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NiKOL PASINYAN'IN 24 ARALIK 2021'DEKi CEVRIMICI BASIN KONFERANSI
Turgut Kerem TUNCEL

Analist

Ermenistan Basbakani Nikol Pasinyanin 24 Aralikta gerceklestirilen gevrimici

bir basin konferansinda dile getirdigi bazi s6zler, hem Ermenistandaki siyaset
sinifinin bir bélimundn ve hem de fiilen Bakunun kontrolU altinda olmayan eski
Daglk Karabag boélgesinin bir kisminda faaliyette bulunan de facto Ermeni
yonetiminin sert itirazlariyla karsilasti. Esasen, 2020 Karabag Savasi
sonrasinda Ermeni siyasetinde, Pasinyan ve Pasinyan karsiti aktorlerin
birbirlerine agir suclamalarda bulunmaktan imtina etmedikleri bir gug
mucadelesinin ve bunun neden oldugu karmasanin devam etmekte oldugunu
gdzlemlemekteyiz. Son gunlerde yeniden alevlenen tartismalar bu silsilenin bir
devami niteligindedir. Bunun yaninda, Pasinyanin 6éne strdugu baz fikirler ve
bunlara karsi muhalefetin itirazlar, Karabag ihtilafina dair bazi 6nemli
konularin daha iyi anlasiimasi acisindan onemli bir vesile olmustur.

Bu konuya gecmeden once, Pasinyanin 24 Aralikta degindigi birkac hususa
deginmekte fayda olacaktir.

Pasinyanin 24 Araliktaki dikkat ceken ifadelerinden biri, Erivan ile Baku
arasinda kapsamli bir baris anlasmasinin gerekli olduguna inandigina dair
sozleridir. Bu kapsamda Pasinyan ayrica, AGIT Minsk Grubunun kapsamli bir
baris anlasmasi hakkinda 6énermis oldugu bir gindem oldugunu vurgulayarak
bir kez daha bu mekanizmayl muzakerelerin merkezine almaya cabalayan
tutumunu strdirmastur.

Pasinyanin, Erivanin bir slireden beri benimsemis gorindigu boélgedeki ulasim
ve iletisim hatlarinin acilmasi konusundaki olumlu yaklasimini teyit eden
sozleri de dikkat ceken bir diger husustur. Bunun yaninda Pasinyan, uzun
suredir Ermenistan icinde hararetli tartismalara ve Ermenistan ve Azerbaycan
arasinda zaman zaman gerginliklere neden olan Zangezur Koridoru konusu
hakkinda, kontrollerin olmadigi ve gumrik vergilerinden muaf bir koridor

mantigiyla isletilecek bir hatti Ermenist‘i\nln kabul etmeyecegini ve bu konunun
Erivanin kirmizi cizgisi oldugunu vurgulamistir.
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Uclinci dikkat cekici husus, Pasinyanin bolgedeki jeopolitik gelismeler
acisindan 6nemli olan ve ilk toplantisi 10 Aralikta Moskovada gerceklestirilen
3+3 (Altili) Platform konusunda olumlu goruslerini ifade etmesidir.

Pasinyan, 2020 Karabag Savas! sonrasinda yeniden gindeme gelen Turkiye-
Ermenistan normallesme girisimlerine de deginmistir. Tlrkiye-Ermenistan kara
sinirinin  acilmasinin  Ermenistan icin dnemli bir konu oldugunu vurgulayan
Pasinyan, normallesme konusunun Ermenistan icin duygusal yani da olan bir
mesele oldugunu sézlerine eklemis ve surecle ilgili iyimser bir baglamin
olusturulmasi icin cabalarken abartili bir iyimserlik icine giriimemesi yonunde
bir uyarida bulunmustur. Konuyla ilgili olarak Ermeni tarafinin basmakalip
soylemlerinden biri olan Ermenistanin Turkiyeyle normallesme konusunda on
sartlarinin olmadigini tekrarlayan Pasinyan, Ermeni soykiriminin uluslararasi
alanda taninmasini saglamak yoénutndeki Ermenistan devlet politikasindan geri
dénulmeyecegini s6zlerine eklemistir.

Ermenistandaki bir kisim siyasi aktérin ve eski Daglik Karabag boélgesindeki de
facto Ermeni yonetiminin sert tepkisine ise Pasinyanin iki konu hakkindaki
sozleri neden olmustur. Bunlardan ilki, Daghk Karabagin Ermeni topragi oldugu
kadar Azerbaycan topragi da oldugu, bu bdlgenin bu iki ulustan birine ait
olmadigi, Daglik Karabagin Ermeni ve Azerbaycanli bir karaktere sahip bir
bolge oldugu ve bunu Erivanin da Karabag muzakereleri sirecinde kabul ettigi
yonundeki sozleridir. Bu kapsamda Pasinyan, Karabagh Ermenilerin haklarinin
korunmasi kadar Karabagl Azerbaycanhlarin haklarinin korunmasinin da
surddrdlen mauazakerelerin glindeminde yer aldigini sdylemis ve Daglk
Karabagin kaderinin belirlenmesinde Karabagli Azerbaycanllarinda s6z hakki
olmasi gerektigini ifade etmistir.

Pasinyanin tepki ceken diger soézleri ise eski Daglik Karabag bdlgesinin
statisunun belirlenmesi tartismalariyla alakalidir. Pasinyan, 2016 vyilinda,
muzakere slrecinde bir donim noktasinin yasandigini ve bu yil gerceklestirilen
gorusmelerde Daglik Karabagin statisinin Birlesmis Milletler Guvenlik
Konseyi (BMGK) tarafindan karara baglanmasi konusunda anlasmaya
varildigini, boylece statii konusunda AGIT Minsk Grubunun fiilen devreden
cikartilmis oldugunu ifade etmistir. Bunun devaminda, BMGKnin 1993 yilinda
aldig1 ve Daglik Karabagin Azerbaycan topragi oldugunu teyit eden doért karari
hatirlatan Pasinyan, statl konusunun BMGKnin gundemine gelmesi durumunda
Konseyin, 1993 yilindaki kararlari dogrultusunda, Daglik Karabag sorunun
Azerbaycanin toprak batinligd icinde c¢bézulmesine ydnelik bir tutum
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cercevesinde belirlenmesinin zorunlu 4ale gelecegini belirtmistir. Kendisine

LA ¥ I Y LY I L L o L I ~ . [ T 1. "



https://en.armradio.am/2021/12/26/pm-nikol-pashinyan-says-reactions-to-his-interview-are-at-least-puzzling/

Ozetlemek gerekirse Pasinyan, bir yandan Daglik Karabagdaki Azerbaycan
varligini inkar eden ve bdlgeye dislayici bir Ermeni kimligi atfeden radikal
Ermeni sdylemini reddederken, diger yandan acik olarak Karabag sorununun
¢ozumunun hem hukuki hem de siyasi olarak ancak bolgenin Azerbaycan
topragl olarak taninmasiyla ve Azerbaycan kanunlari cercevesinde mumkin
olacagini s6ylemis, bu nedenlerle cok sert elestirilerin hedefi haline gelmistir.

Pasinyanin bu iki tespiti kendi iclerinde buyuk oneme sahiptir. Bunun yaninda,
Pasinyanin bu sozlerine Erivan ve Hankendinden gelen yuksek sesli elestiriler
de Karabag meselesinin neden ancak 2020 yili sonbaharinda yasanan savasla
¢6zUm yoluna girdiginin anlasiimasi icin dnemlidir.

Eski Daglik Karabag bdlgesinin halen BakinUn kontroliinde olmayan kisminda
faaliyet gosteren de facto Ermeni yonetiminin basindaki Arayik Harutyunyan

dogrudan Pasinyani hedef aldigi agiklamasinda, Daglhk Karabag Ermenilerinin
kendi kaderini tayin hakkiyla ilgili tereddut ve tavizlerin s6z konusu
olamayacagini; Karabagdaki Ermeni cumhuriyetinin bagimsizliginin uluslararasi
alanda taninmasinin esas oldugunu; bu gerceklesene kadar Daglik Karabagin
Azerbaycan sinirlar icinde bir statuye sahip olmasinin kabul edilebilir
olmadigini sdylemistir. Kisacasi Harutyunyan, Daglik Karabagdaki de facto
Ermeni entitesi icin kabul edilebilir tek olasihigin bagimsizlik oldugunu ifade
etmistir.

Stati konusundaki bu iddialarinin yaninda Harutyunyan, Daglik Karabagin
ulusal karakteri hakkinda da Pasinyanin soOzlerini elestirmis ve Karabagl
Azerbaycanlilarin bir gin Karabaga geri donusleri ihtimaline mutlak bir karsi
durus sergilemistir. Harutyunyan bunu, Ermeni ve Azerbaycanlilarin bir arada
yasama olanaginin olmadigi yéonundeki irkciliga varan bir s6zleriyle aciklamaya
calismistir.

Karabagdaki de facto Ermeni yonetiminin parlamentosu da yayimladigi bir

bildiride benzer gorusleri ifade etmistir. Ermenistan Cumhuriyetinin 8 Temmuz
1992de alinan bir kararla Daglhk Karabagdaki Ermeni cumhuriyetinin
bagimsizliginin uluslararasi alanda taninmasi konusunda bir siyaset yUritmeyi
kabul ettigini ve bu kararin halen baglayici oldugunu iddia eden bildiride,
Daglik Karabagin Ermeni kokeninin sorgulanmasinin ve burada, Karabagl
Azerbaycanlilarl kastederek, yabanci unsurlarin bulunmasinin savunulmasinin
kabul edilemez oldugu belirtilmistir. Yani, parlamento da Harutyunyan gibi,
Karabagli Azerbaycanlilara karsi yudratilen yok sayma ve etnik temizlik

politikasint savunmustur
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Pasinyanin 24 Aralikta yaptigi aciklamalardan Zangezur koridoru konusunda
Ermenistanin elinden geldigince direnc gosterecegi sonucuna varilabilir.
Elbette, bu direncin nereye kadar surdUrulebilecegi dnemli bir soru olarak
karsimizda durmaktadir. ikinci olarak, Ermenistanin AGIT Minsk Grubunun bir
sekilde 2020 Karabag Savasi sonrasin donemde 6nemini korumasina dair bir
arzusu olacagr da goérilmektedir. Ancak, bir yandan Karabag ihtilafinin
¢6zUmunun nihayetinde BMGK nezdinde olabilecegini sdyleyen Pasinyanin
diger yandan AGIT Minsk Grubunu oyun icinde tutma cabasi arasindaki celiski
aciktir. Bunun yaninda, zaten son on yildir Azerbaycan ve Ermenistan arasinda
barisin saglanmasi bir yana sicak catismalarin 6nlenmesi konusunda dahi
yetersiz kalan ve sayginhgini blyuk o6lctide yitirmis olan bu mekanizmanin
icinde bulundugumuz dénemde nasil bir rol oynayabilecegi de bash basina bir
diger sorudur. Pasinyanin, Ermenistanin Ermeni soykiriminin uluslararasi
alanda taninmasi yonundeki devlet politikasina yaptigr atif ise, Turkiye-
Ermenistan normallesmesi konusundaki olasi bariyerleri akla getirmektedir.
Nasil ki Ermenistan icin normallesme ulusal cikarlari acisindan onemliyse ve
ancak bunlar sagladigi oranda yuruttilmesi mantikli olacaksa, ayni sey Turkiye
icin de gecerlidir.

Bunlar bir kenara birakilirsa, Pasinyanin Daglik Karabagdaki Azerbaycan
varligini kabul etmesinin Azerbaycan-Ermenistan normallesmesi acisindan
onemli ve olumlu bir yaklasim olarak gorulebilir. Bunun yaninda, bu konuda
kendisine yoneltilen elestiriler, bu surecte Ermeni tarafindan kaynaklanacak
sorunlari akla getirmektedir. Oyle ki, bu elestiriler Ermenistanda halen cok
yaygin olan irk¢i ve inkarci yaklasimin bir tezahlrli olarak karsimizda
durmaktadir.

Pasinyanin eski Daglik Karabag bdlgesinin statisinin Azerbaycan anayasasi
cercevesinde belirlenmesi ve bu boédlgedeki de facto Ermeni entitesinin
bagimsizligi gibi bir olasiligin olmadigina dair soézleri ise oldukca carpicidir.
Ancak, Pasinyanin bu soézlerine karsi getirilen radikal maximalist yaklasimlarin
Ermeni siyasetinin diger ylzi oldugu da unutulmamahdir.

24 Araliktaki aciklamalarinin ortaya koydugu tim sorunlar bir yana, Pasinyanin
eski Daglik Karabag bdlgesinin ulusal kimligi ve stati konusundaki soézleri,
kendisinin 2018 baharindan 2020 sonbaharina kadar icinde bulundugu
sarhosluk havasindan ciktigini ve ayaklari yere daha ¢ok basan bir gercekcilige
dogru yol aldigini gbstermektedir. En azindan, bdlgede baris ve istikran
arzulayan bu degerlendirmenin yazar gibi ilhmhlar, durumun bdéyle oldugunu
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