A .
AVRASYA INCELEMELERI MERKEZI

CENTER FOR EURASIAN STUDIES AVIM Yorum « No: 2010/ 32 * Aralik 2010

ESKIi SIGORTA POLICELERI

Omer Engin LUTEM

Birinci Dunya Savasl oncesinde bazi Amerikan ve Avrupa sigorta sirketleri Osmanli
imparatorlugu uyrugundaki kimi gayrimislimlere hayat sigortasi yapmislardi. Savas
yillarinin getirdigi karmasa ve ayrica Osmanli Ermenilerinin tehcir nedeniyle yer
degistirmesi, bir kisminin 6lmesi, savas sonrasinda sigortali kisiler veya onlarin
mirascilariyla sigorta sirketleri arasinda, c¢cok uzun sltren davalar acilmasina neden
olmustu. Sonunda zaman asimi sUreleri dolmus ve davalar da bitmisti. Kaliforniyadaki bazi
Ermeni kuruluslan zaman asimi nedeniyle soykirima ugrayan kisilerin mirascilarinin zarar
gorddguna ileri slUrerek, uzun ugdrasilar sonunda 2000 vyilinda Kaliforniya Eyaleti
Kongresinden bir kanun cikartarak zaman asiminin 2010 yili sonuna kadar uzatilmasini
saglamislardi. ilgili sigorta sirketlerinin bazilari davalara devam etmek yerine davaci
Ermeni kuruluslariyla anlasmayi tercih etmislerdi. Bu cercevede New York Insurance
sirketi ile daha ziyade Avrupada (ve Tiurkiyede) faaliyet gdsteren AXA Sirketi davacilara
toplam 37,5 milyon dolar édeyerek bu konuyu kapatmak yoluna gitmislerdi. Sirketleri bu
sekilde davranmasinin nedeni Kaliforniyanin 2000 yili kanununda soykirrm deyiminin
gecmesi ve davalara devam edildigi takdirde, Ermeni propagandasinin kendilerine
soykirima katilmak, soykirimi yapanlari desteklemek gibi yonetecekleri suclamalarin ticari
itibarlarini zedelemesinden endise etmeleridir. Diger yandan maddi imkanlar ¢cok bulyuk
olan bu sirketler icin 37,5 milyon dolar fazla degildir ve buyUk bir olasilikla vergiden
dusulmuastir. Dava edilen bir Alman Sirketler Grubu (kisaca Minich Re) ise Ermeni
kuruluslariyla anlasma yoluna gitmemis ve bir Ust mahkemeye basvurarak 2000 vyil
kanunundaki Ermeni soykirimi kurbanlari deyiminin disisleri doktrinine aykiri oldugunu,
diger bir deyimle, ABD Disisleri politikasina aykiri oldugunu bildirmis ve kanit olarak da
ABD Huklmetinin 2000, 2003 ve 2007 yillarinda Ermeni soykirimi ile ilgili Temsilciler
Meclisi karar tasarilarina karsi cikmis olmalarini gdstermistir. Ust Mahkeme 2009 yili
Agustos ayinda Kaliforniya Eyaletinin 2000 yili kanunun, Ermeni soykirrmina atif yaptigi
icin Anayasaya aykiri olduguna karar vermistir. Anayasaya aykirilik Kaliforniya Eyaletinin,
ABD Anayasasi ile Fedaral hiikiimetin yetkisine verilmis olan disislerine karismaktir. Ust
mahkeme bu kararini bire karsi iki oyla almistir. S6z konusu karar Ermeni kuruluslarina
yikici bir etki yapmistir. Once bir eyalet parlamentosunun Ermeni soykirimi konusunda
aldigi kararin (ki 50 ABD eyaletinden 440 bu tir kararlar kabul etmistir) federal hiikimetin
bu yénde bir karar olmadigi takdirde, hicbir sonu¢ dogurmayacagi meydana cikmistir.
Ayrica New York Insurance ve AXAnin 6dedigi 37 milyon dolarin geri verilmesi olasilgi
belirmistir. Ust mahkemenin bu kararina Ermeni kuruluslari siddetle itiraz etmislerdir. Ayni
mahkeme, ayni hakimlerle bu konuda 10 Aralik 2010 tarihinde aldigi bir diger kararda bu




kez Ermeni soykirnmi deyiminin kullaniimasini yasaklayan acik bir federal siyaset
bulunmadigini sonucuna varmistir. Bu karar da bire karsi iki oyla alinmistir. Ancak bu kez
hakim Bayan Dorothy W. Nelson, 2009 kararinin tersine, Ermeni goérusleri lehinde oy
kullanmistir. Bu yeni karar ortaya makul cevaplar verilmesi mimkin olmayan bir durum
ctkarmistir. Birincisi, st mahkemenin Agustos 2009 kararinin kesin olmasi ve bu karara
ancak bir st mahkemede itiraz edilmesi gerekirdi. Boyle olmamis, dava bitmis oldugu
halde mahkeme kendi kararini bozmus ve aksi yonde bir karar almistir. Munich Re bu
karara itiraz eder ve baska deliller ileri strerse, Ust mahkeme bu son kararini tekrar
bozacak midir? Bu, kendi kararini bozma siireci ne zaman sona erecektir? ikincisi, Agustos
2009 karan ile 10 Aralik 2010 karari arasinda gecen yaklasik 15 ay icinde dava
dosyasinda, ileri strllen iddialarda ve mevcut delillerde hic bir degisiklik olmadigi icin yeni
bir karar almanin mantiken mimkin bulunmamasidir. Uclincisi ise hakim Bayan Dorothy
W. Nelsonun neden fikir degistirdigidir. Kendisi bu konuda bir aciklamada bulunmamistir.
Bunlarn dikkate aldigimizda dst mahkeme kararinin hukuki degil siyasi mulahazalarla
alinmis oldugunu séylemek muimkunduar. Munich Renin bu karara bir st mahkemede itiraz
etmek hakki vardir. Ancak bu sirketin avukati bu konuda bir beyanda bulunmaktan
kaginmistir. Minich Renin de New York Life Insurence ve AXA gibi, soykirim taraftarligi ile
suclanmaktansa, para o6deyip bu konuyu kapatmak isteyip istemeyecegini zaman
gOsterecektir. Bazi Turk gazetelerinde bu kararin TUrkiyenin basini agritacagi, bir tehdit
olusturdugu, Turkiyeye karsi tazminat davasi acma vizesi oldugu gibi basliklar tasiyan
yazilara rastlanmistir. Bu dava sigorta sirketleri ile o sirketlerin sigorta policelerini
tasiyanlar arasindadir ve hukuken Turkiye ile bir ilgisi yoktur. Buna karsin, dava
munasebetiyle devamh olarak Ermeni soykirimi iddialarindan bahsedilmesi Turkiye
aleyhine propaganda olmaktadir ve bu nedenle de séz konusu karar, siyasi alanda
Turkiyenin aleyhinedir. Gelecek yazilarimizdan birinde yine Kaliforniyada acilan ancak bu
kez dogrudan Turk devletini ve iki Tirk devlet bankasini ilgilendiren bir baska davadan
bahsedecegiz.
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