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AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERIi MAHKEMELERINDE ACILAN TAZMINAT
DAVALARI UZERINE

Aslan Yavuz SiR

Analist

Amerika Birlesik Devletlerinin Kaliforniya eyaletinde Tuarkiye Cumhuriyeti, Turkiye
Cumhuriyeti Merkez Bankasl ve Ziraat Bankasl aleyhine acilan tazminat davasi son
dénemde hem ulusal hem de uluslararasi basinda sikca gindeme gelmeye basladi.
Ozellikle Eylll ayr basinda Tlrkiye Cumhuriyetinin davada default yani ispat-1 vicut
etmeme durumunun mahkemece taninmasinin ardindan Turkiyenin 100 milyon dolarhk
tazminat ile karsi karsiya kalabilecegi endisesinin dile getirildigi gorullyor. Ziraat Bankasi
ve Merkez Bankasinin aksine Tlrkiye Cumhuriyetinin mahkemeye savunma sunmamasinin
sebeplerinin yeterince iyi degerlendirilemedigi anlasiliyor. Turkiyenin bu tavri mahkemeye
iliskin kayitsizliktan ileri gelmemektedir; tam aksine Amerikan mahkemelerinde acilmasi
muhtemel diger davalar goéz 6nlne alinarak tutarh bir tavir takinmis, mahkemenin ve
Ermeni Diasporasinin siyasi sonuclar dogurabilecek bir davayi Tilrkiyeye dayatma
girisimlerine taraf olmayacagini acikca beyan etmistir. Bakalyan davasi olarak bilinen
dava incirlik Gssiiniin bulundugu arazi Gzerinde hak iddia edilmesi ile glindeme gelmisti.
Ancak Bakalyan davasi, 6nceki Davoyan davasindan ¢ok daha ayrintili ve iyi analiz edilmis
bir hukuki zeminde yuratilmektedir. Davoyan davasi, Amerikan vatandasi olan Garbis
Davoyan ve Hrayr Turabyan tarafindan, Bakalyan davasindaki gibi Turkiye Cumhuriyeti,
T.C. Merkez Bankasli ve Ziraat Bankasi aleyhine Birinci DUnya Savasi boyunca ve
sonrasinda, Turkiye Cumbhuriyeti ve/veya Osmanh imparatorlugunun davacilarin atalari
olan etnik Ermenilere yonelik eylemleri sebebiyle tazminat édenmesi talebiyle acilmistir.
Acilan dava bir class action yani kolektif dava niteligindedir. Boylece bu davay takip
etmesi muhtemel diger davalar acisindan 6rnek teskil etmesi beklenmekteydi. Ancak
oncelikli sorun, Bakalyan davasinda da gecerli oldugu Uzere, bir Amerikan mahkemesinin
Turkiye Cumhuriyeti ve onun ajansi/organi durumundaki Ziraat ve Merkez Bankasini
yargilama yetkisi olup olmadiginin acikhga kavusturulmasiydi. Bilindigi Uzere Ermeni
Diasporasinin Kaliforniya eyaletinde ciddi bir siyasi ve toplumsal etkinligi bulunmaktadir.
Bu cercevede Kaliforniya eyaletinde yasayan Ermeniler zaman zaman ileride Turkiye
Cumbhuriyeti aleyhine kullanilmak Uzere cesitli kanunlarin c¢ikarilmasina énculuk
etmislerdir. Bunlardan birisi FSIA (Foreign Sovereign Immunities Act) kanunudur. Kanun
uluslararasi hukukun yabanci egemenlik sahiplerinin ticari faaliyetleri disindaki eylemleri
konusunda yargidan bagisik olmalar ilkesini bazi istisnalar disinda yasalastirmistir. Bu
istisnalardan birisi, herhangi bir devlet veya onun ajans/organinin, kisinin malini yasa disi




olarak elinden almasidir. ikinci istisna, s6z konusu devlet veya ajans/organinin ABDnde
ticari faaliyet ydritiyor olmasidir. Béylece Davoyan davasinda davacilar, Turkiye
Cumhuriyeti ve organi/ajansi olan kurumlarin ABDnde, kendi atalari olan ve o donemde
Osmanlh vatandasi olan Ermenilerden yasa disi yollarla (soykirrm vb.) alinan mallar
Uzerinden elde edilen gelir ve finansmanla ticari faaliyet yuritmekte olduklarini iddia
etmekte ve tazminat talep etmekteydi. Bu ilk dava, hem Turkiye Cumhuriyetinin hem de
ABDnin taraf oldugu Lahey Soézlesmesi geregince usule uygun tebligat yapilmamasi
sebebiyle reddedilmistir. Bugin gindemde olan Bakalyan davasi, Davoyan davasindan
¢ok daha ayrintili hazirlanmis ve ilk davada yerine getirilemeyen eksiklikler de g6z énune
alinarak aciimistir. Nitekim Bakalyan davasinin basvuru metnine dahil edilen belgeler dahi,
ilk davanin basvuru metninden daha uzundur. Bu dava Davoyan davasinin iddialarini
yinelemektedir. Ancak bu sefer Bakalyan, Harutunyan ve Mahdesyan Adananin incirlik
Ussiinin bir kismini da icine alan arazi Gzerinde, tapu kayitlarini da éne siirerek hak iddia
etmekte, haksiz elde edilen bu tasinmazlar Gzerinde Amerikan Savunma Bakanhginin ve
Amerikan sirketlerinin de faaliyet gosterdigini, Turkiye Cumhuriyetine kira 6dendigini ve
bu gelirler ile ABDnde faaliyet gosterildigini 6ne strmektedir. Daha ayrintili bilgiler iceren
bu dava metni ayni zamanda uzun ve ayrintili bir sekilde Osmanli imparatorlugu ve
Tarkiye Cumhuriyetinin Ermenilere soykirnm yaptigi iddialarini tarihsel bir anlatimla dile
getirmektedir. Basvuru sonrasinda mahkeme Davoyan davasinda oldugu gibi FSIAde
belirtilen istisnalarin uygulanabilecegini varsayarak usuline uygun tebligat yapilmasini
beklemistir. Nitekim tebligatlar Amerikan Disisleri Bakanligi vs. yoluyla yapilmis ve
mahkeme tebligati uygun bulmus, ardindan Turkiye Cumhuriyeti, T.C. Merkez Bankasi ve
Ziraat Bankasindan savunmalarini istemistir. Bagisiklik ve tebligat usullerine iliskin yapilan
itirazlara ragmen mahkeme davayl devam ettirmeye kanaat getirmistir. Durum bdyle iken
Turkiye Cumhuriyeti, mahkemeye herhangi bir savunma vermemistir. Merkez Bankasi ve
Ziraat Bankasi bodyle bir yol izlememis ya daha fazla slre istemis veya savunmasini
mahkemeye sunmustur. Ancak Turkiye Cumbhuriyetinin davali konumunu kabul ederek
savunma vermesinin bircok tehlikeli sonuclar dogurabilecegi g6z o6ntne alinmistir.
Oncelikle Tarkiye Cumhuriyeti bir savunma vermis ve mahkemeye taraf olmaya devam
etmis olsa, mahkemeden Turkiye lehine bir sonuc¢ ciksa dahi bu ileride acilabilecek sayisiz
davaya Turkiyenin taraf olmasi anlamina gelecektir. Turkiye ABD mahkemelerinin
yargilama yetkisini mesru kabul etmis olacaktir. Ancak bdéyle bir gelismenin de davanin
sonucu ne olursa olsun, Turkiye ile ABD acisindan hukuki dedil tamamen siyasi sonuclar
doguracagi aciktir. Nitekim Turkiye Cumhuriyeti default kabul edildiginden, giyabinda
yargilanarak tazminat édemeye mahkim edilirse dahi bdyle bir 6demenin yapiimasi
mumkidn degildir. Ancak Ziraat Bankasi ve Merkez Bankasinin ABDnde yUrattigd tim
ticari faaliyetler durdurulabilir, hatta bu kurumlar ABDnden ¢ekilmek durumunda kalabilir.
Tark-Amerikan iliskilerinin karsi karsiya kalacagi krizin boyutlarini ise kestirmek mumkin
degildir. Bu sebeplerle Tlirkiye mahkemede kendi konumunu, mimk{n olan en az katihm
dahilinde acikca beyan etmis, ancak Amerikan mahkemesinin yetkisini asarak Turkiye
Cumhuriyetinden savunma isteme asamasina gelmesi karsisinda ise bu yetkiyi
tanimadigini, hem savunma vermeyerek hem diger siyasi muzakereler yolu ile Amerikali
yetkililere iletmektedir. Dikkat edilmesi gereken nokta sudur; Ermeni Diasporasi ABDnde
bu davalart neden ac¢maktadir? Davacilarin avukatinin farkli platformlarda kendi
amaclarinin yalnizca maddi oldugunu dile getirmesine karsin dava metni ayrintili bir




sekilde incelendiginde gorllmektedir ki Ermeniler, davalardan cikacak sonu¢ ne olursa
olsun Amerikan mahkemelerinin Turkiyenin de dahil oldugu bir soykirimi tartisma
forumuna doénlstirdlmesi amaclanmaktadir. Hatta Bakalyan davasinda incirlik Gssu ve
Uzerinde faaliyet gésteren Savunma Bakanligi ve Amerikan sirketlerine yapilan vurgu, bu
tartismaya ABDnin de dahil edilmesinin amaclandigini géstermektedir. Maddi beklentilerin
karsilanmayacagi, yani Turkiye Cumhuriyeti veya organlarinin s6z konusu tazminatlari
0demesinin s6z konusu olmamasina karsin, davacilarin mahkemeye tazminat arayisi
goérinimi vermesinin sebebi de budur. Asil istenen soykirrmin Amerikan i¢ hukukunun bir
parcas! haline getirilmesidir. FSIA ve Kaliforniya kanunlarina eklenen bircok madde ve
farkli kanunlar yolu ile hukuki bir yol izlenmektedir. Beklenen sonuc¢ alinirsa, Amerikan
karar vericileri bu kanuni cerceve disinda herhangi bir politika izleyemeyeceklerdir. S6zde
Ermeni soykirimi Amerikan hukuk sisteminin bir parcasi haline getirilmis olacaktir. Tarkiye,
Ozellikle 2015 yani s6zde soykirnmin ydzuncld yili yaklasirken siyasi agirhgini, yukarida
bahsi edilen ihtimaller géz 6nine alinarak daha da kararli bir bicimde hissettirmelidir.
Davalar bu acidan bakildiginda hukuki degil siyasi zeminde karsilanacaktir. Bu acidan
bakildigindan Turkiyenin davalara iliskin tavri, devam etmekte olan davalar ve ileride
acilmasi muhtemel digerleri acisindan dogru bir yaklasim olarak degerlendirilmelidir. 1)
Davalar ve hukuki yéna Uzerine ¢ok ayrintili bir inceleme icin: Tacar, Pulat Turkiyeye Karsi
Hukuk Savasi: Ermeni Asili ABD Vatandaslarinin ABD Mahkemelerinde Turkiye
Cumhuriyetine, TlUrkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasina ve Ziraat Bankasina Actigi Davalar
Ermeni Arastirmalari, No: 37-38 2) Davoyan, et al. v. Republic of Turkey, et al. Decision CV
10-05636 DMG (SSx) May 5, 2011
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