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Ozet: Bosna Soykirumi davasi 13 yidir Uluslararas: Adalet Divanimn
(UAD) esas defterine kayith bulunuyor. Bu davayla Saraybosna esas itiba-
riyla, Divan’in, Bosna Hersek’te soykirim yapddigi, bunun sorumlulugunun
Belgrad Hiikiimetine ait oldugu ve bu hitkiimetin soz konusu sorumlulugu
nedeniyle ortaya ¢ikan sonuglar: tazmin etmesi gerektigi hususunda hiikiim
vermesini talep etmektedir. Davaya bakmaya iliskin yarg: yetkisinin bulun-
duguna karar verdigi takdirde, Divan bu iddialar: degerlendirecektir. Bu-
nunla birlikte, davadaki her iki tarafin da Soykirum Sézlesmesi’'nin yorumu,
uygulanmast ve deviet sorumlulugu ilkelerinin wygulanmas ile ilgili ola-
rak goriis ayrilifina sahip olmalari, davay: son derecede karmagik bir hale
getirmektedir. Bu davay: etkileyen ¢esitli unsurlari ve her iki tarafin ileri
suirdiigii savlart ortaya koymak amacin giiden bu makale, Bosna Hersek'in
basina gelenin insanlik vicdamnda derin yara acan korkung bir trajedi ol-
dugunu kabul etmekle birlikte, aslinda UAD’nin bu tiir soykirum davalari-
nin goriilmesi icin uygun merci olmadig goriisiindedir.
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On The Docket for 13 Years: The First Genocide Case Brought Before
the International Court of Justice Invoking the Genocide Convention

Abstract: The Bosnian Genocide case has been on the docket of the Interna-
tional Court of Justice (IC]) for 13 years. With this case, Sarajevo essentially
wants the Court to adjudge and declare that genocide occurred in Bosnia
Herzegovina, that responsibility thereof rests with Belgrade, and that the
latter must redress the consequences of incurring such responsibility. Should
it decide it has jurisdiction to hear the case, the Court shall assess these cla-
ims. However, both parties are divided on the interpretation and application
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of the Genocide Convention and on the application of the principles of State
responsibility making this case infinitely complex. Aiming to highlight the
various factors at play in this case and the arguments advanced on both
sides, this article acknowledges the need for a dramatic expression of outrage
for the tragedy which befell Bosnia, but ultimately concludes that the IC] is
not the appropriate venue to hear such cases of genocide.

Key Words: International Court of Justice, Genocide, Bosnia and Herzego-
vina, Serbia and Montenegro, Serb Republic, Specific intent, State responsi-
bility, Wrongful act.

Giris

992 yilinin baglarinda Sirp kuvvetleri, Sirp olmayanlara ve 6zellikle de

Bosnali Miisliimanlara sistematik bir sekilde zuliim uygulayarak ve bu

kisileri yerlesik olduklar: topraklardan kovarak Bosna Hersek’in bii-
yiik bir kismuni kontrolii altina aldi. Bu siireg icinde, Sirp birliklerin vahset
ve gaddarligini tanimlayan Sirp¢a ve Hirvat¢a'da kullanilan “etnik temizlik”
tabiri Ingilizceye de aktarildi'. Genellikle Bosna Savasi, birden fazla etnik
grubun barindigi Bosna Hersek devletini imha etmeyi amaclayan Sirplar ve
biiyiik ¢ogunlugu Miisliiman olan Saraybosna hiikiimeti arasindaki bir ¢a-
tigma olarak yansitildi. Yaklasik ti¢ yil siiren savas, NATO’nun miidahalesi
ve 20 Aralik 1995 tarihinde ytiriirlige giren Dayton Anlagmast ile sona erdi.
Bu anlagma, Bosna Hersek’i, Hirvatlar, Miisliimanlar ve Sirplar olmak tizere
ti¢ halki kapsayan, fakat Bosna Hersek Federasyonu ile Sirp Cumhuriyeti'nin
olusturdugu iki ayr1 tiizel kisilige sahip tek bir devlet olarak tanimliyordu.

Bosna Savagi sirasinda iglenen suglarin niteligine dayanilarak acilan bu
dava, Uluslararas: Adalet Divanrnin bakacagi, Soykirim Sézlesmesine da-
yanan ilk dava olma ozelligini tasiyor. Saraybosna’nin Bosna Savas: sira-

1 Birlesmis Milletler ile Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi'nin aldig1 baz kararlarinda etnik temizlik kavra-
muna atifta bulunmasina karsin bu kavram uluslararast hukukta tanimlanmamugtir. Ancak, uluslararast hukukta
tantmlanmamis olmasina ragmen, hukukeular, diplomadar ve akademisyenler tarafindan yapilan tammlarin
cogu, etnik temizligin, belirli bir balgeyi etnik acidan tiirdes hale getirmek ve sz konusu bdlge iizerinde hak
iddiast icin zemin haziflamak amaciyla, belirli bir gruba mensup sivillerin bahse konu bélgeden bagka bir bélgeye
zor kullanilarak siiriilmesi anlamina geldigi hususunda uyum halindedir (bkz: William A. Schabas, Genocide in
International Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2000, s5.189-201).
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sinda Soykirim Sozlesmesi'ni ihlal ettigine iligkin eski Yugoslavya'ya kars:
suclamalarda bulunmasindan bu yana on yildan fazla bir siire ge¢mis bulu-
nuyor. Dava’nin 27 Subat 2006 tarihinde baslanan durugmalar1 9 Mayis’ta
sonuglandi. Divan'in kararini ise, bu yilin sonuna dogru veya gelecek yilin
baslarinda vermesi bekleniyor.

S6z konusu davaya iliskin durusmalari incelemeyi amaclayan bu makalede,
Once davanin usul, sonra da esasa iligkin tartismalar1 incelenip degerlendi-
rilecektir. Esasa iligkin tartisma, Bosna Hersek heyetinin nihai savunma-
sinda dile getirmis oldugu talepler 1siginda ti¢ béliimde ele alinacaktir. Bu
sekilde, sirasiyla, Bosna'da soykirim sugunun vuku bulup bulmadigi, sug
varsa bundan dogacak sorumlulugun daval devlete? ait olup olmayacagina
iliskin sorunsallar ve nihayet bu tiir bir sorumluluktan dogacak olasi sonug-
lar incelenecektir. Ancak, hukuki konulara girmeden 6nce, kisaca, davanin
tarihgesine iligkin bilgilerin verilmesinin yararli olacag: distiniilmiigtiir.

1.Davanin Tarihcesine iliskin Ozet

Bosna Hersek, Bosna Savagt sirasinda iglenen mezalim nedeniyle Yugos-
lavya Federal Cumhuriyeti'nin (YFC) soykirim sucunu islemis oldugu id-
diasiyla UAD’na bagvurmus, bundan hemen sonra da, Divan'dan haklarim
koruyabilmesi icin gecici 6nlemler almasi talebinde bulunmugtur. Bunun
iizerine, YFC de Divan’a kendisi adina gecici 6nlemler alinmasi talebiyle bas-
vurmustur. Divan, taraflart dinledikten sonra aldig1 8 Nisan 1993 tarihli ara
karar1 uyarinca gegici 6nlemleri belirlemis, ayrica, YFC ile Bosna Hersek'in
mevcut uzlagmazliklarini agirlagtiracak veya kapsamini genisletecek her-
hangi bir girisimde bulunmamalari gerektigini vurgulamigtir. 13 Eyliil 1993

2 Subistan-Karadag Devletler Bitligi Anayasal Belgesi 60. md’nde belirtildigi gibi, 21 Mayis'ta Karadag
Cumbhuriyeti'nin bagimsizlig ile ilgili bir referandum dizenlenmistir. Referandumun ardindan, top-
lanan oylarin resmen onaylanarak yiizde 55,5’inin miispet olmasina dayanilarak, Karadag Parlamen-
tost 3 Haziran tarihinde resmi bir Bagimsizlik Bildirgesi sunmugtur. Yapilan bu agitklamaya istinaden,
Subistan hiikiimeti ise, Strbistan’in Strbistan-Karadag'in yasal ve siyasi ardili oldugunu ilan etmistir.
Bu yitzden, bugiinkii Sirbistan Cumburiyeti, dnceden Federal Yugoslavya Cumhuriyeti olarak ve bu
durugmalarda Sirbistan-Karada olarak anilan davals devletti. Dolayisiyla, referandum sonucu Sirbis-
tan Cumhuriyeti’nin Yugoslavya Federal Cumhuriyeti'nin islemis oldugu suglardan beraat etmesine
veya hilihazir davadan kaynaklanan hukuki durumdan sorumlu tutulmamasina yol agmaz. Bununla
birlikee anilan sonug nedeniyle, Divan Sirbistan’t tazminatla mahkiim ettigi takdirde, Karadag'in bu
tazminata ortak olmas: gerekmeyecektir.
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tarihinde taraflarin yeni talepler sunmasi tizerine, UAD almis oldugu gegici
onlemler kararinin acilen ve etkili bir sekilde uygulanmaya konmasini te-
yiden aciklamustir. Bunu takiben, Divan'in davay: gérme konusunda yetkili
olmadig1 yoniinde YFC'nin yaptig1 6n itirazlar1 degerlendirmek amaciyla
UAD durusmalar: askiya almustir. Bilahare Divan, 11 Temmuz 1996 tari-
hinde verdigi kararla, 6n itirazlar1 reddederek Soykirim S6zlesmesinin IX.
maddesi uyarinca ilgili uzlagmazlhik hakkinda davaya bakma yetkisine sahip
oldugunu ve yapilan bagvurunun kabul edilebilir oldugunu aciklamistir.

1 Kasim 2000 tarihinde Birlegsmis Milletler iiyeligine kabul edilen YFC, bu
gelisme tizerine, anilan tarihten 6nce Birlesmis Milletler {iyesi olmadig1
ve dolayisiyla Uluslararast Adalet Divani Statiisi'ne de taraf bulunmadigy,
ayrica Soykirim Sozlesmesine taraf olmadig: gerekeeleriyle 23 Nisan 2001
tarihinde, UAD’den 1996 yilinda aldig1 karari gézden gegirmesini talep et-
mistir. UAD, 3 Subat 2003 tarihli karariyla YFC’nin bu bagvurusunu kabul
edilemez bulmustur.

Bu baglamda bir noktanin animsanmasinda yarar vardir. Bu da, Belgrad hii-
o kiimetinin 1999'da, ayn: yilin Mart ayinda Kosovo Savasgi sirasinda NATO
‘214 tarafindan gerceklestirilen bombardiman nedeniyle bazi Batili devletle-
"% rin soykirim sugu isledikleri iddiasiyla UAD'de dava a¢mus oldugu, ancak,
Divan’in (2004 Kuvvet Kullanmanin Hukuki Niteligine [liskin Kararlarinda),
YFC’nin 2000 yilindan evvel Birlesmis Milletlere iiye olmadigi gerekgesiyle
davaya bakmamis oldugudur. Anlasilacag tizere, Divan bu sekilde kendisi
acisindan sorun yaratacak bir karar vermis ve Divan’'in davaya bakmaya yet-
kili olmadig1 yoniindeki itirazlar1 destekleyecek zemini olusturmustur. Bu
tur itirazlar, dogal olarak (Divan'in 3 Subat 2003 tarihli kararina ragmen)
Divan tarafindan halen bakilmakta olan davanin karara baglanmasina engel
teskil edebilir. Divanin mevcut davay: goriisme konusunda yargi yetkisine
sahip olup olmadigt hususu, 6ncelikli olarak her iki tarafin sundugu savlar
1i5181nda asagida incelenecektir.

2.Divan’in Davaliya Acik Olmasi

Durusmalarda Sirbistan-Karadag’i temsil eden heyet, nihai savunmasinda
da acgikladig: tizere, Divan'in davay: kisi bakimindan (rationae personae)
yargilama yetkisine sahip olmadigini ileri siirmiis, buna gerekce olarak da,
basvuru dilekgesi sunuldugunda Divan’in davalinin miiracaatina agik ol-
madigini, ayrica davalinin Soykirim Soézlesmesimin IX. maddesiyle hicbir
zaman bagl olmamasi nedeniyle de Divan'in yargi yetkisine tabi olmadigini
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belirtmigtir.?

Divan'in kisi bakimindan yarg: yetkisinin olabilecegine iliskin baska daya-
nak noktalarinin bulunmadigi bir gercektir. Divan'in hangi kosullarda dev-
letlere agik olacagi ise, Uluslararasi Adalet Divani StatiisiUniin 35. madde-
sinde diizenlenmistir. Bu anilan maddenin 1. ve 2. fikralarinda su sekilde
ifade edilmektedir:

“1.Divan, isbu Statii'ye taraf olan devletlere agiktir.

2.Divan’in hangi kosullarda o6teki devletlere de agik olacagy, yirirlikteki
antlagmalarin 6zel hiikiimleri sakli kalmak iizere Giivenlik Konseyi'nce be-
lirlenir; ancak bu kogullar hicbir durumda taraflari Divan 6niinde esitsiz bir
konuma sokmayacaktir”

Eger taraflardan biri Statii’'niin 35. maddesi uyarinca taraf devlet olamiyorsa
veya devlet sifatina sahip degilse, Divan ilgili davaya bakamaz. Bu itibarla,
yukarida belirtilen kosullar sirasiyla asagida incelenecektir.

2.1 Daval: Statii’ye Taraf Midir?

Birlesmis Milletlere {iye olan biitiin devletlerin kendiliginden (ipso facto)
Uluslararas1 Adalet Divani Statiisi'ne taraf oldugu kabul edilmektedir.*
Bundan dolay1 durusmalar sirasinda, UAD Statiisi'niin 35. maddesinin 1.
fikras1 uyarinca Divan'in YFC'’ye acik olup olmadigina iligkin olarak yapi-
lan tartigmalar, genellikle davalinin bagvurusunu sundugu sirada Birlesmis
Milletler {iyesi olup olmadigi konusuna odaklanmigtir.

1992-2000 yillar1 arasindaki donemde, YFC'nin Birlesmis Milletler tyeli-
gi hususundaki yasal konumu oldukc¢a karmagik bir durum yansitiyordu.
Bu nedenle, Divan, YFC’nin bu sekiz yilik dénem boyunca sahip oldugu
statiiniin muglak bir nitelik tasidigini ve farkli degerlendirmelere agik oldu-
gunu belirtmistir.> Durugsmalar sirasinda, davali, bu belirsizlik durumunun
YFC’nin 2000 yilinda Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi ve Genel Kurul
kararlariyla Birlesmis Milletler {iyeligine kabul edilmesiyle netlestigine dik-

3 CR2006/12, sf. 21-22, para. 15-16 (Softic) ve CR 2006/45 (geviri), s5.66-67, para. 25 (Stojanovic).
4 Birlesmis Milletler Antlagmast, md. 93.1.

5 Case Concerning Legality of Use of Force (Serbia and Montenegro v. Belgium) Judgment, General List No.
105, Ulnslararas: Adalet Divamy,Aralk 2004, hep://www.icjcij.org/icjwww/idocket/iybe/iybeframe.
hum, paras. 64 ve 73.
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kat ¢cekmistir. Davali bu nedenle, 2000 yilindan énceki donemde YFC’nin
Birlesmis Milletler’e tiye olmadigini, bu itibarla da su anda goriisiiimekte
olan davanin agildig: tarihte UAD Statiisii'ne taraf olamayacagini ileri siir-
mustiir.® Bu iddia, ayn1 zamanda Divan’in, Kuvvet Kullanmanin Hukuki Ni-
teligine Iliskin olarak verdigi kararlara dayandirilmistir. Belirtildigi tizere,
bu kararlarda, YFC’nin ancak 1 Kasim 2000 tarihinden itibaren Birlesmis
Milletler iiyelik statiisiine sahip ve dolayisiyla da Statii’ye taraf oldugu kay-
dedilmigti.”

Davali iddiasin1 kanitlamak amaciyla®, YFC'nin Birlesmis Milletler iiyesi
olmadigina dair 19 Eyliil 1992 tarih ve 777 sayili Giivenlik Konseyi ve 22
Eylil 1992 tarihli 47/1 sayth Genel Kurul kararlarina atifta bulunmustur.
Genel Kurul'da kabul edilen metnin bir tekrar1 olan Guivenlik Konseyi kara-
rindaki konuya iligkin boliimler asagida 6zetlenmistir:

“Giivenlik Konseyi,

“Eskiden Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti olarak taninan devletin
mevcut olmadigini géz 6niinde tutarak,

“1. Yugoslavya Federal Cumhuriyetinin (Sirbistan-Karadag) eski Yugoslav-
ya Sosyalist Federal Cumhuriyeti'nin Birlesmis Milletler tiyeligini otomatik
olarak stirdiiremeyecegini dikkate alarak; bu durumda, Genel Kurul’a, Yu-
goslavya Federal Cumhuriyetinin Birlesmis Milletler tiyeligi icin bagvuru-
da bulunmasi ve Genel Kurul ¢alismalarina katilmamas: hususunda karar
almasi tavsiyesinde bulunur™

Daval1 ayrica, yapilan oylamalarin ortaya koydugu tizere, Birlesmis Millet-
ler tiyelerinin verilen kararlar1 bitytik bir ¢cogunlukla destekledigini belirt-

6 CR2006/13,5.15, para. 2.18 (Djeric).
7 Case Concerning Legality of Use of Force... paras. 79 ve 91.

8 Bosna-Hersek'i temsil eden heyetin savundugu ve Daval'nin neden 1 Kasim 2000 tarihinden énce Birlesmig
Milletler tiyesi olmadigt savina ait kisa ve 6z ierik igin, bkz : CR 2006/ 44, s5.10-30, paras. 1.1- 1.63 (Varady).

9 Giinvenlik Konseyi Karar 777 (1992), para.1, 19 Eyliil 1992, Birlesmis Millesler, http://daccessdds.un.org/doc/
UNDOC/GEN/N92/451/57/IMG/N9245157 .pdf2OpenElement
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mistir. UAD Statiisiiniin 35. maddesinin 1. fikrasi1 uyarinca 1 Kasim 2000
tarihinden 6nceki dénemde Divanin YFC’ye acik olmadigina iligkin olarak
alinan kararin 1993 yilinda agilan ve halen goriigiilen davaya uygulanmasi
gerektigine karar verilmistir.'°

Bu iddialara kars1 davact, YFC'nin 1993 yilinda (daha agik bir ifade ile 1992
ile 2000 yillar1 arasindaki donemde) BM iiyesi olarak kabul edilmesi ge-
rektigini savunarak bu goriisti destekleyen birbiriyle tutarh bir dizi kanitin
mevcudiyetini ileri siirmiistiir."* Ayrica, Bosna Hersek’i temsil eden heyet,
her ne kadar Divan, Kuvvet Kullanmanin Hukuki Niteligine Iliskin Dava'da
farkli kararlar almus olsa da, bu kararlarin s6z konusu davaya 6zgii ve onun-
la sinirli olmasi gerektigini savunmusgtur.

Davacr'nin ileri siirdtigt gibi, YFC 6nce “devam eden devlet™? oldugunu id-
dia etmis, belli bir siire sonra ise “ardil devlet” statiistinii kabul etmistir. Her
ne kadar devamhilik durumu Birlesmis Milletler’e iiye tilkelerin ¢ogunlugu
tarafindan desteklenmese ve tartigmalara yol agmis olsa da, YFC'nin “de-
vam eden devlet statiisiiniin” 2000 yilina kadar stirdiigii bir vakiadir. Dola-
yisiyla, davaciya gore, YFC'nin Birlesmis Milletler tiyeligi kesintisiz siirmiis,
sadece statiisii “devam eden devlet’ten “ardil devlete” doniismiigtiir.!®

Davacinin, Giivenlik Konseyi'nin 777(1992) ve Genel Kurul'un 47/1 kararla-
rina getirdigi yoruma gore, bu kararlar, YFC’nin ne Birlesmis Milletler tiye-
ligini askiya almuis, ne de ihracini 6ngérmiistiir. Boyle olunca da, YFC’nin
kurumsal statiisii degismemis ve ayricaliklardan daha az yararlansa da tiye-
ligini stirdiirmiistiir.* Bu baglamda davacy, iddiasini ispat etmek amaciyla,

10 Giivenlik Konseyi Karart... para. 4.50.
11 Bkz: CR 2006/37 {geviri). ss. 3-17, paras. 5-39 (Stern).

12 Sovyetler Birligi'nin dagilarak son bulmast, devletlerin taninmast konusunda yeni bir ydntemin ortaya cik-
mastna yol agnugtir. 1991 Aralik ayinda Rusya Federasyonu, Ukrayna ve Beyaz Rusya arasinda yapilan Minsk
Antlagmast ile §.5.C.B. nin sona erdig ilan edilmigtir. Bundan hemen sonra, Rusya Federasyonu, 13 Ocak 1992
tarihinde yayimladigy bir bildirimle kendisinin $.5.C.B.nin “devam eden devleti” oldugunu belirterek, igiincii
devletlerce herhangi bir gekilde taninmasindan icap etmedigini vurgulamistir. Rusya Federasyont’nun bu tezinin
uluslararas: alanda bir tartigmaya yol agmadigi ve zimnen kabul edildigi gézlenmistir. Bunun bir sonucu olarak,
$.5.C.B.’nden aynilan devletler icin tanima iglemine bagvurulurken, Rusya Federasyonu’nun mevcudiyet ve var-
ligy icin hig bir iglem yapilmamss ve bu devlet otomatik bir gekilde tanmmugtir. (Bkz: Prof. Dr. Hiiseyin Pazarcy,
Uluslararas: Hukuk, Ankara, Turhan Kitabevi Yayilar, 2003,5.341).

13 CR 2006/37(geviri). s.21, para. 54 (Stern).
14 CR2006/37(ceviti). 5.9, para. 17 (Stern).
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YFC’nin Genel Kurul ile baglarini kopartmayip siirdiirdiigiiniin kanstlarini
belirtmis ve Birlesmis Milletlerin diger organlarinin ¢aligsmalarina katildi-
gin1 da kaydetmigtir.'®

Bununla birlikte davact, her ne kadar bir devletin bir antlagsmaya taraf ol-
mast belirli sekillerde beyan edilen iradesine bagl olsa da, uluslararasi bir
orgiite tiyelik statiistine iliskin meselelerin, her bir davanin ayr1 ayri kendine
6z kosullar cergevesinde incelenmesi gerektigi nedeniyle ¢ok daha karma-
sik oldugunu kabul etmektedir.'® Bu baglamda, davact 1996 yilinda alinmig
olan kararin, Kuvvet Kullanmanin Hukuki Niteligine iliskin kararlardan
farkli sonuglara vardigina, ancak (bu yazinin konusu olan davadan farkh
taraflar1 baglayan) 2004 yili kararlarin davaliy: baglamadigini iddia etmek-
tedir. Ayrica, 1996 kararinin reddinin sorgulanabilmesinin, ancak, UAD
Statiisii'niin 61. maddesinde 6ngoériildigii tizere, yargilamanin yenilenmesi
suretiyle miimkiin olabilecegine dikkat ¢ekmektedir.” Oysa Divan, 3 Su-
bat 2003 tarihli karariyla YFC’nin bu konudaki basvurusunu reddetmistir.
Dolayistyla, davaci, 1996 kararinin gézden gegirilemez oldugunu, ayrica 13
yidir Divan’in esas defterinde yer alan bir davayla ilgili kararin alinabilmesi
icin Divanin yarg yetkisine iliskin bir girisimde bulunmak zorunda kalin-
masinin “olagandist” ve hatta “gercekiistil” oldugunun altini ¢izmigtir.'®

Eger Divan bu davay yargilamaya yetkili olup olmadigt konusunu yeniden
acacak olursa, Statiisi'niin 35. maddesinin 1. fikrast uyarinca kisi bakimin-
dan yetkisini (rationae personae) inceledikten sonra, 35. maddenin 2. fik-
ras1 uyarinca Divan'in yarg: yetkisine sahip olup olmadigini degerlendire-
cektir. Bu degerlendirme sirasinda Divan'in 6nce, Soykirim Soézlesmesinin
IX. maddesinin yiiriirlitkte olan bir antlagmanin 6zel hitkmiinii olugturup
olusturmadigini, sonra da bu sozlesmenin davaliyr baglayip baglamadigini
saptamasi gerekmektedir. Bu sorular sirasiyla asagida incelenecektir.

15 CR 2006/37(geviri). s.13, para. 28~29 (Stern). Davaci ayrica, YFCnin Divan ile olan iligkilerinin etkilenmedi-
gini de belirtmigtir,

16 CR 2006/37(geviri). 5.3, para.5(Stern).

17 UAD Statiisi¥niin 61 Maddesi'nin 1. fikrasina gére: “Hitkmiin yenilenmesi istegi ile Divan’a bagvurulmas: ancak,
kesin bir etki yapabilecek nitelikte olup hitkmiin agiklanmasindan énce Divan'ca ve hitkmiin yenilenmesini
isteyen taraflarca bilinmeyen bir olayin kegfedilmis olmasi nedeniyle ve olayin bilinmemesi anilan tarafin kusu-
rundan ileri gelmigse miimkiindiir.”

18 CR 2006/37(geviri). s. 23, para.1 (Pellet).
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2.2 Soykirim Sozlesmesi UAD Statiisi’'ne Gore Yiiriirlitkte Midir?

35. maddenin 2. fikrasinda yer alan “ytrirlitkteki anlasmalar” sézciikleri,
50z konusu anlagmalarin hangi tarihte yliriirlikte olacaklar: belirtilmedi-
ginden pek ¢ok degisik yorumlara yol agmistir. Divan, bu sorunu 2004 y1-
linda incelerken su hususu belirtmigtir:

“Yirtrlikte olan antlagmalar ifadesinin yorumlanmasinda, UAD
StatiisiUniin yirirlige girdigi tarihte yiriirlikte olan anlagsmalar veya yar-

gilamalarin gerceklestigi tarihte yliriirlitkte olan antlagmalar anlasiimalidir
7719

Davali, yukaridaki ilk yoruma paralel bir goriig benimsemis, YFC'nin (da-
vanin kapsadigi dénemde) Soykirim Sézlesmesine taraf idiyse de, UAD
Stattisi’niin 35. maddesinin 2. fikrasi uyarinca Divan'in davaliya acik ola-
bilmesi i¢in gerekli kosullarin, Soykirim Sézlesmesinin IX. maddesi tara-
findan karsilanmadiginy, zira, Sozlesme’nin Stati’niin yiriirlige girmesin-
den sonra yiirtrliige girdigini vurgulamistir.”® Konuyu inceledikten sonra,
Divan'in 2004 yilindaki karar: da bu yonde olmustur.

Diger taraftan, Davaci, “yiiriirlikte olan antlasmalar” ifadesinin davanin
acildig: tarihte yiriirlitkte olan antlagmalara atifta bulundugunu ileri siir-
mekte ve Divan'in 8 Nisan 1993 tarihinde aldig ve icerigi asagida belirtilen
ara karara iligkin goriisleri benimsemektedir:

“Soykirim Sézlesmesi'nin IX. maddesi'nde oldugu gibi ¢ok tarafli bir anlas-
mada yer alan uzlagma niteligindeki bir htikiim... ilk nazarda (prima facie)

yiriirliikkte olan bir anlagsmada yer alan 6zel bir kosul olarak yorumlanabi-
lir.. 7

Davali “ilk nazarda” sozciiklerinin konuyla ilgili kesin bir kanaat olarak yo-
rumlanmamasi gerektigini belirtmisse de, davaci séz konusu ifadenin (her

19 Legality of Use of Force (Serbia and Montenegro v. Belgium), Judgment, General List No. 105, Uluslararas: Ada-
let Divam, 15 Aralik 2004, htep://www.icj-cij.org/iciwww/idocket/iybe/iybeframe htm, para. 100.

20 CR2006/45, 5. 28, para. 4.52-4.60. (Djeric).

21 Case Concerning Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide

{Bosnia ans Herzegovina v. Yugoslavia (Serbia and Montenegro)), Request for the Indication of Provisional
Measures, Order, General List No. 91, Ulnslararas: Adalet Divans, 8 Nisan 1993 htip://www.ici-cii.ore/

icjwww/idocket/ibhy/ibhyframe.htm, para. 19.
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ne kadar zimnen olsa da) 1996 yilinda Divan tarafindan tekrarlanmis ol-
duguna dikkati ¢cekmigtir. Davact ayrica, Kuvvet Kullanmanin Hukuki Ni-
teligine iliskin Dava'da alinan Divan kararma ekli, Yargi¢ Elaraby’nin kars:
goriisiine atifta bulunmustur. Yargic Elaraby anilan goriisiinde, Divan'in
“yiirtirlikteki anlagmalar” tanimi icin yaptigi ve davalinin tutumunu yan-
sitan yorumun “haksiz bicimde kisitlayic1”™ oldugunu ve bu kadar dar bir
yorumun UAD Statiisiiniin yapimcilar: tarafindan 6ngoriilmedigini be-
lirttikten sonra®, esasen, Soykirim Sozlesmesi gibi “jus cogens” ** (buyruk
kural) niteligini kazanmis ¢ok tarafli evrensel bir antlasmanin uygulanma
alanina giren davalarm boyle bir kisitlamadan istisna edilmesi gerektigini
vurgulamistir.®

Yargi¢ Elaraby’ye gore, vyiirtirliikkte olan ve “jus cogens” niteligindeki bir
antlagmaya dayanarak bir devletin davasin1 UAD’ye g6tiirmesine bir kisitla-
ma getirilmemesi icap eder. Bu yaklasim, esasen 1969 tarihli Viyana Antlag-
malar Hukuku Sozlesmesi'nin 6ngordigi, anlasmalarin “buyruk kurallary”
gecersiz kilamayacag1 yolundaki hitkiimle de uyum halindedir. %

2.3 Soykirim Sozlesmesi'nin IX. Maddesi Davaliyr Baglamakta Midir?

UAD Statiistine gore, durusmalar, Statii'ye taraf olmasa da, yiirtrlikteki
bir anlagsmada yer alan 6zel bir maddeye taraf olan bir devlete kars: basla-
tilabilir. Bu nedenle, (1. paragraf yerine) 35. maddenin 2. fikrasinda 6n-
goriilen yetki dikkate alindiginda, Divanin 6nce “anlasmanin yiriirliikte”
olup olmadigini inceleyerek acikliga kavugturdukta sonra, YFC’'nin Soyki-
rim S6zlesmesine ve onun IX. Maddesine taraf olup olmadigini saptamast
gerekmektedir.

22 CR 2006/36 (geviri), s5.57-58, para.66. (Stern) .

23 Case Concerning the Legality of Use of Force, Sepetrate Opinion of Judge Elaraby, Uluslararas: Adalet Divans, 15
Aralik 2004, http://www.icj-cij.org/iciwww/idocket/iyit/iyitframe.htm, para. 9.

24 1969 Viyana Antagmalar Hukuku Sdzlesmesi nin 53. maddesi jus cogens kurallarinin bir taniminy icermektedir.
Buna gbre,”...genel uluslararasi hukukun buyruk kurali, ulusfararast devletler camiasinn biitiinii tarafindan,
aksine hicbir kuralin konulmast olanagt bulunmayan ve ancak genel uluslararast hukukun ayni nitelikeeki yeni
bir kuraliyla degjstirebilecegi kabul edilen ve taninan bir kuraldir”

25 Seperate Opinion of Judge Elaraby...para 15.

26 Bu nedenle, UAD Statiisiindeki “yiiriirliikteki antlagmalar” tabiri, anlagmalarin, “buyruk kural” ihlalleriyle ilgiki
hukuki ¢éziim getirme girisimlerini engellenemeyecegi goriisiine uygun olarak yorumlanmalidir. Bkz: Viyana
Antlagmalar Hukuku Sozlesmesi’nin (Vienna Convention on the Law of Treaties) 53. md. ve 64. md.
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2.3.1 YFC Soykirim Sozlesmesi'ne Taraf Olma Hakkina Sahip Midir?
Daval'nin iddiasina gore, Soykirim Sozlesmesinin XI. maddesi uyarinca,
YEC, Soykirim Sozlesmesi'ne taraf olma hakkina sahip degildi, ¢tinkii Bir-
lesmis Milletler {iyesi degildi ve yetkili Birlesmis Milletler organlarindan da
bu hususta bir davet almamusti. Davali bu iddiasini, Soykirim Sézlesmesi’nin
XI. maddesi'ndeki su ifadeye dayandirmaktadir:

“°

1 Ocak 1950'den sonra, Genel Kurul tarafindan, yukarida belirtildigi gibi
imzaya davet edilen herhangi bir Birlesmis Milletler iiyesi veya Birlesmis
Milletlere tiye olmayan Devlet, isbu S6zlesme’ye taraf olabilir. Onaya iliskin
uluslararasi belgeler Birlesmis Milletler Genel Sekreterine teslim edilir”

Davali ayrica, Bosna Hersek’i temsil eden heyetin bu konuda ortaya atti1
sava da karst cikmus, Birlesmis Milletler organlarinin o donemde ¢atismaya
taraf olanlarla temas kurarak belirli taleplerde bulunmus olmalarin, taraf-
larin Soézlesme'ye katilmalari yoniinde davet edilmeleri seklinde yorumla-
namayacagini da belirtmistir.%’

Davact ise, davalinin bu iddialarimi ¢liriitmek i¢in, YFC'nin, Yugoslavya
Sosyalist Federal Cumhuriyetinin tiim tahhiitlerini Gistlendigini agiklayan
bildirgesine atifta bulunmustur. Sézkonusu bildirgenin konumuzla ilgili
bolimii soyledir:

“Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyetinin uluslararas: yasal ve siyasi
kisiligini devam ettiren Devlet olarak Yugoslavya Federal Cumhuriyeti, eski
Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti'nin uluslararasi nitelikte tistlen-
digi tiim taahhitleri degismez ve kesin olarak yerine getirecektir’*®

Davacy; Yugoslavya Sosyalist Federal Cumbhuriyeti (YSFC) Soykirim
Sozlesmesi'ni (cekince koymadan)® onaylayip imzaladigindan, YFC’ye s6z
konusu nitelikte bir davette bulunmanin gereksiz oldugunu, zira anilan

27 CR2006/45, 5.37, para. 5.27 (Zimmerman).
28 Bkz: Case Concerning Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Geno-
cide (Bonia-Herzegovina v. Yugoslavia) Preliminary Objections, General List No. 91, Uluslararas: Adales Divans,

11 Temmuz 1996, huep://www.icj-cij.org/icjwww/idocket/ibhy/ibhyjudgment/ibhy ijudgment
19960711 frame.htm, para. 17.

29 YSFC Soykirim Sozlesmesi’ni 11 Araltk 1948’te imzalad: ve onay belgesini cekince koymadan 29 Agustos 1950
tarthinde sundu.
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bildirge ile YFC’nin Soykirim Sozlesmesi'ne (ve IX. maddesine)  taraf ol-
dugunun kabul edildigi belirtilmistir. Niyet ifadesinin davet icabinin yerini
alabilecegine iligkin sav ilk bakista tartigilabilir gibi goriinse de, Sozlesme’ye
katilimi olabildigince yayginlastirip genisletmek amaciyla tiye olmayan iil-
kelere davet yapilmis oldugu g6z 6niinde bulunduruldugu takdirde bu savin
daha giiclii oldugu soylenebilir. Diger bir deyisle, davet kosulu, hig bir sekil-
de Soykirim Sézlesmesine olan katithmi kisitlamak icin 6ngoriilmemistir.>

Aciklanan nedenlerle, YFCnin Soykirim Sozlesmesine taraf olabilmesi
icin gereken yasal kosullarin mevcut bulundugu anlasilmaktadir. Su halde,
YFC’nin S6zlesme’ye gercekten taraf olup olmadigini incelememiz gerekli-
dir.

2.3.2 YEC Sozlesme’ye Taraf Midir?

Davaly, durugmalar sirasinda, Soykirim Soézlesmesi'nin IX. maddesi uyarin-
ca Divan'in YFC tizerinde yarg yetkisinin bulunmadigini ileri sirmistir.
Bu iddiasiyla davali, bagvuru dilekg¢esi sunuldugunda YFCnin Soykirim
Sozlesmesine (ya da IX. Maddesi'ne) tabi olmadigini ifade etmistir. Nitekim,
davali savunmasinda, eski YSFC’nin sona erdigini, YFC de eski YSFC’nin
uluslararasi yasal kisiligini devam ettirmediginden, YSFC’nin taraf oldugu
anlagsmalara taraf olma konumunu siirdiirmedigini vurgulamaktadir. Da-
valy, ayrica, YFC'nin Soykirim Soézlesmesine 2001 yilinda taraf oldugunu,
bu nedenle Sézlesmenin ancak bu tarihten itibaren YFC icin baglayicilik
kazandigini da kaydetmistir.*

Daha oOnce temas edildigi gibi, davaci, YFC'nin S6zlesme’ye (hicbir kosul
olmadan) tabi olmay1 siirdiirmek istedigini acikladigim belirtmistir. Du-
rumdan anlagilacag tizere, 1996 yilinda Divan, Soykirim Sézlesmesi’nin IX.
maddesi uyarinca yarg: yetkisine sahip oldugunu belirtmek i¢in, YFC’nin
bagvuru dilekgesini sundugu tarihte Sozlesme'ye taraf oldugu goriisiini
kabul etmek zorunda kalmigtir®® Divan'in bu tir bir sonuca varabilmek

30 CR2006/37 (geviti), ss. 4445, para.25 (Stern).
31 B.M. Genel Kurulu Karart 368 (IV) 3 Aralik 1949; bkz: CR 2006/36 (gevixi), sf.44, para 20 (Stern).

32 O dénemde YFC Soykirim Sézlesmesi'nin IX. maddesine gekince koymugtu (bu 2001 tarihinden sonra yapilan
bagvurulars baglamaktadur).

33 CR2006/36 (geviri), ss.40-41, para.13. (Stern).
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amaciyla dayandig1 unsurlar -davac’nin uluslararasi hukuka uygun olarak
niteledigi* devletin rizasi- cesitli zamanlarda ve farkli bicimlerde ortaya
konulmustur.®

Bununla birlikte, bu tiir rizaya yonelik ifadeler ortaya konulmamis olsa bile,
YFC devam eden devlet olarak kabul edilmediginden, YFC'nin S6zlesme’ye
ardil devlet olarak tabi olacag: goriisii hala goz 6niinde bulundurabilir. Bu
durum kendiliginden ardilhk kurali geregince miimkiin olabilecekti. An-
lagmalar A¢isindan Devletlerin Ardilligi Hakkindaki Viyana S6zlesmesi'nin
34. maddesi soyledir:

“Bir Devlet’e ait olan bélgelerin bir veya birden fazla kisimlari, bir veya bir-
den fazla Devlet kurmak tizere birbirinden ayrilirsa, 6ncel Devletin varligini
strdiiriip stirdiirmemesinden bagimsiz olarak, dncel Devlet'e ait bolgeler-
deki ardil Devletlerin kuruldugu tarihte yuriirliikte olan anlagmalar her bir
ardil Devlet adina gecerliligini stirdiireceginden, bu sekilde kurulan ...

Kendiliginden ardillik kuralina gore, ardil devletler 6nceki devletin (prede-
cessor state) anlasmalardan dogan yiikiimliiliiklerini tilkenin dagilmast iize-
rine tanimama hakkina sahip degillerdir. Her ne kadar bu ilke tartigmalara
acik olsa da, davaci tarafindan belirtildigi tizere, buyruk kural (jus cogens)
normlarina dahil olan anlagmalarda gecerliligi yaygin sekilde kabul edilmis-
tir.*” Aslinda bu husus UAD'nin, “..hi¢bir sozlesmeden dogan zorunluluk
bulunmasa dahi, uygar uluslar tarafindan devletleri baglayiciliklar1 taninan
anlagma ilkelerinin temelini olusturan ilkeler..” olarak tanimladig1 28 Ma-
yis 1951 tarihli miitalaasinda da teyit edilmistir”*

34 CR2006/36(geviri), 5.50, para.37 (Stern).

35 Davac’nin isaret ettigi gibi, YFC nin Sozlesme’ye tabi olmaya yonelik istegini belirttigi cesitli durumlara 6rnek
olarak bkz: CR 2006/36 (¢eviri), $5.52-56, paras. 5-59 (Stern). Buradaki asil mesele bunlarin ardil veya devam
eden devlet olma yoniinde birer bildirge olup olmad: degil, Sozlesme’ye tabi olma isteginin birer ifadesi olma-
laridur.

36 1969 Anlagmalar Agisindan Devletlerin Ardilligi Hakkindaki Viyana Sozlesmesi (Vienna Conventi-
on on Succession of States in Respect of Treaties) md.34, para. la.

37 CR2006/36 (geviri), s.50, para 38(Stern).

38 Reservation to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide Advisory Opini-
on, 1951 LCJ. 15, Uluslararas: Adalet Divam, 28 Mayis 1951, htep://teaching law.cornell.edu/faculty/
drweasebook/docs/genocide%20convention%20decision. pdf, s.7, (italikler eklenmistir).
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Eger Divan, Sozlesme’nin IX. maddesi uyarinca davah tizerinde yarg: yetki-
sine sahip oldugunu belirlerse, Bosna Hersek’te vuku bulan eylemlerin soy-
kirim niteligi tasiyip tasimadigina, s6z konusu eylemlerin ve eylemlerden
dogan sonuglarin ne dereceye kadar davali devlete isnat edilebilecegine dair
sorugturma yiiriitebilecektir. Bu hususlar asagida sirasiyla ele alinacaktir.

3.Soykirim: Yasak Fiillere Yonelik Ozel Kastin Saptanmasi

Bu davadaki her iki taraf da Bosna Hersek'te ¢cok ciddi suglar islendiginin
bilincinde olmakla birlikte, bu suglarin yasal agidan nitelendirilmesinde
farkli goruislere sahiptirler. Divan’dan beklenen bu husustaki anlasmazligin
¢oziime baglanmasidir. Esasinda, gerek davali, gerekse davaci, soykirim
sugunu olugturabilecek maddi fiillerin tanimu tizerinde mutabik kaldiklar1
gibi, bu hususta Sozlesme'de yer alan yasak fiiller listesinin yeterli derecede
kapsamli oldugu hususunda da genellikle hemfikirdirler. Buna ragmen bu
husustaki baz1 fikir ayriliklarinin neden ve gerekgelerinin, soykirim kavra-
minin hukuki ¢ercevesinin incelenmesinden sonra ele alinmasi daha yararh
olacaktir.

3.1 Soykirim Sucunun Tanimi
Soykirim Sozlesmesinin II. maddesinde soykirim sugu séyle tanimlamak-
tadur:

“Bu Sozlesme’ye gore soykirimin anlami, ulusal, etnik, irksal veya dinsel bir
grubu, sirf bu niteligi nedeniyle, (as such), kismen veya tamamen yok etme
kastiyla agagida sayilan fiillerin islenmesidir:

(a)Grup tyelerini 6ldiirmek;

(b)Grup tiyelerine ciddi bedensel veya akli zarar vermek;

(c)Bir grubun tyelerini, kasten, bunlarin fiziki olarak kismen veya tama-
men yok edilmesi sonucunu verecegi 6nceden bilinen yasam kosullar: al-
tina koymak;

(d)Grup i¢i dogumlari bilingli olarak 6nlemeye yonelik tedbirler koymak;
(e)Grup i¢indeki cocuklar: bagka bir gruba zorla nakletmek”.

Bu tanim 1181inda, soykirim sugunun varligindan s6z edilebilmesi icin {ig
ana unsurun mevcudiyeti gerekmektedir. Bunlardan birincisi ulusal, irksal,
etnik veya dinsel bir grubun hedef olarak alinmasidir. Ikincisi, hedef alinan
grubun mensuplarinin, kismen veya tamamen yok edilmelerine yol agacak
nitelikteki Sézlesme’nin II. maddesinde (a)'dan (e)’ye kadarki fikralarda sa-
yilan yasak fiillerden birine veya birkagina tabi tutulmalaridir- ki bu sugun
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maddi, yani objektif unsurunu (actus reus) olusturmaktadir. Ugiincii unsu-
ra gelince, s6z konusu eylemle hedef alinan grup mensuplarinin sirf o gru-
ba aidiyetleri nedeniyle “kismen veya tamamen yok etme —6zel- kasti"nin
mevcut olmasidir- ki bu da sugun genel anlamdaki su¢ kastini ifade eden
unsurunun Gtesinde bir kavramdir.

Davada, sayet esasa girilmesi s6z konusu olursa, objektif unsurun (actus
reus) varliginin kanitlanmasinin gti¢ bir sorun olusturmayacag: anlagsil-
maktadir. Nitekim taraflar savunmalarinda (sadece Bosna-Hersek adina
yapilanlar degil) pek ¢ok sayida Miisliiman ve diger Sirp olmayan kisilerin
Sozlesme’nin II. maddesinin (a) ile (e) fikralarinda sayilan yasak fiillere ma-
ruz kaldiklarini agiklamiglardur.

Siibjektif unsur kapsaminda 6zel kastin (special intent) incelenmesine ge-
lince, bu unsurun kanitlanmasinda ciddi sorunlarla karsilagilacag: anlasil-
maktadir. Nitekim davali, Bosna Hersek’in bu 6zel niyetin varligini kanitla-
makta basarisiz oldugunu iddia etmistir.

Bilindigi tizere, soykirim sugunun saptanmasinda, 6zel kast1 iceren siibjektif
unsurun olusmasi kilit niteliktedir. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin
Sudan’in Darfur bélgesinde halen siirmekte olan ¢atismay1 incelemek iizere
kurmus oldugu uluslararasi sorusturma komisyonunun hazirladig: rapor,
Ruanda ve eski Yugoslavya uluslar arasi ceza mahkemelerinin soykirim su-
cuna dair davlarda verdikleri kararlar 1s131inda, sugun siibjektif unsuruna,
netlik kazandiran bir degerlendirme icermektedir. Raporda, stibjektif unsur
su sekilde ikiye ayrilmaktadir: (a) Sucun taniminda yasaklanan fiillerin (61-
diirme, ciddi fiziki veya akli zarar verme, vs.) gerceklestirilmesi i¢in gerekli
sug kasti. (b) Sahuslary, sirf o gruptan olduklar: i¢in “tamamen veya kismen”
imha etme kasti. Buradaki birinci unsur, genel kasit anlamindayken, ikinci
unsur soykirim sugunun olugmast igin gerekli olan “siddetli (aggravated)
sug niyetini veya 6zel kasti” tamimlamaktadir®. Dolayisiyla, yukarda degi-
nildigi tizere ve diger ciirimlerden farkli olarak, soykirim sugunun kasten
(ve bilerek) islenmesine ilaveten, sugun hangi sebep (veya saik) ile islendigi
de su¢un manevi unsurunun bir parcasini olusturmaktadir.*

39 “Reportof the International Commission of Inquiry on Darfur to the United Nations Secretary~General”,Cenevre,
United Nations, 25 Ocak 2005, http://www.un.org/News/dh/sudan/com inq darfur.pdf, para. 491.

40 Birlegmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi'nce kurulan Ad Hoc Komite tarafindan hazirfanan
Soykirim Sozlegmest taslag:, 1946'da teskilatin hukuk iglerinden sorumlu olan Altinct Komite'ye ile-
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Su hususun 6nemle altinin ¢izilmesi gerekir ki, saik (motive) olgusunun
soykirim sugunun ayrilmaz bir parcas: oldugu yoniindeki goriisiin farkl bir
sekilde yorumlanmasi halinde, S6zlesme’nin icerdigi soykirim tanimindaki,
“sirf bu niteligi nedeniyle” (as such) ibaresinin hicbir anlami kalmaz ve bu
durumda soykirim sugunun diger vahset olaylariyla (6rnegin insanliga kars:
suclar veya etnik temizlik) karistirilmayacak bir sekilde tanimlanmasi zor-
lasir, hatta imkénsiz hale gelebilir.

Mevcut dava baglaminda, bir devletin soykirim sucunu islemis olduguna
dair ¢ikarsamanin yapilabilmesi, saniklarin soykirim su¢unu Soézlesme’nin
II. maddesinin tanimladig1 sekilde islemis olduklarinin kanitlanmasina
baghdir. Bu sekilde, 6zel kasit sart1 goz ardi edilmeyecek, yalnizca devletin
sorumlulugunu tistlenme kabiliyetine sahip kisilere aktarilacaktir.* Sucun
stibjektif unsurunu daha ayrintili bir gekilde incelemeden evvel, sézlesme
tarafindan korunan ve bu davada s6z konusu olan gruplarin niteligine de-
ginmek gerekecektir.

3.2 Saptanan Gruplarin Niteligi

Belirli bir gruba mensubiyeti saptayan 6lciitlerin, soykirimin tanimlanma-
sinda ¢ok onemli bir unsur oldugu agiktir. Soykirim olgusu, kigilerin bir
gruba mensup olmalarindan kaynaklanan saik disindaki diger saiklerle ger-
ceklestirilen yasak fiilleri kapsamamaktadir. Diger bir deyisle, soykirim, so-
nugta bir grubun, tamamen veya kismen, kasten yok edilmesine odaklidir.

Davaci, hedeflenen ve Sozlesme tarafindan korundugu kabul edilen gru-
bun, teorik agidan miispet veya menfi olciitlere gore ele alinabilecegini
belirtmistir. Miispet 6lgiitlere gore, hedeflenen grup, Bosna Hersek’teki

tildikten sonra, soykirim sugunun tanimlanmasinda 6zel kasitta ilaveten saik kavramina (faili sug
islemeye sevk eden hissiyat) ne dl¢iide itibar edilecegi bir hayli yogun tarusmalara yol acmustir. Saik
konusundaki degisik griisler, meghur suf bu niteligi nedeniyle ‘as such’ ibaresinin Veneziiella dele-
gesinin Gnerisi iizerine, Sozlesme tastaginin 2. maddesine eklenmesiyle wzlagunimustir. Esasinda, Ve-
neziiella temsilcisi ‘as such’ ifadesini hem goritsler arasinda uzlasma saglamak, hem de saik kavramunt
metne zimni de olsa dahil etmek icin Snermisti (Bkz: William A. Schabas, Genocide..., sf. 249-256).
Burada sunu vurgulamak gerekir ki, Komite Bagkant tarafindan Veneziiclla énerisinden farklt olarak
saik kavramuni igermedigi diistiniilen Birlesik Kralliin énerisi, yirmi sekiz olumsuz oya karst dokuz
olumlu oy ve altt cekimser oyla reddedilmigtir (Bkz: Machteld Boot, Genocide, Crimes Against Hu-
manity, War Crimes, Hart Publishing, Oxford, 2002, 5. 412).
41 William A. Schabas, Genocide..., s. 444.
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Misliimanlar’la birlikte Bosnali Hirvatlardir. Menfi olciitlere gore ise, he-
deflenen grup, Sirp olmayanlardir. Davaci, her iki teorik siniflandirmayi ka-
bul ediyorsa da, menfi 6lciitlere dayal bir yaklagimin bu davaya daha uygun
oldugunu ileri siirmektedir.*> Bu nedenle Bosna-Hersek, nihai savunma-
sinda, Divan'dan, davalinin, “Bosna Hersek sinirlar1 icinde ve bu sinirlarla
kasith olmamak kaydiyla, 6zellikle Miisliiman niifus olmak tizere, Sirp ol-
mayan milli, etnik veya dini gruplar1 kismen ve kasten yok ederek Soykirim
Sozlesmesi'ni ihlal ettigine dair hitkiim vermesini talep etmistir.*®

Davali ise, bu davada davacinin bahsedilen grubu tanimlarken benimse-
digi yaklagimin sorunlu oldugunu iddia etmekte ve su goriisleri ileri siir-
mektedir: S6z konusu grup yeterince iyi tanimlanamadigindan, davacinin
“kismen” tanimini kullanirken neyi kast ettigini anlamak 6zellikle giictiir.
Davaci kismen de olsa Sirp olmayan bir grubu yok etme kastindan bahse-
derken, diinyanin her yerinde yasayan ve Sirp olmayan herkesin yok edil-
mesi niyeti kapsaminda Bosna Hersek’te yasayan Sirp olmayan kisileri mi
kast etmektedir, yoksa davaci “kismen” tanimiyla Bosna Hersek’te yasayan
Sirp olmayan niifusun bir kisminin hedeflendigini mi belirtmeye ¢aligmak-
tadir?® Her iki sekilde de Divan, tanimlanan grubun bu dava baglaminda
hedeflenen kisminin, grubun 6nemli bir kismini (substantial part) olustur-
dugunu saptamak zorunda kalacaktir.

Davaci ayrica, Bosnali Hirvatlarin da soykirim eylemlerine hedef oldugu-
nu, ancak bunun nispeten daha az 6lciide gerceklestigini iddia etmektedir.*
Eger zaruri olan 0zel kasit unsuru mevcutsa, ceza kuralini ihlal eden fiil
soykirim sugunu olusturur, yok eger 6zel kasit mevcut degilse, gerceldesen
eylemler ne denli vahset icerse ve kapsaml olsa da soykirim sucgu olugsmaz.
Bu nedenle, davalinin da hakh olarak belirttigi gibi, aslinda davaci tarafin-
dan iddia edilen “nispeten daha az 6l¢iide” soykirimin ne anlama geldigi-

42 Bkz.: CR 2006/32 (geviri), s.16, para.9 (Stern). Ayrica korunan grup tamminin objekrif ve/veya siibjektif 8lgiit-
lere gore yapilabilecegiine dikkat cekilmigtir; Bkz.: CR 2006/32 (geviri), s. 18-24 (Stern).

43 CR2006/37, s. 59, para.] (nihai savunmalar).
44 CR 2006/43 (geviri), s. 35, para 38.

45 Grubun “Snemli” bir kismt dendiginde, bu tanimin nasil anlagilmast gerekrigine iliskin kisa ve 6z1il bir yorum
igin bkz.: Cecile Tournaye, “Shorter Articles, Comments, and Notes, Genocidal Intent Before the ICTY”, ICLQ cilt
52, Nisan 2003, ss. 460—461.

46 CR 20006/32 (geviri), 5.16, para.9. (Stern); CR 2006/43 (geviri), 5.28, para. 12 (Ivanovic).
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ni anlamak da gii¢tiir.¥” Bu durum, hedef grup (veya gruplar) belirlenirken
miispet olctitlerin kullamlmasini daha da sorunlu bir hale getirebilecektir.

Ancak, Sirp olmayanlarin hedef grup olarak tanimlandigr menfi dl¢iitiin uy-
gulanmasi da ciddi sorunlar yaratacaktir. Zira Sirp olmayan kisilerin olus-
turdugu niifus kitlesini, milli, irksal, etnik ve dinsel bir grup olarak tanimla-
mak miimkiin degildir. “Sirp olmayanlar’, birbirinden farkli milletlere, etnik
gruplara ve dinlere mensup bireylerden olusan bir gruptur. Bu bakimdan,
“Sirp olmayan niifus kitlesini” diger gruplardan farkli ve milli, etnik veya
dini 6zelliklere sahip bir grup olarak nitelemek miimkiin degildir.

Bu baglamda davali, Bosnali Sirplarin, Bihag bolgesindeki Miisliimanlara
saglamig oldugu destek ve yardimin altini ¢cizmektedir.*® Eger failin bu gru-
ba kars: soykirim kasti meveut idiyse, grubun bir parcasini olusturan un-
surlardan birinin (belli bir bolgede bulunan ve erisime agik olan bir kismin)
Sozlesme'de 6ngoriilen yasak fiillere maruz birakilmadigini aciklamak son
derece giic olacaktir.

Ozet olarak, miispet ve menfi 6lciitleri davacinin beyan ettigi sekliyle bu
22§ davaya uygulamanin gii¢ oldugu goriilmektedir. Davaci her ne kadar menfi
~ tamimin bu davaya daha iyi uydugunu belirtse de, soykirim kastinin mevcut
oldugu savini kanitlamak agisindan, 6zellikle de bu yaklagimin benimsen-
mesi hatali olacaktir. Soykirim sucunun mevcudiyeti, hedef aldig: kisilerin
belirli bir (homojen) grup kimligine sahip olmasi nedeniyle yok edilmis
olmalarini gerektirmektedir. Yani, bu yok etmeye yonelik kasit, belli bazi
(milli, irksal ve dini) 6zelliklere sahip olmadiklar: icin degil de, bilakis bu
ozelliklere sahip olduklari i¢in bireylere yonelir. Grubu menfi 6l¢itleri dik-
kate alarak saptarsak, magdurlarin belli bazi gruplara mensup olmalarin-
dan otirii hedef alindiklarini agiklamak giiclesecektir.

Bir grubun, menfi 6lciitlerin dikkate alinarak saptanmasini, yani belirli kisi-
lerin bir gruba mensup olmadiklar: icin hedef alinmasini, askeri / stratejik
bir nitelik tagiyan amag ve saiklerle agiklamak daha makul ve anlagilir go-
riinmektedir. Soykirimin vuku buldugu durumlarda, fail hedef aldig: toplu-
ma karsi isledigi sucu, kurbanlarin sirf o topluma mensubiyetleri nedeniyle
amaclamaktadir. Bunun kanitlanamamasi halinde, genel olarak insanliga

47 CR 2006/43 (geviri), 5.28, para.12 (Ivanovic).
48 CR 2006/43 (geviri), s5.26-27 (Ivanovic).
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karst iglenen suclardan s6z edilebilirse de, bir etnik temizlik harekatinin
soykirim niteligini tasidig1 veya soykirima doniistiigiinii ileri stirmek miim-
kiin olmayacaktir. Dolayisiyla, 6zel kastin saptanamamas: halinde, Sirp
olmayanlarin hedef alinmig olmasini, ancak askeri / stratejik nedenlerden
kaynaklanan ve soykirimci bir nitelik tasimayan etnik temizlik gerekcesiy-
le agiklamak miimkiin olacaktir. Soykirim sucunun ayirdedici 6lciitii olan
“ozel kasit” unsuru asagida incelenecektir.

3.3. Ortiili Soykirim Kastinin Ortaya Cikarilmasi

Ruanda ve eski Yugoslavya uluslararast ceza mahkemelerinin soykirimina
iligkin olarak baktiklar1 davalar incelendiginde, ¢ogu zaman soykirim kas-
tin1 agikca ortaya koyan kanitlar bulunmadigini, bu nedenle mahkemelerin
ozel kastin mevcudiyetini kanitlamak hususunda ciddi migkiillerle karsi-
lagtiklar: gorilmektedir. Bu durumda, mahkemeler, 6zel kasti, belirli kari-
nelere gore saptama yoluna gitmiglerdir. Bu bakimdan, 6zel kastin saptan-
masina yonelik karineler acisindan bir ictihat ortaya ¢ikmakta oldugunu
sodylemek yanlis olmaz.*

3.3.1 Hedef Alinan Grubu Yok Etmeye Yonelik Eylemlerin Niteligi
Soykirim Sozlesmesi'nde belirtilen yasak fiiller, savas suclar1 ve insanhiga
kars1 islenmis suclar baglaminda da sugun objektif unsurunu olusturabilir.
Davaci ve davali, bu tiir eylemlerin soykirim sucu olusturabilmesi icin soy-
karim kasti giidiilerek islenmeleri gerektiginde mutabiktirlar. Iste bu neden-
le, magdurlarin grup mensubiyeti nedeniyle yok edilirken, diger gruplara
dokunulmamasi soykirim kastinin mevcudiyetine karine sayiliyor.*® Dola-
yisiyla, davacimin (gerek miispet, gerekse menfi olciitlere gore) hedeflenen
gruba karsi benimsedigi yaklagim, bu davayla giittiigii amaci destekleyen
bir nitelik tagimamaktadir.

49 Akayesu; Kayishema ve Ruzindana; Kristic, ve Jelisic kararlarinin incelenmesi bu hususta bir igtihaatn ortaya
¢ikugint cok agtk bigimde ortaya koymakeadir. Ozellikle hakimler, karinelerden yararlanirken birbirlerinin karar-
Jarina aufta bulunmay: ihmal etmemiglerdir.

50 Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin Yargt Dairesi, Taba'nin belediye baskan: olan Jean Paul Akayesu ile il-
gili davada 6zel kastn értilii ofdugu durumlarda bunun belirlenebilmesine liskin sunlar ifade edilmistir:“Iglenen
vahset ofaylarmun boyutu, genel nitelikleri, iilke veya bdlge capinda gerceklestirilmeleri, ayrica magdurlart taam-
miiden ve sitematik olarak belirli bir gruba mensup olmalart nedeniyle hedef alicken, diger gruplara dokunulma-
masz gibi unsurlar da, Yargs Dairesi'ne belirli bir fillden soykirtm kastint ¢ikarma imkani verebilir” (“Prosecutor
v. Jean Paul Akayesu, Case No. ICTR- 96-4-T”, Chamber I Judgement, International Criminal Tribunal for
Rwanda, 2 Eyliil 1998, heep://69.94.11.53/default.htm, para.524 (italikler eklenmistir).
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Hedef alinan grubu yok etmeye yonelik eylemler cercevesinde, magdurla-
rin sistematik bir sekilde imha edilmesi, sug fiillerinin bityiik 6lgekte tahrip
etkisi yaratmasi ve grubun dayandig: sosyal ve kiiltiirel temelleri ¢ékerti-
ci bir nitelik tasimasi da soykirim kastinin mevcudiyetine iliskin karineler
arasinda sayilmaktadir.”! Davaci, durugmalar boyunca bu hususlarin tasvi-
rine biiyiik 6nem vermistir. Davaci tarafindan uzman tanik olarak ¢agrilan
Andras Riedlmayer, katildig1 durusmada Bosna Hersek'teki kiiltiirel felaketi
tim boyutlariyla gézler 6niine sermis, kiiltiirel ve dini binalarla abidelerin
insafsizca imhasini etkili bicimde anlatmigtir.>

Ote yandan, davali, yasak fiillerin niteligine veya niceligine bakarak soyki-
rim kastinin ortaya ¢ikarilamayacag: iddiasiyla bu fiillerin savas ortamin-
da islenmis olduguna dikkat ¢ekmistir. Davaly, soykirim sugu gerceklesmis
olsa, savasin buna bir mazeret olarak gosterilemeyecegini, savasin ancak
islenen yasak fiillere alternatif bir gerekce teskil edebilecegini belirtmistir.

3.3.2 Soykirim Ongéren Bir Plamn Mevcudiyeti
Yukarida sozii edilen ictihada gore, soykirimi 6ngéren bir plan veya poli-
’ tikanin mevcut olmasi ya da bunun varligina isaret eden kanitlar da yok
239 etme kastinin mevcudiyetine karine sayiliyor.*® Bu baglamda, yasak fiillerin
" uygulanmasindan 6nceki dénemde soykirim igin gerekli yok etme iradesi-
nin olugmaya baslamis olmasi da, bu yondeki bir bulguyu destekler nitelikte
olacaktir. Her ne kadar, davali ve davaci, bu konuda hemfikir iseler de, da-
vali, soykirimina yonelik bir iradenin ve bunu iceren bir planin mevcudiye-
tine iliskin goriisii reddetmektedir.®*

Davacrya gore soykirim iradesini iceren bir plana iligkin en 6nemli karine,
tium Sirplar icin ortak bir devlet kurmayi 6ngoren siyasi hedeftir. Belgrad'in

51 Akayesu davasinda &reiilii kastin, “fiillerin yaratugy bityiik dleekeeki tahrip etkisinden ve grubun varlginin da-
yandig: temelleri gkertici nitelikeeki 6zelliginden” cikarilabilecegi de ifade edilmistir. Bkz: Prosecutor v. Akaye-
su...para 524,

52 Bkz: CR 2006/22.

53 YUCM nin Temyiz Dairesi, Jelisic davasinda, bir plan veya politikanin mevcudiyetinin soykinm sugunun hu-
kuki bir ciizii oldugu gdriigiinde olmamakla bitlikte, 6zel kastin kanidanmast agisindan bir plan veya politikanin
mevcudiyetinin birgok durumda énemli bir fakeér oldugunu ve bir plan veya politikanin mevcudiyetinin sugun
kamitlanmasin: kolaylagtirabilecegini ifade etmigtir. Bkz: “Prosecutor v. Goran Jelisic, Case No.: 1T-95-10-A”,
Appeals Judgement, Yugoslayya Uluslararas: Ceza Mahkemesi, 5 Temmuz 2001, htep://www.un.org/icty/je-

lisic/appeal/judgement/jel-aj010705.pdf, paras.47-49.
54 CR 2006/ 41 (¢eviri), s. 3, para 7.
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(evvelden tasarlanmig olan) politikalar: icin yol gésterici niteliginde olan bu
plan, 1992 yilh Mayis ve Haziran aylarindan itibaren olmak {izere agirlikli
olarak Pale (1992 yilinda bagimsizliginin temelleri atilmus olan Sirp Cum-
huriyeti) tarafindan uygulamaya konulmugtur.®* Davaci, Bosna Hersek’teki
mezalimin 1992 yilh Mart ayinda baglamis olmasina ragmen, bu politikala-
rin kaynaginda Sirp halkinin soykirim magdurlar: olarak yansitildig: 1986
tarihli Sirp Akademisi Muhtira taslaginin bulunduguna isaret etmektedir.
Davaci, Sirplarin soykirim magdurlart oldugu (ve eger nihai 6nlem alin-
madig: takdirde soykirim magduru olacaklar1) yoniindeki propagandanin
amacinin, soykirimin ideolojik temelini olusturan Biiyiik Sirbistan ideolo-
jisini yeniden alevlendirmek oldugunu belirtmektedir.* 19. yiizyilda do-
gan ve eski Yugoslavya'daki komiinist platformun ¢okisiiyle hortlayan bu
ideolojiye germi veren Milosevig, 15 Ocak 1991 tarihindeki beyanatinda
da “Sirplarin ayri Devletler halinde yagayabilmelerinin kabul edilebilir ol-
madigint” belirtmistir.¥” Davaci, biitin bu hususlarin, Sirplarin, homojen
ve cografi butiinligii olan bir devlet kurmak icin Bosnali Miislimanlar ile
kendilerine yabanc: diger unsurlar1 yok etme kastini ortaya koydugunu vur-
gulamaktadir.®®

Davali taraf ise, Sirp liderlerin boyle bir ideolojinin takipgisi olmadiklarini,
bir Sirp ulusu yaratmak yerine giiney Slav halklarinin birligi anlamina gelen
pan-Slavizm hareketini 6n plana ¢ikardiklarini ve bunun esasinda Versay
Antlagmasi kapsaminda Yugoslavya'nin yaratilmasina yol acan bir hareket
oldugunu iddia etmislerdir. Yirminci yiizyilin baslarinda Avusturya-Maca-
ristan tarafindan yapilan propagandalarla, bu birlestirme hareketine tepki
olarak Hirvat ve Sloven eyaletlerinin bagimsizlik elde edebilmelerine yar-
dim etmek amaciyla, Sirplarin giineydeki Slavlar {izerinde egemenlik kur-
ma ihtirasinda olduklari anlamina gelen “Bityiik Sirbistan” kavramui icat
edilmigtir.®

Bu tarihi degerlendirme kabul edilse bile, yine de “Biiyiik Sirbistan” tilkiisii-

55 CR2006/2, ss. 47-48, paras. 64-68 (van den Biesen).

56 Davali iddiasinda bir Sup Imparatorlugu anlaminda Biiyiik Sirbistan yaratmaya yonelik bir amag olmadigins,
ancak Sirp halkinin Osmanl: iggalinden kurtularak ézgiirliiklerini edinme talebi ve istei icerisinde bulundukla-
rint belirtmigtir. Bkz: CR 2006/19 (ceviri), 5.24, para. 230.

57 CR2006/2, 5.30, para. 7 (van den Biesen).
58 CR2006/2,s. 32, para. 12 (van den Biescn).
59 CR 2006/ 19 (geviri), ss. 23-25, paras.227-235.
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niin davali tarafindan farkli ve saldirgan bir bicimde 1992-1995 ylﬁarl ara-
sinda hortlatildig1 ve bu {ilkiintin Bosna Hersek’teki savas: tetikledigi ileri
stiriilebilir. Buna iligkin planlarin da uygulamaya hazir sekilde elde tutul-
masi gerekmez. Yasak fiillerinin uygulanmasindan 6nceki dénemde bir yok
etme iradesinin olugsmaya baslamasi soykirim icin gerekli kastin mevcudi-
yetine karine sayilmakla birlikte, soykirim fiillerinin uzun bir siire boyunca
tasarlanmis olmalari sarti aranmaz. Her ne kadar bir harekatin baslangicin-
daki kasit bir grubun imhasi olmasa dahi, bu kastin harekéatin uygulanmas:
sirasinda, daha sonraki bir agamada amaca doniisebilecegi de akla yakin
bir gelismedir.®® Belgrad’in Sirp olmayanlar1 yok etmeyi 6ngoren plant sa-
vagin ¢ikmastyla ortiisen siire zarfinda olusturulmus olsa bile, Divan, yine
de bu planlarin ve planlar geregince gerceklestirilen uygulamalarin etnik
halklarin ayristiriimasi gibi belli baz1 askeri ve stratejik amaclara ulasilmasi
sinirlarinin Otesine gecip gecmedigini tahkik etmek zorundadir. Ancak bu
noktadan sonra, soykirim amach bir etnik temizligin gerceklesip gercekles-
medigi tartigilabilecektir.

3.3.3 Ayrumct Niyetin Uygulanmast

Soylkurim kasti ortiilii ise bunu ortaya cikaracak belki de en 6nemli un-
surlardan biri, hedef gruba karst “ayrimci niyet”in uygulanmis olmasi ve
“nefret”in besleniyor olmasidir. Nitekim uluslararasi ceza hukukunda belirli
bir agirliga sahip olan goriigse gore, 6zel kastin temelinde ayrimcilik veya
ayrimet niyetin (discriminatory intent) yattig1 ve bunun olusmasindaki te-
mel etkenin irkei bir saik oldugu ileri siiriilmektedir.®* Ornegin, William A.
Schabas, soykirim sugunu 6rgiitleyen ve planlayanlarda irkei veya ayrimci
bir saikin mevcut olmamasi halinde islenen sugun soykirim olarak nitelene-
meyecegini vurgulamaktadir Yine, YUCM tarafindan bakilan Goran Jelisic
davasinda Yargi Dairesi (Trial Chamber), soykirim fiili ile tamamen veya
kismen yok edilmek istenen gruba kars: duyulan “ayrimeci niyetin” ve besle-
nen “nefretin” sugun islenmesinde temel saik oldugunu belirtmistir.5

Ancak, durusmalarda hedef alinan gruplara yonelik sistematik vahsetin
saikinin “nefret duygusu” oldugu ¢ikarimina varmak icin acik verilere yer

60 “Prosecutor v. Radislav Krstic, Case No. 1T-98-33-A”, Appeal Judgment, Yugoslawya Ulnslararas:

Ceza Mahkemesi, 19 Nisan 2004, htep://www.un.org/icty/krstic/Appeal/judgement/index.
_h]:__r_n_,para. 572.

61 William Schabas, Genocide..., s. 254-255.
62 Prosecutor v. Goran Jelisic..., paras.70-71 ve 78-80.
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verilmemis, ayni zamanda hedef gruba kars: sarf edilen alcaltici ifadelere
deginilmemistir. Bunun nedeni, yazili savunma metinlerinde Bosnali Miis-
limanlar ile Hirvatlarin katlandig1 korkung acilarin yani sira bunlara karsi
uygulanan asagilayict muamele ve sarf edilen asagilayici s6zlerin® ayrintila-
rinin sunulmus olmasindandir. Mahkeme kurallarina gore, tekrardan kaci-
nilmasi amaciyla bu hususlar durugsmalarda ele alinmamistir. 1993 yilinda
Bosna Hersek tarafindan Divan’a sunulan bagvuru dilek¢esinde deginilen
cesitli raporlar ve hayatta kalan magdurlarin ifadeleri de, hedef gruplara
karsi yapilan ayrimciligin stirekli nitelikte oldugunu ve algaltici ifadelerin
sarf edilmesinin gelenek haline geldigini ortaya koymaktadir.®®

Kristic davasinda, Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi'nin
(YUCM) Yargi Dairesi, “ayrimcilifa yonelik suglar sadece Srebrenitsa'da ya-
sanan olaylarla sinirli olmayip Bosnali Sirplarla, Miislimanlar ve Hirvatlar
arasinda 1992-1995 yillarinda yasanan savasin tamamini kapsayan nite-
liktedir” demistir.®® Ancak, bu kararda soykirim kastinin 1995 Srebrenitsa
katliamindan sadece birkag¢ giin 6énce somutlagtiginin ifade edildigi disi-
niilirse, bu tir bir kastin bahse konu savasin énceki asamalarinda mevcut
oldugu sonucuna varmak gii¢ olacaktir.’”

63 Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin Kayishema ve Ruzindana davasinda gunu belirtmisitr: “Yargt Dairesi
kastn sozlerden ve fiillerden gikanlacadt ve kasdi fiillerin driintiisiiyle kanitlanabilecegi goriisiindedir. Daire,
ozellikle... hedef alinan grubun tiyelerine kargt alcalticy ifadelerin kullanitmasint [6zel kastn] kanie[t] olarak kabul
eder.” Bkz.: “Prosecutor v. Clement Kayishema and Obed Ruzindana, Case No. ICTR-95-1-T”, Judgement,
Ruanda Uluslararast Ceza Mahkemest, 21 Mayis 1999, http://69.94.11.53/defaulc htm, para. 93.

64 Divan Kararlar’nin 60. md., 1 paragrafa gore: “Her iki taraf adina yapilan sozlii ifadeler durusma sirasinda
ilgili tarafin iddialarina uygun sunulabilmeleri icin gerekli olanin sintrlart icinde olabildigince kisa ve éz tutu-
lacaktir. Ayrica, taraflart halen aywran hususlara dogrudan yonelecek igerikte, durusmalarin kapsadigi dava ko-
nusunun tamamen {izerinden gecmeyecek sekilde olacak veya icerdigi gerceklerle savlart kismen yineler hususta
gerceklesecektir.”Bkz.:Intenational Court of Justice: Rules of Court (1978), Uluslararast Adalet Divany, 1 July
1978, heep:/ fwww.icj-cij.org/icjwww/ibasicdocuments/ibasictext/ibasicrulesofcourt_20050929.htm

65 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and
Herzegovina v. Yugoslavia (Setbia and Montenegro)), Uluslararas: Adalet Divans, 20 Mart 1993, heepo//www.
icj-cij.org/icjwww/idocket/ibhy/ibhvframe. htm; paras.30-31.

66 “Prosecutor v. Radislav Krstic, Case No. IT-98-33-T", Trial Judgment, Yugoslavya Uluslararas: Ceza Mahkemesi,
2 Agustos 2001, hetp://www.un.orgficty/kristic/ Trial C1/judgement/index.htm 5.196 para. 562

67 Ancak, YUCM kararlarimun UAD agisindan baglayict olmadig da bir gercektir. Diger bir deyisle, UAD'nin,
YUCMden farklt olarak, soykirim kastinin 1995 Srebrenitsa katliamindan evvel olusmaya basladigini ileri siirme
ihtimali yine de meveuttur. Ne var ki, bdyle bir geligme halinde, ya YUCM’nin itibar: zedelenecekir, ya da
UAD’nin siyasi icerikli kararlar verdigi gerekgesiyle giivenilirligi agir bir darbeye maruz kalacakeir.

o
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Yukarida deginilen hususlarin hicbiri tek ba§1na, i§1enen yasaL Ai“erin soy-
kirimina dontisiip doniismedigi sonucuna ulagma hususunda yeterli ola-
maz, ancak hepsi bir arada degerlendirildiklerinde, bu tiir bir sonucun ¢ika-
rilmasi i¢in saglam bir zemin olusturabilir. Eger Divan, hedef alinan grubun
Sozlesme’nin korumasi altindaki bir grup oldugunu kabul ederse, soykiri-
min gergeklestigine iligkin bir karar alabilmesi icin yasak fiillerin etnik aci-
dan temizlenmig bolgeler yaratma amacini agtigini ve bu fiillerle hedeflenen
grubun yok edilmesinin amagclandig1 kanisina varmas: gerekecektir. Diger
bir deyisle, grubun (veya gruplarin) imhas: kendi basina bir amaca déniis-
mils olmahdir. Aksi takdirde, soykirima temel olusturacak kilit unsur olan
ozel kastin mevcudiyetini kanitlayabilmek miimkiin olmayacaktir.

Bu baglamda dikkate alinmasi gereken bir husus, Darfur Uluslararas: So-
rusturma Komisyonu'nun, soykirim niyetinin mevcudiyeti hususundaki
kuskular1 nedeniyle “Sudan Hiikiimeti bir soykirim politikast izlememistir”
sonucuna varmasidir.®® Sorusturma Komisyonu raporunda, “hiikimet kuv-
vetleri ile hitkimete bagh paramiliter birliklerin, tim Darfur'da, sivillerin
oldiiriilmesi, iskence, insanlarin kaybedilmesine yol acan fiiller, koylerin
imhasi, 1rza ge¢me ve diger tiir cinsel vahset, yagma ve niifusa zorla yer
degistirtme de dahil, her tiirlii saldirida bulunduklarinin” saptandigini be-
lirtmis ve “bu fiillerin genis ve sistematik bir” sekilde uygulandigini da kay-
detmistir. Buna ragmen Komisyon, “Soykirim su¢unun varligi icin gerekli
kilit unsur olan soykirim niyetinin, en azindan Merkezi Hiikiimet yetkilileri
icin mevcut olmadig1” sonucuna varmistir.*’

Eger Divan s6z konusu davada, benzer bir karara varacak olursa, dava ko-
nusu olan fiillerin yasal agidan insanliga kars: suc teskil edecek sekilde tas-
nif edilmesi gerekebilecektir. Ancak, Uluslararasi Adalet Divani’nin bu tiir
suclar {izerinde yarg: yetkisine sahip olmadig1 da bir vakiadir. Bu durum,
Divan’in bu tiir davalara bakilmasi i¢in en uygun yer oldugu hususunda te-
redditler uyandiracak niteliktedir. Zira soykirim kastinin mevcut olmadigi
yoniinde bir karar alinmasi gibi bir durum ortaya ¢iktiginda, Divan'in ada-
leti yerine getirmesi son derece giiclesecektir.

68 Darfur Uluslararas: Sorugturma Komisyonu, Giivenlik Konseyi'nin 18 Eyliil 2004 tarihli ve 1564 sayilt karar:
uyarinca kurulmugtur.

69 “Report of the International Commission of Inquiry on Darfur to the United Nations Secretary-
General”, Cenevre, Birlegmis Milletler, 25 Ocak 2005, http://www.un.org/News/dh/sudan/com_ing_
darfur.pdf, ss. 3-4.
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Eger Divan, Sirp Cumhuriyetinin yasak fiilleri soykirim kast1 ile isledi-
gi yolunda bir sonuca varirsa, Divan bu sefer anilan fiillerin YFC’ne isnat
edilmesini saglayacak hukuki bir temel bulunup bulunmadigina karar ve-
recektir. Bir devletin soykirimindan sorumlu tutulabilmesi i¢in, devlet so-
rumlugunu yikiimlenebilecek kisilerin 6zel kasitla soykirim sugunu islemis
olmalar1 gerekir.

4. Yasak Fiillerin Davaliya isnat Edilebilmesi

Bu davadaki taraflar, 1992 ile 1995 yillar1 arasinda Bosna Hersek'te islenen
(ve davacinin soykirim olarak niteledigi) yasak fiillerin, YFC'ne isnat edilip
edilemeyecegi hususunda ihtilaf halindedir. Taraflarin goriislerdeki ayrilik-
lar {i¢ ana baslik altinda toplanabilir. Bunlar, (1) Sirp Cumbhuriyeti'nin ‘ba-
gimsizligy, (2) “kontrol testi” ile isnat ve yiikiimlalik, (3) ve son olarak da
suc ortakligi meselesidir.

4.1 Sirp Cumhuriyeti’nin Statiisii

Bosna-Hersek’te islendigi iddia edilen soykirim sugundan dogan sorumlulu-
gun gorisuldigit durusmalar sirasinda, davacy, Sirp Cumhuriyeti'nin kukla
bir devletten baska bir sey olmadigini, bu nedenle de S6zlesme’de sayilan
yasak fiillerin islenmesinden dogan sorumlulugun “egemen” devlet olan
YFC’ne ait oldugunu belirtmistir.”® Durusmalarda, Sirp Cumhuriyetinin
esas itibarryla o dénemki YFC’nin bir organindan bagka bir sey olmadig
ileri strtilmistir.

Buna karsilik davali, Bosnali Sirplarin farkli bir siyasi kimlige sahip oldugu-
nun altini ¢izerek, Bosna Hersek’te kurulan bagimsiz bir Sirp Devletine ait
temellerin 1992 yilindan itibaren atilmis olduguna dikkat ¢ekmis, taninmis
olsun veya olmasin, bu devletin devlet olma durumuna iliskin yasal kosul-
lar1 saglamis oldugunu savunmustur. Davaly, ayrica, kurulan devletin tanin-
mamasinin, yasal degil de siyasi goriiglerden kaynaklandigini ve Belgrad'dan

70 Bu sava iliskin olarak Davac: nedenlerini Uluslararas: Hukuk Komisyonu tatafindan kabul edilen “Uluslararas:
Aqidan Haksiz Fiillerde Devletlerin Sorumlulugu 20017 (Responsibility of States for Internationally Wrongful
Acts 2001) bagliklt metnin 4. maddesine dayandirmakeadir. Bu metnin 4. maddesi agagidaki gibidir:

1. Uluslararast hukuka gbre ister yasamaya ybnelik, isterse idari, yargisal veya hethangi bir bagka islev olsa
da, Devlete ait érgiitlenme i¢inde ne tiirlii bir konumda bulunursa bulunsun, merkezi bir Hitkiimetin
organt olarak hangi karakterde olursa olsun, bir devletin bélgesel birimlerinden hangisi olursa olsun
herhangi bir Devlet organtnin idari davranigt soz konusu Devletin fiili olarak kabul edilecektdr.

2. Séz konusu devlet organina o devletin i¢ hukukuna uygun statiide olan her tiirlii kisi ve kurumlar da

dahildit”
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bagimsiz bulunan Bosnali Sirplarin kendilerine 6zgii siyasi bilinglilik icinde
olduklarini belirtmistir.”" Bu baglamda Lord Owen, YUCM o6niindeki ta-
nikligi sirasinda, 1993 yilindaki Sirp Cumhuriyeti Millet Meclisi'nin genel
tutumuna deginerek sunlar1 sdylemistir:

“Bu insanlarin o dénem Milosevic ile ayni siyasi parti mensubu olmadikla-
rint unutmayin, Sirp tarihi hakkinda farkli goriislere sahiptiler... Karadzic
kendisini Tito ile Partizanlardan ¢ok farkli bir gelenege sahip olacak sekilde,
»72

bir ¢esit Mihajlovic Sirp1 olarak gérmeye baglamist1’

Yukarida belirtilen hususlarin 1s1ginda, her ne kadar Bosnali Sirplarin ken-
dilerine 6zgti bir siyasi giindeme sahip olduklar: sonucuna varmak miim-
kiin olsa da, gercekten bagimsiz bir devletten bahsetmek miimkiin olmaya-
bilir. Durugmalar sirasinda, davact, Sirp Cumhuriyeti biitcesinin Eski Yu-
goslavya Cumbhuriyeti”® yardimlarina fazlasiyla bagimli oldugu iddiasinda
bulunmus, crdunun tamamen YFC tarafindan siibvanse edildigine dikkati
cekerek ordu yoneticilerinin maas ve ikramiyelerini dogrudan Belgrad hii-
kiimetinden aldiklar1 gerceginin altini ¢izmistir.”

Bu savlar1 bir arada inceleyecek olan Divan, soykirimin vuku bulup bul-
madigini saptarken, Bosnah Sirplarin kendi “siyasi giindemleri” nedeniyle
degil de, bu “siyasi glindeme” ragmen, Soykirum Sézlesmesi'nde belirlenen
yasak fiilleri isleyip islemediklerine karar vermesi gerekecektir. Yani Divan,
Bosnali Sirplarin, Belgrad hiikiimeti kararlarina vasita olmak suretiyle bu
fiilleri gerceklestirip gerceklestirmediklerini saptayacak ve buna gore kara-
rin1 verecektir.”s

4.2 Kontrol Testi

Bosna Hersek’i temsil eden heyet, durusmalar sirasinda, Divan'mn, Surp
Cumbhuriyeti'nin YFC’nin bir organi olarak is gormedigini saptamast halin-
de, YFC’nin Sirp Cumbhuriyeti tizerinde béliinmez ve etkili sekilde kontrol

71 CR 2006/16.5.33, para.9l.

72 CR2006/ 16, 5.49, para 146.

73 CR2006/9, s5.27-48, paras.14-59 (Tokildsen).

74 CR2006/9, ss. 25-27, paras. 7-13 (Totkildsen). Ayrica bkz.: CR 2006/2, s. 41, para.39.

75 Bu karar “etkili kontroliin” olusturulabilmesi (veya “Nikaragua testini” ge¢mek) icin, Sirp Cumhuriyeti’nin
YECye belli bazt agilardan bagimb: oldugunu veya tarafindan kontrol edildigini gostermenin yeterli olamayacajy
gorigiinii destekler niteliktedir. Ayrica soz konusu yasak fiiller iglenirken YFC nin emitlerinin de yerine getirildi-
ginin ispatlanmast gerekir.
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sahibi oldugu yoniinde karar almasi gerektigini ileri stirmistiir. Davaciya
gore, her iki yorum tarzi da ayni sonuca ulasmakta olup, bu da, s6z konu-
su siire icinde Bosna Hersek bolgesinde islenen yasak fiillerin sorumlulugu
daval devlete ait oldugunu ortaya koymaktadir.”

Davali, bu denli etkin bir kontrole iligkin tek kabul edilebilir deneyin,
Divan’in 1986 yilinda Nikaragua davasinda verdigi karar sirasinda uygulan-
digin1 belirtmistir. S6z konusu davada, Nikaragua, Sandinist yetkililerine
karsi Kontra ayaklanmasini destekleyen ABD’ye kars1 dava agmustir. Her ne
kadar Divan ABD'nin {ilkedeki askeri ve paramiliter eylemler icin egitim, si-
lahlanma, finansman, donanim ve destek saglamis olduguna ve anlagsmadan
dogan yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi kararina varmis olsa da, ABD Kontra-
larin isledikleri suclardan dolay1 dogrudan sorumlu tutulmamistir.”” Ben-
zer sekilde, Sirp Cumhuriyeti tarafindan islenen suclar nedeniyle davaliya
sorumluluk yiiklenmesi icin, YFC'nin yardimda bulundugunun veya Sirp
Cumbhuriyeti tizerinde kontrol kurdugunun kanitlanmasi yeterli sayilmaya-
caktir. Bu durumda davaliya sorumluluk yiiklemek icin, davali devletin tiim
soykirim harekatina kontrol ve kumanda ettiginin ve soykirimin gercekles-
mesi kasit ve fiiline katildiginin saptanmast gerekecektir.

Bu davada verilebilecek kararin olagandis bir agirliga sahip olacagini soyle-
mek hi¢ de abartili olmayacaktir. Bu bakimdan, karara ulagmak icin yararla-
nilacak “kanit standardinin” (burden of proof) son derece 6zenli ve giiven
verici olmasi zorunludur. Bu nedenle, Nikaragua davasinda uygulanan “et-
kin kontrol” yaklasiminin desteklenmesi egilimi benimsenebilir. Bu arada,
davacinin, soykirim iddiasina konu olan eylemleri gerceklestiren kisilerin
YFC'ye olan yakin bagimlilik iligkisini ortaya koydugu durusmalarin 6nemi
de vurgulanmalidir. Ciinki bu iliskiler, 6zellikle de sug ortakligi kavramin-
dan otiirii davaliya sorumluluk isnat edilip edilemeyecegine karar verilir-
ken dikkate alinacaktir

76 Davac: bu savi 2001 UHK Maddeleri arasinda yer alan ve agafida sunulan 8. Madde'ye dayandirmaktadir:“Bir
kisi veya bir grubun hal ve harekeleri, bir DevleCin emirlerini yerine getirmek iizere veya bu Devlet'in idaresinde

veya kontrolii altinda gergeklesiyorsa, bu kisi veya Kisilerin hal ve harketleri ulustararasi hukuk kapsammda o
Devlet'in fili olarak kabul edilecekeir.”

77 Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nicaragua v. United States of
Amenca) Judgment on Merits, General List No. 70, Uluslararas: Adalet Divanz, 27 Haziran 1986, http://www.

cj-cij.orglicjwww/icases/inus/inus ijudgment/inus jjudgment 19860627.pdf, 5.65, para. 116.
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4.3 Soykirum Sucuna Istirak

Eger Divan, Sirp Cumhuriyeti’nin YFC’nin bir organi olmadigina veya Belg-
rad hitkimetinin YFC {izerinde béliinmez ve etkili kontrol sahibi olmadi-
gina karar verecek olursa, davaci, Sézlesme’nin III. maddesinin (e) fikrast
uyarinca Divan'dan en azindan davalinin soykirim suguna istirak ettigine
karar vermesi talebinde bulunmustur. Ayrica, diger bir secenek olarak, da-
vaci, nihai savunmasinda, Divan'in davaliy1 soykirima “yardim ve tesvik et-
tiginin” (aiding and abetting) kabul edilmesi talebinde bulunmustur.

Durugmalardaki aciklamalarindan, davanin taraflarinin, yukarida séz ko-
nusu iki tlir sug ortakhig: arasindaki farkliliklar hususunda hemfikir olduk-
lar1 anlagiimaktadir. Dolayisiyla, I1I. maddenin (e) fikrasi uyarinca soyki-
rimda sug ortakligi i¢cin, suga istirakin soykirim saiki ile olmasi gerekirken,
“yardim ve tesvik” seceneginde, faile suga istirakten dogan sorumlulugun
isnat edilebilmesi i¢in soykirim kast1 bir 6n kosul sayilmamaktadir.” Ancak,
YUCM Statiisii'niin 7.1. maddesinde deginilen “yardim ve tesvik” kavram-
larini bu davaya uygulamak giictiir.

Davaci, sug ortakligina iligkin bu alternatif tanimin, devlet sorumlulugu ile
ilgili uluslararasi hukukun genel ilkelerine dayandigini belirtmistir.” An-
cak, Uluslararast Hukuk Komisyonu (UHK) tarafindan 2001'de onaylanan
metnin 16. maddesi ile belirlenen hiitkme gore, bu tiir bir yardim veya ya-
takligin bir devlet tarafindan saglanmast zorunludur® Davali, uygulama
acisindan (bu davadaki birincil fail olan) Sirp Cumhuriyeti'nin bagimsiz bir
devlet olarak eylemde bulunmus oldugunu ileri stirmiis olsa da®, her seye
ragmen bu durum Dayton Anlagmas yliriirlige girinceye dek yasal olarak
taninmamigtir.

Bu nedenle, “yardim ve tesvik eder” bigiminde sug ortakligi durumunun bu

78 CR 2006/31 (geviri), ss. 31-32, para. 76 (Peller).
79 CR2006/31, 5. 40, para.77(Van den Biesen).
80 2001 tarihli Ulusfararast Hukuk Komisyonu tarafindan kabul edilen metnin 16. Madde soyle demekeedir:
“Eger bir Devlet bir bagka Devlet'in uluslararas: haksiz fiili gerceklestirmesine yardim veya yataklik (aids or
assists) ederse, agagdaki kogullarda uluslararasi hukuka gore sorumludur:
(2) Bu Devlet uluslararas: hukuka gbre haksiz fiil olusturan fiilin gergeklesmesine duruma ayrintlariyla bil-
digi halde yardimci olmus ve
(b) Fiil Devlet tarafindan gerceklegtirilmesi halinde haksiz fiil olusturacak ise.”

81 CR2006/16, s5.49-51, para. 145154 (van den Biesen).
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davaya uygulanamayacagt anlasilmaktadir. Dolayisiyla, eger YEC’ye sug or-
tagl olarak sorumluluk isnat edilecek ise, davaci 6zel kastin mevcudiyetini
kanitlama yiikiimliliigiinden kurtulmug sayilmayacaktir. YFC acisindan bu
tiir bir kastin mevcut oldugu kabul edilse ve Divan soylarimin gergeklesti-
gine ve davalinin bundan sorumlu olduguna karar verse dahi, bu durumun
ne tiir sonuglar doguracag: meselesi vardir ki, bunu izleyen bolimde ele
alacagiz.

5. Devlet Sorumlulugu ile Doguracag: Sonuclarin Kapsami

Soykirim Sézlesmesi, bir uluslararasi antlasma olmasi nedeniyle, S6zlesme
hitkiimlerini ihlal etmeleri durumunda taraf devletlerin uluslararasi so-
rumluluguna yol agmaktadir. Sorumlulugun isnadindan 6nce, soykirim su-
cunun uluslararasi ceza hukuku yasalarina uygun olacak sekilde saptanmast
gerekmektedir. Miiteakiben, soykirim faillerinin devlet sorumlulugunu iist-
lenme kabiliyetine sahip olup olmadiklar1 ve bu durumdan dogabilecek ola-
st sonuglar incelenirken, ceza hukukundan medeni hukuk alanina gegilmis
olunacaktir. Bu davadaki taraflar ise, bu iki hukuk alani arasindaki simirlar
gecilirken izlenecek yol hakkinda farkh goriislere sahiptirler.

Gorislerdeki bu farklilik, esas itibariyla Soykirim Soézlesmesi'nde 6ngoériilen
devlet sorumlulugun kapsamui ile bundan dogacak sonuglara atfedilen bir-
birinden farkl nitelikteki yorumlardan kaynaklanmaktadir. Devlet sorum-
luluguna iligkin S6zlesme’deki tek madde olan IX. madde asagidaki gibidir:

“Sozlesmeci taraflar arasinda, isbu Sézlesmenin yorumlanmasina, uygu-
lanmasina veya yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesine iliskin anlagmazlik-
lar- bir devletin soykirim veya III. maddede siralanan diger suglara iligkin
sorumlulugu da dahil olmak lizere- anlagmazliga taraf olan herhangi bir
devletin istegi tizerine, Uluslararasi Adalet Divantr'na sunulacaktir”

Davali, “devlet sorumlulugu” tanimimnin soykirim sugunun iglenmesiyle
olusacak olast sonuglar: ifade etmek icin kullanilmadig: (ve kullanilama-
yacagi) gorisiindedir. “Devlet sorumlulugu” kelimelerinin 6zgiin anlami
icin Sozlesme kapsaminda taraflarca tstlenilen yikiimliiliiklerden dogan
sorumluluklara bakilmasi gerekecektir. S6zlesme taraflarinin birincil 6nce-
likli sorumluluklar1 V. ve VI. maddeler ile kayit ve sarta baglanmistir. V.
madde ile Sozlesme'deki yasalar: yiiriirliige koyabilmek icin gerekli mevzu-
at1 kanun ile diizenleme yiikiimliliigiint kapsar niteliktedir. VI. madde ise,
soykirim (veya Sozlesme'nin III. maddesinde sayilan diger fiiller) icin ilgili
devletin fiilin gerceklestirildigi bolgesinde yer alan yetkili bir mahkemede
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yasal durusmalar diizenleme yikimlaligini kapsar. Davali, bu nedenle
Sozlesme’ye taraf devletlere ait sorumluluklarin sadece 6nleme ve cezalan-
dirma olmak iizere 6zel gérevlerle ilgili olarak diizenlenmis maddelerin ih-
lalleriyle sinirlt oldugunu iddia etmektedir.®

Davaly, ayrica, Sozlesme'de tazminatla ilgili olarak 6zel bir hitkiim bulun-
madigina dikkat cekerek, taraflarin Divan’in zorunlu yarg: yetkisini kabul
ederken, devletler arasinda farkh bir medeni hukuk telafi yénteminin uygu-
lanmasini istlenmediklerini belirtmistir.** Bu nedenle davali, bu tiir bir ihlal
s6z konusu oldugunda uygun telafi ydnteminin mahkeme hitkmii (declara-
tory judgment) ile sinirli olmasi gerektigini ve S6zlesme’nin IX. maddesinin
miinhasiran yarg yetkisi ile ilgili oldugunu, tazminat ve telafi yontemleriyle
ilgili olmadigini vurgulamaktadir.?*

Buna kargilik davaci, devletin sorumlulugunun sadece dnleme ve cezalan-
dirma yiikiimliiliklerine iligkin olasi ihlalleri kapsamakla kalmadigini, aym
zamanda soykirima veya Sézlesme’nin III. maddesinde sayilan fiiller nede-
niyle olusan yiikiimliliiklerinin ihlalini de kapsadigin ileri siirmektedir.®
Bir devletin bu tiir sorumluluklarindan dogan sonuclarin sadece mahkeme
hiikmiintin agiklanmasiyla kisitlanamayacagini belirten davaci, esasinda
uluslararast hukukun bu hususta tam anlamiyla donanimli oldugunu, do-
layisiyla da So6zlesme’nin tazminatla ilgili olarak hitkiim icermemesinin bir
6nemi olmadigini kaydetmistir.* Bu hususlara ilaveten davaci, Bosna Her-
sek ile yurttaglarinin maruz kaldiklar: cesitli tiirdeki hasar, zarar ve ziyanun,
mali agidan degerlendirilebilecek nitelikte oldugundan tazminat seklinde
telafi edilmesi gerektigini belirtmigtir.%”

82 CR2006/17, 5. 43, para.304. Davalt ayrica bu sorumlulugun ilgili Devletin balgesel yarg: yetkisi veya kontrolit
altindaki bolgelere de uzandigna dikkat cekmektedir (CR 2006/16, s. 15, para.20).

83 CR 2006/16, s.14, para.18dan Nehmiah Robinson, Soykerim Sizlesmesi. Kikenleri ve Yorumiar, New York,
1949, 5.43.

84 Biz ise, UAD'nin yarg: yetkisinin -sadece andlagmalar hukuku boyutlarsyla- 1948 Sozlesmesinin uygulanmasina
ve yorumlanmasina iligkin olabilecek hukuki uyusmaziiklarin ¢dziimiinii kapsayabilecegini; bu kapsamla sinirli
olarak devlet sorumlulugunun de incelenebilecegini; buna kargilik, soykitum sugunun islenmis olup olmamasina
iliskin davalarin, bireysel cezai sorumluluklarla ilgili ceza davalant oldugunu ve UAD’nin yarg: yetkisinin disinda
kaldigin1 diigiinmekeeyiz.

85 CR2006/31(geviri), s. 9, para 22(Peller).
86 CR2003/31(ceviti), s. 9, para 23(Peller).

87 Davalt bu degerlendirmeyi 2001 tarihli UHK Maddeleri’ndeki 36. Madde'ye dayandirmakeadir, telaft sekilleri
ile ilgili az ve 6z bir tartigma metni icin bkz: CR 2006/11(geviri), ss.17-27, para. 1-22 (Pellet). Bu baglamda,
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Devlet sorumlulugu kapsaminin Soykirim Sozlesmesi'nin III. maddesini de
icerecek sekilde genisletilerek ve s6z konusu sorumlulugu bir anlagmanin
ihlalinden kaynaklanan uluslararast haksiz fiiller gercevesinde ele almak
suretiyle, soykirim suc¢u icin devlet sorumlulugu hususunda bir medeni
hukuk mahkemesinde karara varilmasina iliskin ¢ikmazin asilabilmesinin
miimkiin oldugu soylenebilir. Uygulama agisindan bakilacak olursa, bu
yaklagimin, devletin bireyler tarafindan islenen suglardan nasil sorumlu
tutulabilecegine goriintirde agiklik getirdigi ileri siiriilebilir. Bu gekilde, ge-
nel hukuk ilkelerine miiracaat edilerek, Sézlesme’nin IX. maddesi uyarinca
Divan’in sahip oldugu yarg: yetkisi ustalikli bir sekilde genisletilmis olacak-
tir. Oysa bu yaklasim, Sozlesme’nin IX. maddesine aykiridir. $oyle ki: IX.
madde, Divana, bireyler tarafindan islenen suclarla ilgili degil de (cezai
sorumluluk), bireylerin eylemlerini 6nleme ve cezalandirma hususunda bir
devletin tistlendigi gorevin ihlalleri (uluslararas: sorumluluk) cercevesinde
yarg: yetkisi saglamaktadir.

Sonugta, Sozlesme esas itibariyla bireylerin cezai sorumluluklarini kapsa-
yan bir belge niteligindedir. Buna mukabil, devlet sorumluluguna karsin
bireysel cezai sorumlulugun yillar zarfinda muazzam bir gekilde gelistigi
de bir vakiadir. Ote yandan soykirim sugunun ne denli agir bir su¢ oldugu
g6z Oniinde bulundurulacak olursa, bu sugun 6nlenmesi icin adaletin en
etkin ve caydirict yontemlerinin kullaniimasinin ¢ok biiyiik 6nem tasidig:
takdir edilir. Hukuk mahkemesine bagvurularak, sadece birkag failin sucu
nedeniyle tiim bir toplumu (devleti) sorumlu tutmak segeneginin en uygun
yontem olarak kabul edilmesi ve adaletin bu sekilde tecelli edeceginin dii-
stiniilmesi uygun olmayacaktir. Bu gorisler, 6zellikle de, islenen suglardan
sorumlu olanlarin devrik olmalari durumunda gegerli olacaktir. Ayni za-
manda, bir hukuk mahkemesine bagvurma seceneginin, davaya taraf olan
devletlerin niifuslarinin karigik olmasi nedeniyle, sozde magdurlar ile sézde
zalimler olarak siniflandirilmalarinin zor oldugu hallerde uygun olmayaca-
g1 soylenebilir. UAD'de verilecek bir karar sonucunda Bosnali Sirplar s6zde
magdurlar tarafinda yer alacak, 6te yandan 6rnegin Kosovali Arnavutlar

nihai savunmalarinda Davaci’'nin ayrica Davalidan 8 Nisan 1993 ve 13 Eyliil 1993 tarihlerinde Divan tarafindan
gecici dnlemlerin belirlenmesine iliskin alinan ara kararlara uymamasindan 8tiirii “sembolik tazminat” (sym-
bolic compensation) sunmastni ralep ettigini belirtmek gerekir. Bununla birlikte, Bosna-Hersek'i temsil eden
heyet kabul ettigi gibi, bu durum non bis in idem ilkesi uyarinca giiclitk gikaracak hususlar doguracakur (CR
2006/11(geviri), .34, para. 42 (Pellet)). Bunun nedeni de ara kararlarin meveut uzlagmazlik konusu olan yiikiim-
lisliiklerin ihlallerine ek olarak bir baska husus icermemesidir; bu ara kararlar Soykitim Sézlegmesi kapsarminda
yiikiimlitliikleri hanilatma niteliginde okunmalidir.
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kendilerini s6zde zalimler tarafinda bulabileceklerdir.®® Ayrica, yasanan son
gelismeler 1s181nda Karadag Cumbhuriyeti islenen suclarin sonuclarindan
devlet diizeyinde “beraat edecektir” Bu nedenle, kararla belirlenecek so-
rumlulugun davaya taraf olanlar arasinda adilane bir gekilde taksim edile-
cegi hususunda tereddiitler mevcuttur.¥ Goriilldiigii tizere, mevcut soyki-
rim davasinin Uluslararas: Adalet Divani’'nda goriigiilmesi ve bu baglamda
devlet sorumlulugunun tespit edilmesi, davay: icinden ¢ikilmaz bir hale
getirmektedir.

Sonug

So6z konusu dava, esas itibariyla soykirim kadar karmasik bir sugun saptan-
mastnin yaninda, bu sug nedeniyle devlet sorumlulugunun ortaya ¢ikaril-
masinin yarattigi cetin sorunlar ile ilgilidir. Bu makalenin de ortaya koyma-
ya ¢alistif tizere, Divan, Soykirim Sozlesmesi’nin IX. maddesi uyarinca da-
vali iizerinde yargi yetkisine sahip oldugunu belirlerse, bu gelisme bugiine
kadar el atilmanus bir dizi hukuki sorunun ele alinmasina ve bunlara ¢éziim
aranmasina yol agacaktir. Bu arada, davadaki her iki tarafin da Soykirim
Sozlesmesi ve devlet sorumlulugu ilkelerinin yorumlanmasi ve uygulanma-
st ile ilgili olarak goriis ayriligina sahip olmalari, davayi son derecede kar-
magik bir hale getirmektedir.

Davaya bakma konusunda Divan’in yetkisinin oldugunu saptamasi halinde,
Divandan ilk agsamada beklenen, Bosna Hersek’te iglenen ¢ok ciddi sucla-
rin gosterdikleri yasal ozellikler bakimindan taraflar arasindaki goriis ay-
riliklarinin ¢oztime kavusturulmasidir. Bu yazida gosterildigi tizere, Bosna
Hersek'te islenen yasak fiillerin soykirim oldugu yoniinde bir¢ok karinenin
bulunmasina karsin, bu yonde bir ¢ikarima varmay: giiclestiren bircok un-
surun da bulundugu bir gercektir. Esas itibariyle, Divan'in, soykirimin ger-
ceklestigine iligkin bir karar alabilmesi icin, Bosna Hersek’te islenen yasak
fiillerin etnik halklarin ayristiriimasi gibi belli askeri ve stratejik hedeflerin
gerceklestirilmesine iligkin sinirlarin 6tesine gectigi ve bu fiillerin hedef al-
dig1 kurbanlari sirf belirli bir gruba mensubiyetleri nedeniyle islendigi kani-
sina varmasi gerekecektir. Bunun kanitlanamamasi halinde, etnik temizlik
harekatinin soykirim niteligini tasidigi veya soykirima déniistiigiini ileri
stirmek miimkiin olmayacaktir.

88 CR 2006/45, 5.55, para 6.8 (Varady).
89 CR2006/12, 549, para 1.17 (Varady).
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YUCM, Krstic davasinda, Bosna Hersek'teki savas esnasinda, soykirim ni-
teligini tastyan veya soykirima doniisen etnik temizlik harekatlarinin, 1995
yilinda Srebrenitsa'da ortaya ¢ikmus oldugunu saptamistir. Ancak, bu ka-
rarda soykirim kastinin katliamdan sadece birkag giin 6énce somutlastigi-
ni ifade etmis olmasi nedeniyle, bahse konu savasin 6nceki asamalarinda
soykirim kastinin mevcut oldugu sonucuna varmak gii¢ olacaktir. Ayrica,
Schabas’in belirttigi gibi, yerel nitelikteki bir soykirimin, ulusal diizeyde bir
soykirim plani veya politikast olmadigi izlenimini yaratabilecegi ve boy-
le bir durumda sucgun biiyiik boyutta organize edilmedigine de bir karine
olusturabilecegi goz 6niinde bulunduruldugu takdirde, Srebrenitsa soykiri-
minin Belgrad hitkimetine isnat edilmesi hususunda ciddi tereddiitler s6z
konusu olacaktir® Bu baglamda, YUCM'nin, o donemde Sirbistan-Karadag
olarak bilinen devleti, fiilleriyle sorumluluk altina sokabilecek bir kisinin
soykirim kastina sahip olduguna iligkin bir bulgu saptayamamis olmasi da
onem tagimaktadir.

UAD tarafindan alinacak ve YUCM'nin degerlendirmeleri ile uyumlu ola-
cak olan bir karar, soykirim niyetini Srebrenitsa olaylar: ile simirlayan, ancak
bundan dogan sorumlulugun davali devlete isnat edilemeyecegi yoniinde
tecelli edecek bir karar olacaktir. Ancak, Divan'in, yargl yetkisinin devletle-
rin istlendigi gorevlerin ihlalleri ile sinirli olmasi ve bireysel cezai sorumlu-
lugu kapsamamasi nedeniyle, boyle bir saptamada bulunmas: halinde ada-
letin nasil tecelli edilebilecegi mechuldur. Divan'in bundan farkl: bir karar
almasi halinde ise, siyasi icerikli kararlar verdigi gerekcesiyle sayginhg: agm
bir darbeye maruz kalacak ve bu tiir davalara bakilmasi i¢in en uygun yer
oldugu hususunda tereddiitler dogacaktir.

Divan'in YUCM'nin degerlendirmelerinden farkh olarak, Bosna Hersek’te
soykirim kastinin saptanamadig yoniinde bir karar almasi halinde, insan-
liga karg: suglar {izerinde yarg: yetkisine sahip olmamasi nedeniyle, bu da-
vamn bir sonucu olarak adaleti yerine getirmesi ve bunun yaninda Bos-
na Hersek'te insanlik vicdaninda derin yara acan korkung trajediyi, diin-
ya kamuoyuna yansitmasi son derece gii¢ olacaktir. Bundan farkli olarak,
Divan’in, Bosna Hersek’teki fiillerin soykirim kastiyla islendigi ve bundan
dogan sorumlulugun davali devlete isnat edilmesi gerektigini 6ngoren bir

90 CR 2006/43(geviri), 5.38, para.49 (Ivanovic) dan William Schabas, “Was Genocide Committed in Bosnia and
Herzegovina? First Jugements of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia®, (Kasim 2001)
Fordham International Law Journal, 5.23, paras.42-43,
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karara varmasi halinde, artik devrik olan birkag failin bu son derece agir
suglar1 nedeniyle tiim bir toplum (devlet) sorumlu tutulmus olacaktir. Uste-
lik bu sorumlulugun davaya taraf olanlar arasinda adilane bir sekilde taksim
edilebilecegi de miimkiin goriinmemektedir.

Goriilecegi tizere, bireyler tarafindan islenen soykirim sugunun cezai ve
hukuki boyutlar1 karistirilarak devletler arasindaki bir uyusmazlik gibi ele
alinmast ¢ok ciddi giicliikkler yaratmaktadir. Oysa bu agidan bireylerin so-
rumlulugunu tespit etmek nisbeten daha kolay ve anlasilir bir husustur.
Dolayisiyla, bu makalenin ortaya koymaya calistig1 gibi, bu davay: son de-
rece karmasik bir hale getiren esas konu, devlet sorumlulugunu Soykirim
Sozlesmesinin III. maddesini de icerecek ve devletin bireyler tarafindan
islenen suglardan 6tiirii sorumlu tutacak sekilde genisletilmesidir. Bu yak-
lasim, Soykirim Sozlesme’nin IX. maddesine aykiridir. Zira anilan maddeye
gore, taraf devletlere ait sorumlulugun (ve Divan'in yarg yetkisinin), sadece
onleme ve cezalandirmaya iliskin maddelerin ihlalleriyle sinirli tutulmasi
gerekmektedir. Buna karsilik, soykirim sugunun iglenmis olup olmamasina
iliskin davalar, UAD’nin yarg: yetkisinin disinda kalmaktadir.

Bu nedenlerle, bu davaya konu teskil eden sikéayetlerle ilgili olarak en uygun
yargl merciinin Divan olmadig sdylenebilir. Mevcut davanin konusu olan
fiiller i¢in toplu bir sugluluk (collective guilt) olusturma girisimlerine karsi-
lik, uluslararas: toplum, bireysel failler hakkinda adaletin tecellisi icin giri-
simlerini kararlilikla siirdiirmelidir. Ingiltere’nin Niiremberg'teki bagsavcist
Hartley Shawcross'un dedigi gibi:

“ Son birkag yilda cereyan eden korkung suclarin yargilanmasiyla ilgili ola-
rak, bireysel sugluluk, son derece zararli olan ve irk¢i nefreti iceren kolektif
sucluluk kuraminin yerini almazsa, hi¢bir zaman uzlagsmaya varilmaz”**
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