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Her ne kadar sahip olunan gicg bir devletin kisa vadeli hedeflerine ulasmasina ve yaptig
ihlallerin sonuclarindan (en azindan belli bir siire icin] kacinmasina imkan saglayabilmekteyse
de, hukuken gayrimesru olarak nitelenen fiil ve islemlere taraf olmanin menfi etkisi kaginilmazdir.
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aygin inanigin aksine niceliksel olarak belki de en az
Yihlal edilen, ancak gerek ihlalinin yaratug: etkinin

biiyiikliigii, gerek ihlalin hukuki araclarla giderilme-
sinde karsilagilan zorluklar nedeniyle, isleyisi ve degeri
stkca hedef tahtasina konulan uluslararast hukuk, Rusya
ile Ukrayna arasindaki ¢atigmalar kapsaminda kendisini
bir kez daha benzer elestirilerin odaginda buldu. Bu eles-
tirilerde her ne kadar yadsinamaz bir dogruluk pay1 olsa
da, su unutulmamalidir ki, hukuk son kertede bir pozitif
bilim degil, birey veya tiizel kisilerin yaptiklari eylem ve
islemlerin megruiyetini belirleyen beseri bir disiplindir.
Bu niteligin bir sonucu olarak hem kisiler hem de devlet-
ler arasindaki iliskilerde, gii¢c dengesi ne kadar tek yanli
olursa olsun, giiglii olan taraf eyleminin hukukiligini ka-
nitlamak zorunlulugunu hissetmektedir.

Bu bakimdan uluslararast hukukraki ihlallerin varli-
ginin ve niteliginin tespiti en az bu ihlallerin giderilmesi
ve cezalandirilmasi kadar 6nemlidir. Zira her ne kadar
sahip olunan gii¢ bir devletin kisa vadeli hedeflerine ulas-
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masina ve yaptgt ihlallerin sonuglarindan (en azindan
belli bir siire i¢in) kaginmasina imkan saglayabilmekteyse
de, hukuken gayrimegru olarak nitelenen fiil ve iglemlere
taraf olmanin menfi etkisi kaginilmazdir. Irak'in iggalinde,
Batli devletlerin fiillerinin megruiyetini saglamak icin
kitle imha silahlarinin varligini (ve kabul gérmeyen 6nle-
yici mesru miidafaa doktrinini) 6ne siirmeleri, bu bilginin
dogru olmadiginin ortaya ¢ikist ve bunu takip eden ve il-
gili devletler aleyhine gelisen olaylar dizisi belki de bu ger-
cekligin hafizalarimizdaki en canlt rnegidir.

Buna ek olarak, bir yandan yarisan normlar arasindaki
gercek veya algilanan celigkilerden, 6te taraftansa ayni
normun — yaziya, ifadeye veya séze dokiilen istisnasiz her
disavurum gibi — yoruma agik olmasindan dolay: basit bir
satim sozlesmesinden i¢inde bulundugumuz karmagik
uluslararasi krize kadar birgok eylemin ve islemin taraflari
maddi ger¢eklere uygulanacak hukuki normlar hususunda
ihtilafa diismekte ve kendi hakliliklarini éne siirebilmek-
tedir. Bu durum ilgili normun veya normlarin dogalari
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geregi her zaman anlamlari tarugmali olan kavramlari
(esentially contested concepts) ihtiva ettigi hallerde daha da
goze batan bir sorun teskil etmektedir.

Rusya ile Ukrayna arasinda devam eden kriz ve silahli
catigma, bir yandan taraflarin ‘haklilik’ séylemlerinde
uluslararast hukuka defaatle yaptiklar: vurgu, 6te yandan
uluslararast hukuk kurallarinin yorumlarinda ortaya ¢ikan
farklilagma acisindan tiim bu agiklamalarin bir tezahiirii
niteligindedir. Bu makalenin amaci, birgok doktrin ve
kural bakimindan tartismaya yol agacagi muhakkak olan
Rusya-Ukrayna ihtilafi ile alakali olarak, su ana dek belki
de en 6ne cikan iki temel hukuki soruna dair bir ilk ince-
leme sunmaktir. Bu kapsamda ilk olarak Rusya'nin askeri
miidahalesini hangi hukuki argiimanlara dayandirdig
agtklanip analiz edilecektir. Bunu miiteakip ve bununla
ilintili olarak Uluslararasi Adalet Divani (UAD) nezdin-
deki Ukrayna bagvurusuna ve ¢ikan ihtiyati tedbir kara-
rina deginilecektir.!

Rusya'nin Dayandigi Hukuki Argiimanilar

Evleviyetle Rusya nin fiilinin Birlesmis Milletler (BM)
Sartinin 2. maddesinin 4. fikrast kapsaminda bir gii¢ kul-
lanim: oldugu aciktr. Bu madde tiim iiye devletlerin
“uluslararast iliskilerinde gerek herhangi bir baska devletin
toprak biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizliga kars1, gerek
Birlesmis Milletlerin amaglari ile bagdasmayacak herhangi
bir bigimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kul-
lanilmasina bagvurmaktan” ka¢inmasini 6ngérmekeedir.
Bu baglamda kullanilan kuvvetin BM sartinin ve uluslar-
arast hukukun cevaz verdigi ve yukarida alinulanan mad-
deye istisna olusturan bir sebep ile kullanildigin: ispat
ylikii Rusya'nin tizerindedir.?
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Gerek Vladimir Putin’in agiklamalari, gerek Rusya’'nin
resmi kanallarindan yapilan aciklamalar incelendiginde
Rusya'nin miidahale i¢in ii¢ farkli hukuki megruiyet id-
diast oldugu iddia edilebilir.’ ‘Iddia edilebilir’ demek du-
rumunda kalmamizin sebebi ise Rusyanin bu baglamda
bircok hususu miiphem birakmasidir. Bu dayanaklardan
ilki Rusya'nin BM $artinin 51. maddesince hiikiim altina
alinan ve devletlerin dogal haklarindan olan bireysel
mesru miidafaa hakkini kullandig: iddiasidur. Ikincisi, sa-
dece Rusya'nin tanidigt Donetsk ve Luhansk ‘devletleri’
ile yapilan isbirligi ve ortak giivenlik antlagmasinin bir so-
nucu ve BM Sartinin 51. maddesi ¢ercevesinde ortak
mesru miidafaa hakkinin kullanildigt argtimanidir. Son
olarak, her ne kadar Rusya bu gerek¢eye dayanmadigini
UAD’ye yapug yazili beyanda belirtmis olsa da, geligen
siirecte Rusya'nin Soykirim Sézlesmesi ve soykirim yasa-
ginin erga omnes nitelikte bir uluslararast kural oldugun-
dan bahisle, nleme yiikiimliiliigiinii yerine getirmek
amaci ile askeri operasyon yapmakta oldugu gerekeesin-
den bahsedilebilir. Bu gerekeeleri sirasiyla analiz etmekte
yarar olacaktir.

BM Sartinin 1. Maddesi Kapsaminda
Mesru Miidafaa Gerekcelendirmesi

Rusya'nin en temel iddiast mesru miidafaa hakkini
kullandig1 olsa da bu hakki bireysel mi yoksa ortak olarak
mt kullandigt konusu muglakligini korumaktadir. Bu
ayrim ziyadesi ile 6nemli olup, ikisinin de hem maddi
hem de hukuki bakimdan gorece kuvvetli ve daha ¢cokca
da zayif yonleri mevcuttur. Ilkinden baslamak gerekirse,
Putin’in ve Rusya resmi kanallarinin agiklamalarinda Uk-
raynadan Rusya’ya yonelen bir tehdit oldugu ve Rusya'nin
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giristigi operasyonu bu tehdidi durdurmak ve engellemek
icin baslatugt iddiast sarihtir. Bu tehdidin ne oldugunun
net bir sekilde tanimlandigini séylemek ziyadesi ile giic
olsa da, birkag ana bagliktan bahsetmek yine de miimkiin-
diir. {lk olarak Putin’in 24 Subat 2022 tarihinde operas-
yonlarin  bagladigini  ve  gerekgesini  acikladigt
konusmasinin 6nemli bir boliimiit NATO genislemesinin,
Ukraynada uzun yillardir var olan Neo-Nazi gruplarinin
artan etkinligi ile Bat tarafindan himayesinin, ve nihayet
niikleer silahlar da dahil olmak {izere Bat'nin geligmis
silah teknolojisinin Ukrayna’ya yerlestirilmesinin Rus-
yanin bekast i¢in agik bir tehdit olusturdugu argiimant
{izerine yogunlagmaktadir. Putin’e gore;

Amerika Birlesik Devletleri ve miittefikleri icin,
Rusya'nin ¢evrelenmesi olarak adlandirilan politi-
kanin jeopolitik faydalari oldugu asikardir. Bu,
bizim tilkemizin [Rusya] ve insanlarimizin tarihsel
gelecegi icin son tahlilde bir 6liim veya kalim me-
selesidir. Bu bir miibalaga degil, aksine ger¢egin ta
kendisidir. Bu [politika] sadece ¢ikarlarimiza yo-
nelmis gergek bir tehdit degil, ayni zamanda dev-
letimizin varlifina ve egemenligine ydnelmis bir
tehdittir. Bu defalarca tizerinde durdugumuz kir-
muzi ¢izgidir. Onlar bu ¢izgiyi gectiler.’

Bu aciklama ve dayandigi arka plan, en azindan kimi
cevrelerce, isabetli bir siyasi degerlendirme olarak nitele-
nebilir. Ancak bu yénde bir argiimanin Rusya'nin askeri
miidahalesine hukuki bir megruiyet kazandirmasi zor go-
rinmektedir. Bunun nedenini anlatabilmek icin mesru
miidafaa kavraminy, ilintili doktrinleri ve bunlarin muh-
tevasini, en azindan genel manasiyla irdelemek elzemdir.

[k olarak bir devlete kars1 baslamus olan fiili bir saldi-
rinin megru miidafaa hakkini dogurduguna siiphe yokeur.
Nitekim BM sartunin 51. maddesi “bir devlete yonelik or-
taya ¢ikan silahli saldirtya kargi” megru miidafaa hakkin-
dan bahsetmektedir. Bir alegori ile somutlagtirmak
gerekirse, size bir yumruk auldiginda kendinizi koruma
hakkiniz baki ve mesru hale gelir. Ancak Rusya — Ukrayna
krizinde, Ukrayna tarafindan Rusya’ya karsi baglatilmig
somut ve fiili bir silahli saldir1 olmadigi agiktir.

Asil sorun, yumrugun atilmasindan evvel béyle bir
hakkin dogup dogamayacagi ve dogarsa hangi kosullara
tabi olacagidir. Bu kapsamda Tiirkge ve uluslararasi neg-
riyatta bir kavram kargasasi oldugu gézlemlenmekte olup,
birbirinden ayr fikirleri ifade eden engelleyici (anticipa-
tory), onalict (pre-emptive) ve dnleyici (preventive) mesru
miidafaa doktrinlerini sik¢a karigtirilmaktadir. Takip eden
satirlar hem bu kavramsal kargasay1 gidermek hem de bu
kavramlarin hukukiligini ve devam eden kriz bakimindan
uygulanabilirligini agtklamay: amaglamakeadir.®

Eger alegorimize geri donersek, havada olan bir yum-
ruk yiiziiniize ulagmadan onu durdurmaniz mesru miida-
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faa hakk: kapsaminda mudir sorusu, akla gelen ilk ve en
eski soruyu tegkil ecmektedir. Uluslararast hukukta bu so-
runun giiniimiizdeki cevabi tarugmasiz bigimde evet olup
tanim ve muhtevast 1837 yilinda gerceklesen ‘Caroline
Olayr’” ¢ercevesinde ABD Disisleri Bakant Daniel Webs-
ter'in olayin diger muhatabr olan Birlesik Krallik’a verdigi
yazili cevaba dayanmaktadir. Bu tanima gére miidafaa
hakki, bir tehdidin ani, karst konulamaz, bagka yollarla
giderilemez oldugu ve miizakere etmek icin herhangi bir
imkan ve zaman birakmadigi hallerde mesru hale gelecek-
tir.” Anticipatory self defense (engelleyici mesru miidafaa)
olarak bilinen bu yaklagim miiteakip yillarda basta Birle-
sik Krallik olmak tizere diger devletlerce kabul gérmiis
olup, giiniimiizde de muteberdir.®

Ote taraftan 6nalici (preemptive) ve 6nleyici (preven-
tive) mesru miidafaa kavramlari ¢ok daha fazla tartigmaya
mahal vermistir. Oncelikle baz1 ulusal ve uluslararast kay-
naklarda bu kavramlar birbiri ile esanlamli kullanilsa da,
bu kullanim isabetli degildir.” Onalici mesru miidafaa,
hukukiligi konusunda en ¢ok fikir ayriligina disiilen
dokerin olup, temelde ani tehdit (instant threat) kavrami-
nin esnetilmesini ihtiva eder. Buna gére bir devlet, saldir-
gan devlet veya entitenin kendisine karsi silahli saldiriya
doniigecegi neredeyse kesin olan somut fiillerine binaen,
heniiz saldir1 gergeklesmeye baglamadan veya ani bir teh-
dit durumu vaki olmadan, mesru miidafaa hakkini kul-
lanabilir. Alegorik anlatimla, yumrugun hentiz aulmadig;
ancak gelismeler 1s1ginda karsinizda duran kisinin size bir
yumruk atmaya hazirlandigina dair kesine yakin emareler
oldugu durumlar bu kapsama girmektedir.

Bu doktrin giiniimiiz 6gretisi bakimindan énem arz
etmektedir, zira gelisen askeri teknoloji, niikleer silahlar
ve diger yliksek giiglit mithimmaun varhigr ilk darbeyi
vuran taraf lehine geri déniilmesi gii¢ bir avantaj sagla-
maya muktedirdir. Bu doktrinin en klasik rneklerinden
biri Alt1 Giin Savast olarak bilinen ve 1967 tarihinde Israil
ile Misir'in bagt ¢ektigi bir dizi Arap Devleti arasinda ce-
reyan eden savagtir. Uluslararast hukuk 6gretisinde bir dizi
gorils, en azindan bazi durumlarda, dnalici miidafaa
amagli kuvvet kullaniminin megru oldugunu gériisiinde-
dir."® Bu anlayisa gore teknolojik ve askeri gelismeler ‘ani
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tehlike’ kavraminin bu genis yorumuna cevaz vermekte-
dir. Aksi goriiste olan yazarlar ise bu ydnde bir esnemenin
sinirlarinin belirsiz oldugundan ve pozitif hukukta yeri
olmadigindan bahisle bu doktrine bagvurmanin BM Sar-
unin 2. maddesinin 4. Fikrasina istisna tegkil edemeyecegi
goriistindedir.

Son olarak énleyici (preventive) mesru miidafaa dokt-
rini uluslararast hukuk camiasini son yirmi yilda ziyadesi
ile meggul etmistir. Bunun en énemli sebebi ABD ve miit-
tefiklerinin Irak isgalini bu doktrine dayandirarak megru
kilmaya caligmalari olmustur. Nitekim, her ne kadar daha
once ortaya atilmis ve kullanilmis olsa da," bu anlayss bir
cok eserde Bush Doktrini olarak anilmakradir.'> Onleyici
mesru miidafaa doktrini ‘ani tehdit’ kavramini tamamen
ortadan kaldirmaktadir. Onalici mesru miidafaa doktrinin
aksine, burada saldirinin ne zaman veya nasil gerceklege-
cegine dair net bir bilgi ve 6ngérii yoktur. Bu gercevede
devletler gelecekte muhtemel gordiikleri bir saldiri veya
tehdit olasiligina binaen megru miidafaa haklarini kulla-
nabileceklerini 6ne siirmekredirler. Oyle ki bu doktrinde
birgok zaman olasi saldirganin kapasitesi veya amaglarina
dair somut bir delil bulunmasi dahi aranmamaktadir. Yani
size yumruk atacak kisi heniiz karginizda dahi degildir ve
siz sadece onun size yumruk atmay1 planladigina veya
buna hazirlandigina dair duyumlar almaktasinizdur.

Uluslararast hukukgularin biiyiik ekseriyeti énleyici
mesru miidafaanin hukukea yeri olmadig konusunda
hem fikirdir. Bu cihetle Irak’in iggali acik bir uluslararast
hukuk ihlali olarak nitelenmektedir. Yine UAD, DRC v.
Kongo davasina iligki 2005 tarihli kararinda, onleyici
mesru miidafaanin uluslararast hukukta bir hak olarak var
olabilecegi fikrine zimnen kaulmamis goriinmekeedir.'
Zira bu doktrinin miiphemligi ve uluslararasi giivenligin
bekasi i¢in yaratug potansiyel tehlike, pozitif hukuka ay-
kirilig1 kadar sarihtir. Siiphesiz ki mesru miidafaa konusu
bu kisa betimlemelerin hakkaniyetle agiklayamayacag:
kadar kapsamli bir meseledir. Lakin makalenin tabi ol-
dugu maddi kisitlamalar sebebi ile teorik aciklamalar bu

noktada birakilmak durumundadir.

Bu bilgiler is13inda Rusya'nin resmi pozisyonunu de-
gerlendirdigimizde, oncelikle, Rusya'nin engelleyici megru
miidafaa hakkini kullanmadig acikur. Nitekim Ukrayna
tarafindan Rusya’ya yoneltilen bir ‘ani tehdit’ oldugunu
iddia etmek somut deliller ve Rusya'nin agtklamalar: 151-
ginda miimkiin gériinmemektedir. Ote yandan, kani-
mizca, nalict megru miidafaa doktrinine bagvurulduguna
yonelik bir ¢ikarim yapmak da ziyadesi ile zordur, zira bu
doktrinin uygulanabilmesi i¢in her ne kadar ‘ani’ olmasa
da somut olarak ortaya ¢ikmus ve agikea ilgili devlete yo-
nelmis bir tehdit olmasi gerekmektedir (Ornegin Al
Giin Savaslar’nin evvelinde Israil sinirina yapilan askeri
yiginaklara eslik eden askeri blokajlar v.b.). Rusy2'nin tiim
iddialarinin maddi dogrulugunu bir an icin kabul etsek
dahi, ne Ukraynada bulundugu iddia edilen ABD kont-
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roliindeki kimyasal ve biyolojik silah merkezleri, ne yo-
netimde etkili oldugu 6ne siiriilen ‘Nazi’ gruplarinin mev-
cudiyeti, ne de Ukrayna'nin NATO ve AB iiyeligine
yonelik attigr adimlar ve Bau ile kurmaya calistug ortak-
lik, hukuki manada Rusya’ya yénelmis somut bir tehdit
olarak nitelenemez.

Bu baglamda Rusya'nin bireysel megru miidafaa hak-
kini kullandigina dair iddiast i¢in en muhtemel ve makul
dayanak onleyici mesru miidafaa dokerinidir. Ancak izah
edildigi tizere hlihazirda bu doktrin genel kabulden uzak
olup, Irak isgali icin ne denli gegersizdi ise, Ukrayna mii-
dahalesi i¢in de o denli gecersizdir, zira gecen 20 yilda
uluslararast hukuktaki durum degisiklik géstermemistir.
Bu bakimdan énleyici mesru miidafaa kategorik olarak
BM Sarti ile uyumsuzdur. Bu agiklamalar 1s1ginda Rusya
tarafindan yapilan bireysel megru miidafaa gerekgelendir-
melerinin, en azinda su ana dek ortaya ¢ikan ve belirtilen
maddi olgu ve gercekler 1s1ginda, uluslararasi hukukta
mesrulugu yokeur.

Ortak Mesru Miidafaa Argiimani ve Kendi
Kaderini Tayin Hakkinin Bir Uzantisi
Yorumu Olarak ‘Gare Olarak Ayrilma’

Rusya'nin dayanaklarindan bir digeri ortak mesru mii-
dafaa argiimanidir. Bu baglamda Rusya, askeri miidaha-
lesinden iki giin evvel Ukraynanin Donbas bélgesinde
tesekkiil eden entiteleri bagimsiz cumhuriyetler olarak ta-
nimig ve aynt giin bir ortak savunma antlasmas imzala-
miugur. Askeri operasyonunu baglatirken bu antlagma
kapsaminda ve taninan iki devletin talebi tizerine ortak
mesru miidafaa hakkinin kullanildigi hususu da Rusya ta-
rafindan 24 Subat’tan bu yana agik gekilde belirtilmistir.
Bu argiimaninin hukukiligi ti¢ sorunun cevabina baglig;-
dir. Bunlardan ilki bu entitelerin devlet olarak nitelenip
nitelenemeyecegi; ikincisi ortak mesru miidafaa hakkinin
sartlarinin gerceklesip gerceklesmedigi; sonuncusu ise
ortak mesru miidafaa hakkinin kullanimina dair kurallara
riayet edilip edilmedigidir.

Ilk olarak, ortak mesru miidafaa hakki uluslararasi hu-
kukea sadece devletlere taninmis bir hak olup, Donetsk
ve Luhansk Cumbhuriyetleri'nin devlet olmalari Rusya’nin
dayanaginin gegerliligi icin mutlak bir 6n kosuldur.!
1933 tarihli Montevideo Antlagmasi ile agikliga kavustu-
rulan ve giiniimiizde evrensel teamiil hukuku haline gelen
yerlesik anlayisa gore devlet olabilmek icin saglanmasi ge-
reken 4 sart olup, baska devletler tarafindan taninmanin
veya taninmamanin devlet olma niteligi iizerinde direkt
bir etkisi bulunmamaktadir."® Buna gore devlet olmak i¢in
tilke, siireklilik arz eden niifus, egemenlik ve uluslararas
iligkilere girme kabiliyeti sartlar1 gereklidir. Donetsk ve
Luhansk bakimindan sorun tegkil eden unsur egemenlik
kriteri olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Her ne kadar tizerine ¢ok tartigilan bir kavram olmaya
devam etse de, gorece yerlesik anlayisa gore egemenlik il-
kesi bir toprak parcasi tizerinde devletin sahip oldugu tist
ve mutlak yetkiyi ve otoriteyi nitelemektedir.!® Bu yetki
ve otorite, herhangi bir baska devlet veya dis entiteye de
Jacto veya de jure olarak bagli veya bagimli olmadan, hem
hukuk koyabilme ve hem de yaratug: hukuksal diizeni
etkin bir bicimde uygulayabilme yeti ve vasfini beliremek-
tedir. Yani egemen olabilmek sadece bir meclise sahip ol-
may1 ve/veya yasalar ¢ikarabilmeyi degil, ayni zamanda
bu yasalari ve onlarin koydugu diizeni, bir dig destege sii-
rekli olarak gereksinim duymadan, fiilen uygulayip, siir-
diirebilmeyi gerektirmektedir. Bu noktada Donetsk ve
Luhansk cumhuriyetlerinin egemenlik ilkesini saglayip
saglayamadigina dair yapilacak en ‘tlimlr’ degerlendirme
dahi bu olugumlarin bagimsiz egemenler oldugunu iddia
etmekte zorlukla kargilagsacakur. Halihazirda ilgili bolge-
lerde bu cumhuriyetlerin yegine kanun koyucu ve uygu-
layict olarak de jure ve de facto egemenliklerini
sagladiklarini kabul etmek zor goriinmektedir. Dahasi bir
an i¢in egemen glictin varligini kabul etsek dahi, béyle bir
egemenligin Rusya'nin askeri ve siyasi varlig1 sayesinde,
yani Rusya’ya bagimli ve bagl bir sekilde gerceklestigini
iddia etmek gereklikten ¢ok uzak bir iddia gibi goriin-
memektedir.

Buna ek olarak Donetsk ve Luhansk cumhuriyetleri-
nin devlet olarak nitelenebilmesinin éniindeki bir diger
engel ise, Ukrayna'nin toprak biitiinliigiini, yani BM Sar-
unin temel ilkelerinden olan devletlerin toprak biitiinlii-
giine saygi ilkesini agikca ihlal etmekte oldugu goriilen

bu devletlesme girisiminin hangi hukuki temele oturaca-
gidir. Rusya, Ukrayna'nin Donetsk ve Luhansk bolgele-
rindeki Rus etnik gruplara karsi soykirim sucu da dahil
olmak iizere, agir insan haklar: ihlallerinin iglendigini ve
bu bakimdan ilgili halklarin kendini gergeklestirme ve ka-
derlerini tayin etme hakkinin elinden alindigini iddia et-
mektedir. Bunun sonucu olarak Rusya, ilgili toplumlar
icin kendi kaderini tayin (se/f-determinasyon) ilkesinin bir
uzantst oldugu ileri siiriilen ‘care olarak ayrilik’ (remedial
secession) hakkinin dogdugunu ve kurulan devletlerin bu
kapsamda megrulugunu belirterek ilgili devletleri tanimig-
ur.l”

Halklarin kendi kaderini tayin hakk: 1945 sonrast
hukuk diizeninde kabul géren bir ilkedir. Ancak bu ilke-
nin temel amaci ve muhtevasi kolonilestirilmis halklarin
gerekli siyasi ve toplumsal tekdmiilii sagladiklarinda kendi
kaderlerini tayinin hakkini giivence altina almakur. Diger
bir degisle, BM Sartinda hiikiim altina alinan toprak bii-
tiinliigii ilkesinin bir istisnast olan bu hak sadece koloni-
lestirilmis halklara taninmistir. Buna karsilik 1970’li
yillarla beraber bu hakkin sadece bu kisitli cercevede kal-
mamast gerektigi, baskilanmis ve kendilerini gerceklestir-
melerine izin verilmeyen diger topluluklarin da, son ¢are
olarak, bulunduklari devletlerden ayrilip yeni bir devlet
kurmalarina cevaz verilmesi gerektigi fikri ortaya aulmig
ve boylece ‘care olarak ayrilma hakks’ anlayisi yesermistir.
[ronik olarak, bugiin Rusya tarafindan bagvurulan bu
fikir, batli devletlerce, basta Yugoslavya ve Sovyetler
olmak iizere, bircok devletin béliinmesi sirasinda referans
gosterilmistir. Oyle ki, Isvigre gibi kimi iilkeler UAD’na
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Kosova uyusmazligi ile alakali olarak gonderdikleri dek-
larasyonlarda ‘care olarak ayrilma’ ilkesinin muteberligini
kabul etmislerdir.'®

[lgingtir ki Rusya da prensipte bu hakkin muteberli-
gini tanimakta fakat Kosova'ya iligkin olarak gerekli sart-
larin olusmadigini savunmaktadir. Rusya, UAD’na
gonderdigi deklarasyonda ‘care olarak ayrilma’ hakkinin
sadece ve sadece ziyadesi ile u¢ durumlarda, 6rnegin ilgili
halkin tabi oldugu devletge acikea saldiriya ugradig: ve
varliginin tehlike alunda oldugu hallerde bagvurulabilecek
bir doktrin oldugunu belirtmistir."” Gériinen odur ki
Rusya icin Kosova durumu béyle asirt bir nitelige ulag-
mamigken, Ukraynada durum tam tersidir. Fakat uluslar-
arast hukuk doktrinindeki hakim goriis, iddia edilen bu
hakkin temellerinin zayif oldugu, belirli bir standarda
baglanmasinin miimkiin goriinmedigi ve son tahlilde
uluslararasi giivenligi tehlikeye atabilecek bir fikir oldugu
yoniindedir.?® Bu bakimdan ‘care olarak ayrilmanin’ ulus-
lararast hukukta kabul gormiis bir hak oldugunu 6ne stir-
mek giigtiir. Oyle ki sadece bu hakka dayanarak yeni bir
devlet olusumu heniiz vaki olmamuistir ve lehteki goriisler
halen azinlikta kalmakradir.

Bu cercevede ortak mesru miidafaa hakks icin ilk sartin
saglandigini soylemek ziyadesi ile zordur. Ancak bir an i¢in
Donetsk ve Luhansk Cumhuriyetlerinin devlet statiistinii
muteber varsayarsak, ikinci ortaya ¢ikacak soru ortak
megru miidafaa hakkinin sartlarinin gergeklesip gergekles-
medigi olacaktr. BM $artinin 51. maddesinde sadece
mesru miidafaa hakkinin bireysel veya ortak sekilde kul-
lanilabilmesinin miimkiin ve muteber oldugu belirtil-
mekte olup, ortak mesru miidafaa hakkinin hukuki
muhtevasina dair teamiil hukukundan dogan temel sartlar:
UAD’nin Nikaragua Karar: agikliga kavusturmusgtur.?!
UAD, ortak mesru miidafaa hakki icin ii¢ sart kosmustur.
Bunlardan ilki bir devlete karst saldirinin gerceklesmekte
olmasi; ikincisi, saldir1 altindaki devletin kendisini ‘mag-
dur’ olarak deklare etmesi; iiciinciisii ise, saldirt altindaki
devletin diger bir devletin yardimini agikea talep etmesidir.

Bu sartlardan somut olay bakimindan sorun teskil
etme ihtimali olan ilk sarttir. Donetsk ve Luhansk son
tahlilde Ukrayna’nin bir parcast oldugundan ve Ukrayna
buradaki ‘cumhuriyetleri’ terorist ayrilikcilar olarak nite-
lediginden, ilgili asker ve kolluk kuvveti miidahalelerini
bir devlete saldiridan ziyade i¢ giivenlik operasyonu olarak
nitelemek miimkiindiir. Her ne kadar Donbas’taki azin-
liga karsi insan haklari ihlalleri ve ayrimer yaklagimlarin
sergilendigi vaki olsa da, bu bélgelere karst BM Sartinin
51. maddesi cergevesinde bir saldirinin gerceklesip ger-
ceklesmedigi soru isareti tagtmaktadir. Bununla beraber,
kabul etmek gerekir ki, bircok hukuki bosluk mevcuttur
ve giiniin sonunda belirleyici olan nokta Donetsk ve Lu-
hansk cumhuriyetlerinin devlet statiisii olup olmadigidir.
Zira eger bu entiteler devlet olarak kabul edilirse, Ukrayna
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operasyonlarint ve fiillerini saldirt olarak nitelemek daha
kolay hale gelecektir.

Son olarak, Donetsk ve Luhansk'in devlet niteligini
ve ortak (veya bireysel) mesru miidafaa hakkinin sartlari-
nin ortaya ¢iktgini kabul etsek dahi, mesru miidafaa hak-
kinin kullanimina dair kurallara riayet edilip edilmedigi
sorusu gegerliligini koruyacakur. UAD’nin yine Nikara-
gua Davasi kararinda belirttigi bu teamiil kurallarina ria-
yet etmemek ortak mesru miidafaa hakkinin varligina
halel getirmemekte, ancak bu hakkin kullaniminin hu-
kuka aykirt sekilde ifa edilmesine yol agmaktadir. Buna
gore bireysel veya ortak mesru miidafaanin hukuka uygun
ifasi gereklilik ve orantlilik sartini saglamalidir. Oysa Rus-
ya'nin mildahalesinin gerekli ve orantili oldugunu savun-
mak zor olabilecektir. Bir yandan Donetsk ve Luhansk
cumbhuriyetlerinin Ukrayna'nin iddia edilen saldirisi kar-
stsinda savunulmasinin, Rusya'nin taleplerinden olan Uk-
rayna nin demilitarizasyonu, rejim ve yonetim degisikligi,
tarafsizlift, NATO iiyeligi gibi konularla alakasini kurmak
giictiir. Bu konular ancak ve ancak 6nleyici mesru miida-
faa doktrini kapsaminda, bireysel mesru miidafaa i¢in ge-
rekee olabilecek endiselerin bir caresi olarak goriilebilir.
Ancak yukarida agiklandig iizere 6nleyici mesru miidafaa
uluslararast hukukta muteber bir yere sahip degildir. Ote
yandan Kiyiv ve Lviv gibi schirlere diizenlenen saldirilar
ve bu saldirlarin siddetinin gereklilik veya oranulilik sart-
larina uydugu goriisiinii benimsemek, en azindan su ana
dek aktarilan veri ve agiklamalar igiginda, giic goriinmek-
tedir. Yine de askeri gereklilik tahlilinin savastan sonra ve
Rusya'nin detayli gerekcelendirmeleri 1s1ginda daha sag-
likls olarak yapilabilecegi asikardir.

Tiim bu agiklamalar 1s181nda Rusya'nin gerek bireysel
gerekse ortak megru miidafaa hakkini kullandigina dair
iddialarina dayanak teskil eden gerekeelerin yeterli kuvvet
ve ikna edicilikten uzak oldugunu sdyleyebiliriz. Bunlarin
yanindan Rusya’ya atfedilen, ancak Rusya'nin UAD
oniindeki siiregte reddettigi miidahalenin {igiincii ve son
hukuki dayanag, Donbas'ta yasanan insan haklari ihlalleri
ve soykirim sebebi ile Rusya'nin insani miidahalede bu-
lundugu iddiasidir. Bu husus asagidaki kisimda,
UAD’deki dava siirecine dair degerlendirmeler ile beraber
irdelenecektir.

Soykirim'in dnlenmesi Adina insani
Miidahale Argiimani ve Ukrayna'nin
Uluslararasi Adalet Divanrna Basvurusu

Rusya'nin on yilt agkin siiredir ileri siirdiigii iddialar-
dan biri de Ukraynadaki Rus azinliga karst agir insan hak-
lar1 ihlalleri islendigi ve son dénemlerde Donbas
bolgesindeki Ukrayna fiillerinin soykirim sucu teskil et-
tigidir. Putin miidahale kararini agikladigi 24 Subat ko-
nusmasinda bu bélgede olanlart hog gérmenin miimkiin
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olmadigini vurgulayarak sunlari séylemistir: “Bizi rahatsiz
eden bu mezalimi, orada yasayan ve umutlarint Rusya’ya
baglamis milyonlarca insana karsi uygulanan soykirimi,
durdurmak zorundayiz. Onlarin gayeleri, his ve acilari,
bizim Donbas Halk Cumhuriyetleri’nin bagimsizligini ta-
nimamizin altinda yatan temel motive edici gli¢tii.” Yine
ayni konusmasinda Putin, baglatilan operasyonun amaci-
nin sekiz yildir “Kiyiv rejiminin asagilamasina ve soykiri-
mina’ maruz kalan bu insanlari korumak oldugunu ve bu
amagla Rusya'nin gayesinin Ukrayna’y1 “demilitarize ve
denazifiye” etmek ve ayni zamanda sivillere kars iglenen
kanli saldirilarin faillerini yargilamak oldugunu séylemis-
tir.*? Benzeri agiklamalar Rus yetkililer tarafindan defaatle
yapilmistir.® Bu aciklamalar igiginda Rusya’nin bireysel
ve ortak mesru miidafaa haricinde dayandig tigiincii ar-
glimanin ‘insani miidahale’ argiimani oldugu dustiniil-
mekeedir.

Ote yandan Ukrayna ve Bat1 blogu defaatle Rusya'nin
iddialarinin gercegi yansitmadigini ve ilgili askeri operas-
yonun Birlesmis Milletler Sartinin 2(4) maddesinde
hiikiim altina alinan kuvvet kullanma yasaginin acik bir
ihlali ve isgal oldugunu savunmakeadir. Bu kapsamda Uk-
rayna yaratict bir hukuki adim aup Rusyanin Soykirim
Sozlesmesi’ni yanlis yorumlayarak kendisine kargt bu ope-
rasyonu baglattigindan bahisle ve ilgili sézlesmenin 9.
maddesinden dogan yarg: yetkisine dayanarak konuyu
Uluslararast Adalet Divanina tagimis ve 27 Subat tarihli
dilekgesinde Divan'dan Rusyanin saldirisinin durdurul-
masi yoniinde gegici tedbir karari almasint istemistir.
Divan daha 6nce goriilmemis bir siiratle 6nce 7 Mart ta-
rihinde ihtiyati tedbir (gegici 6nlem) taleplerine dair du-
rugmalart ifa etmis, 16 Martta ise Ukrayna'nin talebinin
de otesine gegerek tiim operasyonlarin durdurulmast yo-
niinde tedbir karar1 vermistir.

Bu kapsamda degerlendirilmesi gereken iki temel
husus vardir. Birincisi Rusya’'nin insani miidahale argii-
manina dayanmasinin miimkiin olup olmadigidir. Burada
ortaya ¢ikan ilging bir durum sudur ki, yukarida aktarilan
ve benzeri aciklamalara ragmen, Rusya, UAD’na gonder-
digi bilgi notunda operasyonlar i¢in Soykirim Sozles-
mesi’'nin 1. maddesinde hiikiim altina alinan énleme
yiikiimliiliigii ve buna bagli olarak insani miidahale argii-
manina dayanmadigini, operasyonlarin hususi olarak BM
Sartinin 51. maddesine binaen baglatildigini belirtmistir.24
Ancak Divan bu deklarasyonu, Rusya'nin onceki agtklama
ve fiilleri ile uyumsuz bularak kabul etmemistir.> Tkinci
ve ilintili bir husus, UAD’nin yapug: degerlendirmenin
ve aldig1 tedbir kararinin ne l¢iide isabetli oldugu konu-
sunun irdelemeye muhta¢ oldugudur.

Soykirim iddiasindan Dogan insani

Miidahale Dayanaginin Hukukiligi

1948 Soykirim Sozlesmesi'nin 2. maddesi ile tanim-
lanan soykirim sucu, ziyadesiyle teknik ve sorunlu bir hu-
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kuki tanimi haiz olup, popiiler ve/veya siyasi kullanimin
aksine sadece ve sadece maddede siralanan bes fiilden*
bir veya birkacinin ‘ulusal, etnik, irksal veya dinsel bir
grubu, (bagimsiz ve ayri bir entite olarak), kismen veya
tamamen yok etme kastiyla islenmesi’ halinde olusur.?
Rusya’nin Ukrayna'nin soykirim sucunu igledigine dair
iddiay1 hakki ile degerlendirmek su agamada ve kamu ile
paylagilan bilgiler 1s13inda miimkiin degildir. Nitekim
soykirim sucunun fiilleri ortaya ¢iksa dahi, bu fiillerin soy-
kirim kastr ile islenip islenmedigine dair agik veya dolaylt
kanit bulmak fazlastyla zor olup, Rusya su ana kadar yap-
ug1 agtklamalarda bu kastin varligina dair ikna edici bir
delil sunamamistir.

Ancak bir an icin gercekten de Donbas'ta soykirim su-
cunun iglendigini varsayarsak, bu Rusya'nin askeri miida-
halesini hukuki hale getirir mi? Bu soru, uluslararast
hukukta en tartismali kavramlardan olan ‘insani miida-
hale’ (humanitarian intervention) ve ‘koruma yiikiimlii-
lugli’ (responsibility to protect) kavramlarini, soykirim
sucunun engellenmesine dair Soykirim Sozlesmesinin 1.
maddesinin taraf devletlere yiikledigi yiikiimlilugi ve
soykirim yasaginin ihlali gibi erga omnes sorumluluk do-
guran bir durumda her bir devletin engelleme ve yargi-
lama yiikiimliiliigiinden bahsedip bahsedemeyecegimiz
konularini bir arada degerlendirmeyi gerektirmektedir.

Soykirim Sézlesmesi' nin 1. maddesi tiim taraf devlet-
lere soykirimi énleme ve gergeklesmesi halinde cezalan-
dirma yiikiimliiliglinii yiiklemisti. Buna ek olarak
soykirim yasagi bir buyruk normu haline gelmis olup, ih-
lali erga omnes, yani tiim uluslararast hukuk kisilerine karst
sorumlulugun dogmasina yol agmaktadir. UAD, Gam-
biadnin Myanmar’a karsi bagvurusunda, Gambia nin taraf
ehliyetini bu kapsamda muteber gorerek ilgili prensibi bir
kez daha tasdik etmistir. Bu prensibin bir sonucu olarak,
devletlere ilgili ihlalin 6nlenmesi ve cezalandirilmast icin,
kendi gii¢lerinin ve konumlarinin el verdigi ol¢iide, ge-
rekli adimlari atmalari sorumlulugunun da yiiklendigi go-
riisti uluslararast hukuk literatiiriinde ve kimi BM
raporlarinda mevcuttur.?® Bu baglamda Rusya’'nin ilgili
operasyonunun gerekgelerinden birini de bu yiikiimli-
ligii yerine getirme amaci olarak gostermekte oldugu id-
diast mevcuttur.

Ancak bu noktada iki sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bun-
lardan ilki Rusya'nin soykirim sugunun iglendigine dair
ikna edici kanit sunmamasidir. Birazdan agiklanacag:
iizere insani miidahalede gereklilik sartinin saglanmasi
icin soykirim veya benzeri agirlikea bir ihlalin olduguna
dair kuvvetli kani olusmasi elzemdir. Ikincisi ise kuvvet
kullanma yasag1 da upk: soykirim yasag: gibi jus cogens
norm niteligindedir. Oyleyse bir jus cogens normun ihla-
lini engellemek adina baska bir jus cogens normun ihlali
megsru hale gelir mi? Uluslararast hukukta bu konu insani
miidahale kavrami etrafinda ¢okea tartigilmis olup, son
20 yildaki gelismeler 1s13inda cevabin menfi oldugunu
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Rusya’nin insani miidahale doktrinine
dayandigi kabul edilse dahi bunun
miidahaleye mesruiyet kazandiracagini
iddia etmek zordur. Rusya’nin soykirim
sucunun islendigine dair ikna edici
kanit 6ne siirememis olmasi ve insani
miidahale doktrininin tartismali
statiisii en 6nde gelen sorunlardir.

soylemek miimkiindiir. Zira insani miidahalenin megru-
lugu tizerine bir uzlagt yoktur.

Insani miidahale doktrini kuvvet kullanimi yasaginin
iki istisnasina (Giivenlik Konseyi karart ve megru miida-
faa) bir ek olarak dnerilmistir. Buna gére devletler vatan-
daglarini  agir  ihlallere  maruz  kalmalarindan
koruyamayacak durumda ise veya korumaya isteksiz ise
ve eger vatandaglar da kendilerini koruyamayacak du-
rumda ise, devletlerin toprak ve siyasi biitiinliigiine mii-
dahale etmeme ilkesi geri plana gecer ve insani miidahale
mesru hale gelir.”” Insani miidahalenin ii¢ unsuru vardur.
Birincisi miidahale gii¢ kullanimi veya gii¢ kullanma teh-
didi igermelidir. Ikincisi bu yonde bir miidahale sirasinda,
miidahale edilen devletin miidahale eden devlete yonelik
bir saldir1 veya saldir1 tehdidi ydneltmemis olmast gerekir.
Son olarak da miidahale herhangi bir stratejik kayg ile
degil, tamamen insani gerekgelerle yapilmalidir. Ote ta-
raftan insani miidahale dokerini 6zellikle Irak isgali son-
rast destegini kaybetmis ve bu siire¢ Kofi Annan
onderliginde gelisen ‘koruma yitikimlalagi’ doktrinini
dogurmustur. Ancak koruma yiikiimliiliigii doktrini in-
sani amaglarla kuvvet kullanimini Givenlik Konseyi’nin
bu yénde bir kararinin varligina baglamisur.

Bu kapsamda Rusya'nin insani miidahale doktrinine
dayandigi kabul edilse dahi bunun miidahaleye megruiyet
kazandiracagini iddia etmek zordur. Rusyanin soykirim
sucunun islendigine dair ikna edici kanit 6ne siirememis
olmast ve insani miidahale doktrininin tartismal statiisii
en onde gelen sorunlardir.’® Bunun diginda Rusya insani
miidahale i¢in gerekli sartlari saglayamamaktadir, zira
hem Ukraynadan kendine yonelen bir tehdit oldugu id-
diasindadir, hem de yapug: miidahaleden agikea stratejik
ctkar saglamakrtadir. Son olarak Soykirim Sozlesmesi de
Rusya’ya bir ¢ikis yolu tanimamaktadir, zira 1. maddede
belirtilen koruma yiikiimliiliigiiniin BM’nin genel ilke ve
kurallar1 ¢ercevesinde kullanilmast gerektigi genel kabul
gormiistiir.’!

UAD'min Tedbir Kararina Dair Soru isareti

Tim bu geri plan ¢ergevesinde Ukrayna, UAD
oniinde ilk kez ortaya ¢ikan bir durumla, ‘ters icabet’ (re-

32

verse compliance) bagvurusunda bulunmusgtur. Bu tip da-
valarda bagvurucu yargt makamindan kendisine atfedilen
sorumlulugun gereklerine (olay 6zelinde soykirim yasagr)
uydugunu tespit etmesini ve ihtilafta oldugu tarafin ken-
disine bu sorumluluga uymadig: gerekgesi ile uyguladig
kargi tedbirlerin (Rusya’'nin askeri miidahalesi) hukuka
aykiriliginin tespit edilerek durdurulmasini istemekeedir.>
Maddi hukuk bakimindan, Ukrayna'nin bagvurusu Soy-
kirim Sézlesmesi’'nin ilk ti¢ maddesinin, Viyana Antlas-
malar Hukuku Sézlesmesinin 26. ve 31. maddelerinde
hiikiim altina alinan antlagmalarin ifa ve yorumunda iyi
niyet ilkesine riayet edilmeden, yanlis yorumlanip uygu-
landig: iddialarina dayanmaktadir. Diger bir degisle Uk-
rayna, Rusya'nin uluslararasi hukuktan dogan bir hakki
kotiiye kullandigi argiimanini éne sitirmiigtiir. Ukray-
na'nin bagvurusunun yargi yetkisi bakimindan hukuki da-
yanagini ise Soykirim Sozlesmesi'nin 9. maddesi
olusturmaktadir. {lgili madde Sézlesmenin yorum, ifa ve
icrasindan dogan tiim ihtilaflarin UAD &niinde ¢6ziile-
cegini hitkiim altina almaktadir.

Ukrayna bu bagvurusu ¢ercevesinde davanin esasina
dair altr talepte bulunmus olup bunun yaninda da dért
ozel 6nlemi ihtiva eden bir ihtiyati tedbir karari talep et-
mistir. Davanin esasina iliskin olarak (1) Luhansk ve Do-
netsk’te Soykirim Sézlesmesi’nin 3. maddesi kapsaminda
bir fiilin iglenmediginin tespiti, (2) Rusyanin Soykirim
Sozlesmesi’ne dayanarak gerceklestigini iddia ettigi soyki-
rim sugunu engellemek ve cezalandirmak adina atug;
adimlarin hukuka aykiri oldugunun tespiti, (3) Rusya'nin
s6zde Donetsk ve Luhansk cumhuriyetlerini ve bagimsiz-
liklarint hatalt soykirim iddiasina dayanarak tanidiginin
tespiti, (4) 24 Subatta baglayan ‘6zel askeri operasyonun’
hatali soykirim iddiasina dayandiginin ve hukuka aykiri
oldugunun tespiti, (5) Rusya'nin benzer hukuka aykir: fi-
illeri islememesi yoniinde giivence vermesi, ve (6) dogan
zararlari i¢in tazminat 6demesi taleplerinde bulunmusgtur.®
[htiyati tedbir olarak ise (1) hatali soykirim iddiasina da-
yanarak ve bu sézde soykirimin 6nlenmesi ve cezalandiril-
mast i¢in baglatlan tiim operasyonlarin durdurulmasini,
(2) Rus ordusuna mensup askeri personelin ve zimnen
veya acikca desteklenen diizensiz gliglerin sozde soykirimi
onlemek amaciyla ytiriittiikleri operasyonlarini ilerletecek
her tiirlii adim1 atmaktan kaginmalarinin Rusya tarafinca
saglanmasini, (3) Rusya'nin bu yonde giivence vermesini,
(4) Rusyanin mahkemeye diizenli olarak rapor sunmasni,
talep etmistir.*t

Hem esasa iligkin talepler hem de ihtiyati tedbir talebi
ile alakali olarak soru isareti yaratan birden fazla husus or-
taya ¢tkmaktadir. Ancak davanin su anki durumu itiba-
riyle ihtiyati tedbir taleplerine yogunlagsmak yerinde
olacakur, zira UAD tarihinde gortilmemis bir hizla Uk-
rayna'nin bu talebini sonuca baglamis ve 16 Mart tarihli
karart ile raporlama talebi hari¢ tiim talepleri pratik olarak
kabul etmistir.®
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Kanimizca bu noktada Divan’in degerlendirmesi bir-
den fazla agidan sorunludur. Zira ihtiyati tedbir karari ve-
rebilmesi i¢in Divan’in prima facie yarg: yetkisi oldugu
kanaatine varmast, buna miiteakip bagvurucunun ulus-
lararasi hukuktan dogan bir hakkinin olmasi ve bu hakkin
ihlal edildigine dair makul bir siiphenin varlig1 (plausibi-
lity test),’ son olarak da, onarilamaz ve bir an evvel gide-
rilmesi gereken bir zararin dogma riski olmalidir.

Olay 6zelinde ortaya ¢ikan ilk sorun Divan’in prima
Jacie yargy yetkisi olup olmadigidir. Zira Rusya Divan’a gon-
derdigi beyanda defaatle askeri miidahalesinin Soykirim
Sozlesmesi’ne dayanmadigini, tamamu ile BM Sart’'nin 51.
maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirt-
mistir. Bu argtimanda bir haklilik pay1 mevcuttur. Marko
Milanovic'in de belirttigi tizere her ne kadar Putin’in ko-
nusmast yukarida bahsi gegen soykirim referanslarint icerse
de, miidahalenin hukuki zeminini Soykirim S6zlesmesi
veya ‘insani miidahale’ doktrinine dayandirmamustir.’” Rus-
ya'nin beyani da bu konuya agiklik getirmis; soykirim kav-
raminin  uluslararast  teamiil hukuku baglaminda
kullanildigini, Soykirim Sozlesmesi’'nin miidahaleye daya-
nak olmadigini ve bdylece Divan’'in bagvuruyu yarg: yetkisi
olmadig gerekeesi ile reddetmesi gerektigini belirtmistir.
Rusya'nin bir bagka argiimani ise Ukrayna tarafindan 6ne
siiriilen uyusmazligin esasen Soykirim Sézlesmesi ile alakalt
olmadify ve ‘gercek esas’ (zrue object) testinin uygulanarak
bagvurunun yarg yetkisi bakimindan reddedilmesi gerek-
tigidir. Buna gore Ukrayna'nin bagvurusundaki asil sorun,
Soykirim Sézlesmesi’nin yorumu ve uygulanmasina degil,
giic kullanim yasagina ve Luhansk ve Donetsk cumhuri-
yetlerinin taninmasina iliskindir.

Dabhast ‘ters icabet’ davasinin UAD 6niinde miimkiin
olup olmadigi tartugmali olup, en azindan potansiyel bir
yiikiimliiliik ihlalinin UAD’nin tedbir karart verebilmesi
icin gerekli oldugu ileri siiriilebilir. Bu noktada Rusya'nin
Soykirim Sézlesmesi bakimindan Ukrayna’ya kargi dogan
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hangi yiikiimliiliigiini ihlal ectigini tespit etmek zordur.
Ancak Divan, kararinda bu argiimanlari reddederek prima
Jacie yargi yetkisinin varligina karar vermistir. Divan on
bir paragrafi Rusya'nin bir¢ok diplomat ve devlet gérev-
lisinin ‘soykirimi durdurmak’ amact ile gii¢ kullanilmast
gerektigine dair ifadelerini vurgulamaya ayirmis ve
Rusya’nin beyaninin gergegi yansitmadigini, Rusya’nin
Soykirim Sozlesmesi'ni etkin olarak dayanak gosterdigini
belirtmistir.*® Buna ilave olarak Divan ‘gercek esas’ testi
bakimindan bir sorun gérmeyerek Ukrayna'nin yaratici
argiimanini kabul etmis ve uyusmazligin Soykirim Séz-
lesmesi’nin hatali yorum ve uygulamasina dayanan bir
gii¢ kullanim1 olarak 9. madde baglaminda yarg: yetkisi
dogurdugunu belirtmistir. Ancak kanimizca anlagmazligin
ne denli Soykirim Sézlesmesi ile alakali oldugu 6nemli bir
soru isaretidir.*

Ote yandan Ukrayna bagvurusunun ‘makuliyet testi-
nin’ saglanip saglanmadig konusu da elestiriye acik go-
riitnmektedir. Bu test kapsaminda sorulmasi gereken soru
Ukrayna'nin hangi hakkinin ihlal edildigidir. Divan’a gore
‘Soykirim Sozlesmesi'nin kétitye kullanimi sonucu askeri
gii¢ kullanimina maruz kalmama’ hakkinin ihlali s6z ko-
nusudur. Ancak ‘sahte soykirim ithamina maruz kalma-
mak,” Sézlesme kapsaminda bir hak olarak tanimlanabilir
mi sorusu énemlidir. Bu soruya mahkemenin verdigi net-
likte bir ‘evet’ cevabi vermek kanimizca zordur. Dahasi
ihlal edildigi iddia edilen hakla talep edilen kimi ihtiyati
tedbir hiikiimleri arasinda makul bir bag olup olmadig:
da tartisgmaya agikur.

Her ne kadar bahsedilen konular tartismaya agiksa ve
bu bakimdan Divan'in yorumlart hukuken makul olarak
kabul edilebilirse de, kanimizca Divan’in tedbir konu-
sunda mutlak hatali degerlendirmede bulundugu konu
kendisini Ukrayna'nin talepleri ile bagli gdrmemesi ve
Rusyadan biitiin askeri operasyonunu durdurmasini iste-
mesi olmugtur. Rusya'nin Soykirim Sézlesmesi'ne dayan-
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dig1 kabul edilse dahi tiim operasyonunu bu iddiaya da-
yandirmadigt agikur. Divan'in 6niindeki soru Rusya'nin
Soykirim Sozlesmesi'ne dayanarak kullandig; askeri giictin
hukukiligidir ve BM Sart’'nin 51. maddesi kapsaminda
giic kullanmas: mahkemenin degerlendirmesi disinda kal-
maktadir. Nitekim Ukrayna'nin talebi de sadece Soz-
lesme’ye dayanarak kullanilan giiciin hukuki olmadiginin
tespitidir. Divan bu bakimdan Bosna v. Sirbistan dava-
sinda yapug1 degerlendirme ile ¢elismistir. Nitekim o dava
da Divan Soykirim Sézlesmesinin 9. maddesinin ‘insancil
degerleri koruyan jus cogens norm ihlalleri dahi olsa’ dev-
letlerin diger sorumluluklarina dair yarg: yetkisi yaratma-
digint agikca belirtmisti.®* Her ne kadar yapilan bu
inceleme esasa dair olsa da, bu usuli ilkenin ihtiyati tedbir
bakimindan neden goz ardi edilebilecegi Divan tarafindan
agtklanmamigstir ve sadece taleple bagli olunmadigini be-
lirtmekle yetinilmistir. Kanaatimizce daha dogru yaklagim
tedbir kararini sadece (varsa) Soykirim Sozlesmesi'ne da-
yandirilan kuvvet kullanimu ile sinirlamak olacakt.

Sonu¢

Buraya dek getirdigimiz agiklamalar kapsaminda iki
degerlendirmede bulunmak miimkiindiir. Bunlardan ilki,
tiim ¢abalarina ragmen, Rusya'nin askeri miidahaleye ge-
rekee gosterdigi arglimanlarin hukuki muteberliginin, en
iyi ihtimalle, ziyadesi ile stipheli oldugudur. Zira uluslar-
arast hukukta kabul gérmeyen 6nleyici mesru miidafaa
doktrini disindaki diger tiim bireysel mesru miidafaa
doktrinleri, Rusya'nin ileri stirdiigti maddi gergeklerin ka-
bulii halinde dahi, bagvurulamaz goriinmektedir. Bu ba-
kimdan Rusyanin BM Sart'nin 51. maddesinden
mesruiyet devsirme ¢abasinin su ana dek basarili olmak-
tan uzak oldugu sdylenmelidir.
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