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ARASINDA SIKISAN BIiR DIS POLITIKA:
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(A FOREIGN POLICY STUCK BETWEEN RUSSIA AND THE
EUROPEAN UNION: THE CASE OF ARMENIA)

Olgun UKSAL*

Oz: Sovyetler Birligi’'nin dagilmasindan sonra bagimsiziigini kazanan
Ermenistan hem ulusal ¢ikarlart hem de siyasi-ekonomik kalkinma
amaglariyla dis politika konusunda bolgesel ve kiiresel giigclerle ¢ok yonlii
iliski kurma c¢abast icerisine girmistir. Bu baglamda, Ermenistan’in dis
politikast tarihsel ve yapisal baglar nedeniyle Rusya Federasyonu 'nun (RF)
etkisi altinda sekillenirken, aym zamanda Avrupa Birligi ozelinde Bati ile
ekonomik, siyasi ve hukuki entegrasyon siireci de devam etmektedir. RF ile
Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT), Kolektif Giivenlik Antlasmasi Orgiitii
(KGAO) ve Avrasya Ekonomik Birligi (AEB) gibi olusumlar iizerinden
is birlikleri saglamirken Avrupa Birligi ile de Dogu Ortakhigi girisimi ve
2017 yilinda imzalanan Kapsamli Ekonomik Ortaklik Antlasmast (CEPA)
tizerinden genig kapsamli is birliklerinin temeli olusturulmustur.

Bu ¢alisma, ozellikle 2020 Karabag Savasi sonrasinda Ermenistan
dis politikasinda yasanan doniisiim ve bu baglamdaki yeni yonelimleri
analiz etmektedir. Savas sirasinda ve sonrasinda RF’den beklenen
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askeri ve diplomatik destegin gelmemesi, KGAO 'niin gérece pasifligi ve i¢
kamuoyundaki artan giivensizlik Ermenistan dis politikasini yeni arayislara
vonlendirmistir. Bu ¢ercevede Giircistan modeli (Bati’ya yonelim), Belarus
modeli (RF’ye yakinlagma) ve ¢ok yonlii hibrit dis politika modelleri
tizerinde durulmaktadr. Calismada, Ermenistan’in kiiciik devlet olarak
izledigi bandwagoning (eklemlenme) ve hedging (ihtiyath dengeleme/esnek
dengeleme) stratejileri baglaminda dis politika davranisi incelenmektedir.
Sonug olarak Ermenistan ’in jeopolitik sikigmisligi, tarihsel baglari ve giivenlik
gereksinimleri dogrultusunda ¢ok yonlii ancak kirilgan bir dig politika insa
etmeye ¢alistigi goriilmektedir. Avrupa Birligi ve RF arasinda donemsel
olarak gelgitleri olan Ermenistan dis politikasi, ulusal ¢ikarlar baglaminda
Batiile yakinlasma ¢abasi i¢erisinde bulunmakla birlikte; ekonomik, askeri ve
stratejik bagimliliklar nedeniyle RF etkisinden tam anlamiyla ¢ikamamaktadur.

Anahtar Kelimeler: Ermenistan, Dis Politika, Rusya, Eklemlenme, Ihtiyatl
Dengeleme

Abstract: Armenia, which gained its independence after the dissolution of the
Soviet Union, has endeavored to establish multilateral relations with regional
and global powers in terms of foreign policy for both national interests and
political-economic development purposes. In this context, Armenia’s foreign
policy is shaped under the influence of Russia due to historical and structural
ties, while at the same time the process of economic, political and legal
integration with the West, in particular the European Union, continues. While
cooperation has been established with Russia through the Commonwealth of
Independent States (CIS), the Collective Security Treaty Organization (CSTO)
and the Eurasian Economic Union (EEU), the basis for comprehensive
cooperation with the European Union has been established through the Eastern
Partnership initiative and the Comprehensive and Extended Partnership
Agreement (CEPA) signed in 2017.

This study analyzes the transformation of Armenia s foreign policy, especially
in the aftermath of the 2020 Karabakh War, and the new orientations in this
context. The lack of expected military and diplomatic support from Russia
during and after the war, the relative passivity of the CSTO and the growing
insecurity in the domestic public opinion led Armenia s foreign policy to seek
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new directions. In this framework, the Georgian model (orientation towards the
West), the Belarusian model (rapprochement with Russia) and the multilateral
hybrid foreign policy models are emphasized. The study examines Armenia s
foreign policy behavior as a small state in the context of bandwagoning and
hedging strategies. As a result, it is seen that Armenia is trying to build a
multilateral yet fragile foreign policy in line with its geopolitical conundrums,
historical ties and security needs. Armenia s foreign policy, which periodically
fuctuates between the European Union and Russia, is in an effort to
rapprochement with the West in the context of national interests; however, due
to economic, military and strategic dependencies, it cannot completely get out
of Russian influence.

Keywords: Armenia, Foreign Policy, Russia, Bandwagoning, Hedging
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GIRIS

Uluslararasi sistemde sinirli bir askeri, ekonomik ve diplomatik kapasiteye
sahip devletler genellikle biiylik gilicler arasinda bir denge siyaseti
arayisina girmektedir. Biiyiik devletler karsisinda bir kiigiik devlet olarak
nitelendirilebilecek devletlerden Ermenistan da bu baglamda jeopolitik
konumu nedeniyle Rusya Federasyonu (RF) ve Avrupa Birligi (AB) gibi
bolgesel aktorler ile hassas bir denge politikast izlemek zorunda kalmistir.
Sinir komsulart Tiirkiye ve Azerbaycan ile smirlart kapali olmakla birlikte
[ran ve Giircistan ile de kara smiri ile gevrili olan Ermenistan, giivenlik
anlaminda is birligini RF ile gergeklestirirken siyasi ve ekonomik olarak Bati
ile is birligini de AB ile sekillendiren temel dinamiklere sahiptir.

Ermenistan, 1991 yilinda kazanilan bagimsizligin hemen ardindan AB
ile ekonomik, kurumsal ve siyasi diyalog kanallarmi aktif hale getirmeye
cabalamistir ancak kisa bir siire sonra RF’nin bolgede tekrar aktif hale
gelmesi ve gegmis baglar neticesinde RF-Ermenistan giivenlik ¢ergevesindeki
bagimlilig1 ortaya ¢cikmig ve Bati ile entegrasyon sekteye ugramistir. AB,
Ermenistan’t Dogu Ortaklig1 programi basta olmak iizere bir dizi reform
hamlesi ile doniisiime dahil etmeye caligsa da 2013 yilinda imzalanmasi
beklenen Ortaklik Antlagmasi, RF’nin baskisiyla iptal edilmistir. 2017
yilinda Kapsamli Ekonomik Ortaklik Antlagmasi (Comprehensive Economic
Partnership Agreement-CEPA) imzalanarak tekrar AB-Ermenistan iligkisi
iyilestirilmeye c¢alisilmistir.! Bu cercevelerden incelendiginde Ermenistan
gerek AB gerekse RF dinamikleri ile arada sikismis bir denge siyaseti
icerisinde dis politika iiretim siirecine girmistir.

Bu calisma, Ermenistan-AB iligkilerini yalnizca kurumsal belgeler ve politik
beyanlar iizerinden degil aynmi zamanda Ermenistan dis politikasindaki
degisen tercihler lizerinden de ele almaktadir. Literatiirde Avrupa Birligi’nin
Ermenistan Ornegindeki normatif giicii’, Ermenistan’in AB entegrasyon
stireci’, Ermenistan’in Avrasya Ekonomik Birligi’ne katilimr®, Ermenistan’in

1 European Parliament, Comprehensive and Enhanced Partnership Agreement with Armenia (2018),
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS_ATA(2018)623565.

2 Chiara Loda, “The European Union as a normative power: the case of Armenia,” East European Poli-
tics 33, no. 2 (2017).

3 Narine Ghazaryan ve Laure Delcour, “From EU integration process to the Eurasian Economic Union:
the case of Armenia,” in Post-Soviet constitutions and challenges of regional integration (Routledge,
2017).

4 Vahram Ter-Matevosyan vd., “Armenia in the Eurasian Economic Union: reasons for joining and its
consequences,” Eurasian Geography and Economics 58, no. 3 (2017).
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RF ile olan askeri is birligi® {izerine ¢alismalar yer almaktadir. Oysa bu
caligma Ermenistan’in dig politika davraniglarini bir biitin halinde ele almay1
amaclayarak, gilivenlik bagimliligi ve kiiciik devlet dis politika anlayisi
baglaminda degerlendirmektedir. Onceki ¢alismalar yalnizca bir bakis acisiyla
AB entegrasyonu, ekonomik is birligi, askeri ig birligi gibi durumlari literatiire
kazandirirken, Ermenistan’in sikisan ¢ok tarafli diplomasisine bir biitiin
olarak yaklagmamiglardir. Bu ¢alisma ile literatiirdeki bu bosluk kapatilmak
istenmektedir.

Caligmanin temel amaci, Ermenistan’in AB ile iliskilerinde yasanan inisli
cikish stireci inceleyerek RF ve AB arasinda sikisan siyasetinin nasil bir
denge icerisinde siirdiiriildiigiinii ortaya koymaktir. Bu baglamda arastirma
sorusu su sekilde formiile edilmistir: “Ermenistan, RF ile olan giivenlik
cergevesindeki is birligini devam ettirirken AB ile iliskilerini nasil ve ne
yonde sekillendirmektedir?”. Bu g¢aligmada bu soruya yanit aranmaktadir.
Bu dogrultuda Ermenistan-AB iliskilerinin tarihsel geligimi, 2013 ve 2017
kirilma noktalar1, 2020 Karabag Savasi sonrasi yasanan siyasi doniisiim ve
gelecege dair muhtemel senaryolar kapsamli bir sekilde degerlendirilecektir.
Calisma dort ana bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde teorik bir
cergeve baglaminda kiigiik devlet dis politikasi, hedging ve bandwagoning
gibi kavramlar agiklanarak teorik cerceve olusturulacaktir. Ikinci béliimde
Ermenistan-RF iligkileri, tglincii bolimde Ermenistan-AB iligkileri
anlatilirken son boliimde de 2020 Karabag Savasi sonrasi ortaya ¢ikan siyasi
doniisim ve gelecekteki muhtemel senaryolar baglaminda Ermenistan dig
politikasi analiz edilecektir.

TEORIK CERCEVE: KUCUK DEVLET DIS POLITIiKASI

Kiiciik devlet; tanimlamast olduk¢a zor olan; biyikliikleri, niifuslari,
ekonomileri, dogal kaynaklar1 ve zayifliklar1 oldukca degisen bircok devleti
tanimlayan bir kavramdir. Robert L. Rothstein 1968 yilinda kaleme aldig1 bir
eserinde bunu “Glivenligini kendi kapasitesini kullanarak elde edemeyen; baska
devletlerin, siireclerin, kurumlarin veya gelismelerin yardimina giivenmek
zorunda kalan devlet.” olarak tanimlamistir.® Bagka bir tanimlamayla da kii¢iik

5 Gaidz Minassian, “Armenia, a Russian outpost in the Caucasus?,” Russie. Nei. Visions 27 (2008).

6 Robert L. Rothstein, Alliances and Small Powers (New York: Columbia University Press, 1968), 29.
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devlet, uluslararasi diizen igerisinde diger aktorler tarafindan kiigiik olarak
algilanan bir devlet olarak belirtilmistir. Uluslararasi hiyerarsik yap1 i¢erisinde
s0z sahibi olma, bolgesel ya da kiiresel etki giicii tizerinden bu degerlendirme
yapilmustir.” Birlesmis Milletler Kiigiik Devletler Forumu (The Forum of
Small States-FOSS) iiye devletleri incelendiginde de niifusu 10.000°den az
ya da niifusu 10 milyondan fazla olan devlet de bu forumda yer almaktadir.®
Diinya Bankasi, kiiciik devletleri niifuslart 1,5 milyondan az olan ve sinirl
kapasiteye sahip, FOSS’a iiye devletler olarak tamimlamislardir.’ Bugiin
Ermenistan dahil olmak {izere 100°den fazla iiyesi olan FOSS ilk kuruldugu
1990’11 yillarin baginda niifusu 10 milyondan az olan devletler icin bir araya
gelmis bir olusumdur.! Bu tanimlamalardan yola ¢ikacak olursak kiiciik
devleti, sinirh bir kapasiteye sahip niifusu 10 milyondan az olan devlet olarak
tanimlamak yanlig olmayacaktir. Kii¢iik devletler sinirli kaynaklar (en dnemlisi
insan kaynaginin yetersizligi ve ekonomik eksiklik) igerisinde pragmatik
bir yapida olmak zorundadirlar. Bu durumdaki akilli siyaset araciligiyla
politika se¢imlerinde sorun odakli bir yaklagim ile mevcut kapasitelerinin
siirlarint zorlamayi hatta smirlarin tstesinden gelmeyi 6grenmislerdir.!
Niifusu az olan bir devletin kapasitesi yiiksek bir askeri giice sahip olmasi
zor olacaktir. Ekonomisi de bu 6l¢iide kiiciik olmaya meyilli oldugundan dis
ticarete mahk(im, uluslararas1 dalgalanmalara karsi savunmasiz olmaktadir.
Bu durum da diplomatik giic anlaminda cesitli kisitlamalar1 beraberinde
getirmektedir. Bilyiik ordular1 finanse edecek ekonominin yoksunlugundan
dolay1 diger devletleri kendi iradesi dogrultusunda boyun egdirme giicii de
mevcut degildir.”? Bu agilardan bakildiginda kiigiik devlet kendisini koruma

7  Jeanne A.K. Hey, Small States in World Politics: Explaining Foreign Policy Behavior (Boulder, CO:
Lynne Rienner Publishers, 2003), 3.

8  Andrea Suilleabhain, Small States at the UN, International Peace Institute (2014), 4, http://www.jstor.
org/stable/resrep09619.6.

9  World Bank, Small states : a roadmap for World Bank Group engagement (World Bank Group,
26/05/2017), http://documents.worldbank.org/curated/en/736071496248865262.

10 “MFA Press Release: Introductory Remarks by Minister for Foreign Affairs and Minister for Law
K Shanmugam at the Forum of Small States (FOSS) Conference on Small States, 1 October 2012,
United Nations, New York,” 2012, (Erisim tarihi: 07, 2025), https://www.mfa.gov.sg/Newsroom/
Press-Statements-Transcripts-and-Photos/2012/10/MFA-Press-Release-Introductory-Remarks-by-Mi-
nister-for-Foreign-Affairs-and-Minister-for-Law-K-Shanmu (04).

11 Tiina Randma Liivve Kiilli Sarapuu, “Small states as poster children of robust governance?,”
Small States & Territories Journal 8, no. 1 (2025): 118, https://www.um.edu.mt/library/oar/hand-
1e/123456789/134902.

12 Baldur Thorhallsson, “Studying small states: A review,” Small States & Territories Journal 1, no. 1
(2018): 19, https://www.um.edu.mt/library/oar/handle/123456789/44443.
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konusunda diplomatik bir yol izleyebilmekte ya da uluslararasi orgiitler
bilinyesine girerek buradaki zaafini ortadan kaldirmaya calisabilmektedir.
Ermenistan dig politika dinamiklerini agiklayabilmek icin shelter (barmak)
teorisi dikkate alinabilir. Zira Thorhallsson’un 6ne siirdiigii bu yaklagim,
kiigiik devletlerin kirilganliklarini azaltmak adina biiyiik giiglerden ya da
uluslararasi kurumlardan koruma ve destek arayisina vurgu yapmaktadir.”* Bu
caligma ise Ermenistan dis politik yaklagimini yalnizca siginma gabasi olarak
gormemekte; aksine hem RF hem de Avrupa Birligi ile es zamanli iligkiler
tizerinden riskleri dagitma ve seceneklerini agik tutma stratejisini 6n plana
¢ikarmaktadir.

Kiicik devletin mevcut uluslararasi sistem igerisinde devamliligini
saglayabilmesi icin izleyebilecegi birkag¢ politik yol mevcuttur. Bunlardan
bazilart bandwagoning (eklemlenme), hedging (ihtiyatli dengeleme/esnek
dengeleme) ve balancing (dengeleme) olarak siralanabilir. Kiigiik devletlerin
bu politik yollardan hangisini izleyecegi incelenirken i¢ siyasetlerindeki
dinamikleri de gbéz Oniinde bulundurmak gerekmektedir. AB’nin Dogu
Ortaklig1 politikasma eklemledigi Giircistan (2003, 2008, 2019), Ukrayna
(2004, 2013), Moldova (2009) ve Ermenistan’da (2008, 2018) meydana gelen
toplumsal hareketler; bu devletlerdeki i¢ dinamiklerin goz ardi edildigini
gostermektedir. AB ile RF arasinda sikismis bu kiiciik devletlerin ¢cogu her
ne kadar demokratik agidan eksikliklere sahip olsa da giiglii bir sivil toplum
yapist ve toplumsal hareket potansiyeline sahip olmuslardir.'* I¢ dinamikler
ornekteki devletlerin dis dinamiklerini etkileme kapasitesine sahipken bu
durum her devlet i¢in gegerli olmamaktadir.

Dis politika baglaminda bandwagoning, hedging ve dengelemeyi agiklamadan
Ermenistan’in siyasetini yorumlamak hatali ya da eksik kalacaktir. Ermenistan
dis politikasi bu yaklasimlar ¢er¢evesinde sekillenmektedir. Bandwagoning,
kiigiik devletlerin mevcudiyetlerinin devamlili§i i¢in giicli bir devletin
yaninda yer almasi ya da pesine takilmasi olarak tanimlanabilmektedir. Kisa
vadede giivenlik tehditleriyle basa cikabilmek hedeflenmektedir. Boylece
kiigiik devlet, biiyiikk bir devletin imkanlarindan faydalanabilirken aym

13 Baldur Thorhallsson, Small States and Shelter Theory: Iceland s External Affairs (New York: Routled-
ge, 2019).

14 Bidzina Lebanidze ve Kornely Kakachia, “Bandwagoning by stealth? Explaining Georgia’s appease-
ment policy on Russia,” European security 32, no. 4 (2023).
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zamanda siyasi olarak dis etkiye kendisini agik hale getirebilmektedir.'
Sistemik olarak i¢ faktorlerin etkisi altinda kalan kiigiik devlet davranist dis
politika konusunda daha ¢ok dengeleyici ya da takip edici bir yontem izlerken
bu durum dis yardimlara bagimli bir ortam yaratabilmektedir.!® Ermenistan
acisindan incelendiginde 1991 yilindaki bagimsizliktan giiniimiize kadarki
siirecte dzellikle dogu-bati kara smirlarinim kapali olmasi, Giircistan ve Iran
tarafindan da karadan ¢evrilmesi devleti belirli kaliplarigerisinde bir dig politika
ylriitmeye zorlamigtir. Bu durum ozellikle Sovyet yapilanma geg¢misinden
dolay1 RF ile etkilesimin fazla olmasina sebep olurken Ermenistan-RF
iligkilerinin de bhandwagoning lizerinden sekillenmesine neden olmaktadir.
Ozellikle askeri alandaki is birligi Ermenistan’in RF’ye bagimli bir giivenlik
stratejisi olugturmasina neden olmaktadir. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi’nin (SSCB) dagilmasi sonrasinda Ermenistan ve RF hem Bagimsiz
Devletler Toplulugu (BDT) biinyesinde faaliyet yiirtitmiis hem de onun askeri
kolu olan KGAO g¢ergevesinde stratejik bir pakt imzalamustir."” Ermenistan
bu stratejik hamlelerle uluslararas1 sistem igerisinde glivenligini saglayacak
devlet olarak RF’yi gormiis ve eklemlenme siyaseti izlemistir. Bu durumun
ozellikle 2020 Karabag Savasi’na kadar devam ettigi soylenebilir. Kiiciik
devletlerin buradaki temel amaci kendi devamliliklarini garanti altina almak
olarak nitelendirilebilir ¢ilinkii herhangi bir kriz aninda tam anlamiyla tarafsiz
kalmaya da yatistirma yapabilecek yetiye sahip degillerdir. Giivenligi bir devlet
ya da devletler toplulugu tarafindan garanti altina alindiginda kii¢iik devletin
giivenligi bagka devletlerin miidahale edemeyecegi diizeye gelmektedir. Glig
siyasetinin 6nemli oldugu uluslararasi diizen icerisinde kiiciik devletler bir
rakip olarak degerlendirilememektedir fakat giic dengesinden faydalanabilme
ihtimali mevcuttur. Ciinkl bir biiyiik giiclin kii¢iik bir devlete yonelik tehdidi,
dengeleyici ikinci bir biiyiik giiciin karst hamlesiyle kolayca etkisiz hale
getirilebilmektedir.!® Bunun yani sira kiigiik devlet, biiyiik gii¢ler arasindaki
tartigmalara katilmak istememe hakkina sahip gibi goriinse de kinanma ya da
kiicimsenme gibi risklerle kars1 karstya kalarak dislanabilme potansiyeline

15 Murat Jane, “’Kiigiik Devlet” Kavrami Baglaminda Ermenistan’mn Trans-Kafkasya Politikasimnim Ana-
lizi (1991-2020),” Ermeni Arastirmalari, no. 75 (2024).

16 F Didem Ekinci, “Kii¢iik Devlet D1s Politikasinda Zafiyet ve Direnglilik: Ermenistan Ornegi,” Ermeni
Arastirmalari, no. 61 (2018).

17 Minassian, “Armenia, a Russian outpost in the Caucasus?.”

18 J. David Singer, The Story of Small State Survival, 1648-2016 (Cambridge: Cambridge University
Press, 2018), 52,150
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sahiptir.!” Bu kriz anlarinda eger giiglii devletle bandwagoning stratejisi
izlenmesi zor oluyorsa o zaman dengeleme siyaseti 6n plana ¢ikmaktadir.?’ Bu
dengeleme siyaseti hedging ya da balancing olarak iki farkli sekilde kendisini
gosterebilmektedir. Kii¢iikk bir devletin birden fazla politika arasinda gegis
yapabilmesi ya da birka¢ini es zamanli kullanabilmesi; kismen sahip oldugu
itibara, kismen oneriler yoluyla ¢6ziim iiretebilme kapasitesine, kismen bu
¢Oziimlerin diger aktorlerce mesru kabul edilmesine ve kismen de dogru
zamanlamaya baghdir. Baska bir ifadeyle, diplomasi becerisi bu stratejileri
uygulayabilme yetisini belirlemektedir.!

Hedging, bir anlamda “sinirli pesinden gitme” olarak da agiklanabilmektedir.
Zira hedging stratejisi ile kiiglik devlet biiyiikk devletlerin kendisine
saglayabilecegi imkanlardan faydalanirken tam bir baglilik gostermemektedir.
Kontrollii bir sekilde iliskilerini yiirlitmekte ve uluslararasi sistem igerisinde
yer alan biiyiik aktorler arasinda kontrollii bir dengede kalmaya ¢alismaktadir.??
Hedging kavrami, yiiksek belirsizlik ve yiiksek riskin oldugu bir ortamda
birden fazla politika tiretilerek risklerin dengelenmeye calisildigi siyasi anlayis
olarak da tanimlanabilmektedir. Uluslararasi iligkiler anlaminda bu riskler;
giivenlik, ekonomik ve politik olarak 3 ana kategoriye ayrilabilmektedir. Bu
kategorilerdeki anlayis glivenlik baglaminda olasi saldirilarin dniine gecilmesi
planlanirken ekonomik anlamda gerilemenin 6nlenmesi ve politik baglamda
da yapisal degisimin Oniine ge¢ilmesi olarak agiklanabilmektedir.?® Hedging
stratejisine gore, biiyiik devletlerle ¢ok yakin ya da ¢ok uzak iliski risklidir.
Cok yakinlasma, bagimsizligt kaybetmeye ya da gereksiz miidahaleye
davetiye ¢ikarabilecekken ayni zamanda uluslararasi sistemdeki degisimler
karsisinda yanlis taraf segilmesiyle de sonuclanabilecektir. Ote yandan ¢ok
uzaklagma ise diigmanlik yaratabilme potansiyeline sahipken bir¢ok firsatin da
elden kagmasina neden olabilmektedir. Kiigiik devletlerin degisen dinamikler

19 Laurent Goetschel, ed., Small States Inside and Outside the European Union: Interests and Policies
(New York: Springer, 1998), 35

20 Hanna Samir Kassab, “Weak State Autonomy: Armenia and St. Kitts and Nevis,” Weak States in In-
ternational Relations Theory: The Cases of Armenia, St. Kitts and Nevis, Lebanon, and Cambodia
(2015).

21 Erling Bjol, “The Power of the Weak,” International Studies Quarterly 3, no. 2 (1968): 233-258, htt-
ps://doi.org/10.1177/001083676800300201, 166

22 Halit Hamzaoglu ve Erkan Salim Hosfikirer, “Hedging Stratejisi Cergevesinde Rusya’nin fran Niikleer
Meselesine Yaklasimi,” Ekonomi Politika ve Finans Arastirmalart Dergisi 7, no. 2 (2022).

23 Kuik Cheng-Chwee, “The essence of hedging: Malaysia and Singapore’s response to a rising China,”
Contemporary Southeast Asia: A Journal of International and Strategic Affairs 30, no. 2 (2008).
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karsisinda en az risk ve en fazla kazanci saglamak ugruna yiiriitebilecekleri en
1yi siyaset hedging olarak goriilmektedir. Gergekten de 1960’lardaki Siiveys
Krizi bunun bir 6rnegi olarak literatiirde yer almaktadir.* 2. Diinya Savasi
sonrast degisen diinya denkleminde siyasi taraf tutmanin ya da tarafsizligin
nasil bir kazan¢ ya da kayip getirecegi kestirilemediginden Siiveys Krizi
gibi sonucunun 6nceden kestirilemedigi bir¢ok olay yasanmistir. Ermenistan
icin de Karabag’in kaybedilmesi sonrasi siyasi doniisimiin bandwagoning
yaklasimindan hedging yaklasimina gectigini sOylemek bu baglamda yanlig
olmayacaktir. Ermenistan, devleti uluslararasi sistemin karmasasi igerisine
¢eken i¢ ve dis ekonomik-siyasi sorunlara sahiptir. Bu durum karsisinda
1998 yilinda Bagkan Robert Kogaryan tarafindan gelistirilen tamamlayicilik
politikasi ile hem kiiresel hem de bdlgesel giiclerle (Amerika Birlesik
Devletleri-ABD-, RF, iran) iyi iliskiler siirdiiriilen bir denge politikasi
hedeflenmistir. Kocaryan’in “tamamlayicilik” politikasi, klasik anlamda bir
balancing stratejisi olarak nitelendirilemez; zira Ermenistan, biiyiik giiclerden
birine kars1 digerini dengelemeye ¢alismamuis, aksine her iki tarafla es zamanli
iligkiler kurmay1 tercih etmistir. Bununla birlikte, yaklasimi yalnizca tek
bir biiylik gliciin korumasina siginmayi ongoren shelter teorisi ile de tam
olarak ortiismemektedir. Tamamlayicilik, Ermenistan’in giivenlik boyutunda
Rusya’nin sagladig1 himayeyi kabul ederken, ekonomik ve diplomatik a¢ilim
icin Bati’ya yoOnelmesiyle multi-sheltering (¢coklu barinak) arayisina isaret
etmektedir. Dolayisiyla bu politika ne yalnizca bir denge siyaseti ne de tek
tarafl1 bir barinak stratejisidir; daha ziyade, kiigiik bir devletin farkli alanlarda
kirilganliklarini azaltmak igin birden fazla aktoriin sagladigi imkanlari es
zamanli ve tamamlayict bi¢imde kullanma girisimidir.?® Bu politika Karabag
Savasi’na kadar bandwagoning politikasiyla es giidiimlii olarak yiiriitilmeye
calisilmig ancak siyasi degisimler bu siyasi anlayis lizerinde de degisime
neden olmustur. Robert Kocaryan’dan giiniimiize miras kalan tamamlayicilik
olarak adlandirilan Ermenistan dis politika modeliyle de balancing olarak
literatiire gecen dengeleme politikasina benzer bir anlayis siirdiiriilmek
istenmigtir. Bir taraftan miittefiklik iliskisi igerisinde 6zellikle askeri baglamda
RF ile ig birligi stirdiriliirken diger taraftan askeri niteligi olmayan ¢ok
yonlii iligkilerle ABD ve AB ile ortaklik modelli bir dis politika insa edilmek
istenmigstir. Dogu-Bat1 karsithigindan kurtularak dis politikada gesitlendirme
anlayigsinin gergeklestirilmek istendigi tamamlayicilik politikast Ermenistan

24 Cheng-Chwee, “The essence of hedging: Malaysia and Singapore’s response to a rising China.”

25 Kassab, “Weak State Autonomy: Armenia and St. Kitts and Nevis.”
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dis politikast i¢in énemli bir unsur niteliginde olmustur. Bati’nin Kafkasya
bolgesini yalnizca RF’nin etki alani olarak goérmeyip bolgede aktiflesme
cabasi icerisinde olmasi tamamlayicilik politikastyla ortiigmistiir. Bu nedenle
bu politikanin hem RF hem de ABD 6nderliginde Bati ile ¢cok yonlii iligkiler
baglaminda sekillenmesi daha kolay olmustur.?®

Ermenistan 6zellikle ulusal ¢ikarlarinin uluslararasi arenada yer edinebilmesi
icin lobicilik faaliyetlerini ve ¢esitli diasporalarin aktif olarak kapasitelerini
gelistirilmek istemektedir. Ermenistan diplomasi becerisini kullanarak hem
ABD hem de RF ile iligkileri belirli bir zeminde tamamlayicilik politikasi
cergevesinde yurltmistiir. Ermenistan’in diinya ekonomisine kademeli
entegrasyonu ic¢in yapilan diaspora yatirimlart bunun net bir Ornegini
olusturmaktadir.?’” Boylece uluslararasi diizen igerisinde Ermenistan’in hem
askeri olarak kendisini garanti altina almas1 hem de Bati ile ¢ikarlar baglaminda
iliskinin stirdiiriilerek kapasitenin artirilmast hedeflenmektedir.?® Ermenistan’in
dis politika anlayisini hibrit olarak degerlendirmek yanlis olmayacaktir.
Burada bahsedilen hibrit model, literatiirde tam anlamiyla bir yer edinmis
olmasa da farkli dis politika araglarinin ve yontemlerinin bir arada, esnek bir
bigimde kullanilmasi olarak agiklanmaya c¢aligilmistir. Bu tanimlamada akilli
gii¢ teorisi referans alinmugtir. Akilli giig, dis politika siireglerinde sert gii¢ ya
da yumusak giicilin tek basina yeterli olmadigi durumlarda ikisinin bir arada
kullanilmasi olarak tanimlanmistir.? Bu ¢alismada s6z edilen hibrit model ise,
dis politikada farkli stratejilerin bir arada kullanilarak ortaya melez bir politika
cikarilmasi olarak gdsterilmektedir. Hibrit modelle ilgili yapilan bir calismada
ise bu model, kii¢iik devletlerin siirekli uyum saglama ihtiyaglarini kargilamay1
amaglayan uygulanabilir karma bir dis politika olarak gosterilmektedir. Yine
ayni calismada kiiciik devletlerin ¢ok kutuplu diinya diizeni igerisinde en
yiiksek faydayi elde edebilmek adina hedging, bandwagoning ve balancing gibi
stratejileri ortak kullanimindan s6z edilerek hibrit model pekistirilmektedir.*

26 Alla Mirzoyan, Armenia, the Regional Powers, and the West: Between History and Geopolitics (New
York: Palgrave Macmillan, 2010), 18

27 Tatul Manaseryan, Diaspora: The Comparative Advantage for Armenia, Calisma Raporu No. 04/14
(Armenian International Policy Research Group, Ocak 2004.

28 Arthur V Atanesyan, Bradley M Reynolds, ve Artur E Mkrtichyan, “Balancing between Russia and the
West: the hard security choice of Armenia,” European Security 33, no. 2 (2024).

29 Joseph S. Nye Jr., Security and Smart Power, American Behavioral Scientist 51, no. 9 (May 2008):
1353, https://doi.org/10.1177/0002764208316228

30 Péter Kacziba ve Baris Hasan, Hybrid Foreign Policies in the EU's Eastern Flank: Adaptive Dip-
lomacy, Eastern Journal of European Studies 13, Ozel Say1 11 (Ekim 2022): 207,226, https:/doi.
org/10.47743/ejes-2022-SI11.
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Bu politik anlayisin gerekgeleri incelendiginde gecmisten gelen ve hala
devam eden RF ile bagimlilik eksenindeki is birlikleri mevcuttur. Bunun yani
sira jeopolitik olarak bir sikigmiglik igerisinde olmasi Ermenistan’in kiigiik
devlet dis politik anlayis1 baglaminda sekillenen hibrit modeli gelistirmesine
neden olmaktadir. Bu noktada Tom Long’un belirttigi iizere kiiciik devletlerin
cikarlari, biiytlik giiclerin ¢ikarlarinin dogrudan bir yansimasi degildir; bunun
aksine kargilikli olarak insa edilen yapilar ¢ergevesinde sekillenmektedir. Bu
nedenle Ermenistan’in hibrit modeli yalnizca maddi bagimliliklar1 degil aynm
zamanda normlar ve sdylemler iizerinden gelisen etkilesimsel siiregleri de
yansitmaktadir.®!

Ermenistan, jeopolitik olarak kapali bir alan icerisinde bulunan bir devlettir.
Denize c¢ikis noktast bulunmadigindan oOnemli ticaret giizergahlarindan
faydalanamamakta ve daha iyi konuma sahip olan komsular1 {izerinden
ozellikle ekonomik devamliligii saglamaya g¢alismaktadir.’?> Bu cografi
sikigmiglik ve 6zellikle iki komsusu ile sinirlarinin kapali olmast dis politika
tizerinde c¢ok biiylik bir etkiye sahiptir. Ermenistan siyasi ve askeri olarak
RF’ye bagimli bir konumda yer almaktadir. Burada kii¢iik bir karsilikli
bagimliligin varligindan da s6z edilebilmektedir. Bu dogrultuda Ermenistan
topraklarinda yer alan Rus askeri iissii, Giiney Kafkasya jeopolitigi i¢in biiytlik
bir onem arz etmektedir. Bunun karsiliginda da RF, Ermenistan’in ihtiyaclarimi
temin etmeye ¢alismaktadir.’® Gerek askeri gerekse siyasi denklemdeki bu ve
benzeri bagimliliklar da Ermenistan’in dis politikasina yon verebilmektedir.

ERMENISTAN DIS POLITIKASININ TARIHSEL DINAMIKLERI VE
RUSYA

1991 yilinda SSCB’nin dagilmasi ile bagimsizligin1 kazanan Ermenistan, bu
bagimsizligi pekistirmek i¢in uluslararasi taninma kazanmay1 ve uluslararasi
toplumun bir parcast olmayi ilk hedeflerinden gérmiistiir. Bu baglamda ¢ok
yonlii bir dis politika izlenmis; bir yandan SSCB’nin devami niteligindeki
BDT’ye imza atilirken bir yandan da Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati’na

31 Tom Long, “Small States, Great Power? Gaining Influence Through Intrinsic, Derivative, and Collecti-
ve Power,” International Studies Review 19, no. 2 (2017): 185-205, https://doi.org/10.1093/isr/vix013.

32 Emin Sihaliyev, “Uluslararas: iliskiler Boyutuyla Ermenistan-Azerbaycan Catismasi,” Cankir1 Karate-
kin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 3, no. 1 (2012).

33 Goktiirk Titysiizoglu, “Giiney Kafkasya’da Bolgesel Isbirligi Gergekliginden Soyutlanan Ulke: Erme-
nistan,” Ermeni Arastirmalari, no. 44 (2013).
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(AGIT) ve Birlesmis Milletler’e (BM) kabul edilmistir.** Buradaki temel
amag, uluslararasi toplumdan izole olmanin dniine gegerek SSCB’nin yerini
alan RF’ye olan bagimliliklar1 azaltmak olmustur. Nitekim Ermenistan, Soguk
Savas doneminde SSCB devletleri igerisinde en yiiksek ithalat seviyesine
sahip devlet olurken gelirin %40’in1 savunmaya ayirmistir. Bu durum da
Sovyet savunma tedarik sisteminin ¢okmesinden sonra Ermenistan’1 sikintiya
ugratmistir.®

Ermenistan bagimsizligi elde ettikten kisa bir siire sonra Birinci Karabag
Savagi’nin baslamasiyla dis politika dinamikleri keskin bir bigimde
etkilenmistir. Bir yandan Sovyet gecmis baglartyla varligini siirdiirmeye
calisirken bir yandan da ulusal c¢ikarlar1 baglaminda uluslararasi toplum
destegini almaya ¢aligmistir ancak bu ¢ok yonlii politika, 6zellikle RF’ nin
bolgesel olarak aktifligini artirmasi sonrasi sekteye ugramistir. RF, yakin
cevre doktrini olarak tanimlanan dis politika anlayisiyla eski Sovyet
topraklarinda etkinligini siirdiirmeyi planlamistir. Bu baglamda da ¢ekirdek
devletler arasinda goriilen Ermenistan’in da dahil oldugu BDT’yi olusturarak
AB benzeri bir biitiinlesme yaratmaya ¢alismistir.’® Cekirdek devletler olarak
betimlenen devletler SSCB donemi sonrasi yine RF catis1 altinda siyasi
sistemlerini devam ettirmekte ve etnik olarak Slav irkini temsil etmektedir.
Immanuel Wallerstein’in merkez-¢evre teorisine atifta bulunarak olusturulan
bu ¢ercevede ¢ekirdek devletlerden birisi olan Ermenistan ¢ekirdegin gevresi
olan Orta Asya devletleriyle ayrilmaktadir.’” RF, bu doktrin ile dagilma sonrasi
bolgede aktif siyasetini siirdiiriirken eski ortaklariyla da askeri olarak stratejik
bir partnerlik anlayisi yiiriitmek istemistir. Bu baglamda BDT’ nin giivenlik
cercevesini olusturan KGAO kurulmus ve Ermenistan da bu érgiitiin icerisinde
yer almistir.®® Bu orgiit, Kafkasya igin 6nemli bir birlestirici unsur niteligi
tastyabilecekken Azerbaycan ve Giircistan’in ayrilmasi ile bu niteliginden
yoksun kalmuistir.

34 Edmund Herzig, “Politics in independent Armenia,” in The Armenians (Routledge, 2004).
35 Ronald Grigor Suny, “Soviet Armenia, 1921-91,” in The Armenians (Routledge, 2004).

36 Halit Hamzaoglu, “Rus Dis Politikasinda Realist Yaklasim: Primakov Doktrini Ve Yakin Cevre Kavra-
m1,” Avrasya Uluslararasi Arastirmalar Dergisi 8, no. 24 (2020).

37 Mohiaddin Mesbahi, “Russia and Its Central Asian ‘Near-Abroad’: Towards a Doctrine for the Perip-
hery,” in The Roles of the United States, Russia and China in the New World Order, der. Hafeez Malik
(Basingstoke: Palgrave Macmillan, 1997), 179.

38 Hamzaoglu, “Rus Dis Politikasinda Realist Yaklasim: Primakov Doktrini Ve Yakin Cevre Kavrami.”
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KGAO, RF’nin Giiney Kafkasya jeopolitiginde &zellikle Ermenistan
iizerinde siyasi ve askeri giiciinii devam ettirme anlaminda 6nemli bir
antlagma olarak goriilmektedir. Ermenistan’in dis politika yapisi, Giircistan
ve Azerbaycan’in aksine RF’ye yonelik olarak bandwagoning cergevesinde
bir anlayista olmustur. 2003 Giil Devrimi ve 2008 Giircistan-Rusya Savasi
sonucunda Giircistan, Bati’ya yonelik politikalarma agirlik verirken bir
diger aktdr Azerbaycan da hem RF hem de Bati ile ¢cok yonlii politikalar
tizerinden varhigini siirdiirmiistiir.® Ermenistan, RF i¢in bolgede bityiik bir
stratejik oneme sahiptir. Gliney Kafkasya, bir taraftan RF’nin Orta Dogu ile
baglantisini olustururken diger taraftan da Bati ile Orta Asya arasinda bir koprii
konumundadir. Bu nedenle bolge devletleri gerek jeopolitik konumlarindan
gerekse bolge enerji havzalarindan dolay1 RF i¢in stratejik ¢ikar alanlari olarak
goriilmektedir.®* ilki 1995 yilinda imzalanan ve 2010 yilinda da 49 yilligina
uzatilan askeri antlasmaya gore RF Ermenistan topragi olan Glimrii’de bir
askeri lis ve beraberindeki havaalanini elde etmistir. Bu askeri iisse karsilik
olarak Ermenistan’in gilineybati sinirlariin - korunmasi  yiikiimliiligiini
iizerine alan RF, Ermenistan silahl1 kuvvetlerini de modernize etmeyi taahhtit
etmistir. RF nin buradaki askeri varligini niteleyen 102. Askeri Us, Ermenistan
tizerinde siyasi-askeri olarak biiyiik bir etkiye sahiptir. Bu dogrultuda RF,
burada Tiirkiye'nin ve Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii’niin (The North
Atlantic Treaty Organization-NATO) etkisini zorlamak i¢in bu askeri varligi bir
dayanak olarak gormektedir.*! Birgok akademisyen tarafindan Ermenistan’in
RF’ye bagimli oldugu ve RF’nin liderligindeki ittifak yapilarina siki sikiya
bagli oldugu kabul edilmektedir. Bu akademisyenler Atanesyan,*’Margaryan*
ve Veebel olarak orneklendirilebilmektedir.

39 Aidana Arynbek, “Armenia-Russia Relations in the Framework of the Collective Security Treaty Or-
ganization,” Akhmet Yassawi University Eurasian Research Intitute Weekly E-Bulletin (2016).

40 Asbed Kotchikian, The Dialectics of Small States: Foreign Policy Making in Armenia and Georgia
(Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2008), 60

41 Eduard Abrahamyan, “The Evolving Role of Russia’s Military Presence in Armenia” (paper presented
at the Policy Forum Armenia, September, 2015).

42 A. V. Atanesyan, B. M. Reynolds, ve A. E. Mkrtichyan, “Balancing between Russia and the West: The
Hard Security Choice of Armenia,” European Security 33, no. 2 (2024): 261-283.

43 Z.Margaryan, “Armenia’s Foreign Policy: Between Diversification and Dependence,” Foreign Trade:
Economics, Finance, Law 139, no. 2 (2025): 14-24.

44 Veebel, Vello. “Russia’s Neo-Imperial Dependence Model: Experiences of Former Soviet Republics.”
Romanian Journal of Political Sciences 17, no. 1 (2017): 4-34.
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Ermenistan her ne kadar NATO ve AB ile belirli bir iliski seviyesine ¢ikmig
olsa da RF ve Bat1 arasinda dis politikas1 baglaminda terazide esitlikten s6z
edilememektedir.* Ermenistan dis politika dinamikleri tamamen RF odakli
olarak geligtirmek durumunda kalmasinin nedenleri askeri iis ve stratejik
ortaklik antlagmalarryla sinirli kalmamaktadir. 2008 yilinda Ermenistan demir
yollarinim igletimi 20 yilligima RF’ye verilmistir.* Bu durum ozellikle ig
politika dinamiklerinde de RF’nin ne denli yer ettigini bir kere daha gozler
oniine sermektedir. RF, Ermenistan ile ortakligini kendi giivenlik dinamikleri
cercevesinde sekillendirmektedir. Temmuz 2015°te Ermenistan’daki 102.
Askeri Ussii’'nde ve Erebuni Havaalani’nda konuslanmus ucaklarla ve askeri
unsurlarla planlanmamis bir askeri tatbikat gerceklestirilmistir. Burada
gerceklestirilen tatbikat NATO nun “Agile Spirit 2015 ortak tatbikatina bir
kargilik olarak yapilmistir. Zira NATO’nun bu tatbikati, Giircistan>in Batiynin
askeri unsurlariyla entegrasyonunun adimlarindan biri olarak goriilmiistiir.*’
Burada Ermenistan, RF’nin Bati’ya yonelik politikalar1 baglaminda stratejik
bir askeri iis niteligi tasimistir. Ermenistan’in i¢ dinamiklerinin dig politikaya
yansimasinda énemli bir Rus etkisi mevcuttur. Gerek i¢ politikada gerekse
dis politikada RF’yi takip eden bir bandwagoning politikas1 bu durumlarin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. 2020 yilinda yeniden alevlenen Karabag
krizine kadar Ermenistan, RF’nin etkisi altindan ¢ikmaya calisarak g¢ok
yonlii bir politika izledigi sdylemlerini ortaya atsa da bu Rus etkisinin
online gecememistir. RF’nin bolgesel olarak biiyiik bir etkiye sahip olusu
ve jeopolitik sikismislik icerisinde de baskisi yadsinamaz bir gercekliktir.
Ozellikle diplomasi becerisi iizerinden vyiiriitiilmeye ¢alisilan Ermenistan dis
politikasinin bu sikismiglik durumundan zaman zaman basarili olarak ¢iktigi
da soylenebilmektedir. Zengezur Koridoru siirecinde isteklerinin yerine
gelmesi i¢in ABD ile RF arasinda siirekli olarak degiskenlik gosteren strateji
sonucunda kismen de olsa basarili olunmus ve siire¢ Ermenistan’in lehine
donmiistiir.*®

45 Lebanidze ve Kakachia, “Bandwagoning by stealth? Explaining Georgia’s appeasement policy on Rus-
sia.”

46 Ekinci, “Kiiciik Devlet Dis Politikasinda Zafiyet ve Direnglilik: Ermenistan Ornegi.”
47 Abrahamyan, “The Evolving Role of Russia’s Military Presence in Armenia.”

48 Cagla Uren, “Zengezur’dan Trump rotasina yeni koridor: Tiirkiye ve diinyay1 nasil etkileyecek?”,
Euronews Tiirkce, 8 Agustos 2025, https://tr.euronews.com/2025/08/08/zengezurdan-trump-rotasi-
na-yeni-koridor-turkiye-ve-dunyayi-nasil-etkileyecek
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AVRUPA BIiRLiGI iLE ENTEGRASYON ARAYISI

Avrupa Birligi-Ermenistan iligkileri 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren
gelismeye baglamis ancak RF etkisi altinda kalmistir. Sovyetlerin dagilmasi
sonrast Giliney Kafkasya bolgesindeki etkisini artirmak isteyen AB, buradaki
yeni bagimsiz devletlerle is birligi cabasi igerisine girmistir. Bu ¢abanin
sonucu olarak bdlge devletlerini demokrasiye ve serbest piyasa ekonomisine
gecis konusunda destekleyici bir siireg yiiriitilmiistiir. Bu siire¢, Avrupa Birligi
0zelinde Batinin post-Sovyet devletlere yonelik demokrasi yayma stratejisi
olarak da yorumlanabilmektedir.* Bu durum sonucunda ilk yakinlasma
1996 yilinda imzalanip 1999 yilinda vyiiriirliige giren Ortaklik ve Isbirligi
Antlagmasi ile olmustur.® Bu antlagmanin temel gergevesini siyaset ve
ekonomi olusturmustur ancak AB-Ermenistan iliskilerinin temel yapisi, 2004
yilinda AB’nin yayinladig1 Avrupa Komsuluk Politikasi Strateji Belgesi ile
ortaya konmustur. Bu politika ile AB, komsu bolgelerdeki istikrar, glivenlik ve
refahi saglamay1 hedeflemistir. Ortaklik politikasi kapsaminda temel dncelikli
alanlarda birlikte calisma altyapist kurulmak istenmis ve bu dogrultuda ortak
degerler, demokrasinin tesviki, hukukun Ustiinliigii, insan haklarina saygi ve
toplumsal uyum iizerine calismalar yapilmistir. Bu baglamda istikrar i¢in
ekonomik kalkinma, giivenlik ve gdo¢ hareketliligi konular1 ti¢ ortak oncelik
olarak belirlenmistir.’! AB’nin, bu belge ile bolgeye yonelik iyi komsuluk
temelinde hareket alanlarini agiklarken Ermenistan’1 da Giiney Kafkasya’daki
iic devlet arasina almasi bdlge dinamikleri agisindan biiyiik bir 6nem arz
etmektedir. Nitekim 2004’teki AB genislemesi RF’nin de bolgedeki giiciinii
etkilemistir.’*> AB, 2005 yilinda ise sivil toplum kuruluslariyla (STK) is
birligi icerisine girerek Ermenistan’da 40 STK’nin dahil oldugu komsuluk
politikasina yonelik bir ¢alisma yiiritmiistiir. Bu ¢alismanin sonunda 14 Kasim
2006°da kabul edilen bir eylem plani ortaya konmustur. Bu eylem planina gore
sekiz Oncelikli alan belirlenmis; demokratik yapilar, yargida diizenlemeler,
hukukun ustiinliigii, yolsuzluk ve riigvete kars1t miicadelenin artirilmasi, insan
haklar1 konusunda iyilestirmeler taahhiit edilerek Ermenistan’in uluslararasi

49 David R. Cameron, “Post-Communist Democracy: The Impact of the European Union,” Post-Soviet
Affairs 23, no. 3 (2007): 194.

50 Soner Karagiil, “Ermenistan’in Bagimsizlik Sonras1 Avrupa ile Tliskileri,” (2006).

51 European External Action Service (EEAS), “European Neighbourhood Policy,” son erisim tarihi 30
Agustos 2025, https://www.eeas.europa.eu/eeas/european-neighbourhood-policy_en.

52 Siret Hiirsoy ve Erdi Kutlu, “Yenilenen Avrupa Komsuluk Politikas1 Perspektifinden Avrupa Birli-
&i’nin Dogu Komsularma Yaklasimi,” Ege Stratejik Arastirmalar Dergisi 9, no. 2 (2018).
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sisteme dahil olmasi i¢in ¢aba gosterilmistir.® Eylem plani, Ermenistan’in
AB ile is birligini artirarak reformlarin hiz kazanmasini amaclamistir. Bu
dogrultuda belirtilen oncelikler arasinda demokrasi ve hukukun tstlinligt,
insan haklari, ekonomik kalkinma ve yoksullugun azaltilmasi, 6zel sektor ve
yatirim ortaminin giiglendirilmesi, mevzuat uyumu, enerji stratejisi (Metzamor
Niikleer Santrali’nin kapatilmasi), Karabag konusunun barig¢il ¢oziimii
ve bolgesel is birligi yer almaktadir.’* Boylece Ermenistan, AB normlarina
yakinlagmay1 kabul ederek siyaset, ekonomi ve insan haklar1 gibi alanlarda
reformlar gergeklestirme amaci giitmiistiir. AB, 2009 yilinda Dogu Ortaklig
stratejik projesini duyurmustur. Bu baglamda Dogu Avrupa’daki eski 6 Sovyet
devletine (Ermenistan, Azerbaycan, Belarus, Giircistan, Moldova ve Ukrayna)
yonelik daha kapsamli bir entegrasyon siireci baslatmayi amaclamistir.*
Komsuluk politikasi kapsaminda bir dizi antlasma ard1 ardina yapilirken 2013
yilinda Ermenistan’in AB ile ortaklik antlagsmasini imzalamaktan vazge¢mesi
siirece biiylk bir darbe vurmustur. Ermenistan’in Avrasya Ekonomik
Birligi’ne (AEB) katilma karari almasi, RF’nin Ermenistan iizerindeki etkisini
bir kere daha uluslararasi kamuoyuna gostermistir.® Bundan 2 yil sonra
Ermenistan’in resmi olarak AEB’ye katilmasi ile de AB-Ermenistan arasinda
kapsamli bir ekonomi antlagmasinin imzalanmasiin Oniine gegilmistir.”’
AB-Ermenistan entegrasyon siireci siirekli RF’nin golgesi ve etkisi altinda
yiirtitiilmeye ¢alisilmistir. Burada Ermenistan’in uluslararasi sistemde kendine
yer edinme ¢abasi ve dig politikasini eklemlenmeden, dengelemeye veya
ihtiyatli dengelemeye gecgirme ¢abasi net bir sekilde goriilmektedir. Bunun
bir yansimas1 olarak da 2017 yilinda yine RF etkisinden uzaklasabilecekleri
bir siirecin belirtisi olan CEPA imzalanmigtir. Ermenistan 1 Haziran 2019’da
CEPA uygulama yol haritasini kabul ederken bu harita 2021°de revize edilerek
son halini almistir. Tiim taraflarca onaylandiktan sonra da 1 Mart 2021

53 Esengiil Ayaz Avan, “Avrupa Komsuluk Politikas1 Baglaminda AB-Ermenistan iliskileri ve Rusya Et-
kisi,” Avrasya Etiidleri, no. 61 (2022).

54  Council of the European Union, EU-Armenia Action Plan, endorsed by the EU-Armenia Cooperation
Council on 14 November 2006, Brussels, https://www.eeas.europa.eu/sites/default/files/armenia_enp_
ap_final en.pdf

55 Simion Costea, “The Management of the EU’s Eastern Partnership Project,” Transylvanian Review 20
(2011).

56 “Avrupa Birligi ile Ermenistan giiglendirilmis ortaklik ve isbirligi antlagmasi miizakerelerini tamam-
ladi,” 2017, (Erisim tarihi: 09.05.2025), https:/tr.euronews.com/2017/03/02/ab-ile-ermenistan-ye-
ni-bir-isbirligi-anlasmasi-imzalayacak.

57 Giildesen Denizci ve Mehmet Marangoz, “Avrasya Ekonomik Birligi ve Avrasya Ekonomik Birligi
Uyesi Ulkeler ile Tiirkiye nin Dig Ticaretinin Karsilagtirilmali Analizi,” Avrasya Uluslararast Arastir-
malar Dergisi 7, no. 16 (2019).
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tarihinde yiriirlige girmistir.®® Ermenistan, RF ile gegmisten gelen baglarin
da etkisiyle hala iyi ve dostea iligkilere sahiptir. Bunun yani sira ABD ve diger
NATO tiyesi devletlerle de iyi iligkiler igerisindedir. Bu yiizden ¢ok tarafl1 bir
diplomatik anlayigin oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.® Avrupa Birligi
ile entegrasyon yoniinde dis politika iiretilirken RF’nin etkisi yadsinamaz bir
gerceklik olarak Ermenistan’t baski altinda birakmaktadir. Ermeistan icin
bu dinamiklerle sekillenen, sikismis bir dis politika yapisindan bahsetmek
mimkiindiir. Bu sikismis dis politika igerisinde hem kamuoyundaki RF
algisinin giderek degismesi hem de Bati’ya doniik yakinlagsma hareketi 2020
yil1 sonrasi doniisiimiin sebepleri olarak gosterilebilmektedir.

2020 KARABAG SAVASI SONRASI YENi JEOPOLITiK DENKLEM
VE MUHTEMEL MODELLER

2020 Karabag Savasi sonrasi degisen dinamikler incelenmeden &nce
Ermenistan i¢ siyasetindeki dengelere bakilmasinda yarar vardir. Ozellikle
2018 y1l1 Ermenistan’in hem i¢ hem de dis siyasetinin sekillenmesi anlaminda
bir doniim noktas1 olmustur. Nisan 2018’de on binlerce Ermeni, o dénemki
hiikiimete kars1 bir toplumsal harekete kalkisarak hiikiimetin degismesine neden
olmustur. Hem protestolarin hem de hiikiimetin tepkisinin kansiz olmasindan
dolay1 “Kadife Devrim” olarak adlandirilan bu doniisiim ile protestolarin lideri
Nikol Pasinyan basbakanliga gelmistir.®® Pasinyan’in iktidara gelmesiyle
siyasi olarak yasanan degisim dis politikay1 da etkilemistir. Ciinkii Pasinyan,
Ermenistan i¢in Bat1 yanlist bir demokrasi anlayisi igerisinde olmustur.®!
Bunun yani sira Paginyan ve muhalif diger liderlerin 6zellikle kamuoyunda
RF’nin dis politika anlayisinda ana giivenlik kutbunun RF tarafindan olustugu
diisiincesi, Ermeni toplumu icerisinde de RF’ye kars1 giivenin azalmasina
neden olmustur. Bu durum, uzun yillardir Ermenistan dis politikasinin yol
haritasi olarak dile getirilen tamamlayicilik politikasinin 6n plana ¢ikmasina

58 European Parliament, Comprehensive and Enhanced Partnership Agreement with Armenia.

59 Lebanidze ve Kakachia, “Bandwagoning by stealth? Explaining Georgia’s appeasement policy on Rus-
sia.”

60 Daniel L Feldmanve Haris Alibasi¢, “The remarkable 2018 “Velvet Revolution”: Armenia’s experi-
ment against government corruption,” Public Integrity 21, no. 4 (2019).

61 Eduard Abrahamyan, ‘“Pashinyan Formulates Armenia’s New Iran Strategy,” The Jamestown Founda-
tion, available at: https://jamestown. org/program/pashinyan-formulates-armenias-new-iran-strategy/
(7/4/2019) (2018).
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neden olmustur.®? Bu politika anlayisi bir anlamda denge politikasi olarak
goriilebilirken fedging gibi net bir taraf segmeden taraflarm avantajlarindan
faydalanmay1 da igermektedir. Savas donemi doniislime ugrayan bir dis
politika anlayis1 oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim Ermenistan
ile Azerbaycan arasinda sicak catismalar tekrar basladiginda RF, KGAO
ve BM’den yardim talep edilmistir.”® Burada Ermenistan-RF-KGAO
arasindaki beklentilerin farklilig: siirecin sekillenmesine biiytik etki etmistir.
Ermenistan’m KGAO iizerinden beklentisi savas esnasinda kendisinin
savunulmasina yonelik olmustur. Azerbaycan’in dahil olmadigi bu olusumun
antlagma metni incelendiginde 4. madde bu durumlara yonelik bir agiklama
olusturmaktadir. Uye devletlerden herhangi birisi saldirtya (giivenligi, toprak
biitlinliigiinii ve egemenligi tehdit eden silahli saldir1) maruz kalirsa bu durum
tiim tyelere kars1 yapilmis sayilacaktir. Bu durumda iiye devletler saldiriya
ugrayan devlete gerekli yardimi verecegine dair taahhiitte bulunmuslardir.®

Ermenistan’in jeopolitik sikismighigi savag siirecinde bir kere daha ortaya
cikmistir. Zira komsusu Azerbaycan’la savas hali igerisinde yer alirken
bolgenin diger devletlerinden istedigi destegi gérememistir. Bunun yani1 sira
Ermenistan’m KGAO iizerinden talep ettigi yardimin hukuksal bir zemini de
yoktur. Esasen uluslararasi hukuk baglaminda Karabag, etnik ¢ogunlugunu
Ermenilerin olusturmasina ragmen “de jure” yani hukuki olarak Azerbaycan
toprag1 olarak kabul gérmektedir. Karabag, KGAO niin kurucu antlasmasinin
maddesinde yer alan “saldirtya ugrayan devletin topraklar” kapsaminda
kalmadigindan herhangi bir miidahalenin hukuksal bir karsiligi yoktur.®
Avrupa Konseyi, 17 Ekim 2022’de bodlgedeki durumu izleyerek analiz
edebilmek adina Ermenistan-Azerbaycan uluslararasi sinirina 40’a yakin AB
izleme uzmani géndermistir. Bu karar 6 Ekim 2022’de Ermenistan Bagbakani
Pasinyan, Azerbaycan Cumhurbaskani Aliyev ve Fransa Cumhurbaskani
Macron’un katilimlartyla gerceklesen bir toplantinin ardindan alimustir.
Bu kararin amaglari; bolgede barig ve giivenligi tekrardan tahsis etmenin

62 Atanesyan, Reynolds, ve Mkrtichyan, “Balancing between Russia and the West: the hard security cho-
ice of Armenia.”

63 “Armenia appeals to Russia, CSTO, UN in connection with clashes on border,” 2022, (Erisim tarihi:
12.06.2025), https://tass.com/world/1506569.

64 “Collective Security Treaty, dated May 15, 1992, 1992, (Erisim tarihi: 12.06.2025), https://en.odk-
b-csto.org/documents/documents/dogovor_o_kollektivnoy bezopasnosti/#loaded.

65 Tomas C Scott ve Ali Askerov, “A Post-Mortem of the Collective Security Treaty Organization
(CSTO),” (2024).
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kolaylastirilmasi, iki devlet arasinda bir giiven iligkisi olusturulmasi ve
uluslararas: smurlarin belirlenmesi olarak ag¢iklanmistir.®® Bununla birlikte
bolge devletleriyle Azerbaycan arasinda iliskilerin iyi oldugu bir senaryoda
Ermenistan yalnizlasmistir. Ermenistan’in ulusal ¢ikarlari baglamindaki bu
hassas konuda yalnizlastigini diisiinen Basbakan Pasinyan, Ermenistan’in
KGAO iiyeliginin Azerbaycan’in eylemleri iizerinde engelleyici bir etkisi
olmadigin1 ve bu durumun da KGAO’niin hem Ermenistan iginde hem
de uluslararas1 arenada KGAQ’ye itibar kaybettirdigini ifade etmistir.”’
Ermenistan dis politika anlaminda RF nin ve KGAO’niin destegini alamayarak
pasifliklerini elestirmistir. Bu da giiven kaybmna ve bununla birlikte dis
politikada dengeleyici bir anlayisa neden olmustur. Ermenistan KGAO’den
bekledigi destegi alamadiktan sonra siire¢ igerisinde hem toplantilara
katilmamis hem de askeri tatbikatlar iptal ederek KGAO’den uzaklasma
siyaseti yiirlitmiigtiir. Ermenistan, Minsk’te diizenlenen zirveye temsilci
gondermemistir. Ardindan Bagbakan Pasinyan, Haziran 2024’te devletinin
KGAOQO’den ayrilma kararini1 kamuoyuna agiklamistir.®

fkinci Karabag Savasi’ndan sonra gérece RF’den uzaklasan Ermenistan, AB
tizerinden mali ve teknik destek saglamaya baglamistir.®? AB’nin bu siirecteki
baris antlagmalarin1 tesvik etmesi ve bolgesel ekonomik entegrasyonu
ilerletmeyi amagclayan girisimleri Ermenistan agisindan da dnemli bir unsurdur.
Son geligsmeler Giircistan ve Ermenistan’in AB entegrasyonu i¢in somut
adimlar olarak nitelendirilmigtir. Kasim 2023’te Avrupa Komisyonu'nun
Giircistan’a AB aday statiisii verilmesi Onerisi ve AB Parlamentosu’nun
Ermenistan’mn olas1 lyeligini destekleyen karari, yakin is birligini artiran
ivmeyi yansitmaktadir.”® Buna ragmen hem giivenlik konusu basta olmak
iizere yapilan giivenlik antlagmalar1 hem askeri iis tahsisi hem de i¢ dinamikler
neticesinde RF’den uzaklagma siyaseti, Ermeni dis politikasi i¢in biitiin bir
gerceklik saglamamaktadir. Ozellikle Giiney Kafkasya’daki aktif jeopolitik

66 “Armenia,” 2025, (Erisim tarihi: 12.05.2025), https://www.consilium.europa.eu/en/policies/armenia/.

67 “Armenian PM Attacks Russian-Led Alliance At Summit In Yerevan,” 2022, (Erisim tarihi:
10.05.2025), https://www.rferl.org/a/armenia-csto-pashinian-criticism/32145663.html.

68 Mustafa Turgut Demirtepe, “Giivenligi Yeniden Degerlendirmek: Stratejik ittifaktan Hayal Kirikligma
Ermenistan’in KGAO Yolculugu,” Yénetim Bilimleri Dergisi 22, no. 54 (2024).

69 European Commission, “Enlargement and Eastern Neighbourhood “ news release, 2024, https://en-
largement.ec.europa.cu/news/press-statement-president-von-der-leyen-resilience-and-growth-plan-ar-
menia-2024-04-05_en.

70 Shirak Safaryan, “EU Integration Process in the South Caucasus after the Second Nagorno-Karabakh
War,” environment and society 12, no. 12 (2024).
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sorunlar bolge devletlerinin siyasetlerini etkilerken bandwagoning, hedging ya
datam bir balancing politikasi yiirlitmeyi zorlastirmaktadir. Bu durumaragmen
Gircistan ve Belarus modelleri, Ermenistan’in tamamlayicilik dis politika
anlayisinin gelecekteki siirecine yonelik varsayimlar saglayabilmektedir.
Sovyetlerin dagilmasi sonrasi Giircistan hizli bir sekilde Rus niifuz alanindan
uzaklasarak Bati ile yakinlagma c¢abasi icerisine girmistir. Bu entegrasyon
stirecinde demokrasi, insan haklar1 ve hukuk gibi konularda AB ile, askeri
baglamda da ABD ve NATO ile yakinlagsmaya gitmistir. Bunun sonucunda
RF’nin baskis1 altinda kalinmis ve RF bu Bati1 yanlisi tutumdan rahatsizlik
duymustur.”

Giircistan, RF’nin yakin ¢evre politikast kapsaminda Giiney Kafkasya
bolgesindeki politikalarina karsi Bati’dan destek gelecegini diistinmiistiir. Bu
politikalar baglaminda RF, &zellikle Giircistan topraklarindaki bagimsizlik
hareketlerini desteklemistir. Bat1 ile entegrasyon siirecine giren Giircistan,
RF’nin bu tutumu karsisinda Bati’dan destek alacagimi diisiinerek Rus
birlikleriyle sicak ¢atismaya girmistir. Beklenen destek gelmeyince Gliney
Osetya ve Abhazya’da maglup olmustur.””? Buna benzer bir senaryonun
Ukrayna i¢in de gecerli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ukrayna Savasi bu
baglamda incelendiginde su ¢ikarimda bulunulabilmektedir: RF’nin yakin
cevre olarak nitelendirdigi cografyada Bati ile entegrasyona calisan bir
devlet 6nce RF tarafindan siyasi ve ekonomik yaptirimlara maruz kalmakta,
akabinde s6z konusu devletin etnik bir bolgesi bagimsizlik ¢abasi icerisine
girmektedir.”® Ukrayna ve Giircistan i¢in ortak payda bu durumdur. Boylesi
bir senaryoyla karsilasan Ukrayna’nin yakin gelecekte nasil bir dig politika
anlayisiyla devam edecegi tam anlamiyla bilinmezken Giircistan, tiim
gelismeler sonrasinda Bati yanlis1 bir politika izleyip ayn1 zamanda RF ile
uyum igerisinde kalmaya ¢abalamigtir. Bu durum bir yandan RF ile kismi de
olsa bandwagoning politikasinin izlenmesi olarak yorumlanmaktadir.”* Bugiin
icin ne Giircistan ne de Ukrayna tam bir Bati entegrasyonu kapasitesine

71 Gokhan Alptekin, “Rusya’nin yakin ¢evresini koruma politikasi ve soguk savas izlenimleri (2008 Rus-
ya-Giircistan savast ve 2014 Ukrayna krizi),” R&S-Research Studies Anatolia Journal 5, no. 1 (2022).

72 Siileyman Erkan, “Giiney Osetya Sorunu ve 2008 Rusya-Giircistan Savas1,” Electronic Turkish Studies
10, no. 13 (2015).

73 Feramuz Caliskan, “Adim adim Rusya Ukrayna savasi ve liglincii taraflarin siirece etkisi,” Euro Poli-
tika, no. 14 (2022).

74 Lebanidze ve Kakachia, “Bandwagoning by stealth? Explaining Georgia’s appeasement policy on Rus-
sia.”
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sahip degildir. Bu model kargisinda bir diger ihtimal Belarus modelidir. Bu
model Belarus’un dis politikasini nitelendirirken RF ile olan iligkileri temsil
etmektedir. Belarus, lideri Aleksandr Lukasenko’nun iizerinden gelisen
dis politika anlayisiyla (1994 yilindan beri devletin lideri konumunda) RF
ile iliskilerini kardeslik adi altinda yiiriitmiistiir. Ozellikle post-Sovyet
cografyada, neo-Sovyet bir anlayisla bolge devletlerinden ayrilmaktadir.”
RF ile yakin bir siyaset izlenmekte ve hatta bu siyaset bandwagoning olarak
nitelendirilebilmektedir. Nitekim AEB’nin kuruculari arasinda Belarus da yer
alirken ekonomi bagta olmak iizere siyasi ve askeri anlamda da RF-Belarus
entegrasyonunun yolu a¢ilmistir.”® Bu baglamda Belarus, Sirbistan ve RF
ordularinin katilimlartyla “Slav Kardesligi” askeri tatbikatlar1 yapilmaktadir.”
Bunun yaninda Belarus hem KGAO™ hem de Sangay Isbirligi Orgiitii’ne
(S10) iiye olarak RF ile iligkilerini derinlestirmistir.”® Tiim bu is birliklerinin
yaninda ticaret ve enerji alanlarinda da iki devlet arasinda dnlenemeyen
bir bagimlilik yasanmaktadir. 2024 yili verilerine gore Belarus’un ithalat
hacminin %55-60’lik béliimiinii RF olustururken bu ithalatin %801 sanayi
iretimi i¢in hayati 6neme sahip ara mallardan olusmustur. Bununla birlikte
Belarus’un ihracatinda da %40°’lik bir boliim RF tarafindan doldurulmaktadir.
Durum enerji baglaminda incelendiginde enerji ihtiyacinin tamaminin RF
tarafindan saglandigi goriilmektedir.® Siyasi, askeri ve ekonomik olarak RF-
Belarus iliskileri incelendiginde ortada net bir sekilde biiyiik bir bagimliligin
varligindan s6z edilebilmektedir. Bu da Belarus dis politikasindaki eylemlerin
RF’nin etkisi altinda gerceklesmesini kacinilmaz kilmaktadir. Boylece Bati
ile entegrasyonun zayif oldugu RF ile tam olarak bandwagoning drnegi teskil
eden bir denklem ortaya ¢ikmaktadir. Ermenistan’in bu senaryolardan birisini
secmek zorunda kalacagi bir durum, halihazirda zaten jeopolitik sikigmiglik

75 Aliaksei Kazharski ve Andrey Makarychev, “Belarus, Russia, and the escape from geopolitics,” Poli-
tical Geography 89, no. 2 (2021).

76 Umut Bekcan, “Avrasya Ekonomik Birligi’ne Siyasi Bakis: Sovyetler Birligi Geri mi Déniiyor?,” Pa-
mukkale Journal of Eurasian Socioeconomic Studies 8, no. 1 (2021).

77 Marko Zunjié¢ ve Marina Kosti¢ Suleji¢, “Military Exercises in the Post-Yugoslav States: Between
Balancing and Bandwagoning,” (2023).

78 Malina Kaszuba, “The Collective security treaty organization (Csto) in the foreign policy of the russian
federation,” The Copernicus Journal of Political Studies, no. 1 (2019).

79 Danxuan Live Wang Yuan, “The internationalization path of Belarus’s economy: an analysis based
on the synergy between the “Belt and Road” initiative and the Shanghai Cooperation Organization
(SCO),” (2025).

80 “Belarus’s Progressing Economic Dependence on Russia and Its Implications,” 2024, (Erisim tarihi:
10.06.2025), https:/freepolicybriefs.org/2024/10/21/economic-dependence/.
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icerisindeki devleti daha da sikintilt siireglere siiriikleyebilme potansiyeline
sahiptir. Bunun yerine 2020°de degisen dinamiklerin de etkisiyle ¢ok yonlii
bir politik anlayisla hedging yapilarak hibrit bir model uygulanabilir. Boylesi
bir hibrit modelde Ermenistan’in Bati ya da RF iizerinden maksimum kazang
elde etmesi saglanabilir. Zira yakin donemde Zengezur Koridoru projesiyle
jeopolitik sikismighk igerisinde olan Ermenistan i¢in bu sikigmisliktan
kismen de olsa kurtularak kazang elde etme sans1 dogmustur.®' ikinci Karabag
Savast sonrasinda 10 Kasim 2020 tarihinde Azerbaycan Cumhurbagkani
Ilham Aliyev, Ermenistan Basbakam Nikol Pasinyan ve Rusya Federasyonu
Devlet Bagkani Vladimir Putin arasinda bir baris antlasmasi imzalanmistir.
Bu antlagmada yer alan 9. maddeye gore; Azerbaycan ana karasiyla Nahgivan
Ozerk Cumbhuriyeti arasinda bir kara baglantisinin kurulmasi {izerinde bir
mutabakata varilmistir. Bu proje ayni giin Ilham Aliyev’in agiklamasiyla
Zengezur Koridoru olarak adlandirilmistir. Bu projeye gore bolgede iletisim
ve ulasim altyapisi saglanarak hem kara yolu hem de demir yolu insa
edilecegi belirtilmistir.** Projenin hayata gegirilebilmesi i¢in Ermenistan
topraklarinin bir kisminin projede kullanilmasi ve Rus giicleri tarafindan da
giivenligin saglanmasi planlanirken Ermenistan, projenin gergeklestirilmesi
konusunda adim atmaktan c¢ekinmistir. Bu baglamda Paginyan tarafindan
alternatif olarak Barig Kavsagi isimli bagka bir proje fikri ortaya atilmustir.
Nahgivan ile Azerbaycan arasinda kara baglantisinin saglanacagi bu proje
ilk asamada birgok elestiriye ve probleme neden olsa da Ermenistan lideri
Paginyan’in “Baris Kavsag1” projesinin gergeklestirilmesi i¢in Ermenistan’in
tizerine diisenleri yapacagini belirtmesi bolge dinamikleri agisindan olumlu
bir gelisme olmustur.®® Buna ragmen projenin Ermenistan disindaki bolge
devletleri tarafindan gercekei bir zemininin olmadig1 séylenebilmektedir. Bu
proje ile Ermenistan, Zengezur Koridoru kullanimi yerine kendi egemenlik
bolgelerinden gecisi Onermektedir. Bu durum da Ermenistan’in bdlge
iizerindeki ticaret rotalarma hakim olma anlaminda 6nemli bir gii¢ elde

81 Nazrin Alizada ve Damla Kocatepe, “Karsilastirmali Analiz Baglaminda iran ve Hindistan’in Karabag
Meselesine Yénelik Tutumu,” Anadolu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 25, no.
4(2024).

82 Ahmet Nazmi Uste ve Ulviyye Aydin, “Giiney Kafkaslarda Bolgesel Giivenlik Kompleksi Teorisi Bag-
laminda Zengezur Koridoru’nun Onemi,” Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
30. Y1l Ozel Sayisi (2022): 269270, https://dergipark.org.tr/tr/pub/cbayarsos/issue/71470/1120774
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83 “Paginyan, Azerbaycan’dan Nahgivan’a ulasimm “Baris Kavsag1” cer¢evesinde agilmasina hazir ol-
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etmesiyle sonuglanma riskine ve Azerbaycan-Tiirkiye arasinda kara yolu
baglantisinin kurulamamasina yol agmaktadir.®* Bolgede dnemli bir ticari rota
olusturacak olan bu ¢aligmalar 2025 yilinda farkl bir ¢ehreye biirtinmiigtiir. 8
Agustos 2025 tarihinde Washington’da bir araya gelen ABD Baskan1 Donald
Trump, {lham Aliyev ve Nikol Pasinyan arasinda bir antlasma imzalanmustir.
Bu antlagma ile Zengezur Koridoru’nun ismi “Trump Yolu-Rotasi” olmus ve
stratejik transit koridorun temeli atilmistir. Resmi olarak “The Trump Route
for International Peace and Prosperity (TRIPP) -”Uluslararast Baris ve
Refah i¢in Trump Rotasi”-” olarak adlandirilan bu yol ile bolge dinamikleri
yeniden sekillenmistir. Antlasmaya gore, TRIPP Ermenistan kanunlarina
gore igletilerek ABD onciiliiglinde olusturulacak bir konsorsiyum tarafindan
yonetilecektir.® Bu proje ile RF’nin Ermenistan ve bolge tizerindeki giicii
ABD tarafindan dengelenmis olacaktir. Ermenistan’in RF ile olan politik
uzakligini firsat bilen ABD, 6nemli bir ticari kazang ve siyasi olarak koridorda
s0z sahibi olma hakki elde etmistir. Bu antlasma Ermenistan’in dis politikada
Dogu-Bati arasinda gelgitlerin oldugunu bir kez daha gostermistir.

Ermenistan’in Belarus ve Giircistan modelleri arasinda donem donem gegis
yaptig1 soylenebilmektedir. 2020 Karabag Savasi oncesi Belarus modeline
benzer bir politik anlayis icerisinde RF’yi takip eden bir bandwagoning
politikasiizlenmistirancak 2020’de degisen dinamikler ve 6zellikle Pasinyan’in
RF karsit1 tutumu, Ermenistan dis politikasini ¢ok yonlii ve RF’den uzaklasan
bir silirece sokmustur. Bunun bir 6rnegini Ermeni-Rus is adami Samvel
Karapetyan’in tutuklamasinin olusturdugu sdylenebilmektedir. RF’nin
Ermenistan’in hem i¢ hem de dig siyasetinde etkisinin bir kez daha goriildigi
bu olayda Paginyan’a karsi muhalefet olusturan Ermeni Apostolik Kilisesi’ne
destek verdigi gerekgesiyle Karapetyan tutuklanmistir. RF ile baglantili oldugu
sOylenen is adaminin tutuklanmasi, Bati ile iligkilerini gelistirme adimi1 olarak
RF’den uzaklasmanin bir gostergesi seklinde betimlenmistir. Hem Ermeni
diasporasi hem de RF tarafindan bu tutuklamanin siyasi bir miidahale oldugu
belirtilmistir.* Ermenistan’in degisen bu dis politika anlayisinin arka planina

84 Hakan Dumlu ve Giingdr Sahin, “Zengezur Koridoru ve Alternatif Céziimler: Tiirkiye icin Riskler,
Tehditler ve Firsatlar,” Avrasya Incelemeleri Dergisi 13, no. 2 (2024): 169-194, https://dergipark.org.
tr/tr/pub/ivavid/issue/87843/1488591.

85 Uren, “Zengezur’dan Trump rotasina yeni koridor”.

86 “Ermeni diasporasmin temsilcileri: Erivan utang verici bir sug isliyor,” 2025, (Erisim tarihi:
22.06.2025), https://anlatilaninotesi.com.tr/20250621/ermeni-diasporasinin-temsilcileri-erivan-utan-
c-verici-bir-suc-isliyor-1097220979.html.
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bakildiginda hedging politikasinin unsurlari net bir sekilde gdze ¢carpmaktadir.
Nitekim hedging igin gerekli iic kosulun varligi, Ermenistan dis politikasini
sekillendirmistir. Bu kosullar: 1) acil bir tehdidin olmamasi (bir devleti
koruma amaciyla bir gii¢le ittifak kurmaya zorlayabilecek), 2) ideolojik fay
hatlarinin olmayis1 (devleti keskin bir sekilde karsit kamplara bolebilecek), 3)
topyekin bir biiyiik giic rekabetinin yoksunlugu (daha kiigiik devletleri taraf
secmeye zorlayabilecek) olarak nitelendirilebilir. Hedging davranisi ancak
bu ti¢ kosulun tamami karsilandiginda miimkiindiir.” Ermenistan’in 2020
sonrasinda degisen anlayisinin temelinde hedging stratejisi ve uzun yillardir
uyguladiklari tamamlayicilik politikasi vardir. Karabag Savasi sonrasi olusan
diizende Ermenistan kendisini yeni bir siyasi anlay1s icerisine konumlandirmis
ve ulusal ¢ikarlar baglaminda en yiiksek faydayi saglama yonlii politikalar
tretmistir. Bunun sonucunda da AB’den hibe almis ancak RF ile inisli ¢ikish
bir iligkiye sahip olmustur.

SONUC

Ermenistan, iki tarafindaki sinir kapilarinin kapali olmasi ve deniz erisiminin
olmamasi gibi bircok nedenden dolay1 jeopolitik bir sikismislik igerisindedir.
Bu durum, giiclinii dogrudan etkileyen bir unsurdur. Bu gii¢ yetersizliginden
dolay1 ne RF’yi ne Azerbaycan’t ne de Tiirkiye’yi dengeleyebilecek bir
yeterlilige sahip degildir. Baska bir deyisle giiclii bir i¢ ya da dis dengeleme
kapasitesinden yoksundur. NATO benzeri biiylik bir giivenlik blogunun i¢inde
yer almamasi, KGAO olusumunun pasifligi gibi durumlar giivenlik konusunda
entegrasyonunun olmadigimi gostermektedir. Kiicliik bir devlet olmasina
ragmen Ermenistan, tiim bu sebeplerden dolay1 dengeleme uygulayabilecek
nitelikten yoksundur. Buna ragmen devlet, Robert Kocaryan’m 1998 yilinda
gelistirdigi tamamlayicilik politikasi lizerinden dis politika anlayigini
stirdiirme ¢abasi icerisindedir. Bu politika da bir anlamda dengeleme politikas1
olarak diistiniilmiis ve hem kiiresel hem de bolgesel giicler arasinda dengeyi
saglamay1 amaclamistir. Buna ragmen 1991 sonrasi degisen diinya diizeninde
Ermenistan hem ge¢misin baglarindan kopamamasi hem de RF’nin bolgesel
aktifligine entegre olmaktan kaginamamasi nedeniyle RF’ye bagimli bir yap1
haline gelmistir. Uzun siireli glivenlik antlagmalari, demir yollarinin gegici
de olsa RF’ye tahsis edilmesi, Ermenistan topraklar igerisinde askeri {is ve
havaalani verilmesi gibi durumlar Ermenistan’1 istemese de bandwagoning

87 Cheng-Chwee, “The essence of hedging: Malaysia and Singapore’s response to a rising China.”
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siyaseti yapmaya siiriiklemis ve 2020 Karabag Savasi’na kadar da bu durum
degismemistir. Nitekim 2013 yilinda AEB’ye katilim saglanip Avrupa
Birligi ile entegrasyon masasindan kalkilmasi da bunun net bir gdstergesidir.
Bununla birlikte 2020 sonrasi RF’den bekledigini alamayan Ermenistan,
bir kez daha Bati’ya yiizlinii ¢evirmis ve hedging baglaminda kendi ulusal
cikarlaria uygun olan her adimdan faydalanma c¢abasi gostermistir. Tiim bu
siyasi denklemler igerisinde Ermenistan’in gelecegine yonelik iki modelin
varligindan so6z edilebilmektedir. Bunlardan bir tanesi olan Giircistan modeli
ile Bat1’ya entegrasyon siirecine agirlik verilebilir ya da bir digeri olan Belarus
modeli ile RF’ye tam bagimlilik-baglilik saglanabilir.

Giircistan modeli secilirse Giircistan’da 2008 yilinda gergeklesen savas gibi
Ermenistan’m bir savasa siiriikklenme riski ortaya ¢ikmaktadir. Belirtmek
gerekir ki bumodel uygulanabilirlik anlaminda cok miimkiin gériinmemektedir.
Nitekim Ermenistan igerisinde hem ¢ok biiylik bir RF etkisi hem de biiyiik
bir Rus askeri unsuru vardir. Bu da RF’den tamamen kopusun gergekei
olmadigimi gostermektedir. Ayrica, Belarus modeli kapsaminda Bati ile
baglarin siirdiiriilmesi zor bir ihtimal olarak degerlendirilebilir. Ermenistan’in
i¢c dinamikleri, jeopolitik sikismigligi, RF ile yapilan antlagmalar ¢ergevesinde
bagimliliklardan dolay1r Belarus modelinin Ermenistan i¢in daha gergekei
oldugu soylenebilmektedir fakat 2020 sonrast bu modelden de uzaklagilmistir.
Iktidardaki Pasinyan hiikiimetinin ve kamuoyunun da giderek RF karsit1 bir
konumda yer almasi, bu modelin uygulanma olasiligin1 diistirmektedir. Bu
durumda Ermenistan dig politikas1 i¢in en olumlu senaryo hibrit model olarak
nitelendirilebilmektedir. Bu hibrit model, dzellikle bolgesel ticaret ve lojistik
projeleri 6zelinde kendisini gostermektedir. Zengezur Koridoru, Ermenistan
lideri Pasinyan’in onerdigi Barig Kavsagi ve yakin donemde antlagma
saglanan TRIPP (Trump Route for International Peace and Prosperity)
projesi Ermenistan’in hem RF’yi hem de Bati’y1 karsisina almadan manevra
alan1 yaratma cabasinin somut drnekleri olmustur. Bu projeler vasitasiyla
Ermenistan, jeopolitik sikigmighigini asmak ve ayni zamanda biiyiik glicler
arasindaki rekabetten fayda saglamak istemektedir. Bu modelde Ermenistan
ne RF’yi ne de Bati’y1 karsisina almakta, her iki tarafla da karsilikli etkilesim
icerisinde ulusal c¢ikar baglaminda is birligi yiirlitme secenegine sahip
olmaktadir. Aslinda bir anlamda hedging olarak da nitelendirilebilecek olan
bu model, Ermenistan’m 2020 sonrasi dis politikasini da temsil etmektedir.
Nitekim 2020 sonrasinda Ermenistan’in KGAO iiyeligini askiya almasi, AB
Gozlem Heyeti'ni kabul etmesi ve AB’den biiyiik bir hibe almas1 bu hibrit
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modelin gerceklestirilmesi sonucunda olmustur. Mevcut jeopolitik sikismiglik
ve jeopolitik gergeklik baglaminda hem en rasyonel hem de en siirdiirtiilebilir
model budur. Hibrit model olarak belirtilen strateji, Joseph Nye tarafindan
ortaya konan akilli gii¢ teorisiyle ayni dogrultudadir. Zira kiiglik devletler
icin dig politikay1 yonlendirebilme kapasitesi sinirlidir. Bu sinirlilik igerisinde
devamlilig1 saglayabilmek adina birden fazla politika bir arada yiiriitiilerek
en yiksek fayda saglanmalidir. Ulusal ¢ikarlar dogrultusunda Ermenistan
dis siyaseti de sikismislik igerisinden kurtulabilmek ya da gorece hareket
alan1 elde edebilmek i¢in hedging, bandwagoning, balancing stratejileriyle
birlikte bunlarin bir anlamda etrafinda sekillenen tamamlayicilik politikalar
arasinda siirekli gecisler yapmaktadir. Ermenistan bir yandan jeopolitik
sikigsmislik icerisinde yer alirken bir yandan da ulusal ¢ikarlar dogrultusunda
en yiiksek fayda saglamayir amaglamaktadir. Bu faydanin saglanabilmesi
icin kendi 6z kaynaklar1 ve giicii yetersiz oldugundan birden fazla politikay1
bir araya getirmesi ve gergeklestirmesi gerekmektedir. Buradaki kaynak ve
gii¢ yetersizliginin telafisi ancak diplomasi masasindaki beceriye baglidir.
Ermenistan’mm Trump Rotas1t projesinin hayata geg¢mesiyle bu beceriyi
gosterdigi net bir sekilde goriinmektedir. Bu baglamda Ermenistan, ulusal
devamlilik ve en yiiksek cikar dogrultusunda diplomasi kapasitesini artirmak
mecburiyetindedir.
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