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Oz: Levon Isayevic Mirzoyan, Kazakistan’da Sovyet yonetiminin
yvapilandrilmasi ve giiclendirilmesinde onemli rol oynayan Ermeni devlet
adamidir. Mirzoyan, 1933 yilinda Kazakistan Komiinist Partisi nin Birinci
Sekreteri olarak atanmasiyla, Kazakistan 'da siyasal ve ekonomik yapilanma
siirecinin énemli bir figiirii olmustur. Mirzoyan, selefi Filipp Isayevig
Golosyokin’in (1925-1933) uyguladigi Sovyetlestirme ve kolektiflestirme
politikalarinin yarattigi derin toplumsal ve ekonomik sorunlart hafifletmek
amaciyla, reformlara ve yerel idarelerin yeniden diizenlenmesine onciiliik
etmistir. Mirzoyan déneminde, Sovyetler Birligi 'nin merkezi politikalariyla
uyumlu, ancak Kazakistan'in yerel kosullarina duyarli bir yonetim
modeli gelistirilmistir. Bu reformlar, Kazakistan'in sosyal yapisinda ve
devlet mekanizmalarinda onemli déniisiimlere yol ac¢mis, ekonomik ve
siyasal istikrarin saglanmasina katki saglamistir. Mirzoyan’in reformlari,
valmzca Kazakistan igin degil, Sovyetler Birligi genelinde bolgesel
yonetim modellerine ornek teskil etmis ve bu donem, bolgesel yonetim
yaklasimlarmin tarihsel doniistimiinii degerlendirmek acgisindan biiyiik
onem tasimaktadir.
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Bu ¢calisma, Sovyet Kazakistan inda Ermeni lider Mirzoyan in Komiinist
Parti i¢indeki tasfiyeleri ve kadro politikalarint analiz etmektedir. Calisma,
Mirzoyan'in uyguladigi politikalarin sosyalist sistemin Kazakistan daki
doniigiim siirecine etkilerini daha iyi anlamak icin bir temel sunmayt
hedeflemektedir. Arsiv belgelerine dayanan bu ¢alisma, Kazakistan tarihine
ve Sovyet donemi politikalarina ézgiin bir katki saglamayr amaglamaktadur.
Ayrica ¢alisma, bu donemde uygulanan yerlilestirme (korenizatsiya)
politikalarint ve bu politikalarin toplumsal yansimalarint ele almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Levon I. Mirzoyan, Kazakistan, Idari Yapilanma, Tasfiye
Politikalar, Kadro Yerlilestirme

Abstract: Levon Isayevich Mirzoyan was an Armenian statesman who played
a significant role in the establishment and consolidation of Soviet governance
in Kazakhstan. Appointed as the First Secretary of the Communist Party
of Kazakhstan in 1933, Mirzoyan became a key figure in the political and
economic restructuring process of the region. Mirzoyan led reforms and
the reorganization of local administrations to alleviate the deep social and
economic problems caused by the Sovietization and collectivization policies
implemented by his predecessor, Filipp Isayevich Goloshchyokin (1925—-1933).
During Mirzoyan's tenure, a governance model that aligned with the central
policies of the Soviet Union while remaining sensitive to Kazakhstan's local
conditions was developed. These reforms led to significant transformations in
Kazakhstan's social structure and state mechanisms, contributing to economic
and political stability. Mirzoyan's reforms not only shaped Kazakhstan's
trajectory but also served as a model for regional administration across
the Soviet Union, marking an important phase in the historical evolution of
regional governance approaches.

This study analyzes the purges and cadre policies within the Communist
Party under the Armenian leader Mirzoyan in Soviet Kazakhstan. It aims
to provide a foundation for better understanding the impact of Mirzoyan's
policies on the transformation of the socialist system in Kazakhstan. Based on
archival documents, this research offers a unique contribution to the history
of Kazakhstan and Soviet-era politics. Additionally, the study examines the
indigenization policies (korenizatsiia) implemented during this period and
their social implications.

Keywords: Levon I Mirzoyan, Kazakhstan, Administrative Structuring,
Purge Policies, Cadre Indigenization
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Giris

Levon I. Mirzoyan, 14 Kasim 1897°de, giiniimiizde Azerbaycan sinirlar1 iginde
bulunan Elizavetpol (bugiinkii Gence) Guberniyasi’na! bagli Susa Uyezdi’nin?
Asan koyiinde ciftci bir ailenin cocugu olarak dogmustur. {lkdgrenimini
kdy okulunda tamamlayan Mirzoyan, maddi yetersizlikler nedeniyle
ortadgretimini slirdiirememistir. Bununla birlikte, gen¢ yasta is¢i sinifina
katilarak toplumsal miicadelelere dahil olmus, bu siirecte edindigi deneyimler
sayesinde ideolojik ve siyasi birikimini gelistirmistir. 1912 yilinda Bakii’ye
taginarak petrol sektoriinde caligmaya baglamis, burada isci hareketlerine
katilarak sosyalist ideolojiye baglanmistir. 1917 yilinda Bolsevik Parti’ye
katilmasiyla birlikte Bakii’de aktif gorev almis, yeralti orgilitlenmelerinde
liderlik yaparak organizasyon becerileri ve liderlik yetenekleriyle dikkat
cekmistir. Bakii’deki isci hareketlerinin sekillenmesinde iistlendigi rol, onun
siyasi kariyerinin temel taglarindan birini olusturmustur. Bu siirecte, 6zellikle
Bakii Sovyet yonetiminin kurulmasi ile bolgedeki sosyal ve politik dengelerin
yeniden yapilandirilmasinda etkili olmustur. Bu siiregte Mirzoyan, erken
donem Sovyet politikalarinin uygulanmasinda énemli aktorlerden biri haline
gelmistir.?

Mirzoyan, 1925’te Azerbaycan Komiinist Partisi Merkez Komitesi’nin Birinci
Sekreteri olarak atanmis ve bu gorevinde Sovyet sisteminin Azerbaycan’daki
yerlesimini giiclendirmek amaciyla reformlar gergeklestirmistir. Yerel halkin
egitimi ve kiiltiirel gelisimi dogrultusunda gosterdigi ¢abalar, sosyalist sistemi
toplumsal tabanda koklestirme hedefini yansitmaktadir. Ayn1 donemde
Bakii’deki sanayi ve altyap1 projelerine liderlik etmis, bolgenin ekonomik
kalkinmasinda rol oynamistir. Ancak merkezi yonetimin siki denetimi ve i¢
¢ekigsmeler, Mirzoyan’in reformlarinin basarisini sinirlandirmistir. Bununla
birlikte, Tirk dili ve kiiltiiriine olan ilgisini ve halkin entegrasyonunu

1 Guberniva, Rus Garligi ve Rus Imparatorlugu doneminde kullanilan, genis lgekli idari boliimlerdir.
Bu birimlerin yonetimi, dogrudan merkezi yonetim tarafindan atanan valiler (gubernator) araciligiyla
yurttilmustir. Ayrintil bilgi icin bkz.: Paul Bushkovitch, 4 Concise History of Russia (Cambridge:
Cambridge University Press, 2011).

2 Upyezd, Rus Carlig1 ve Rus imparatorlugu déneminde, guberniyalar altinda bulunan, merkezinde genel-
likle bir sehir yer alan ve ilgeye denk diisen daha kiigiik 6lgekli idari birimlerdir. Bu birimlerin yone-
timinden, merkezi otoritenin yereldeki temsilcileri olan yoneticiler (voyevoida) sorumludur. Ayrintili
bilgi i¢in bkz.: Sergey G. Pushkarev, Dictionary of Russian Historical Terms from the Eleventh Century
to 1917 (New Haven: Yale University Press, 1970).

3 Levon Mirzoyan v Kazakhstane: Sbornik Dokumentov i Materialov (1933—1938 gg.), ed. L. D. Degita-
eva, Arkhiv Prezidenta Respubliki Kazakhstan (Almati: Kazakhstan, 2001), 3-13.
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destekleyen girisimleriyle dikkat ¢eken bir lider profili sunmustur. Ayrica,
Sovyet modernlesmesinin yerel dinamiklere uyarlanmasinda gosterdigi ¢aba,
onun bu donemdeki yonetsel yaklagimlarinin bir yansimasini gostermektedir.*

1929-1933 yillar arasinda Ural Bolgesi’nde ¢esitli parti gérevlerinde bulunan
Mirzoyan, Stalin’in kolektivizasyon ve sanayilesme politikalarini uygulayarak
bu siireglerin yonetiminde etkin bir figlir olmustur. Bu donemde, agir
sanayi ve altyapi projelerinin genisletilmesine yonelik stratejik girisimlerde
bulunmus, ayni zamanda sosyalist insa siirecinin derinlestirilmesine yonelik
adimlar atmistir. Ancak bu politikalar, yerel halk tizerinde ciddi baskilara
yol agmis, 6zellikle kolektivizasyon stireci biiyilik kayiplara neden olmustur.
1931-1933 wyillarinda Kazakistan’da yasanan kitlik, bdlgeyi ciddi bir
toplumsal ve ekonomik krizle karsi karsiya birakmistir. Bu kosullar altinda
Mirzoyan’in Kazakistan Komiinist Partisi Birinci Sekreteri olarak atanmasi,
bolgedeki politikalarin yeniden yapilandirilmasi ihtiyacini ortaya koymustur.
Bu donemdeki reform galigmalari, yalnizca ekonomik doniisiimle sinirh
kalmamuis, ayni zamanda sosyal ve kiiltiirel alanlarda da etkili olmustur.®

Mirzoyan’in Kazakistan’daki gorevi siiresince, parti ve devlet organlarinda
kokli  degisiklikler gergeklestirilmis, Golosyokin ddneminden kalan
kadrolarin ideolojik ve yonetsel eksikliklerini gidermeye yonelik calismalar
yapilmistir. Egitim reformlari, kadinlarin kamusal hayata katilimini artirmaya
yonelik projeler ve yerel liderlerin yetistirilmesi gibi girigimler, Mirzoyan’in
Kazakistan’daki liderlik anlayisini yansitmaktadir. Bunun yani sira,
kolektiflestirme uygulamalariin yarattigi zorluklar hafifletmek igin yerel
diizeyde diizenlemeler ve stratejiler uygulamaya caligmigtir. 1933-1938 yillari
arasinda Kazakistan’in doniisiim siirecinde etkili olan Mirzoyan, modern
Kazak devletinin temellerinin atilmasinda katki saglamistir. Ayrica, Sovyet
politikalarinin yerel halkin ihtiyaglarina gére uyarlanmasi konusunda esneklik
gostermistir. Ancak bu siirecte, Stalinist baski mekanizmalarinin etkisi altinda
kararlar almak zorunda kalmistir. Bu durum, reform girisimlerinin kapsamini
sinirlandirmistir. Bu baglamda, Stalinist baskilarin Kazakistan’daki devlet ve
parti organlarinin isleyisi izerindeki etkilerinin daha iyi anlagilmasi, donemin
dinamiklerini daha saglikli degerlendirebilmek icin faydali olacaktir.

4 A.Yu. Ovhannisyan, “Fundamentalnyy Vklad Levona Mirzoyana v Protsess Stanovleniya i Razvitiya
Kazakhstanskoy Gosudarstvennosti v Period SSSR,” Region i Mir no. 2 (2019): 40-41.

5 Seyfi Yildirim ve Mirzahan Egamberdiyev, “Tasnak¢1 Ermeni Levon 1. Mirzoyan’in Kazakistan’daki
Faaliyetleri (1933-1938),” bilig no. 101 (2022): 39-42.
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Sovyetler Birligi’nde bolgesel yoneticilerin atanmasi, merkezi otoritenin yerel
yonetimler {izerindeki kontroliinii pekistiren dnemli bir politika araci olmustur.
Farkli etnik kokenlere mensup yoneticilerin gérevlendirilmesi, Sovyetlesme
stirecinin temel unsurlarindan biri olarak kabul edilmistir. Bu baglamda,
Levon Mirzoyan’in Kazakistan’daki yonetimi, yalnizca idari reformlar ve
siyasal doniigiimler agisindan degil, ayn1 zamanda merkezi otoritenin bolgesel
diizeydeki temsil bi¢imleri bakimindan da dikkate degerdir. Mirzoyan
doneminde uygulanan politikalar, Kazak toplumunda farkli tepkilere yol
acmis ve yonetici kadrolara yonelik algilarin sekillenmesinde etkili olmustur.
Etnik kimlik, resmi ideoloji ¢ergevesinde yonetimde belirleyici bir unsur
olarak ele alinmasa da halk nezdinde yoneticilerin uygulamalari ile kimlikleri
arasinda dolayli bir iliski kurulmustur. Bu durum, Kazakistan’daki yerel halkin
Ermeni kokenli yoneticilere yonelik algisimi1 da sekillendirmis, Mirzoyan’in
yonetimi sirasinda alinan kararlar ve uygulanan politikalar, halkin merkezi
atamalara yonelik bakis acisin etkilemistir. Ozellikle kolektiflestirme siireci
ve kadro politikalari, halkin yoneticilere dair algisin1 bicimlendiren faktorler
arasinda yer almistir. Bu siireg, Sovyetler Birligi’nin etnik ve siyasi yapilarini
degerlendirme agisindan énemli bir inceleme alan1 sunmaktadir.

Mirzoyan’in Kazakistan’daki yonetimi, donemin Sovyet reform stirecleri
cergevesinde farkli acilardan ele alinmig ve tarihsel baglamda incelenmistir.
Sovyet arsivlerinin erisime agilmasiyla birlikte Mirzoyan’in liderligi iizerine
yapilan ¢aligmalar yeni bir ivme kazanmistir. Bu baglamda, “Levon Mirzoyan
v Kazakhstane: Sbornik Dokumentov i Materialov (1933-1938 gg.)” baslikl
eser, Kazakistan Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Arsivi tarafindan hazirlanmig
ve L. D. Degitaeva’nin editorliigiinde 2001 yilinda yayimlanmistir. 139 arsiv
belgesini bir araya getiren bu ¢alisma, L. Mirzoyan’in Kazakistan’daki tarimi
krizden ¢ikarma, sanayi ve kiiltiir alanlarinda gelisimi tesvik etme ve ulusal
kadrolarin olusumuna katki saglama cabalarini kapsamli sekilde ele almaktadir.
Ayrica, Stalin rejiminin baskici politikalarinin etkilerini hafifletme yoniindeki
girisimlere de 151k tutmaktadir. Eser, donemin sosyoekonomik doniistimiinii
ve Mirzoyan’in Stalinist rejimin bir kurbani olma siirecini inceleyerek, siyasi
ve toplumsal dinamikleri anlamak agisindan 6nemli bir kaynak olarak &ne
¢tkmaktadir. Son donemde yapilan galismalar ise agirlikli olarak Mirzoyan
donemi baski politikalar1 ve kitlesel tasfiyeler gibi konular ele almaktadir.
Ancak, bu politikalarin uygulanmasinda etkili olan parti ve devlet kadrolarinin
yeniden yapilanmasi tizerinde yeterince durulmamustir.
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Bu ¢ergevede, Mirzoyan’in Kazakistan’daki reform politikalart ve idari
donilistim siirecleri daha genis bir baglamda degerlendirilmelidir. Bu
calisma, Mirzoyan’in liderlik donemini, parti ve devlet organlarmin yeniden
yapilanmasi gergevesinde degerlendirerek, sosyalist sistemin doniisiimiine
etkilerini kapsamli bir sekilde analiz etmektedir. Calisma, yerel yonetim
pratiklerinin yapisal donilisimiinii ve ulusal kadrolarin entegrasyonu gibi
konulart merkeze alarak, Sovyet donemi politikalariin bu kritik asamasini
daha genis bir baglamda degerlendirmeyi amaglamaktadir. Literatiirdeki
eksikliklere yanit sunmay1 hedefleyen bu ¢alisma, Kazakistan’daki sosyalist
sistemin doniisiim siirecine dair yeni perspektifier kazandirmay1 ve tarihsel
dinamiklerin analiz edilmesine ve akademik baglamda degerlendirilmesine
katkida bulunmay1 amaglamaktadir.

Kazakistan’da Mirzoyan’mn Parti ve Devlet Organlarinda Uyguladig:
Tasfiye Politikalar

Sovyetler Birligi’nin Kazakistan’daki siyasi otoritesini kurumsallagtirma
siireci, bdlgenin toplumsal ve ekonomik yapisint kokli bir sekilde
dontistiirmeyi amaglayan kapsamli politikalarla temellenmistir. 1925 yilinda
Kazak Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti'ne (Kazak OSSC) atanan F. 1.
Golosyokin, “Kiictik Ekim Devrimi”® politikasi ¢ergevesinde, Kazak halkinin
geleneksel gocebe yasam bi¢imini sona erdirerek yerlesik bir tarim ekonomisi
olusturmay1 ve Kazak toplumunun kiiltiirel ve ekonomik yapisin1 Sovyet
ideolojisine uygun sekilde yeniden sekillendirmeyi amaglamistir. Bu doniisiim
girisimi, Sovyet yonetiminin kolektiflestirme politikalariyla pekistirilmis ve
kirsal alanlardaki merkezi otoritenin etkinligini artirdig1 degerlendirilmektedir.
Boylece, yerel topluluklarin geleneksel yapilarina miidahale edilmis ve
Sovyetlesme siireci derinlestirilmistir. Ancak, bu politikalar yerel ekonominin
cokmesine, tarimsal {iretimin kesintiye ugramasina ve binlerce Kazak’in
hayatini1 kaybetmesine yol agan kitlik ve aglik gibi agir sosyal krizlere neden
olmustur. Kolektivizasyon politikalarinin basarisizligi, yalnizca ekonomik

6  “Kiiciik Ekim Devrimi”, Golosyokin liderliginde Kazakistan’daki gocebe toplumlarin zorunlu yerlesik
hayata gecirilmesi ve kolektif tarim ekonomisine uyum saglamalarina yonelik politikalar: ifade eder.
Kirsal bolgelerde Sovyet kontroliinii gliclendirmeyi amaglayan bu siire¢, ayn1 zamanda 1917 Ekim
Devrimi’ne atifla, yerel diizeyde bir sosyalist doniisiim olarak tanimlanmustir. Ayrintili bilgi i¢in bk.
Nurullah Cetin, “Filipp I. Golosyokin’in Kazakistan’da ‘Kiigiik Ekim’ Fikrinin Uygulanmas1 ve Ko-
lektiflestirme Politikast (1925-1933),” fran ve Turan Tarihi Arastirmalart Dergisi 6, no. 10 (2023):
28-43.
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sonuclar dogurmakla kalmamig, aynit zamanda toplumsal yapi iizerinde de
kalic1 etkiler birakmustir.”

Golosyokin’in politikalarinin yarattig1 kriz, Sovyet yonetiminin dikkatini
¢cekmis ve 1932 sonbaharindan itibaren Stalin’in tarim politikalarindaki
agiriliklara iliskin aciklamalari dogrultusunda yogun bir sekilde tartisilmaya
baglanmistir. ~ Stalin’in talimatlarma ve Sovyetler Birligi Komiinist
Partisi Merkez Komitesi’nin (SBKP MK) kararlarina ragmen, kolhoz
yapilandirmasinda stiregelen asiriliklar ve sapmalar, sistematik bir sorun olarak
varligini korumustur.® Turar Riskulov’un’® Stalin’e sundugu rapor, bu sorunlarin
boyutlarin1 detayli bir sekilde ortaya koyarak, kolektivizasyon siirecindeki
yonetim hatalarim1 vurgulamistir. Raporda, Kazakistan’da kolektivizasyon
Oncesi hayvan sayisiin 32 milyon oldugu tahmin edilmekte ve baz1 yetkililer
bu rakamin 40 milyona ulagabilecegini belirtmekteydi. Ancak 1932 yilina
gelindiginde bu say1 5 milyon 397 bine digmiis, %83 oraninda dramatik
bir azalma yasanmistir. Gergek durumun gizlenmesi ve kolektivizasyon
siirecindeki yanlis uygulamalar, bu krizi daha da derinlestirmistir. Ozellikle
hayvan sayilar1 konusunda ciddi uyumsuzluklar goézlemlenmis; 1932 baharinda
10 milyon hayvanin bulunacagi tahmin edilirken, yapilan sayimlar bu tahminin
yarisini ortaya koymustur. Hayvancilikta yasanan kayiplarin yaninda tahil
tiretim hedeflerinin gercekci olmayan veriler iizerinden belirtilmesi, ekonomik
¢okiis siirecini hizlandirmistir. Bunun yani sira, kotii yonetim ve yolsuzluklar,
stirecin basarisizligini daha da belirgin hale getirmistir.'® Sovyet yonetiminin
kirsal alanlardaki kontrol eksikligi ve yerel yonetimlerdeki yapisal sorunlar,

7 Niccolo Pianciola, “Famine in the Steppe: The Collectivization of Agriculture and the Kazak Herds-
men, 1928-1934,” Cahiers du Monde Russe 45, no. 1-2 (2004): 154-182.

8 R.W. Davies, M. B. Tauger, ve S. G. Wheatcroft, “Stalin, Grain Stocks and the Famine of 1932-1933,”
Slavic Review 54, no. 3 (1995): 652-657.

9 Turar Riskulov (1894-1938), 26 Aralik 1894 tarihinde, giiniimiiz Kazakistan smirlarinda yer alan Al-
mat1 sehrinin Dogu Talgar ilgesinde diinyaya gelmistir. ilkogrenimini Merki Rus-Kazak Yatili Oku-
lu’nda tamamlamis, ardindan Biskek Ziraat Okulu ve Tagkent Ogretmen Okulu’nda egitim gdrmiistiir.
1916 yilinda Tiirkistan halklarinin ulusal kurtulus hareketine katilmis ve bu siiregte bolgedeki siyasi
gelismelerde etkin bir rol iistlenmistir. 1917 yilinda Rus Sosyal Demokrat Is¢i Partisi’ne iiye olmus
ve Sovyet ydnetiminde cesitli {ist diizey gérevlerde bulunmustur. Tiirkistan Ozerk Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti’nde Halk Saglik Komiserligi, Tiirkistan Komiinist Partisi Miisliiman Biirosu Baskanlig1
ve Tiirkistan Halk Komiserleri Konseyi Baskanligi gorevlerini yiiriitmiistiir. Stalin yonetiminin ulusal
mesele politikalarma yonelik elestirileri ve Tiirk halklarinin birligini savunmasi nedeniyle “halk diis-
man1” ilan edilerek 1938 yilinda idam edilmistir. Oliimiinden sonra, 1956 yilinda SBKP tarafindan
resmen aklanmis ve itibart iade edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Halit Kaking, Kizil Cebe: Riskulov
(istanbul: Destek Yayinlart).

10 RGASPLF. 82, Op. 2, D. 670, 1. 11-140b.
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yalnizca ekonomik c¢okiise yol agmamis, ayni zamanda halkin Sovyet
otoritesine duydugu giiveni de biiyiik 6l¢iide zedelemistir. Bu nedenle, merkezi
yonetimin gercek durumu dikkate almayan hedefleri karsisinda yerel yetkililer
kat1 onlemler almak zorunda kalmistir ve bu durum, yonetim degisikliklerine
zemin hazirlamistir.

Golosyokin donemi politikalarinin  yarattigi = siyasi istikrarsizliklarin
giderilmesi ve halkin Sovyet yonetimine olan giiveninin yeniden kazanilmasi
amaciyla yonetim mekanizmalarinda diizenlemeler yapilmigtir. Bu baglamda,
L. Mirzoyan’in 21 Ocak 1933’te Kazakistan Komiinist Partisi Birinci Sekreteri
olarak atanmasi, yonetimsel reformlarin hayata gecirilmesi agisindan kritik
bir doniim noktas1 olmustur. Mirzoyan, halkin giivenini kazanmak ve
Golosyokin’in asiriliklarinin yarattigi giivensizligi gidermek i¢in uzlagmaci
bir yonetim benimsemistir. Bu kapsamda, Kazak aydinlar ve yerel liderlerle
iligkiler gelistirerek Sovyet yonetiminin Kazak halki nezdinde olumlu bir imaj
kazanmasi i¢in ¢alismistir. Mirzoyan’in bu yaklagimi, Sovyet politikalarinin
daha genis kabul gormesini saglamis ve Kazakistan’da daha uyumlu bir
yOnetim yapisinin olugsmasinda belirleyici bir rol oynamustir. !

Golosyokin doneminde Kazakistan’da sekillenen parti ve devlet biirokrasisi,
kat1 ve islevsellikten uzak bir yap1 sergilemis, bu durum iilkenin ekonomik
kalkinmasin1 ciddi bi¢imde olumsuz etkilemistir. Bu siiregte, 1920’lerin
sonu ve 1930’larin basinda gergeklestirilen siirekli tasfiyeler, biirokratik
yapiy1 zayiflatmis ve kitlik ile gocebe ekonomisinin ¢okiisii Kazakistan’1
derin bir krize siliriiklemistir.'> Mirzoyan, 24 Subat 1933 tarihinde Lazar
Moiseyevi¢c Kaganovig’e!'® yazdigi mektupta Kazakistan’daki genel durumu

11 Yildim ve Egamberdiyev, “Tasnak¢1 Ermeni Levon 1. Mirzoyan’in Kazakistan’daki Faaliyetleri,”
39-43.

12 Aizhan Tokanovna Kapaeva and Didar Beysengalievna Kasymova, “Formirovanie Kadrov v Sovets-
kom Kazakhstane: Stil Zhumabaya Shayakhmetova,” Otan Tarikhy 1, no. 97 (2022): 122.

13 Lazar Moiseyevi¢ Kaganovi¢ (1893-1991), 22 Kasim 1893’te, Rus Imparatorlugu’nun Kiev Eyale-
ti’ne bagli Radomysl ilgesindeki Kabani kdyiinde Yahudi bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir
(gliniimiizde bu kdy, Ukrayna’nin Kiev Bolgesi’nde Dibrova olarak bilinmektedir). 1911°de Rus Sosyal
Demokrat Is¢i Partisi’ne katilmistir. Kaganovig, 1925’te Ukrayna Komiinist Partisi Birinci Sekreteri,
1930’da Politbiiro’nun iiyesi ve Stalin’in parti sekreter yardimcisi olarak gérev almistir. 1930’larmn
ortalarindan itibaren Kaganovig, ¢esitli zamanlarda Demiryollar1, Agir Sanayi ve Petrol Sanayi Halk
Komiseri olarak gorev yapti ve Ikinci Diinya Savasi sirasinda Devlet Savunma Komitesi iiyeligine
atanmustir. Stalin’in en giivenilir ve sadik miittefiklerinden biri olarak Biiyiik Temizlik déneminde
muhaliflerin tasfiyesi gibi sert politikalarda etkili olmustur. Ancak, Stalin’in 6liimiiniin ardindan Nikita
Krusgev tarafindan siyasi arenadan uzaklastirilarak 1961 yilinda Komiinist Parti’den ihra¢ edilmistir.
Kaganovig, 27 Temmuz 1991°de vefat etmistir. Ayrintil1 bilgi i¢in bk. Lazar Moiseyevi¢ Kaganovig,
Pamyatnye Zapiski Rabochego, Kommunista-Bolshevika, Profsoyuznogo, Partiinogo i Sovetsko-Gosu-
darstvennogo Rabotnika (Moskva: Vagrius, 1997).
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dile getirmistir. Mektupta, Ekim hazirliklarinin son derece yetersiz ve yavas
ilerledigini vurgulamis, Giiney Boélgesi’nde ekim doneminin baglamasina
ragmen temel gerekliliklerin hala yerine getirilmedigini, tohumlarin
bulunmadigmi, traktorlerin tamir edilmedigini ve sulama aglarinin
diizeltilmedigini belirtmistir. Kazak bolgelerinde biiyiik bir diizensizligin
hakim oldugunu, bir¢ok yoneticinin gérevden alindigini ve yerlerine giivenilir
kadrolarmn atanamadigim dile getirmistir. Insan kaynagi eksikliginin temel
sorun oldugunu belirten Mirzoyan, hem Kazak hem de Rus kadrolarin yetersiz
ve sadik kisilerin sayica az oldugunu ifade etmistir. il parti komitelerinin
niteliksiz, zayif ve etkisiz oldugunu, Bolge Komitesi’nin ise sahadan habersiz,
islevsiz bir yapi sergiledigini belirtmistir. Bu sorunlar ¢6ziilmedigi takdirde,
kdylerin kalkinamayacagi ve mevcut durumun daha da kétiilesecegi konusunda
uyarida bulunmus, 6zellikle Kazak kadrolarin kararli bir sekilde egitilmesi
gerektiginin alti1 ¢izmistir.'* Bu ifadeler, donemin Kazakistan’indaki
yonetimsel sorunlarin ve ekonomik gerilemenin boyutlarini agik¢a ortaya
koymaktadir. Mirzoyan, yerel diizeyde kadro degisimlerinin uzun vadede
nitelikli ve deneyimli yoneticilerin yetismesine katki saglayacagina inanmus,
bu dogrultuda reformlara dnciiliik etmistir.

Mirzoyan, Kazakistan’daki parti ve devlet organlarinda kapsamli bir tasfiye
stirecini devreye almig ve Onceki donemin siyasi yapilarinda kok salmis
direnci ortadan kaldirmay1r amaglamistir. Kazak Bolge Komitesi’ndeki
(Kazkraykom) yonetici kadro degisiklikleri, iki temel nedenle zorunlu hale
gelmistir. Birincisi, meveut kadrolar, Mirzoyan’in reformist girisimlerine
direng gostermis ve direktiflerin yerel parti, Sovyet ve devlet organlarina
iletilmesini sistematik olarak aksatmustir. ikincisi, Golosyokin déneminde
olusturulan kadrolar, hizip¢i miicadeleleri tesvik eden bir yap1 sergilemis ve
parti organlarinin ekonomik ve sosyo-politik iligkilerin istikrarini saglama
gibi temel gorevlerini yerine getirmesini engellemistir. Bu siirecte, Sovyet
ideolojisine bagli olmayan veya Golosyokin donemi etkisini siirdiiren unsurlar
sistematik bir sekilde yonetimden uzaklastirilma ¢alismalarina baglanmistir.'

Parti Orgiitiiniin tasfiyesine yonelik hazirhiklarla ilgili ilk talimatlar, 31
Agustos 1933 tarihinde Kazak OSSC Bolge Kontrol Komisyonu ve Isci-
Koylii Denetim Halk Komiserligi tarafindan tiim bdlgesel ve ilge Kontrol
Komisyonlarma, Is¢i-Koylii Denetim  organlarina, Makine-Traktdr

14 APRK,F. 141, Op. 1, D. 5827, 1. 17-19.
15 APRK, F. 141, Op. 1, D. 5827, 1. 19-20.
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Istasyonlar (MTS)'S ile devlet sohvozlarin'” siyasi subelerine gonderilmistir.
Merkez Komitesi ve Merkez Kontrol Komisyonu genel kurulunun bu karari
dogrultusunda siyasi subelere; makine ve traktor istasyonlari, sovhozlar1 ve
bu istasyonlar tarafindan hizmet verilen kolhozlarin'® tiim ¢alisma ve yasam
alanlarinda parti denetimini saglama, kapsamli siyasi calisma yiirlitme, parti
ve hiikiimet kararlariin saptirilmasina karsi kararli bir miicadele baslatma
gorevleri verilmistir. Ayrica, partiye sizmis yabanci ve diigman unsurlarin ifsa
edilerek makine ve traktor istasyonlari ile parti ve komsomol”’ 6rgiitlerinden

16 MTS, Rus¢a “Mashino-Traktornaya Stantsiya” (Makine-Traktér Istasyonu) teriminin kisaltmasidr.
Sovyetler Birligi’nde tarimin kolektiflestirilmesi ve mekanizasyonunu desteklemek amaciyla 1928
yilinda kurulmus devlet kurumlaridir. Bu istasyonlar, traktér ve diger tarim makinelerini kolektif
¢iftliklere (kolhoz) kiralayarak, tarimsal tiretimde makine kullanimini yayginlastirmislardir. Ayrica,
MTS’ler teknik destek ve egitim saglayarak, tarim is¢ilerinin modern tarim teknikleri konusunda bilgi
sahibi olmalarina katkida bulunmuslardir. MTS’lerin bir diger 6nemli islevi, kirsal bolgelerde Komii-
nist Parti’nin ideolojik kontroliinii saglamakti; bu amagla, siyasi departmanlar araciligiyla propaganda
faaliyetleri yuriitiilmiistiir. Bk. Robert Conquest, The Harvest of Sorrow: Soviet Collectivization and
the Terror-Famine (New York: Oxford University Press, 1986), 181.

17 Sovhoz, Rusga “Sovetskoye hozyastvo” (Sovyet Isletmesi) teriminin kisaltmasi olup, Sovyetler Birli-
gi’nde tarim sektoriinde faaliyet gosteren, devlet miilkiyetine dayali ve merkezi planlamaya tabi iiretim
birimleridir. Sovhozlar, tarimsal kolektivizasyon siirecinin bir pargasi olarak kurulmus ve kolhozlardan
(kollektif giftlikler) farkli olarak tamamen devlet kontrolii altinda organize edilen tarimsal isletmeler
niteligindedir. Bu isletmelerde istihdam edilen bireyler, kolhozlarda oldugu gibi hissedar degil, devlet
tarafindan maasla ¢alisan is¢ilerdi. Sovhoz yoneticileri, dogrudan devlet tarafindan atanir ve merkezi
yonetim organlarina karst sorumlu tutulurdu. Sovhozlarin temel amaci, merkezi planlama hedefleri
dogrultusunda tarimsal iiretimi artirmak ve modernlesmis tarimsal yontemlerin yaygilasmasini sag-
lamaktir. Bk. Menaf Turan, “SSCB’de Toprak Miilkiyeti,” Ankara Universitesi SBF Dergisi 66, no. 3
(2011): 317-318.

18 Kolhoz, Rus¢a “Kollektivnoye hozyaystvo” (kolektif isletme) teriminin kisaltmasi olup, Sovyetler Bir-
ligi’'nde tarimsal iiretimi kolektif bir temelde orgiitleyen ekonomik birimler olarak islev gormiistiir.
Toprak miilkiyeti devlete ait olmakla birlikte, uzun vadeli bir kira sistemi ¢ergevesinde diisiik bir ticret
karsiliginda koyliilere tahsis edilmistir. Kolhozlar, devlet miilkiyetindeki araziler tizerinde koyliilerin
kolektif ¢alisma esasina dayali olarak faaliyet gostermistir. Bu yapilar, planl ekonomi gercevesinde
tarimsal tiretim ve dagitimi diizenlemeyi amaglamis, kolhoz baskanlar tarafindan yonetilerek merke-
zi otoriteye uyumlu bir idari diizen iginde isletilmistir. Bk. Zuhra Altimisova, “Sovyetler Birligi’nde
Kolhozlastirma Hareketlerine Dair Bazi Tespitler: ‘Kirgizistan Ornegi,”” XVII. Tiirk Tarih Kongresi,
15-17 Eyliil 2014, Ankara: Kongreye Sunulan Bildiriler, cilt 2, 11. Kisim (Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil
ve Tarih Yiiksek Kurumu- Tiirk Tarih Kurumu Yayinlarr).

19 Komsomol (Kommunisticheskiy Soyuz Molodyozhi, Komiinist Genglik Birligi), 1918 yilinda Sovyet-
ler Birligi’nde Lenin 6nciiliigiinde kurulan ve 14-28 yas aras1 gengleri bir araya getiren resmi genglik
orgiitiidiir. Komsomol, Sovyet Komiinist Partisi’nin ideolojik ilkelerine dayali olarak genglerin siyasi,
kiiltiirel ve sosyal alanda egitilmesi ve orgiitlenmesi amaciyla faaliyet gostermistir. Bu 6rgiit, gengler
arasinda sosyalist ideolojinin yayilmasini tesvik etmis ve ayni1 zamanda ekonomik kalkinma proje-
lerinde geng isgiicliniin mobilize edilmesine 6nemli katkilar saglamistir. Komsomol iiyeligi, Sovyet
vatandaglarmin politik yiikselisinde bir basamak olarak kabul edilmis, parti iiyeligine gecis i¢in bir
6n hazirlik islevi gormiistiir. Bk. Burcu Ozdemir, “Rusya’nin Kirsal Kesiminde Komiinist Gengler
Birligi’nin (Komsomol) Kurulusu ve Sovyet iktidarmin Giiglenmesindeki Rolii: 1918-39,” Marmara
Tiirkiyat Aragtirmalar: Dergisi 3, no. 1 (2016): 20.
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uzaklastirilmasi gerektigi vurgulanmigtir.’

Bolgesel ve ilge diizeyindeki parti orgiitlerinin tasfiyeye yonelik hazirliklarinin,
Kazakistan Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Is¢i-K&ylii Denetim Halk
Komiserligi ve Bolge Kontrol Komisyonu tarafindan 1 Eyliil 1933 tarihli
genelge ile yiiriitiilmesi dngoriilmiistiir. Bu genelge, Tiim Bolgesel ve Ilge
Kontrol Komisyonlari i¢in su temel gorevleri belirtmektedir: Parti tasfiyesinin
onemi konusunda hem parti iiyeleri hem de partisiz is¢i ve kdyliiler arasinda
bilgilendirme ¢aligmalar1 yapilmalidir. Basmmin bu siireci desteklemesi
saglanmalidir. Marks-Lenin-Stalin 6gretileri ve parti ilkelerinin benimsenmesi
icin ideolojik egitimlere agirlik verilmelidir. Bilgilendirme faaliyetleri, Kazak
halki ve diger etnik gruplar arasinda kendi dillerinde gerceklestirilmelidir.
Parti iiyelerinin kayitlar1 kontrol edilmeli, mevcut bilgiler dogrulanmali
ve bireysel kartlar gilincellenmelidir. Tasfiye siirecinde, parti ¢izgisinden
sapmalarin ve yanlis uygulamalarin tespit edilmesi hedeflenmelidir. Denetim
komisyonu iiyeleri ise partiye baglilik, disiplin, politik deneyim ve tarafsizlik
gibi kriterlere gore se¢ilmelidir.?’ Bu genelgeler dogrultusunda yapilan
caligmalar, parti tasfiyesinin, belirlenen ideolojik ve organizasyonel ilkeler
cergevesinde dikkatlice planlanarak ve uygulamaya konularak yuriitildiglini
gostermektedir. Bu siiregte alinan kararlarin somut etkisi, iiyeler iizerinde
yapilan denetim sonuglarinda agikca goriilmektedir. 1933’te denetlenen 321
tiyeden 137’si ihrag edilmistir.?

Parti tasfiyeleri siirecinde, karsi devrimci unsurlarin tespitine yonelik
0zel ve sistematik caligmalar gerceklestirilmistir. Bu donemde, yerel parti
komisyonlari, hem parti {iyeleri arasinda kapsamli incelemeler yapmis hem
de NKVD? tarafindan hazirlanan raporlari degerlendirerek karsi devrimci
faaliyetlere karigan kisileri belirlemeye odaklanmistir. Tasfiye siirecinde
yapilan incelemeler, parti i¢indeki disiplin ve ideolojik safligin korunmasini
oncelikli hedef olarak benimsemistir. Bu baglamda, Kazakistan’daki parti
belgelerinin fiili denetimi, Ocak 1936’ya kadar devam etmis ve bu siirecin nihai
sonuglari, 26-30 Ocak 1936 tarihleri arasinda gerceklestirilen Kazkraykom

20 TGARK,F. 44, Op. 14, D. 17, L. 8-10.
21 TGARK,F. 44, Op. 14, D. 17, 1. 86-87.
22 TGARK,F. 44, Op. 14, D. 869, 1. 137.

23 NKVD (Narodniy Komissariyat Vnutrennih Del / Igisleri Halk Komiserligi), 1934-1946 yillar1 arasinda
faaliyet gostermistir ve istihbarat, karsi istihbarat, i¢ giivenlik ve Gulag sisteminin idaresi gibi birgok
kritik alanda gorev almistir.
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Genel Kurulu’'nda agiklanmistir. Denetim siirecinde, parti belgelerinin
ve arsivlerin diizensiz ve uygunsuz bir sekilde muhafaza edildigi tespit
edilmistir. Bu kapsamda, arsivlerden 3.710 parti karti ve 12.945 aday kart1
geri ¢ekilmistir. Genel Kurul, cumhuriyette gerceklestirilen parti belgelerinin
kontrol sonuglarini onaylamis ve bu stiregte 31.312 parti iiyesi ile 18.851
adaym partiye bagliligmmin teyit edildigini bildirmistir. Kontrol siirecine
dahil edilenlerin toplaminin %21,5’i partiden ihra¢ edilmistir.>* Bu siiregteki
tasfiyelere ek olarak, 5 Agustos 1936 ile 1 Kasim 1936 tarihleri arasinda
yiirlitiilen yogun caligmalar sonucunda, 43 kisi kars1 devrimei unsur olarak
tanimlanmis ve parti saflarindan ihra¢ edilmistir. Thra¢ edilenler arasinda
karsi-devrimci, Trogkist, Zinovyevci ve partiye usulsiiz yontemlerle katilmis
diger diisman unsurlar yer almistir. Bu ihraglar, bireysel hesaplagmalardan
ziyade, parti i¢i dayanismay1 ve merkezi otoritenin ideolojik biitiinltigiinii
giiclendirme amac1 tagimistir. Ayrica, ihrag edilen bazi kisiler hakkinda yargi
organlarinca cezai yaptirimlar uygulanmigtir.”

Parti ve devlet organlarindaki iist diizey idarecilerin gorevden alinmasi,
bazi kadrolarin cezalandirilmast ve yonetim birimlerine daha giivenilir
Sovyet kadrolarinin atanmasi bu tasfiyelerin somut adimlar1 arasinda yer
almistir. Ancak hizipgi yapilarin tasfiyesi, yeterli sayida uzman bulunmamasi
nedeniyle ciddi bir kadro ac¢ig1 sorununu beraberinde getirmistir. Mirzoyan,
merkezden uzman destegi saglama girigimleriyle bu agigi kapatmaya
calismis, ancak bu durum kalici bir ¢6ziim sunmamistir. Mirzoyan, Subat
1933 tarihli mektubunda, kadro yetersizligi sorununa ¢oziim arayiglarini L.
M. Kaganovig’e su ifadelerle aktarmaktadir:

“Sizden ozellikle rica ediyorum Lazar Moiseyevig, personel konusunda
bize yardimct olmamizi ve daha once gériistiigiimiiz kadroyu buraya
gondermenizi... 6 bolge icin 8-10 kisi, bolge basina iki kigiyi bile
bulmuyor. Ancak su anda her bolge icin en az 10 kisi ve Karaganda
icin 10-15 kisiye ihtiyacimiz var. Calisanlarin gonderilme siirecini
hizlandirmanizt bir kez daha rica ediyorum; zira mevcut kadroyla
ilerlemek miimkiin degil. Ayrica, bolgelerdeki personelinyer degistirmesi

24  Kommunisticheskaya Partiya Kazakhstana v Rezolyutsiyakh i Resheniyakh Syezdov, Konferentsiy i
Plenumov: Sb. Dokumentov i Materialov, tom 2, 1928-1937 gg. (Alma-Ata: Kazakhstan, 1988), 301-
313.

25 APRK, F. 141, Op. 1, D.10599, 1. 501.
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zorunlu hale gelmistiv. Yeni Kazak kadrolarimi yetistirmek icin bu
stirecleri yonlendirebilecek deneyimli kisilere ihtiya¢ duyulmaktadur.”*

S6z konusu durum, yalnizca mevcut zorluklarin degil, ayn1 zamanda uzun
vadeli kalkinma planlarinin da deneyimli insan kaynagina dayali oldugunun
acik bir gostergesidir. Bu baglamda, 10 Temmuz 1933 tarihinde Kazak Bolge
Kontrol Komitesi g¢alisanlarinin durumuna iliskin veriler dikkat cekicidir:
iscilerden 10 kisi, koylillerden 2 kisi ve memurlardan 23 kisi istihdam
edilmistir. Calisanlarin egitim seviyelerine bakildiginda, yalnizca 2 kisinin
yiiksekdgrenime, 11 kisinin orta 6grenime, 22 kisinin ise daha diisiik bir
egitime sahip oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, ¢calisanlar arasinda diisiik ve
orta diizeyde egitimli bireylerin agirlikli oldugu anlagilmaktadir.?” Bu veriler,
Kazakistan ekonomisinin tarimsal sektoriindeki yonetim eksikliklerini ve
ozellikle nitelikli yonetici kadrolarinin yetersizligini somut bir sekilde ortaya
koymaktadir. Tarim sektoriinde yasanan bu yonetimsel bosluklar, yalnizca
mevcut ig siire¢lerini aksatmakla kalmamakta, ayn1 zamanda bolgesel
kalkinma hedeflerini de ciddi sekilde tehlikeye sokmaktadir. Ozellikle bu
durum, tarim sektorii gibi spesifik alanlardaki eksikliklerle sinirli kalmamakta,
diger sektorlerde de cesitli igleyis sorunlarina yol agmustir.

Mirzoyan tarafindan 10 Nisan 1935’te Grigory Konstantinovich Ordzhonikidze®
ve Asot Sarkisovi¢ Sahmuradov’a® gonderilen bir telgraf, A¢isay madeninde
yasanankadroeksikliginivebununyarattigisonuglariagikgaortayakoymaktadir.
Telgrafta, Cimkent fabrikasinin cevher eksikligi nedeniyle faaliyetlerini

26 APRK,F. 141, Op. 1, D. 5827, 1. 21-22.
27 TGARK,F. 44, Op. 14, D. 17, 1. 60.

28 Grigory Konstantinovich Ordzhonikidze (1886—1937), Sovyetler Birligi’nin erken doneminde dnemli
roller iistlenen devlet adamidir. 1903 yilinda Rusya Sosyal Demokrat Is¢i Partisi’ne katilarak devrimci
faaliyetlere baslamis, 1917 Ekim Devrimi sirasinda Bolsevik saflarinda etkili bir figiir haline gelmistir.
1920’lerde Kafkasya’da Sovyet iktidarinin tesis edilmesinde kritik rol oynamis, 6zellikle Giircistan’da
parti politikalarinin uygulanmasinda sert ve tavizsiz bir tutum sergilemistir. 1926°da Is¢i ve Koylii De-
netim Komiserligi’ne atanmis, 1932°den itibaren Agir Sanayi Halk Komiseri olarak Sovyet sanayisinin
hizl1 biiytime hamlesine liderlik etmistir. Ancak 1937°deki ani 6liimii, resmi kayitlarda kalp krizi olarak
belirtilmesine ragmen, bazi kaynaklarda, Ordzhonikidze’nin 6limii hakkinda farkl: iddialar bulunmak-
tadir. 1956°da Nikita Krusgev tarafindan SBKP’nin 20. Kongresi’nde yapilan agiklamada, Ordzhoni-
kidze’nin kendini vurarak intihar ettigi ileri siiriilmiistiir. Bk. N. A. Zenkovig, Vozhdi i Spodvizhniki:
Slezhka. Ogovory. Travlya (Moskva: Olma-Press, 2004), 445-470.

29 Asot Sarkisovi¢ Sahmuratov (1899-?), Ermeni kokenlidir. 1930°1u yillarda Agir Sanayi Halk Komiser-
ligi’ne bagli Renkli Metaller Idaresi’nin (Glavtsvetmet) bagkani olarak gorev yapmustir. 31 Aralik 1936
tarihinde Cimkent kursun fabrikasinin midiirii olarak Kazakistan’a gonderilmistir. 1937 yilinda siyasi
baskilara maruz kalmistir. Bk. Mirzoyan v Kazakhstane, 334.
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durdurma noktasina geldigi, A¢isay Madeni’nde ise nitelikli kadro eksikligi
nedeniyle cevher sevkiyatinin yetersiz oldugu belirtilmistir. Diger madenlerin,
ornegin Karamazar’in, cevher iiretimini artirma potansiyeline sahip olmasina
ragmen bunu gergeklestiremedigi vurgulanmaktadir. Agisay’daki ¢aligmalarin
tyilestirilmesi ve buraya ek olarak 3-4 nitelikli calisanin gonderilmesi gerektigi
ifade edilmistir. Mevcut durumda madende liderlik eksikligi yasandigi,
Anatoliy Izrayilovi¢ Kelmanson’un®* Moskova’da bulunmasi nedeniyle
yonetimsel bosluk olustugu da dile getirilmistir. Bu durumun hizli bir sekilde
diizeltilmesi, madencilik sektoriindeki sorunlarin ¢oziilmesi agisindan kritik
bir gereklilik olarak degerlendirilmistir.>! Bu noktada, benzer sorunlarin tarim
sektoriinde de ciddi sekilde hissedildigi goriilmektedir. Mirzoyan, Stalin’in
dikkatini tarim ¢alismalarindaki zayif kadro yapisina ¢ekerken durumu su
ifadelerle 6zetlemistir: “Bélge genelinde tahil toplama ¢alismalari son derece
yetersiz ilerlemektedir... ekime baslamak iizere olan bélgelerdeki durum kabul
edilemez derecede kotiidiir... su anda tiim bolge ve il organizasyonlarinin
yoneticileri ilgelerde, dzellikle giiney bolgelerinde bulunmaktadir.””* Bu
ifadeler hem tarimsal faaliyetlerin etkinliginin artirilmas1 hem de uzun vadede
yonetimsel eksikliklerin giderilmesi igin acil adimlarin gerekliligine dikkat
¢ekmektedir.

Mirzoyan’in liderliginde Kazakistan’daki devlet ve parti kadrolarinda
gerceklestirilen  yeniden yapilandirma, yalnizca tasfiye politikalarinin
etkilerini sinirlamakla kalmamig, ayn1 zamanda yonetim mekanizmalarinin
Sovyet ideolojisine tam uyum saglamasi ve etkinligini artirmas1 yoniinde yeni
bir stratejik ¢erceve olusturmustur. Bu siirecte, 6zellikle Moskova’dan gelen
direktiflerle uyumlu kadro politikalarinin uygulanmasi, hem yerel liderlik
yapilarinin Sovyet ideolojisine tam baglilik gostermesini hem de merkezi
direktiflerin daha etkin bir sekilde uygulanmasini saglamistir. Merkezden
gonderilen deneyimli kadrolarin atanmasi, ideolojik baghlig: giiclendirirken
ayni zamanda Kazakistan’daki yerel dinamiklere uygun politikalarin
gelistirilmesine olanak tanimisti. Bu adimlar, Sovyetlesme siirecinin
hem merkezi hem de yerel diizeyde daha uyumlu bir sekilde ilerlemesini

30 Anatoliy Izrayilovi¢ Kelmanson (1895-1937), Yahudi kokenlidir. 1932-1937 yillar1 arasinda Kazakis-
tan’da polimetal sanayisinin yoneticiligini iistlenmis, ardindan Kazakistan SSC Devlet Planlama Ko-
mitesi Baskan Yardimcilig1 gorevinde bulunmustur. 1937 yilinda siyasi baskilar nedeniyle tutuklanmus,
1957 yilinda itibar1 resmen iade edilmistir. Bk. Levon Mirzoyan v Kazakhstane, s. 321.

31 APRK,F. 141, Op. 1, D. 8155, 1. 58.
32 APRK,F. 141, Op. 1, D. 5877, 1. 9.
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saglamigtir. Bu baglamda, Mirzoyan, yerel diizeydeki sorunlari daha etkin
bir sekilde ele alarak, Sovyetlesme siirecinin toplumsal ve ekonomik yapida
yarattig1 geligkileri hafifletmeyi amaglamigtir.*®

Mirzoyan’n liderliginde Kazakistan’da uygulanan reformlar, yalnizca siyasi
ve ekonomik alanlarla sinirli kalmamig, ayni zamanda kiiltiirel dontisiim
politikalarin1 da kapsamistir. Bu donemde, Sovyet ideolojisinin toplumsal
yaptya niifuz etmesini saglamak amaciyla genis capli bir egitim seferberligi
baslatilmistir. Okuryazarlik oranimi artirmayi ve Sovyet degerlerini yerel
halka benimsetmeyi hedefleyen bu girisimler, halkin sosyalist diizenle
uyumunu giiglendirmek i¢in 6nemli bir arag olmustur. Ayrica, kolektif tarim
sisteminin yeniden yapilandirilmasi, kirsal ekonominin iyilestirilmesine
yonelik bir adim olarak goriilse de bu siireg, tarimsal iiretim iligkilerinde
kalic1 degisikliklere yol agmistir. Mirzoyan, bu reformlarla yerel toplumsal
ve ekonomik yapidaki dengesizlikleri gidererek, Sovyet yonetimine yonelik
elestirileri hafifletmeyi amaglamistir. Bununla birlikte, kiiltiirel alanda yapilan
yenilikler, Kazak kimliginin Sovyet ¢ercevesinde yeniden tanimlanmasina
neden olmus, yerel unsurlarin sosyalist bir perspektif icinde doniistiiriilmesi
stirecini hizlandirmistir.>

Mirzoyan déneminde Biiyiik Tasfiye olarak adlandirilan 1937-1938 yillari,
Sovyetler Birligi’nin Kazakistan’daki yonetiminde tasfiye politikalarinin yogun
bir sekilde uygulandig bir siirectir. Stalin’in direktifleri dogrultusunda hareket
eden Mirzoyan, ozellikle parti ve devlet organlarindaki “milliyetci sapma”
ve “anti-Sovyet” olarak tanimlanan unsurlari hedef almistir. Bu cergevede,
Kazak aydinlar, siyasetgiler ve bilim insanlari, cogunlukla yargisiz infazlarla

33 Yildirim ve Egamberdiyev, “Tasnake1 Ermeni Levon I. Mirzoyan’in Kazakistan’daki Faaliyetleri,” 42.
34 Ovhannisyan, “Fundamentalnyy Vklad Levona Mirzoyana,” 38-43.

35 Biiyiik Tasfiye (1937-1938), Stalin liderligindeki Sovyetler Birligi’'nde, devlet aygitinin rejim muha-
liflerini sistematik olarak tasfiye etme amaciyla uyguladig: kitlesel baski politikalarini ifade eder. Bu
donemde, ozellikle “halk diismani,” “Trogkist,” ve “milliyet¢i” gibi suglamalarla hedef alinan aydinlar,
din adamlart, biirokratlar ve siradan vatandaslar genis ¢apli tutuklamalara, zorunlu ¢alisma kamplarina
sevk edilmeye ve infazlara maruz kalmistir. Kazakistan gibi bolgelerde sosyalist rejimi yerlestirmek ve
otoriter kontrolii pekistirmek amaciyla uygulanan bu politikalar, yerel toplumlarin politik, ekonomik
ve demografik yapilarinda derin doniisiimlere yol agmistir. Bilyiik Tasfiye, Sovyetler Birligi’nin tota-
liter karakterinin ve ideolojik saiklerle yiiriitiilen devlet ter6riiniin en garpici drneklerinden biri olarak
degerlendirilmektedir. Ayrintil bilgi igin bk. Nurullah Cetin ve flyas Topsakal, “Sovyetler Birligi’nin
Kazakistan’da Biiyiik Tasfiye Dénemi (1937-1938),” Avrasya Incelemeleri Dergisi- Journal of Eura-
sian Inquiries 12, no. 1 (2023): 1-18.
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sonuglanan Troyka*® mahkemelerinde yargilanmis, bir kismi ise siirglin ve
zorunlu calisma kamplarina gonderilmistir. NKVD tarafindan yiiriitiilen bu
uygulamalar, yalnizca bireyleri degil, onlarin ailelerini ve sosyal ¢evrelerini
de kapsayarak toplumda derin bir korku ve glivensizlik ortami yaratmistir. Bu
baglamda, Mirzoyan liderligindeki tasfiye politikalari, Kazakistan’in siyasi,
ekonomik ve kiiltiirel yapisinda derin ve kalict izler birakmugtir.?”

Mirzoyan donemindeki reformlar, Kazakistan toplumunda sosyalist dontisiim
siirecini hizlandirirken, bu siire¢ beraberinde bir dizi sosyal ve kiiltiirel gerilim
de getirmistir. Sovyet yonetiminin ideolojik hedeflerine ulagmak amaciyla
egitim ve kiltir alaninda baslattigi doniigiimler, yerel halkin geleneksel
degerleriyle ¢atigmalara yol agmustir. Ozellikle okuryazarlik oranmin
artirllmasima yonelik programlar ve Ruscanin yayginlastirilmasi, Kazak
kiiltiirel kimliginin sosyalist degerlerle yeniden tanimlanmasini zorunlu hale
getirmistir. Ancak, bu girisimler her zaman basariyla sonuglanmamais; kirsal
alanlarda, 6zellikle kolektif tarim politikalarina kars1 direnisler ve toplumsal
tepkiler gozlemlenmistir. Mirzoyan, bu gerilimleri hafifletmek amaciyla yerel
liderlerle is birligini artirmis ve Sovyet reformlarmin halk tarafindan daha
genis bir kabul gormesi igin ¢esitli stratejiler gelistirmistir. Bu donemde,
reformlarin ekonomik etkilerinin yani sira, kiiltiirel doniisiim politikalarinin
da toplumsal yapiya uzun vadeli etkileri oldugu goriilmiistiir.

Sonu¢ olarak, Mirzoyan donemi, devlet ve parti organlarinin yeniden
yapilandirildigi 6nemli bir doniisiim stireci olarak 6ne ¢ikmaktadir. Mirzoyan,
Golosyokin’den yonetimi devraldigi donemde, Ozellikle basarisiz kadro
politikalarinin neden oldugu derin giivensizlik ve islevsizlik sorunlariyla
kargilagsmistir. Golosyokin’in etkisiz kadro yonetimi, Kazakistan’da ekonomik
durgunluga ve yoOnetim mekanizmalarinin zayiflamasina yol agmistir. Bu
dogrultuda, Mirzoyan, parti ve devlet organlarindaki sistematik sorunlari

36 Troyka, 1930’larda Sovyetler Birligi’nde kullanilan, ii¢ kisiden olusan 6zel bir yargi organidir. Bu
mahkemeler, 6zellikle Stalin doneminde, yasal siireclerin disinda faaliyet gostermis ve hizli karar alma
yetkisiyle donatilmugtir. Uyeleri genellikle bir NKVD temsilcisi, bir yerel parti sekreteri ve bir savei-
dan olusmustur. Biiyiik Temizlik déneminde yogun bir sekilde kullanilan troyka mahkemeleri, siyasi
suclamalarla binlerce kisinin idamina, siirgliniine veya hapsedilmesine karar vermistir. Resmi yarg1
prosediirlerinden bagimsiz yapist nedeniyle, bu mahkemeler, cezalandirma siireglerinin hizlandiril-
masinda merkezi bir rol oynamustir. Bk. Nurullah Cetin, “Arsiv Belgelerine Gore Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi’nin Kazakistan’daki Repressiya Siyaseti (1930-1940)” (Doktora Tezi, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2023), 6.

37 Viktor Zavenovi¢ Akopyan, “Bakinskiy Period v Deyatelnosti Levona Mirzoyan- Pervogo Rukovodi-
telya Kazakhskoy SSR,” Elektronnyy Zhurnal ‘Kavkazologiya’ no. 3 (2022): 116.
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¢ozmek amaciyla kapsamli bir yeniden yapilanma siireci baglatmistir. Bu
siireg, 6zellikle nitelikli yerel kadrolarin sisteme entegre edilmesini hedeflemis
ve yerlilestirme politikalar1 ¢ercevesinde uygulanmistir. S6z konusu yaklagim
hem ekonomik toparlanmayi hizlandirmis hem de Kazak toplumunun
yonetimde daha etkin bir sekilde temsil edilmesini saglamistir. Mirzoyan,
yerel kadrolarin gelisimini tesvik ederek Kazakistan’da daha siirdiirtilebilir ve
islevsel bir idari yapi1 olusturmay1 amaglamistir.

Kazakistan’da Mirzoyan Déneminde Idari Yerlilestirme Politikalar

Golosyokin doneminde yerlesen biirokratik ve duragan devlet-parti yapisi,
Mirzoyan’in goreve gelmesiyle iist diizey parti yapilanmasinda koklii bir
doniislim siirecine girmistir. Bu yapisal degisim, yalnizca parti kademelerini
degil, Kazakistan’daki tarim ve sanayi sektdrlerinin yonetim kadrolarmni da
kapsamistir. Mirzoyan, Kazakistan’daki parti-devlet organlarini nitelikli ve
sadik kadrolarla giiglendirmeyi hedeflemis ve bu dogrultuda daha etkin ve
istikrarli bir yonetim yapist kurmay1 amaclamistir. Gorevi siiresince, yerel
diizeyde gerceklestirdigi kadro degisiklikleri ile Sovyetlesme siirecine hiz
kazandirmay1 hedefleyen Mirzoyan, Kazak aydinlariyla gelistirdigi giiven
iliskileri araciligiyla bolgedeki tarimsal kalkinmaya Oncelik vermistir.
Bu strateji, Kazakistan’in ekonomik gelisimine katki saglamay1 ve yerel
yonetimlerde istikrar ile uzmanlagmay1 pekistirmeyi amaglayan bir adim
olarak degerlendirilebilir. Birinci Sekreter olarak Mirzoyan, kadrolarin uzun
vadeli bir perspektifle se¢ilmesinin dnemini vurgulamig; 1933 yil1 baslarinda
sanayi ve isletme yonetimlerinde yasanan nitelikli personel eksikligine dikkat
cekmistir. Bu baglamda, Moskova’daki merkezi yonetimin giliglendirilmesi
gerektigini ifade etmis ve Kazakistan’daki bdolgesel orgiitlerin yonetim
kapasitelerinin artirilmasinin énemini vurgulamigtir.*®

Mirzoyan’n liderliginde ytiriitiilen doniisiim siireci, yerlilestirme ¢alismalarina
odaklanarak, devlet aygitinin etkinligini artirmayi hedefleyen daha genis
kapsamli reformlari igermistir. Mirzoyan, 1933 yilinin baslarinda, devlet
kurumlarinin yerlilestirilmesine iligkin ilk degerlendirmelerini yaparken, bu
siirecin ikinci bes yillik planin gerekliliklerine paralel sekilde yiiriitilmesi
gerektigini vurgulamistir. Kazakistan Merkez Yiiriitme Komitesi’nin (Kazak
MYK)ilgili toplantilarinda, yerlilestirme siirecindeki eksiklikler ve bityiik Rus

38  Yildirim ve Egamberdiyev, “Tasnak¢i Ermeni Levon I. Mirzoyan’in Kazakistan’daki Faaliyetleri,” 41.
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milliyetciligi (Rus sovenizmi) gibi direng unsurlarinin bu ¢abalar1 baltaladig:
tespit edilmistir.** Bu baglamda, L.I. Mirzoyan, 1933 yilinin mart ayinda
Kazkraykom’un Almati Sehir Komitesi genel kurulunda, devlet organlarindaki
yerlilestirme uygulamalarma iligkin gorlislerini ve bu uygulamalarla
ilgili sorunlar1 su sozlerle ifade etmistir: “Biz, her giin ¢alisarak devlet
organlarimizin Kazak kitleleriyle yakindan baglantili olmasini saglamaliyiz.
Bu, kiiltiirii kararli ve sistematik bir sekilde gelistirmek, kadrolar yetigtirmek
ve asama agsama devlet organlarint Kazaklastirmak gerektigi anlamina gelir...
Sunu unutmamaliyiz ki, devlet organlarimizin kéklestirilmesini ne kadar ¢ok
ve dogru sekilde gerceklestirirsek, milliyetci Alas-Orda hareketinin temelini o
kadar fazla zayiflatiriz. Aldigimiz onlemler, biiyiik deviet sovenizmi unsurlart
tarafindan sert bir sekilde karsilanacaktr.”® ifadeleriyle Ozetlenmistir.
Mirzoyan’in bu sézleri, cumhuriyetin parti-devlet aygitinin yerlilestirilmesine
iligkin siirecin ana hatlarini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, Kazkraykom’un
parti organlarina yiikledigi gorev, devlet aygitint is¢i sinift kokenli mill
Bolsevik kadrolarla doldurmay1 zorunlu kilmistir.

1933 yilinda, devlet aygitinin yerlilestirilmesine yonelik parti ve hiikiimet
talimatlarinin uygulanmasinda kayda deger ilerlemeler saglanmistir. Bu
baglamda, Kazak MYK organinda Kazak c¢alisanlarin oram1 %32’den
%57,5’e, Halk Komiserleri Konseyi’'nde %16,2’den %39’a, Halk Egitimi
Komiserligi’nde %40°tan  %61,3’e, Halk Denetimi Komiserligi’nde
%13,2’den %37’ye ve Kazakistan Devlet Bankasi’nda %5,4’ten %18,9’a
yiikselmistir. Bu gelismeler, daha genis bir ¢ercevede degerlendirildiginde,
1927 yilinda tiim ilge, il ve bdlgesel kurumlarin aygitlarinda Kazak calisan
sayisiin 8.588 (%19,6) oldugu, bu sayinin 1933 yilinda 39.268’e (%29,8)
yiikseldigi goriilmektedir.*!

Yerlilestirme siirecinde belirli basarilar elde edilmis olmakla birlikte, bazi1 halk
komiserliklerinde 6nemli sorunlarin yasandigi tespit edilmistir. Bu kurumlarin
faaliyetlerinin yerlilestirme siirecine katki saglamasi beklenirken, uygulama
asamasinda yerlilestirme planlarinin hedeflerine ulagmada yetersizlikler ortaya
cikmustir. Ornegin, Halk Tarim Komiserligi aygitinda yerlilestirme planmin
hazirlanmasi sirasinda 89 yerel ¢alisan bulunurken, bu say1 1 Aralik 1933

39 Sattar Sharniyazovi¢ Kaziev, “Politika Korenizatsii i Problemy Mezhetnicheskikh Otnoshenii v Sovet-
skom Kazakhstane (1923-1936 gg.),” Omskiy Nauchnyy Vestnik 2 (136) (2015): 31.

40 O Korenizatsii. Sbornik Rukovodyashchikh Materialov, ed. Kh. Amrin ve E. . Knyazev (Alma-Ata:
Kazkraizdat, 1934), 4-10.

41 A. Asilbekov, “O Khode Korenizatsii Apparata,” Bolshevik Kazakhstana no. 11-12 (1933): 20.
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itibariyla 79°a gerilemistir. Benzer sekilde, Halk Tedarik Komiserligi’nde
calisan Kazak ve diger azinliklarin sayisi, yerlilestirme plani sirasinda 14 iken
1 Aralik 1933°te 13’¢ diismustiir.** Kazakistan’da yerlilestirme politikalarinin
uygulanma siirecinde bazi isletmelerde de ciddi gerilemelerin yasandig
gozlemlenmistir. Bu baglamda, 1 Aralik 1932 ile 1 Aralik 1933 tarihleri
arasindaki Kazak calisanlarin sayisal degisimi Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Kurumlara Gore Calisan ve Kazak Calisan Sayilarinin Dagilimi®

1932 1933
Kurumlar Toplam ¢aligan Kazak sayis1 | Toplam g¢alisan say1 Kazak say1s1
say1s1
insaat Kurulusu 56 6 78 4
Orman Endiistrisi 81 13 75 8
Yag Endiistrisi 51 5 45 4
Kaucuk Sanayi 13 6 21 6
Toplam 201 30 219 22

Tablo, 1932-1933 yillar1 arasinda farkli sektorlerde toplam calisan sayisinda
bir artis yasanmasina ragmen, Kazak calisan sayisinda azalma oldugunu
gostermektedir. Kazak MYK Baskanlik Divani biinyesindeki Yerlilestirme
Komitesi Bagkan1 Abdulla Abdrakhmanovi¢ Asilbekov’a* gore, bu azalmanin
temel nedenleri arasinda devlet aygitinin yazisma dilinin Rusca olmasi,
biiylik Rus sovenist unsurlarin direnisinin devam etmesi, bazi yoneticilerin
yerlilestirme planlarina karsi egilim gostermesi, yerlilestirme politikalarimin
yalnizca Ruslarin Kazakc¢a 6grenmesine odaklanmasi, yerel Kazak niifusun
egitimi ve terfisinin goz ardi edilmesi, uzmanlk egitimi almis Kazak
caligsanlarin ise alim taleplerinin reddedilmesi, yetersiz yasam kosullar1 ve

42 Asilbekov, “O Khode Korenizatsii Apparata,” 20-21.
43  Asilbekov, “O Khode Korenizatsii Apparata,” 22.

44 Abdulla Abdrakhmanuly Asylbekov (1896-1937), Kazakistan’in Karaganda Bolgesi’nde bulunan Nura
ilcesinde dogmustur. Erken Sovyet donemi siyasi liderlerinden biri olan Asilbekov, ayn1 zamanda ya-
zar ve gazetecidir. Asilbekov, 1916 Ulusal Kurtulus Hareketi’ne katilmis ve Saken Seyfullin ile birlikte
Akmola’da genglik orgiitii “Jas Kazak”1 kurarak bu orgiitiin yayin organi olan “Tirsilik” gazetesinin ya-
yimlanmasinda aktif rol oynamustir. 1928-1937 yillar1 arasinda Kazakistan Merkez Yiiriitme Komite-
si’nin sekreterligi gorevini yiiriitmiis ve “Kizil Kazakistan” dergisinin ilk editorii olarak Kazakistan’mn
sosyal ve siyasal yagamina dair makaleler kaleme almigtir. Y 4YV’de Stalin doneminin siyasi tasfiyeleri
sirasinda tutuklanarak infaz edilmistir. 1957 yilinda itibar1 iade edilmistir. Bk. Spravochnik Zhurnalista
Kazakhstana (Almaty: Sanat, 2002), 19.
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diistik maas uygulamalar1 gibi unsurlar yer almaktadir.*® Bu durum, Kazak
caliganlarin istihdam politikalarindaki dezavantajli konumunu ve yerlilestirme
siirecindeki zorluklart acik¢a ortaya koymaktadir.

Kazakistan’da kadro yetistirme siireglerine yonelik almman bireysel
sorumluluklar ve dnlemler, devlet aygitinin gereksinimlerini tam anlamiyla
karsilayamamis ve bu durum, ulusal diizeyde kitlesel egitim faaliyetlerinin
yant sira yiiksekogretim kurumlarinin etkin katilimint zorunlu kilmistir. Alt
diizey Sovyet kadrolariin gii¢lendirilmesi, bolge sisteminin kaldirilmasi ve
ilgelerin yeniden yapilandirilmasiyla kismen miimkiin olmussa da bu adimlar
Sovyet kadrolart sorununu nihai olarak ¢6zmekte yetersiz kalmistir. Bu
dogrultuda, kadrolarin diizenli bir bicimde egitilmesi ve yeniden egitilmesine
yonelik sistematik bir mekanizma olusturulmasi gerekmistir. 1933-1934
yillarina gelindiginde, Sovyet devlet aygiti i¢in olusturulan kadro egitim
sistemi su sekilde yapilandirilmistir: merkezi Sovyet yapi kurslari, Sovyet yap1
enstitiileri, Sovyet yap1 kurslar1 merkezi okullar1 ve yerel kisa siireli Sovyet
yap1 kurslari. Bu sistem igerisinde Sovyet yapi enstitiileri 6zel bir 6neme
sahip olmus, 20 Nisan 1931 tarihli Tim Birlik Merkezi Yiirlitme Komitesi
karariyla bu kurumlara Sovyetler ve yiiriitme komiteleri i¢in egitmen ve
yonetici kadrolar yetistirme gorevi verilmistir. Ancak, mezun olanlarin biiytik
bir kismi, bolgesel ve il yiiriitme komiteleri ile 6zerk cumhuriyetlerdeki
Sovyetler ve Halk Komiserleri Konseylerinde istihdam edilmistir. Ayrica
Almati’da bir Sovyet Yapi Enstitiisii agilmasi i¢cin Tim Birlik Merkezi
Yiriitme Komitesi’ne yapilan bagvuru kabul edilmis, enstitii 15 Ocak 1934
tarihinde faaliyete baglamistir. 1935 yilina kadar enstitiiniin birinci sinifi ve
hazirlik fakiiltesinde toplamda 339 6grenci egitim gormiistiir. Bu 6grencilerin
%60’ 11 olusturan 203’14 Kazak iken, geri kalan kismi farkli milletlerden
gelen bireylerden olusmustur. Enstitli, bolgesel diizeyde kadro egitiminin
cesitlendirilmesi ve yerel niifusun egitim siireglerine dahil edilmesi agisindan
onemli bir rol tistlenmistir.*®

Mirzoyan’in yerel kadrolar1 giiclendirmeye yonelik bu sistematik egitim
politikalar1, ayni1 zamanda parti aygitindaki hizip¢i yapiyla miicadele ¢abalarini
da desteklemistir. Mirzoyan doneminde, Kazakistan’daki parti aygitinda

45 Asilbekov, “O Khode Korenizatsii Apparata,” 15-35.

46 Kazakstan K IX Sezdu Sovetov 1931-1934 gg.: Materialy k Otchetu Pravitelstva KazASSR LX Krae-
vomu Sezdu Sovetov, Gos. Planovaya Komissiya Kaz.ASSR (Alma-Ata: Kazahskoe Kraevoe izd-vo,
1935), 227-232.
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hizip¢i miicadele ve gruplar arasi ¢ekismelerin etkisini azaltmaya yonelik
adimlar atilmigtir. Gologyokin doneminden devralinan hizipg¢i ve gruplar
arasl catigmaci yapinin Oniine gecilmesi, parti organlarimin i¢ isleyisinde
verimliligi artirmak acisindan kritik bir adim olarak degerlendirilmistir.
Mirzoyan, bolgesel gruplarin giiciinii kirmak amaciyla giivenilir kadrolarin
goreve getirilmesini saglamis, hizipgilikle miicadele eden komisyonlar
kurarak yonetim kademelerini yeniden yapilandirmistir. Bu miicadele, parti
organlarindaki disiplinin korunmasinda 6nemli bir rol oynarken Sovyet devlet
aygitinin merkezi bir yap1 i¢inde hareket etmesine de katki saglamigtir.*’

Milli kadrolarin olusturulmasinda elde edilen basarilar, 1936’da yerlilestirme
politikasinin kademeli olarak sona erdirilmesine yol agmustir. Yerlilestirmenin
hedefine ulastigi, yonetim mekanizmasini halkin erisimine actigi ve Kazaklarin
parti-devlet yapilarinda temsil edilmesini sagladigi kabul edilmistir. 1936’da
Kazaklar, Kazak MYK’da %66,6’sin1, cumhuriyet halk komiserliklerinin
yonetici pozisyonlarinin %64’iinii, icra komitelerinin yonetici ¢alisanlarinin
%353 1inii ve bolgesel icra komitelerinin bagkanlarinin %55,5’ini olusturmustur.
Ayrica, Kazak komiinistlerinin sayisinda artis gézlemlenmistir. 1 Ocak 1937
itibariyla Kazaklar, cumhuriyet parti drgiitiiniin %46,8’ini, Ruslar %32,9’unu,
Ukraynalilar %9,7’sini, Ozbekler %1,6’sim1 ve Uygurlar %]1,1’ini temsil
etmistir. Yerlilestirme politikas1 goriiniirde hedeflerine ulagmis oldugundan,
23 Ekim 1936 tarihinde Kazak MYK, kendi biinyesindeki Yerlilestirme
Komitesini feshetme karar1 almigtir.*

Sonu¢ olarak, Mirzoyan’in Kazakistan’da yiiriittiigii idari yerlilestirme
politikasinin temel amaci, parti ve devlet organlarinin yalnizca belirli etnik
gruplara gore sekillendirilmesiyle sinirli kalmamstir. Yerlilestirme siirecinde,
halkladaha giicliibaglar kurabilecek bir yonetim mekanizmasinin olusturulmasi
hedeflenmistir. Gorevler, yalnizca baskin etnik gruplarin temsilcilerine degil,
ayn1 zamanda yerel dili bilen ve farkl kiiltiirel ge¢miglere sahip bireylere de
verilmistir. Bu baglamda, yerlilestirmenin amaci etnik ayrimciligi tesvik etmek
degil, toplumsal uyumu giliclendirmek, Sovyet yonetimine ve Rus halkina
duyulan giliveni artirmak, Sovyet halklarinin sosyal ve kiiltiirel gelisimini
desteklemek olmustur.

47 Akopyan, “Bakinskiy Period v Deyatelnosti Levona Mirzoyana,” 108-110.
48 Kaziev, “Politika Korenizatsii i Problemy Mezhetnicheskikh Otnoshenii,” 32.
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Sonug¢

Levon I. Mirzoyan’in liderliginde Kazakistan’da gerceklestirilen reformlar,
Sovyetler Birligi’nin bolgesel yonetim politikalar1 agisindan &nemli bir
doniim noktasimni temsil etmektedir. Mirzoyan, yalnizca parti ve devlet
organlarinda yeniden yapilanma siireglerine Onciiliik etmekle kalmamis,
aynt zamanda yerel dinamiklere uygun bir yonetim modeli gelistirme
cabasiyla dikkat ¢cekmistir. Onun liderliginde uygulanan politikalar, 6zellikle
Golosyokin donemi kolektivizasyon politikalarinin yarattigi ekonomik ve
sosyal krizlerin etkilerini hafifletmeye yonelik somut adimlar1 igermistir.
Mirzoyan, Kazakistan’da “yerlilestirme” politikalar1 c¢ercevesinde yerel
kadrolart giiglendirerek, Sovyetlesme siirecinin yerel halkin daha genis bir
kesimi tarafindan kabul edilmesini saglamay1 hedeflemistir. Bu cercevede,
parti ve devlet organlarinda daha etkili bir yonetim yapisinin olugturulmas,
donemin oncelikli hedeflerinden biri olarak 6ne ¢ikmustir.

Mirzoyan’in reformlariin en belirgin yonlerinden biri, Kazak toplumunun
yonetimde daha fazla temsil edilmesine yonelik politikalaridir. Bu kapsamda,
Kazak halkinin hem siyasi hem de ekonomik alanlarda daha genis bir sekilde
entegrasyonunu saglamaya calismistir. Ancak, bu siirecte karsilasilan temel
zorluklardan biri, nitelikli insan kaynagi eksikligidir. Moskova’nin destegiyle
kadro agigimin kapatilmasi yoniindeki ¢abalar, kisa vadede belirli basarilar
saglasa da uzun vadeli yapisal sorunlara tam anlamiyla ¢6ziim sunamamuistir.
Bununla birlikte, Sovyet ideolojisinin yerel kosullara uyum saglamasina
yonelik esnek politikalar, Kazakistan’da sosyal ve ekonomik istikrarin
saglanmasinda etkili olmustur.

Mirzoyan donemi, yalnizca Sovyet politikalarinin yerel diizeyde nasil
sekillendigini degil, ayn1 zamanda bu politikalarin toplumsal, ekonomik ve
kiiltiirel alanlarda yarattig1 doniisiimleri anlamak agisindan da dnemli dersler
sunmaktadir. Bu baglamda, onun liderligi, Kazakistan gibi ¢ok etnikli bir
toplumda Sovyetlesme siirecinin dinamiklerini analiz etmek i¢in degerli bir
ornek teskil etmektedir. Yerlilestirme politikalar1 sayesinde, Sovyet devlet
mekanizmasinin etnik ve kiiltlirel cesitliligi goz oOniinde bulundurmasi
saglanmis, yerel unsurlarin yonetim siireglerine katilimi tesvik edilmistir.
Ancak, bu siiregte uygulanan tasfiye politikalariin yarattig1 korku atmosferi
hem yerel halk hem de Sovyet yonetimi arasindaki giliven iliskisinde derin
yaralar birakmistir.

82 : ErmeniArastirmalan
i 2025, Say1 77



Kazakistan'da Levon i. Mirzoyan Déneminde idari Kadrolarin Yapilanmasi (1933-1936)

Mirzoyan’in reformlarinin bir diger 6nemli boyutu ise egitim ve kiiltiir
alanlarinda gergeklestirilen doniisiimlerdir. Bu reformlar, okuryazarlik
oraninin artirilmasi ve Sovyet degerlerinin yerel topluma kazandirilmasin
hedeflemistir. Ancak, bu girisimler, yerel halkin gelencksel degerleri ile
sosyalist ideoloji arasinda ¢atigmalara yol agmis, bu da Sovyet reformlarinin
kirsal kesimlerde tam anlamiyla benimsenmesini engellemistir. Ozellikle
Ruscanin yayginlastirilmasina yonelik uygulamalar, Kazak kimliginin
sosyalist ¢ercevede yeniden tanimlanmasini zorunlu kilmistir. Bu baglamda,
Mirzoyan’n politikalarmin uzun vadeli etkileri, yalnizca Sovyet ideolojisinin
bolgesel diizeydeki basarilari ile degil, ayn1 zamanda yerel halk tizerindeki
sosyal ve kiiltiirel etkileri ile de degerlendirilmeye muhtagtir.

Sonug olarak, Mirzoyan donemi, Kazakistan’daki Sovyet yonetiminin yerel
halkin ihtiyaclarina duyarli hale gelmesi agisindan 6nemli bir asamayi temsil
etmektedir. Ancak, bu siirecte uygulanan reformlarin kapsami, Stalinist
baski politikalarinin smirlamalart nedeniyle daraltilmigti. Mirzoyan’in
liderligi, Sovyetler Birligi genelindeki bdlgesel yonetim modelleri icin bir
ornek olusturmus olsa da Stalin doneminin siyasi atmosferi, bu reformlarin
daha genis Olcekli etkiler yaratmasimi engellemistir. Mirzoyan’in yerel
dinamiklere dayali liderlik yaklasimi, tarihsel olarak degerlendirildiginde,
bolgesel yonetimlerin etkinligi ile merkezi politikalarin uyumlastirilmasinin
o6nemini vurgulayan bir model sunmaktadir. Bu baglamda, onun liderligi,
Sovyet donemi yonetim politikalarinin karmagikligini ve yerel kosullarin bu
politikalarin uygulanmasindaki kritik roliinii anlamak ag¢isindan benzersiz bir
perspektif sunmaktadir.
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