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baslikli calismanin hatalarla dolu oldugu ve belgelere yonettikleri ithamlarin
esasen haksiz olduklar1 {izerine kurulmustur.

Akcam’a gore Orel ve Yuca’nin iddialarinin aksine Naim Efendi adinda bir
Osmanlit memuru vardir ve belgeleri Andonyan’a o temin etmistir ve Andonyan
tarafindan yayinlanan hatiratt da Naim Efendi bizzat kendisi yazmistir. Bu
dogrultuda Osmanli Belgesi oldugunu iddia ettigi 3 belgede Naim Efendi
isminde bir memurdan bahis gectigini iddia etmektedir. Buna ek olarak Akcam,
Krikor Gergeryan’in sahsi koleksiyonunda buldugu ve Naim Efendi tarafindan
yazildigini iddia ettigi Osmanlica bir hatira metnini kitabinda yayinlamaktadir.
Akcam’a gore Krikor Gergeryan s6z konusu hatirat1 Paris’teki Bogos Nubar
Kiitiiphanesinde bulmustur.

Yeri gelmisken hemen burada belirtelim ki hatiratin ger¢ekten Naim Efendi
tarafindan yazildigina dair higbir emare (isim, imza, paraf, tarih vs.)
bulunmamaktadir. Ayrica gercekten kendisi tarafindan yazilmissa da daha sonra
bu metin lizerinde degisiklik yapilip yapilmadigi ya da baska biri ya da birileri
tarafindan metnin tekrar temize ¢ekilip ¢ekilmedigine dair bir bilgi mevcut
degildir. Tartigmali olmayan objektif kaynaklarda da Naim Efendi adli sahsa
ait herhangi bir el yazis1 drnegine sahip degiliz ve bu nedenle yayimlanan
hatirattaki el yazisi ile karsilastirma yapma sans1 da bulunmamaktadir. Ayrica
metin klasik anlamda bildigimiz “Hatirat” metinlerine de benzememektedir.
Hatirat denen metinde Naim Efendi’nin olaylar i¢indeki kendi rolii, diger
insanlarla olan diyaloglari, ya da gergeklesen olaylarin kronolojik bir anlatis
sunulmamaktadir. Metin, sadece resmi yazisma oldugunu iddia edilen
metinlerin aktarilmasi ve nadiren de bunlar iizerine yapilan yorumlari
icermektedir. Metin igerisinde bahsi gegen olaylar karma karigik bir sekilde
sunulmus ve kronolojik bir anlat1 takip edilmemistir. Ornegin, Ocak 1916
tarihli telgraflardan sonra Eyliil 1915 tarihli telgraflar aktarilmakta ardinda ve
bu durum metin boyunca devam etmektedir. Yine Subat 1917 tarihli telgraf
aktarilmasini 1915 ve 1916 tarihli baska telgraflar takip etmektedir. Ayrica
metin boyunca Naim Efendi’nin gorevinin ne oldugu ve nerelerde gorev
yaptigina dair hicbir ibare bulunmamaktadir. Bu bakimdan yukarida da
bahsedildigi gibi metin bildigimiz hatirat metinlerine hi¢ benzememektedir ve
siparig lizerine yazilmis izlenimini birakmaktadir.

Akgam tarafindan yayinlanan metin, Andonyan tarafindan 1920’de yaymlanan
hatira metninden de bariz bir sekilde farklidir. Bu durumda ortaya ¢ikan ilk
kusku metnin Andonyan (ve Andonyan’in bir mektubunda bahsettigi gibi metin
tizerinde degisiklikler yapan Londra’daki Ermeni Biirosu ve Paris’teki Ermeni
Milli Delegasyonu) tarafindan kendi ¢ikarlari dogrultusunda degistirilmis
olabilecegidir. Ancak Andonyan’in anlatisinin gergekligine ve yayinlanan
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belgelerin otantikligine tamamen angaje olan Akg¢am, bu ihtimali gbz Oniine
alip, tartismamaktadir. Andonyan’a toz konduramayan ve anlattiklarinin dogru
olmalar1 gerektiginde 1srar eden Ak¢am, bu durumu Andonyan tarafindan
yayinlanan metnin baska bir hatirat metninin var oldugu varsayarak
aciklamaktadir. Yani Ak¢am’a gore kendi yayinladigi metnin disinda baska bir
hatirat daha mevcuttur ve Andonyan da kitabinda bu metni yaymlamistir ve
farklar buradan kaynaklanmaktadir. Ancak Ak¢am bu ihtimali destekleyecek
higbir delil veya isaret gostermemektedir. Esasen Ak¢am’in bu tutumu kitabin
da en temel sorununu teskil etmektedir. Zira belgelerin otantik oldugunu
kanitlamak i¢in elde kanit bulunmayan durumlarda varsayim iizerine varsayim
kurgulayarak Naim-Andonyan belgeleri tizerindeki tutarsizliklar1 ve kuskulari
dagitmaya ¢alismaktadir.

Andonyan’in farkl tarihlerde ayn1 olaylar ve kisiler hakkinda yaptig1 aciklama
ve yorumlarin birbiriyle ¢elistigini ve bu bakimdan aciklamalarinin sorgusuz
sualsiz kabul edilmesinin tarih yazimi agisindan oldukca sakincalt oldugunu
belirtmek gerekir. Mesela Andonyan kitabinda Naim Efendi isimli memuru iyi
kalpli yardimsever bir memur olarak tanitmig, maddi durumunun k&tli olmasina
kargin belgeler i¢in hicbir maddi karsilik almadan, sirf vicdanini rahatlatmak
icin kendisine temin ettigini yazmistir.! Ancak 1937 yilinda yazdigi bir
mektupta bu kez Naim Efendiyi “icki ve kumar diigkiini” ve “tamamen
ahlaksiz bir yaratik” olarak tanimlamistir ve s6z konusu evraklarin Naim
efendiden para karsiligi alindigini soylemektedir.?

Andonyan benzer bir sekilde, 1937°de yazdigi mektubunda, yayimnladigi
belgelerin Talat Pasa’ya suikast diizenleyen Sogomon Tehlirian’in 1921 yilinda
Berlin’de yargilandigi sirada, Alman Mahkemesince otantikliginin
dogrulandigini iddia etmektedir. Ancak Mahkeme zabitlar1 incelendiginde,
bdyle bir durumun s6z konusu olmadigi ortaya g¢ikmaktadir. Mahkeme
zabitlarma gore, Tehlirian’in avukatinin Andonyan tarafindan getirilen bes adet
belgeyi mahkemeye sunmak istemesine karsin, Alman savcinin itirazlari
neticesinde bunu yapmaktan vazgectigi goriilmektedir. Savciya gore Talat
Pasa’nin suglu olup olmadig1 Mahkeme tarafindan belirlenemezdi ve tarihi bir
arastirma gerektirmekteydi. Bu c¢aba, mevcut olanlardan c¢ok farkli
materyallerin incelenmesini gerektirecekti. Ayrica belgelerden, Savciya gore
zanli Tehlirian’in Talat Paga’nin suglu olduguna inaniyor olmasi, Tehlirian’in
cinayete iligkin kastin1 agikliga kavusturmasi bakimindan yeterliydi. Bu
itirazlar neticesinde Tehlirian’in avukati Adolf von Gordon da belgeleri

1 Sinasi Orel, Siireyya Yuca, Ermenilerce Talat Pasa’ya Atfedilen Telgraflarin Gergek Yiizii, (Ankara
Tirk Tarih Kurumu, 1983) s. 7

2 Age,s. 8
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mahkemeye sunma talebinden vazgeg¢mistir.> Bunun disinda Berlin’deki
yargilama esnasinda savci belgelere son derece mesafeli ve ihtiyatl yaklasmis
ve bunlarin sahte olabileceklerini géz dniinde bulundurmustur:

“Diizmece belgelerin kullanilmasi da beni hataya sevk edemez... Ihtilal
kanigikliklan sirasinda yiiksek sahsiyetlerin imzalarini tagiyan belgelerin
bizde nasil ortaya ¢iktigini ve sonradan bunlarin sahte olduklarinin nasil
kanitlandigini biliyorum.”

Yeri gelmisken savcinin bu yorumunun oldukga yerinde bir gozlem oldugunu
belirtmek gerekir. Zira Birinci Diinya Savasi sonunda Ittihat ve Terakki
Hiikiimetini suglayabilmek ve yargilayabilmek icin yabanci istihbarat
orgiitlerinin de dahil oldugu ¢esitli gruplar oldukc¢a hirsli bir sekilde belge
arayisina girmislerdir. Bir Ingiliz istihbarat subaymin belirttigi gibi, bu durum
birtakim belgelerin satilabilecegi “¢ok genis bir piyasa olusturmus ve satma
amaciyla diizenli olarak sahte belgelerin iiretilmesiyle sonug¢lanmisti.”

Sonug olarak belgelerin Mahkemece dogrulanmasi gibi bir olay kesinlikle
gerceklesmemistir.

Bu 6rneklerden ortaya gikan sonug ise Aram Andonyan’in her zaman dogruyu
soylemedigidir. Bu nedenle ciddi tarih¢ilerin Andonyan’in sozlerine siiphe ve
ihtiyatla yaklagmasi yerinde olacaktir. Bu bakimdan Andonyan’in iddialarinin
hicbir saglamasi yapilmadan dogrudan kabul edilmesi tarih¢ilik metodu
acisindan oldukea sakincalidir. Buna ragmen, Ak¢am kitap boyunca, goriilecegi
iizere Naim-Andonyan anlatisindaki iddialar1 sorgulamadan dogru kabul
ederek ve bir takim varsayimlarda bulunarak tezlerini olusturmaktadir.

Akcam’a gore, Orel ve Yuca, Andonyan tarafindan yaymlanan sifreli
telgraflarinin Osmanli Dahiliye Nezaretinin kullandig: sifre teknigi ve rakam
gruplar1 ile uyum i¢inde olmadiklarini ve bu sebeple de sahte olmalari
gerektigini iddia ederken de haksizdirlar. Bunlara ek olarak Ak¢am, Orel ve
Yuca tarafindan Andonyan belgelerinde kullanilan kagit tipi hakkinda yapilan
itirazlarin da tamamen yersiz oldugunu ileri stirmektedir. Bu itirazlarla ilgili
olarak bazi 6rnekler veren Ak¢cam, Andonyan tarafindan yayinlanan sifreli
telgraflar icin “Osmanli Arsivindeki sifre belgeler ile uyum halindedir ve hi¢bir
celigki yoktur. Bunlar orijinal belgeler olabilirler ” sonucuna varmaktadir.

3 Guenter Lewy, The Armenian Massacres in Ottoman Turkey: A Disputed Genocide, s. , Orel, Yuca, Talat
Pasa’ya Atfedilen Telgraflarin Gergek Yiizii, s. 18

4 Orel, Yuca, Age, s. 19
5 Lewy, 4 Disputed Genocide, s.49
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Bu 6rneklerin ardindan Naim Efendi adindaki sahsin hatiratinda ve Andonyan
tarafindan yayinlanan belgelerdeki bazi olaylara ve sahislara Osmanli arsiv
belgelerinde de rastlandigini iddia etmekte ve buradan da belgelerin gergek
oldugu sonucuna varmaktadir.

Asagida Ak¢am’in bu iddialarina etrafli bir sekilde deginilecektir. Ancak
Akgam’in kitabinin incelemesine gegmeden Once belirtilmesi gereken énemli
bir husus bulunmaktadir. Ak¢am kitab1 boyunca Sinasi Orel ve Siireyya
Yuca’nin Andonyan belgelerini inceleyen c¢alismalarindaki bulgularimi
sunarken ve Ozetlerken bunlar1 ¢arpitmakta ve Orel ve Yuca’nin hig ileri
stirmedikleri iddialar1 kendilerine atfetmektedir. Daha sonra da Orel ve Yuca
tarafindan iddia edildigini 6ne slirdiigii bu yanlis iddialari ¢iiritmeye kalkarak
ve bundan hareketle de Orel ve Yuca’nin g¢alismalarinin giivenilmez ve
yanliglarla dolu oldugu sonucuna varmaktadir. Bu tiir manipiilasyonlarla
Andonyan belgelerinin sahte oldugu yoniindeki iddialarin “kolaylikla
clrtitiilebilecek” iddialar oldugunu iddia etmektedir.

Konuya iliskin 6n bilgileri olmayan ve belgelerin sahteligi yoniinde ortaya
konan iddialar1 sadece Ak¢am’in yanlis aktarmalarindan 6grenen okurlarin
Akgam’in iddialarindan etkilenmesi miimkiinse de, Orel ve Yuca’nin
calismasini bizzat okuyanlar Ak¢am’in bir¢ok iddiasinin gegersiz oldugunu
gorecektir. Bu makale bu hususlari inceleyerek okuyucuya daha dengeli bir
bakis sunmay1 hedeflemektedir.

Naim Bey’in Mevcudiyeti

Akcam kitabinin hemen basinda, Aram Andonyan tarafindan yayinlanan
belgelerin otantik olup olmadiklar1 ve belgeleri Andonyan’a temin ettigi iddia
olunan Naim Bey’in gergekten mevcut bir kisi olup olmadig1 hakkindaki
tartismaya deginmektedir. Akgam’a gore bu konuda Sinasi Orel ve Siireyya
Yuca’nin iddialar1 asagidaki gibi 6zetlenebilir:

“Yazarlar [Orel ve Yuca], iddialarini {i¢ 6nemli teze dayandirdilar:
1)Naim Efendi isimli bir Osmanli memuru yoktur; 2) Olmayan bir
kisinin yazdig1 bir Hatirat s6z konusu olamaz, boyle bir hatirat da yoktur.
3) Talat Pasa’ya ait oldugu sdylenen belgeler tahrif edilmis, sahte
belgelerdir.”®

Buradaki agikar sorun, Orel ve Yuca’nin tezlerinin son derece yanlis ve s1g bir
sekilde sunulmasidir. Ik olarak Orel ve Yuca “Naim Efendi adinda bir Osmanl

6  Akgam, Talat Pasa Telgraflari, s. 8
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memuru yoktur” seklinde bir iddiada kesinlikle bulunmamaktadirlar. Orel ve
Yuca’ya gore bu konuda farkli olasiliklar mevcut olabilir ancak eldeki sinirli
bilgiler 151¢1nda kesin bir hilkkme varmak miimkiin degildir. Kitaplarinin ilgili
kisminda Orel ve Yuca bu konuyu su sekilde tartismaktadirlar:

“... Naim Bey i¢in su li¢ olasiligin s6z konusu oldugu sdylenebilir:
a) Naim Bey hayali bir sahistir.
b) Naim Bey takma bir isimdir.
¢) Naim Bey ger¢ek bir sahistir.

Naim Bey’in ger¢ekten mevcut bir kisi olup olmadigi hakkinda kesin bir
hiikme varmak bu kosullarda miimkiin goriilmemektedir. Kesin olarak
kaydedilebilecek tek husus, Naim Bey’in, eger boyle biri gercekten
yasamis ise, her haliikkarda 6nemsiz bir memur oldugudur. Esasen
Andonian da 26 Temmuz 1937 tarihli mektubunda bunu
dogrulamaktadir.”” [italikler eklenmistir. ]

Yukaridan da goriilebilecegi gibi Orel ve Yuca bu konuda eldeki bilgiler
1s181nda kesin bir hiikkiim vermenin miimkiin olmadigin1 agikca sdylemektedir.
Ancak Naim Bey diye bir memur gercekten varsa kendisinin bu gizli evraklara
erisimi olamayacak derece de kiicik bir memur oldugu kanaatine
varmaktadirlar. Ak¢am, Orel ve Yuca’nin tezlerini bu sekilde carpittiktan sonra
kendilerine atfettigi bu iddiay: ¢iirtitmeye kalkmaktadir. Bu dogrultuda Ak¢am,
“Osmanli Belgesi” olarak tanittig1 ve Naim Efendi isminde bir memurdan bahis
gecen ¢ farkli belgeye atifta bulunarak Orel ve Yuca’nin temel tezlerinden
birinin yanlig oldugu sonucuna varmaktadir.

Akgam’m atifta bulundugu bu ti¢ belgenin “Osmanli Belgesi” olarak sunulmasi
oldukga sorunludur. Zira bunlardan bir tanesi Aram Andonyan’in yayinladigi
ve gercekligi slipheli belgeler arasinda yer almaktadir. Ak¢am’in atifta
bulundugu diger iki belge ise Paris’te bulunan Bogos Nubar Kiitiiphanesinin
Andonyan Koleksiyonunda yer alan iki adet Naim-Andonyan belgesidir.
Bunlar Osmanli argiv belgesi degildir. Akcam’in kitabinin 52. sayfasinda
resimlerini verdigi bu belgelerde Halep Valisi Mustafa Abdiilhalik Bey’e ait
oldugu iddia olunan imzanin, Andonyan tarafindan yayinlanan belgelerdeki
Mustafa Abdiilhalik Bey’e atfedilen sahte imzayla tipatip ayni oldugu agik bir
sekilde goriilmektedir. Asagida imza meselesi daha detayli bir sekilde ele

7 Sinasi Orel, Stireyya Yuca, “Ermenilerce Talat Pasa’ya Atfedilen Telgraflarin Gergek Yiizii”, s. 23-24.
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almacagindan burada sadece kisa bir sekilde agiklamak yeterli olacaktir. S6z
konusu sahte imzalar, Osmanli Arsivi belgelerinde yer alan Mustafa Abdiilhalik
Bey’in gergek imzasindan da bariz bir sekilde farklidir. Yani Ak¢am bir grup
Naim-Andonyan belgesini dogrulamak icin bagka bir grup Naim-Andonyan
belgesini kullanmaktadir ve bunlari1 “Osmanli Belgeleri” olarak sunmaktadir.

Akcam’in Naim Efendinin gergek bir kisi oldugunu kanitlamak i¢in kullandig1
diger bir kaynak ise 2007 yilinda Genel Kurmay ATASE Dairesi Bagkanligi
tarafindan yayimlanan “Arsiv Belgeleriyle Ermeni Faaliyetleri” adli belge
koleksiyonun 7. cildinde yer alan ve Naim Efendi diye bir memurdan bahseden
bir belgedir. S6z konusu belge koleksiyonunda, daha 6nceleri Meskene’de
bulunan Naim Efendi adinda eski bir sevk memurunun bolgede gerceklesen
yolsuzluklarla ilgili olarak ifadesinin alindig1 ve ifadesinin kendisine
imzalatildig1 goriilmektedir.

S6z konusu belgede, Naim Efendi isimli memur giiniimiiz Tiirk¢esiyle su
sekilde tanimlanmaktadir: “Eski Meskene Sevk Memuru olup bugiin belediye
hububat ambar memuru, Silifkeli, 26 yasinda, evli, Hiiseyin Nuri oglu Naim
Efendi’nin ifadesidir. (14-15 Kasim 1916).”8

Aram Andonyan kitabinda Naim Bey diye tanittifi sahsin Meskene’de
bulundugundan bahsetmistir ve bu sebeple ATASE tarafindan yayinlanan
belgede bahsi gecen Naim Efendi ile ayni kisi olma ihtimali vardir. Ancak
Orel ve Yuca’nin degindigi gibi Meskene gibi kii¢lik bir kazada memurluk
yapan ve kisa bir siire sonra gorevinden azledilmis olan bir sahsin Dahiliye
Nazir1 ve Vali arasindaki yazismalari nasil elde edebilecegi hakkinda ciddi soru
isaretleri mevcuttur.’

Akcam’a gore Naim Efendi Halep’teki Sevkiyat Genel Miidiirii olarak gorev
yapan Abdiilahad Nuri Bey’in bagkatibi olarak gorev yapmistir ve bu sayede
belgeleri ele gecirmis olabilir. Ancak Naim Efendi’nin bu pozisyonda gorev
yaptigina dair elimizde Naim-Andonyan anlatist disinda herhangi bir delil
bulunmamaktadir. Bu konuda tek kaynak Andonyan’in Naim Efendi’ye
atfettigi Halep’e geldikten sonra “Abdiilahad Nuri Bey’in baskatipligi gbrevine
atandim” ciimlesidir. Naim-Andonyan anlatist diginda bu clmleyi
dogrulayacak bir bulguya heniiz rastlanmamistir. Akcam’in yayinladig1 hatirat
metninde de bu yonde bir ifade veya bilgi bulunmamaktadir.'’

8  Arsiv Belgelerinde Ermeni Faaliyetleri, Cilt 7. s. 94
9  Orel, Yuca, Talat Pasa’ya Atfedilen Telgraflar, s. 11-12
10 Hatiratin metni igin bakiniz Taner Ak¢am, s. 154-223

Ermeni Arastirmalan | 105
2019, Sayi 62



Omer Engin LUTEM - Yigit ALPOGAN

Naim-Andonyan anlatisin1 dogru olarak varsaydigimiz takdirde dahi ortaya
ciddi sorunlar ¢ikmaktadir. Zira ATASE tarafindan yayinlanan belgeye gore
Kasim 1916 itibariyle Naim Efendi adindaki sahsin gorevi belediye hububat
ambar memurlugudur. Naim Efendi koleksiyonunda yayinlanan belgeler
sadece bu tarihten dnceyi kapsiyor olsaydi bu tiir bir varsayim {izerine dayanan
acgiklama bir derece mantikli olabilirdi. Ancak Naim-Andonyan belgeleri ve
Naim Efendi Hatiratindaki yazigsmalar Subat 1917’ye kadar uzanmaktadir.
Burada ortaya ¢ikan daha vahim soru ise Naim Efendi adindaki sahsin Belediye
Hububat Ambar memuru iken Vali ile Dahiliye Nazir1 arasinda gegen ve ¢ok
gizli bir sekilde yiiriitiildiigl iddia edilen yazigmalara nasil ulasabilecegidir.
Bu soru s6z konusu tarihlerde Naim Bey’in yolsuzluk iddialari ile ilgili olarak
ifadesinin alindig1 da g6z oniine alindiginda daha da kritik bir hale gelmektedir.
Hem Kasim 1916’dan itibaren kesin bir sekilde s6z konusu yazigsmalara
ulasamayacak bir pozisyonda gorev yapmasi hem de yolsuzluk iddialari
nedeniyle itibar edilmesi oldukc¢a gii¢ bir kisi olarak goriilmesi gereken bir
memurun sdz konusu yazigmalara erisiminin olmasinin normal sartlarda
beklenilen bir durum olamayacagini kabul etmek zorundayiz. Ancak Akcam,
Naim-Andonyan anlatisini esas alarak ve herhangi bir objektif bulguya
dayanmadan varsayim lizerine varsayim kurarak Naim Efendi’nin s6z konusu
tarihlerde bu belgelere erisiminin oldugunu ve hatiratinin gergek oldugunu
kabul etmektedir.

Sonug olarak Ak¢am burada 6nce Orel ve Yuca’nin tezlerini yanlis bir sekilde
sunmus ve ileri siirmedikleri iddialar1 kendilerine atfetmistir. Ardindan da
“Naim Efendi” adinda bir memurun Osmanli arsiv belgelerinde mevcut
oldugundan bahsederek Orel ve Yuca’nin hig ileri siirmedigi bu yanls iddialar1
cliriitmeye kalkismistir. Ak¢am bu sekildeki bir kandirmacayla da Orel ve
Yuca’nin tezlerinin yanlis oldugu sonucuna varmistir. Konuyu bilmeyen
okurlart etkileyebilecek olan bu iddialar, Orel ve Yuca’nin kitabi incelendiginde
oldukc¢a hafif ve O6nemsiz kalmaktadir. Bu hususlara ek olarak Akc¢am,
Andonyan tarafindan Naim Efendi isimli memur hakkinda aktarilan bilgilerin
tamamini dogru kabul ederek, Naim Efendi isimli memurun her seye
ulasabilecek bir konumda oldugunu varsaymaktadir. Yukaridaki bahsedilen
sorunlar gdz oniine alindiginda Ak¢am’in bu varsayimlarinin oldukga zayif
temeller lizerine kurulmus oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Sifreleme Teknikleri
Akcam’in kitabinin 6nemli bir boliimii Osmanli Dahiliye Nezaretinin

kullandig1 sifreli telgraflara ayrilmistir. Orel ve Yuca kitaplarinda Naim-
Andonyan telgraflarinda sifreleme i¢in kullanilan rakam gruplarinin Osmanli
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Arsivindeki telgraflarda kullanilan rakam gruplarina uymadigini ve bu rakam
gruplarinin  giivenlik nedeniyle belirli zaman araliklariyla stirekli
degistirildigini ileri siirmiislerdi. Kitabinin ilgili kisminda kisminda Ak¢am,
Orel ve Yuca’nin iddialarinin aksine ikili, ti¢lii, dortlii ve besli rakam gruplari
ile olusturulan sifrelerin savas boyunca ayni anda ve karisik olarak
kullanildigini iddia etmektedir. Orel ve Yuca’nin iddialari i¢in de “bu tezler
tamamen yanlistir ve herhangi bir maddi temele sahip degildirler” sonucuna
varmaktadir."!

Bu konuda bir dizi arsiv belgesine referans vermekte olan Akgam, daha sonra
bunlardan birkaginin resimlerine de kitapta yer vermektedir. 1983°te Orel ve
Yuca kendi ¢aligsmalarinda bulduklar1 belgelerde ise daha savas yillarinda ikili,
dort ve bes haneli rakamlarin farkli zamanlarda degistirilerek kullanildigin
iddia etmisti. Bu bakimdan Akcam’in 3 haneli rakamlarin kullanildigi
telgraflar1 bulmasi yeni bir bilgidir.

Bilindigi gibi Aram Andonyan’in kitabinda yayimladigi ve resmini verdigi
belgelerde iki ve {i¢ haneli sifreler kullanilmakta idi. Ak¢am kendi kullandig1
belgeler arasinda iki ve ii¢ haneli rakamlarim bulunmasina dayanarak,
Andonyan’in yayinladig1 belgeler ile Osmanli Arsiv belgelerinin tamamen
uyum igerisinde oldugu ve bunlar arasinda higbir ¢eliski olmadigi sonucuna
varmaktadir.'?

Ancak Ak¢am’in sundugu bu yeni bilgiye ragmen burada dikkate alinmasi
gereken 6nemli bir husus bulunmaktadir. Orel ve Yuca tarafindan kullanilan
ve resimleri yayimlanan belgeler merkezden vilayetlere yollanan telgraflardan
olugsmaktadir. Ancak, Ak¢am’in kitabinda referans verdigi ve bazilarinin da
resimlerini kullandig1 belgelerin tamami vilayetlerden ve vilayetlerde bulunan
cesitli komisyonlardan merkeze, yani Dahiliye Nezaretine yollanan
telgraflardir.”® Bu durum ancak Dahiliye Nezaretinden Halep Vilayetine giden
sifreli telgraflarda kullanilan rakamlarin biitiiniiyle incelenmesi durumunda
netlik kazanacaktir. Ayrica, Arsivdeki dosyalama numaralarindan da
anlasilacagi lizere, vilayetlerden Merkeze yollanan ve Ak¢am’in kitabinda
kullandig1 telgraflar, Orel ve Yuca'nin ¢aligmalarini yaptig1 donemde heniiz
tasnif edilmemis ve daha sonralar tasnif edilip okuyucularin hizmetine
sunulmus belgelerdir. Soyle ki, Orel ile Yuca’nin arastirmalarini
gerceklestirdikleri donemde bu belgeleri arastirmaya firsatlart olmamis olabilir.
Bu durum Orel ile Yuca’nmin c¢alismasini degerlendirirken gbzden

11 Akcam, Talat Pasa Telgraflar, s.70
12 Akgam, age, s.97
13 Akgam, age, s. 85-94.

Ermeni Arastirmalan | 107
2019, Sayi 62



Omer Engin LUTEM - Yigit ALPOGAN

kagirilmamalidir. Ak¢cam’in sifreli telgraflart kullanmasindaki daha da ciddi
bir sorun iki veya {li¢ haneli rakamlarin bir telgrafin sifrelemesindeki vesileleri
hi¢ anlamamasidir. Bu vesilelerde genellikle kisisel sifreleme kodlart yiiksek-
riitbeli sivil veya askeri gorevlilere (6rnegin komiserler) merkez ile meseleler
hakkinda iletisimde olmalart i¢in verilmistir. Bu meselelerden bazilari
kaymakamin veya tasra valisinin gorevden alinmasi veya elestirilmesidir.
Boylesi durumlarda, s6z konusu gorevlinin eyalet makamlarindan farkl
sifreleme kullanmas1 gerekirdi. Boylece degerlendirmelerini veya elestirilerini
merkeze eyalet gorevlilerinin kendilerinin okumasi ihtimali olmadan
gonderebiliyorlardi. Akgam bu durumu tamamen gézden ¢ikarmaktadir. Halep
Valisi ile Dahiliye Nazir1 arasindaki biitiin yazismalarda sifreleme i¢in dort
veya bes haneli numara kullanildig1 dikkate alindiginda, bu durum daha da
aciga cikmaktadir. Ak¢am Halep Valisi ile Osmanli Dahiliye Nezareti
arasindaki yazigmalarda iki veya {i¢ haneli gruplar kullanan tek bir rnek telgraf
sunmamaktadir.

Bunlarin disinda, Naim-Andonyan belgeleri arasinda bulunan sifreli
telgraflarin sahte oldugu yoniindeki siiphelerin tek kaynagi bu telgraflardaki
sifrelerde kullanilan rakam gruplarinin Osmanli Arsivindeki sifreli telgraflarda
kullanilan rakam gruplarindan farkliligi degildir. Naim-Andonyan belgelerinde
oldukea tuhaf bir sekilde ayn1 belge icerisinde hem “ikili” hem de “iliglii” rakam
gruplari kullamlmistir. Ornegin 29 Eyliil 1915 tarihli ve Andonyan tarafindan
Dahiliye Nazir1 Talat Bey’e atfedilen telgraf {i¢ basamakli rakamlardan olugan
sifre ile yazilmis olmasina ragmen birinci, dordiincii, besinci, altinci ve yedinci
satirlarinda iki basamakli rakamlar vardir.'* Benzeri bir sekilde, Abdiilahad
Nuri Bey’e atfedilen iki basamakli rakam gruplart ile sifrelenmis ve 26 Aralik
1915 tarihli telgrafin birinci, on birinci ve on dordiincli basamaklarinda iic
haneli rakamlar kullanilmistir.'® Yine 20 Mart 1916 tarihli ve yine Talat Bey’e
atfedilen telgrafin li¢ basamakli rakamlardan olugmasina ragmen altinci satirda
iki basamakli rakamlar yer almaktadir.'®

Bu karigik rakam gruplari da bir telgrafin okunmast i¢in 2 ayr1 sifre anahtarimi
gerekli kilmaktadir ki Orel ve Yuca’nin dikkat c¢ektigi gibi “Sifre teknigi
itibariyle boyle bir telgrafin agilmasi mimkiin” olmayan bir
durumdur. Ak¢am’in kendi kitabinda Osmanli Arsivine dayanarak 6rneklerini
verdigi ve bazilarinin resimlerini yayinladigi gercek telgraflarin hi¢birinde
buna benzer bir durum, yani farkli rakam gruplarinin karisik olarak ayni metin
icerisinde kullanilmasi s6z konusu degildir. Ak¢am’in Osmanli Arsivlerini

14 Orel, Yuca, s.74-75
15 Orel, Yuca, s.59
16 Orel, Yuca, s.65-66
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konu alan kitabinda 6rnek olarak gergek telgraflarin (telgraflarin bazilarimin
tipkibasimlarint sunmaktadir) hicbirinde buna benzer bir durum yoktur. Ayni
telgrafin yazisinda {i¢ hanelik bir sifreleme iki hanelik bir numara ile
kullanilmamaktadir. Akcam Osmanli Arsivindeki otantik belgeler ile Naim-
Andonyan belgeleri arasindaki bu bariz ve ¢arpici farki gormezden gelmekte
ve aralarinda hig bir ¢eliski ve fark olmadigini iddia etmektedir ve belgelerin
gercek olabilecegi iddiasinda bulunmaktadir. Ilging bir sekilde bizzat Akgam
tarafindan kitapta resimleri sunulan Osmanli Arsiv belgelerinde de farkli
basamakli say1 gruplarmin ayni metin iginde kullanildigina dair higbir 6rnek
bulunmamaktadir. Bu bakimdan Naim-Andonyan Belgeleri ve Osmanli Arsiv
belgeleri arasinda ciddi bir fark oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Akcam bu kritik
uyusmazligi gérmezden gelmektedir.

Cizgili Kagit Meselesi

Akgam’a goOre, Naim-Andonyan belgelerinin sahte olduguna yonelik
iddialardan biri de “belgelerin yazildig1 kagitlarla ilgilidir. Orel ve Yuca,
belgelerden birisinin ¢izgili kagida yazilmis olmasimi onun sahteligini bir kaniti
olarak sunarlar.”'” Ak¢am’a gore bu oldukg¢a anlamsiz ve garip bir durumdur.
Akgam’a gore:

Yazarlarin ¢izgili bir kdgidin “Osmanli dairelerinde resmi kagit olarak
bulundurulmasi beklenemez” tiiriindeki yargilari ve bunun belgenin
sahteligi icin bir gerekce olarak kullanilmalari gercekten anlasilir bir sey
degildir. Ilgili dénemde c¢izgili kagitlar Osmanli biirokrasisinde
kullanilmigtir. '8

Bu durum Ak¢am’in yaniltmasinin klasik bir 6érnegidir. Yukaridaki alintida
Akcam sozde Orel ile Yuca’dan kelimesi kelimesine alint1 yapmaktadir ve
yazilarimni girintili bir alintida sunmaktadir. Ancak savlarinin uygun olmayan
kisimlarini hari¢ tutmaktadir. Ug nokta “(...)” kullanarak yazinin bazi
kisimlarint eklemedigini okuyuculara belirtmemektedir. Daha 6nceden de
yapmis oldugu bu sorgulanabilir davranismi goéz oniinde alirsak, bu Orel ile
Yuca’nin ilk seferde belirtmis olduklar ifadeleri degistirme girisimidir. Bunun
devaminda da Osmanli Arsivlerinde ¢izgili kagitlarin oldukga sik olarak
kullanildigindan bahsetmekte ve hatta bu konuda bazi arsiv belgelerinden
alintilar yapmaktadir. Ak¢am biitlin tartismanin ardindan su iddiali sonuca
varmaktadir:

17 Akgam, 94
18 Age,s. %4
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Anlagilacagi gibi Orel ve Yuca’nin Naim Efendi’nin bir belgesinin
cizgili kdgida yazilmisini onun sahteligini bir nedeni olarak sunmasi
tamamiyla yanligtir. Sifreli yazigmalarda diiz degil ¢izgili kagit
kullanilmasi esastir. Naim Efendi’nin verdigi belgenin ¢izgili kagida
yazilmig olmasi, onun sahteliginin degil tam aksine, orijinal oldugunun
gostergesidir. Bu kisma eklemek istedigimiz son not Orel ve Yuca’nin
Naim Efendi’nin belgelerinin sahte olduguna yonelik ileri siirdiikleri 12
noktanin ¢ogu cizgili kagit tird, ¢iirtitiilmesi kolay argiimanlardan
olustugudur.”

Ne var ki, Akcam burada da yine bir kandirmacaya basvurarak Orel ve
Yuca’nin Naim-Andonyan belgelerinin sahteligine iliskin olarak yaptiklari
bagka onemli bir itiraz1 ¢arpitmaktadir. Orel ve Yuca kitaplarinda, Naim-
Andonyan belgelerinde telgraflardan “birisinin ¢izgili kdgida yazilmis olmas1”
onun “sahteliginin bir kanitidir” seklinde bir iddia da kesinlikle
bulunmamaktadirlar. Asagida da daha detayl bir sekilde gosterilecegi lizere,
Orel ve Yuca’nin temel itirazi belgenin “cift ¢izgili” ve “higbir resmi ibare
tagimayan” bir kagit iizerine yazilmig olmasimadir.

Orel ve Yuca standart olarak kullanilan tek ¢izgili kagitlar hakkinda higbir
itirazda bulunmamaktadir. Hatta Orel ve Yuca’nin kitaplarinda kullandiklar1
ve birebir goriintiilerini yayinladiklar: belgeler incelendiginde Akgam’in bu
iddias1 giiliing bir hal almakta, Ak¢am’1 komik bir duruma diisiirmektedir. Zira
Orel ve Yuca’nin argivden alarak birebir goriintiisiinii yayinladiklar sifreli
telgraflarin tek ¢izgili kagit tizerinde yaymlandig: acik olarak goriilmektedir.

Bu dogrultuda Orel ve Yuca’nin kitaplarinda yayinlanan ve Dahiliye Nazir1
Talat tarafindan bazi mutasarrifliklara yollanmis 26 Agustos 1915 ve 11 Aralik
1915 tarihli telgraflara bakilmalidir:

19 Age,s. 94
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Belge I

Sinasi Orel ve Siireyya Yuca tarafindan Kkitaplarimin 77. sayfasinda
yaymnlanan 26 Agustos 1915 tarihli ve “tek ¢izgili” ve resmi kagit iizerine
yazilmis sifreli telgrafin kopyasi. Telgraf Dahiliye Nazir1 Talat Bey
tarafindan Canakkale Mutasarrifigina yollanmistir.
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Belge II

Sinasi Orel ve Siireyya Yuca tarafindan Kkitaplarimin 78. sayfasinda
yaymnlanan 11 Aralik 1915 tarihli ve “tek cizgili” ve resmi kagit iizerine
yazilmis sifreli telgrafin kopyasi. Telgraf Daihiliye Nazir1 Talat Bey
tarafindan Karahisar-1 Sahib (Afyon) Mutasarrifigina yollanmstir.
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Yukaridaki goriintiileri verilen otantik telgraflardan de goriilebilecegi gibi
bizzat Orel ve Yuca tarafindan yaymlanan belgelerde tek cizgili kagit iizerine
yazilmis telgraflarin kullanildigi goriilmektedir. Bu konuda Orel ve Yuca’nin
itirazlar1 kagitlarin ¢izgili olmasina degildir. Orel ve Yuca’nin yaptiklari itiraz
su sekildedir:

Bu “belgelerden” 76 sayili olani cift ¢izgili ve hi¢ bir resmi isaret
tasimayan bir kdgida yazilmigtir. Daha ¢ok Fransiz okullarindaki yazi
(kaligrafi) derslerinde kullanilan tiirden kagitlara benzeyen bdyle bir
kagidin Osmanli dairelerinde resmi kagit olarak bulundurulmasi
beklenemez.?

Birincisi burada yazarlarin ana itirazi kagidin “¢ift ¢izgili olmasi” ve daha da
onemlisi Osmanli Arsiv Belgelerinin aksine “hi¢bir resmi isaret tasimamasi”

20 Orel, Yuca, s.60
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tizerinedir. Akcam, Naim-Andonyan belgelerinde yayinlanan kagidin hicbir
resmi isaret tasimamasi yontindeki itirazi tamamen gormezden gelmekte ve bu
konuya dair higbir yorumda bulunmamaktadir. Ayrica yazarlarin “cift ¢izgili
kagit” hakkinda yaptiklar: itirazi da yine carpitarak sadece “cizgili kagit”
kullanilmadig1 yoniinde bir iddia da bulunduklarini sdylemektedir. Orel ve
Yuca’nin tezlerini bu sekilde carpitan Ak¢cam, ancak bu sayede yazarlarin
tezinin “anlagilmaz” ve “tamamiyla yanlis” oldugu sonucuna varabilmektedir.
Akcam bununla da yetinmeyip, Orel ve Yuca’nin belgelerin sahteligine yonelik
tiim tezlerinin tamamen yalan ve yanlis oldugunu ve kolayca ¢iiriitebilecegini
soylemektedir.

Halbuki yukarida sunulan telgraf kopyalarindan da goriilebilecegi iizere, Orel
ve Yuca tek cizgili kagit tizerine bir itiraz da bulunmadiklar1 gibi bizzat kendi
yaymladiklari belgelerde tek ¢izgili kagit kullanilmigtir. Akgam burada da yine
Orel ve Yuca’nin iddialarint 6nce carpitmig, ardindan da Orel ve Yuca
tarafindan hig ileri sliriilmemis bu yanlis iddialar ¢iiriitmeye kalkismistir. Bu
laf kalabalig1 arasinda da kagitlarin “¢ift ¢izgili” olmasi ve ger¢cek Osmanli
Arsiv Belgeleri gibi resmi ibareler bulunan kagitlarin iizerine yazilmadigi
itirazin1 atlayip unutturmaya c¢alismaktadir.

Telgraf Numaralar

Orel ve Yuca, 1983’te yayinladiklari ¢alismalarinda, Naim-Andonyan belgeleri
arasindaki telgraflarin tizerindeki sira sayilar itibari ile de Osmanli Arsiv
belgelerinden farkli olduklarina dikkat ¢ekmistir. Orel ve Yuca’ya gore,
Osmanlt Arsivindeki mevcut bulunan ve ayni tarihlerde yollanan otantik
telgraflarda kullanilan telgraf sayilar1 ile Naim-Andonyan belgelerinde
kullanilan sayilar arasinda hi¢bir baglanti olmadig1 ve kullanilan sayilarin
biiyiik tutarsizliklar igerdigi goriilmektedir. Ayrica Halep Vilayeti gelen-giden
evrak defterinde de Naim-Andonyan belgelerinin kaydi bulunmamaktaydi.
Zaman zaman Osmanli Arsivi'ndeki mevcut telgraflar arasinda Naim-
Andonyan telgraflar1 ile ayni tarihte Halep’e yollanan telgraflara
rastlanmaktaysa da hem telgraf sayilar1 hem de telgrafin igerigi itibariyle
bunlarin birbirlerinden tamamen farkl: telgraflar olduklar1 goriilmektedir.

Akgam’a gore Orel ve Yuca bu konudaki iddialarinda haksizdir. Zira Akgam’a
gore Osmanli Dahiliye Nazir1 Talat Bey kendi evine bir telgraf makinasi
kurdurarak valilerle zaman zaman bu sekilde iletisim kurmus ve kendi evinden
vilayetlere telgraf yollamistir. Yine Ak¢am’a gore, Dahiliye Nazirinin evinden
yollanan bu telgraflarda nasil bir numaralandirma kullanildigimi bilmek
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imkansizdir.?! Bu sebeple Ak¢am’a gore Naim-Andonyan belgelerindeki
numaralarin arsiv belgelerindeki ile uyumsuzluk icerisinde olmasi onlarin sahte
olduklarimin kanit1 degildir.

ilk olarak Akgam yine hicbir kanit &ne siirmeden, tiim Naim-Andonyan
belgelerinin Dahiliye Nazir1 Talat Bey’in evinden yollandig1 varsayiminda
bulunmaktadir. Hem Andonyan tarafindan belgeler hakkinda verilen ¢esitli
aciklamalarda hem de Naim Efendi’ye ait oldugunu o6ne siirdiigii “hatirat”
metninde telgraflarin Dahiliye Nazirinin evinden yollandigma dair hi¢bir emare
bulunmamakta, tam tersine bu belgelerin Dahiliye Nezaretinden yollandigi
acik bir sekilde belirtilmektedir. Ayrica Naim-Andonyan telgraflarinda
Halep’ten merkeze yollanan telgraflarm “Dahiliye Nezareti Celilesine”, yani
Icisleri Bakanlig1 makamina yollandig1 acikca ve siipheye yer birakmayacak
bir sekilde belirtilmekte ve bunlarda “Dahiliye Nazir1 Talat Beyefendi’ye” gibi
sahsi ifadelere yer verilmemektedir. Bu durumda s6z konusu yazismalarm Talat
Bey’in evinden yapildig1 tezi zorlama bir yorum olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Bu durum iddianin mantifin1 ortadan kaldirmaktadir. Ak¢cam’in bunu
varsayimlar1 temel alarak ve kanit sunmadan yapmasi, onun belgelerin
otantikligini degerlendirmedeki hirsli tutumunu gostermektedir.

Ayrica telgraflara verilen sayilar ilizerindeki tutarsizlik sadece Dahiliye
Nezaretinden Halep vilayetine yollandigi iddia edilen telgraflar i¢in s6z konusu
degildir. Aynm1 tutarsizlik Halep’ten merkeze, yani Dahiliye Nezaretine
yollandig1 iddia edilen telgraflar i¢in de mevcuttur. Naim-Andonyan belgeleri
arasinda bulunan ve Abdiilahad Nuri Bey’e atfedilen 76 sayili ve 7 Mart 1332
(20 Mart 1916) tarihli telgraf, bu konudaki en ¢arpici 6rnektir. Osmanli’nin
idari sisteminde kullandigi Rumi Takvime gore yeni y1l 1 Mart 1332°de (14
Mart 1916) baglamaktadir. Buna gore Abdiilahad Nuri Bey’e atfedilen telgrafin
sayisini 76 olmasi i¢in, Abdiilahad Nuri Bey’in 1-7 Mart 1332 (14-20 Mart
1916) tarihleri arasinda yani sadece 7 giinde Istanbul’a 76 adet sifreli telgraf
gondermis olmas1 gerekmektedir.”> Bu bakimdan Naim-Andonyan
telgraflarindaki sayilara iliskin tutarsizlik hem Dahiliye Nezaretinden Halep’e,
hem de Halep’ten merkeze yollanan telgraflar i¢in s6z konusu oldugu ortaya
cikmaktadir. Akgam kitabinin konuya deginen kisminda bunu da goz ardi etmis
ve herhangi bir agiklama getirmemistir.

Osmanh Belgeleri ile Benzerlik

Akcam’m kitabinin 6nemli bir kismi1 da Naim Efendi’ye ait oldugunu iddia
olunan hatirat ile Osmanli Arsiv belgeleri arasinda benzerlikler bulundugunu

21 Akcgam, age, s. 66-68
22 Orel, Yuca, Talat Pasa'ya Atfedilen Telgraflarin Gergek Yiizii, s. 60
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kanitlama ¢abasina ayrilmistir. Bu bakimdan yazar on farkli 6rnek verereck
Naim Efendi’nin hatiratinda anlattiklart ile Osmanli Arsiv Belgelerinde gegen
olaylarin birbirlerine bilyiik benzerlikler gosterdikleri tezini islemekte ve bu
bakimdan Hatiratin ve Belgelerin gercek olmasi gerektigi sonucuna
varmaktadir. Akcam’in verdigi drneklerde kullandigi belgelerin her biri ayri
ayr1 incelenmeden tezlerinin ne kadar dogru oldugu hakkinda bir hiikiim
vermek miimkiin degildir. Ancak bu konudaki her iddiasin1 dogru kabul
ettigimiz takdirde dahi, Osmanli Arsiv Belgeleri ile Naim-Andonyan
materyalleri arasindaki benzerlik bu belgelerin gercek oldugunun kaniti
degildir. Hatta, Orel ile Yuca 1983’te Andonian tarafindan belirtilen bazi
olaylarin ve Ermenilerin tehciri sirasinda Halep ve gevresinde gorevli olan
kisilerin arsiv belgelerinde oldugunu belirtmektedir” (p. 123-163). Eger para
kazanmak amaciyla sahte belgeyi lireten kisi belli bir zekd seviyesinin
iizerindeyse, zaten belgeleri ve hatiratt inanilir kilmak i¢in gergek olaylara
benzetmeye calisacaktir. Sahte belgeler, anilar, glinliikler bu durum igin yeterli
ornekler sunmaktadir.

Nitekim Ermeni Meselesi ile ilgili olarak hazirlanan ve genellikle de “On
Emir” adiyla bilinen baska bir sahte belge ile ilgili olarak Kanadali Tarih¢i
Gwynne Dyer, olaylar olup bittikten sonra bunlara uygun olacak bir sekilde
belge kurgulama ¢abasinin bir iiriiniine benzetmektedir.?®

Benzeri bir sekilde Hollandali tarihgi Erik Jan Ziircher’in de dikkat ¢ektigi gibi
sahte belgenin igerigi ile gergeklesen olaylarin birbirine benzemesi ve uyum
icinde olmasi saskinlik yaratmamalidir. Zira Ziircher’e gore eger biirokrasi
icinden birileri para kazanma amaci ile sahte belge tliretecekse, bu iiretilmis
belgelerin iceriklerini miimkiin oldugunca ger¢ek olaylara benzetmek i¢in ¢aba
gosterecektir.?*

Buna benzer 6rnekler Ermeni Meselesi ile de sinirli degildir. Cesitli konularda
ve farkli amaglarla iiretilmis sahte belgelerin gergek izlenimi vermeleri i¢in
gercek olaylara ve kisilere iliskin ¢esitli dogru bilgileri igermeleri aligilmadik
bir durum degildir. Bununla ilgili en ¢arpici 6rnek 1980li yillarda oldukca
sansasyon yaratan sdzde “Hitler Gunliikleridir”. Giinliiklerde, Hitlerin gesitli
konugmalari, notlari, toplantilar1 giinliiklerde gergegine benzer bir sekilde yer
almaktadir. Hatta s6z konusu sahte giinliiklerde, Hitler iizerine yapilmis bazi
calismalarda ya da gazete haberlerinde yer alan metinler de birebir ayni sekilde
yer almaktadir. Bu da bazi tarihgileri yaniltmak i¢in yeterli olmustur. Biitiin
benzerlikleri ve detaylar1 ve materyallerdeki cesitliligi goz 6niinde bulunduran

23 Gwynne Dyer, Correspondence, Middle Eastern Studies, Cilt 9, (1973), s. 377

24 Erik Jan Ziircher, “Ottoman Labour Battalions in World War I, Hans-Lukas Kieser (ed.) The Armenian
Genocide and the Shoah, (Ziirich: 2002), s 194 n.1
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tinlii Ingiliz Nazi Almanyasi uzman1 Hugh Trevor-Roper ve Gerhard Weinberg
gibi bazi tarihgiler en baglarda giinliiklerin otantik oldugu yoniinde goriis
belirtmislerdir. Ancak Alman Adli Tip uzmanlarinin yaptigi inceleme sonunda
giinliiklerin sahte oldugu ve kullanilan kagitlar, cilt, tutkal vs gibi bazi
malzemelerin Hitler’in yasadigi donemde daha kullanilmaya baglanmadigi
ortaya ¢ikmustir.

Benzer bir durum meshur Sovyet Disisleri Komseri Maxim Litvinov’a
atfedilen sahte giinliiktiir. 1950’lerde Litvinov’a ait oldugu iddia edilen bir
giinliik defteri Paris’te satilma amaciyla ortaya ¢ikmustir. Unlii ingiliz Sovyetler
Birligi tarih¢isi E.H. Carr giinliigli inceledikten sonra giinliigiin hakiki oldugu
sonucuna varmistir. Giinliikteki ayrintilar ve dogru bilgilere dayanarak bu
sonuca varmistir. Ancak, miiteakip denetmenler giinliigiin sahte oldugunu tespit
etmislerdir ve bilim insanlarinin bilgisine “sahte bir banknotun servetimize
katkida bulundugu kadar” katkida bulunmustur.

Ak¢am’in Naim-Andonyan belgeleri i¢in kullandig1 dogrulama mantig1 “Hitler
Giinliikleri” ve “Litvinov Giinliigii” i¢in de esas alinirsa, sahte giinliiklerin
gercek oldugu gibi tuhaf ve yanlis bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Zira giinliik
icerisinde gegen metinlerin birebir aynilarmin bagka kaynaklardan
dogrulaniyor olmasi, Akcam’mn dogrulama mantig1 geregi, giinliiklerin
otantikligine isaret etmektedir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi Hitler ve
Litvinov glinliiklerinin sahte olduklart Alman adli tip uzmanlarmin ve baska
Sovyetler Birligi uzmanlarinin incelemesi neticesinde slipheye mahal
birakmayacak bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Bu durumda sahte belgelerin igerik
itibari ile yasanmis bazi olaylar, konusmalar vs. gibi konularda gercege yakin
bilgiler aktarmasi direk olarak belgelerin otantik oldugu anlamia gelmedigi
acik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Sovyet tarihinde uzman olan tarihgi Hiroaki
Kuromiya “uyumlu olmanin” “anmi yazilarimin bilgi kaynagi olarak
giivenilirligini kesin bir sekilde garantilemedigini” not etmektedir. Litvinov
Glinliigii meselesinin “Litvinov hakkinda en azindan bilgi sahibi olan bircok
uzman tarafindan dikkatli bir sekilde incelendigi i¢in... talihli bir vaka olmus
olabilecegini” goz 6niinde bulundurmustur. Kuromiya “daha az tanian siradan
kisiler ve hayatlar ile ilgilenen tarihgilerin an1 defteri edebiyatini kullanirken

=199

daha dikkatli davranmalar1 gerektigi”” sonucuna varmistir.

Esasen belgeler hakkindaki otantik mi degil mi tartigmasinda benzerliklerden
ziyade tutarsizliklarin agiklanmasi gerekmektedir. Hitler giinliikleri veya
Litvinov gilinliigli ile ilgili tartismada da tarihgiler gilinliiklerin gercek
konugmalarla ve Hitler veya Litvinov {izerine yazilmis bazi kaynaklarla olan

25 Robert Harris, Selling Hitler: The Story of Hitler Diaries, (London, Arrow Books, 2010)
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benzerliklerine dikkat cekmekle birlikte sahte giinliiklerin igerisindeki bir dizi
celiskiye ve olduk¢a anlamsiz hatalara dikkat ¢ekerek giinliiklerin sahte
olduklar1 sonucuna varmaktadir.2® Akgam’in ¢alismasi da esasen bu hususta
oldukga zayiftir. Asagida Ak¢am’in gérmezden geldigi bu hususlar incelenerek,
Naim-Andonyan Belgeleri hakkinda okuyuculara daha dengeli bir resim
cizilecektir.

Ak¢am’in Gormezden Geldigi Hususlar

Naim-Andonyan belgelerindeki kronoloji hatalari, Halep Valisine atfedilen
imzanin Osmanlt Arsivde bulunan ger¢cek imzadan farkli olmasi, Mustafa
Abdiilhalik Beyin daha Vali olarak atanmadan 6nce bazi belgeleri Vali olarak
imzalamasi, ayrica hem Mustafa Abdiilhalik Bey’in hem de Abdiilahad Nuri
Bey’in daha Istanbul’da olduklar1 ve Halep’e ulasmadiklari tarihlerde
Halep’teki belgelere not diismeleri ve imza atmalar1 gibi agiklanmast miimkiin
olmayan konularda Ak¢am tamamen sessiz kalmaktadir. Benzeri bir durum
Subat ve Mart 1915 tarihinde istanbul’dan Adana’ya yollanmis oldugu iddia
edilen ve Bahaettin Sakir Bey’e atfedilen mektuplar i¢in de s6z konusudur.
Zira Mektuplarm yollandig1 tarihlerde Bahaettin Sakir Bey Istanbul’da degil
Erzurum’dadir. Ayrica Akcam’in kitabinda 6rnek olarak kullandigi Osmanli
Arsiv Belgelerinin her biri resmi ibareler tagiyan kagitlar tizerine yazilmisken,
Naim-Andonyan belgelerinde kullanilan kagitlarin bundan farkli olmasi da
yine Ak¢am tarafindan tamamen goz ard1 edilmistir.

Halep Valisi Mustafa Abdiilhalik Bey’e atfedilen imzanin belgelerin gercek
olup olmadig1 hususundaki tartigmada 6zel bir yere sahip oldugunun alti
cizilmelidir. Bu konuya asagida daha detayli bir sekilde deginilecektir. Ancak
bu konuya ge¢gmeden 6nce Naim-Andonyan belgelerine iliskin Ak¢am’in
gormezden geldigi ve hi¢ bahsetmedigi hatalarin ve tutarsizliklarin oldugunu
da belirtmek gerekmektedir.

Akcam’in kitabinda referans vererek kullandigi ve bazilarinin da resmini
verdigi Osmanli Arsivine ait tiim telgraflar resmi ibareler tagiyan antetli kagitlar
tizerine yazilmigtir.”” Fakat Naim-Andonyan belgelerindeki telgraflar ve
belgeler bu bakimdan farklidir. Bazilar1 higbir resmi ibare tasimayan ve
Osmanl1 biirokrasinin kullandig1 kagitlardan farkl tipteki bos kagitlar iizerine
yazilmistir. Akcam kendi kitabinda kullandig1 Osmanli Arsiv belgelerinin yazili
oldugu kagitlar ile Naim-Andonyan belgelerinin yazilmis oldugu kagitlar

26 Sahte giinliiklerin igerik analizi igin bakiniz Josef Henke, “Revealing the Forged Hitler Diaries”, Arc-
hivaria, Cilt. 19, (1984), s.21-27

27 Akcam, Naim Efendinin Hatirati ve Talat Pasa Telgraflar
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arasinda bu asikar tutarsizlik hakkinda hi¢bir yorum yapamamakta ve sessiz
kalmaktadir.

Yine Ak¢am’in kitabinda kullandig1 tiim sifreli telgraf metinlerinde kullanilan
sifre rakam gruplar1 ayni haneli rakamlardan olusmaktadir. Mesela 4 haneli
sifrelerin kullanildig1 telgraftaki biitiin rakam gruplar 4 hanelidir ve ayni
telgraf metni icerisinde farkli basamakli rakam gruplari1 kullanilmamaktadir.
Ayni1 durum iki, li¢ ve bes basamakli rakam kullanan telgraflar i¢in de gegerlidir
ve telgraf icinde farkli basamakli rakam gruplari birbirleri ile karigtirilmamaistir.

Ancak daha once belirtildigi gibi Naim-Andonyan Belgelerinde telgraflarda
hem iki basamakli hem de {i¢ basamakli rakamlar karisik olarak ayn telgraf
metni icerisinde kullanilmaktadir. Bu da yukarida agiklandig1 gibi bir telgrafi
cozmek i¢in iki farkl sifre anahtar1 gerektirecegi ve biiyiik bir karisikliga ve
anlamsizlia sebep olacagi icin sifreleme teknikleri agisindan oldukca
sakincalidir.?® Osmanli Arsivindeki belgeler ile Naim-Andonyan belgeleri
arasindaki bu acik tutarsizlik da yine Ak¢am tarafindan kitap boyunca
gormezden gelinmis ve suskunlukla gecistirilmistir.

Naim-Andonyan belgelerindeki tutarsizliklar bunlarla sinirli degildir. Yine s6z
konusu belgelerde, 3 Eylil 1331 (16 Eyliil 1915) tarihinde Dahiliye Nazir
Talat Bey tarafindan Halep Valisine bir telgraf yollanmakta ve 5 Eylil 1331
(18 Eyliil 1915) tarihinde Mustafa Abdiilhalik Bey Halep Valisi olarak alinan
telgraf kagidina bazi notlar diismekte ve altina imza atmaktadir.?” Mustafa
Abdiilhalik s6z konusu notlar1 Abdiilahad Nuri Bey’e hitaben yazmaktadir.
Ancak o telgrafin yollandigi, notlarin yazildigi ve imzanin atildig: tarihlerde
Halep Valisi “Mustafa Abdiilhalik Bey” degil Bekir Sami Bey’dir.** Mustafa
Abdiilhalik Bey ancak 10 Ekim 1915 tarihinde Halep Valisi olarak atanmustir.
Yani eger belgeler gercek olsaydi 16 Eyliil 1915’te yollanan telgrafa Vali olarak
Mustafa Abdiilhalik Bey’in degil, Bekir Sami Bey’in imza atmis olmasi
gerekirdi. Ayrica s6z konusu 18 Eyliil 1915 tarihli not Abdiilahad Nuri Bey’e
hitaben yazilmis olmasina ragmen, o tarihte Abdiilahad Nuri Bey de heniiz
Halep’teki gdrevine atanmamistir. Osmanli Arsiv kayitlarina gére Dahiliye
Nazir1 Talat Bey 14 Ekim 1915°te yolladig1 bir telgrafta Halep’te bulunan
Iskan-1 Asairin ve Muhacirin Miidiirii Siikrii Bey’e Abdiilahad Nuri Bey’in
Halep’teki goreve atanmasinin diislintildiigiinden bahsetmektedir ve Siikrii
Bey’in Abdiilahad Nuri Bey hakkindaki fikirlerini sormaktadir.>' Yani 14 Ekim

28 Orel, Yuca, s. 59, 65-66, 74-75.

29 Andonian, Documents Officiels Concernant les Massacres Armeniens, (Paris, Impremerie H. Turabian,
1920), s. 109

30 Orel, Yuca, s. 54
31 BOA DH DSR 56-385- Emniyet-i Umumiye Miidiiriyetinden $iikrii Bey’e 13 Ekim 1915 tarihli telgraf
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1915 itibariyle Abdiilahad Nuri Bey heniiz Halep’teki gérevine atanmamistir
ve kendisi hakkinda hala karar verme siireci devam etmekte ve diger
biirokratlardan kendisi hakkinda kanaat istenmektedir.

Yani bu sdzde belgede Halep’te heniiz atanmamis bir vali ile atanmamis bir
memur arasinda yazisma gerceklesmektedir. Sahislarm gorev yaptigi
zamanlara ve bulunduklar1 makamlara iliskin bu kronolojik tutarsizlik da
belgelerin sahte oldugu yoniinde ciddi kanitlardan biridir. Ancak, Ak¢am kitabi
boyunca bu konuya hi¢ deginmemekte ve Naim-Andonyan belgelerindeki bu
tuhaf durum karsisinda sessiz kalmaktadir.

Yukarida belirtildigi tizere Mustafa Abdiilhalik Bey ancak 10 Ekim 1915
tarihinde nereye Vali olarak atanmistir. Dolayisiyla Naim-Andonyan
belgelerinde, Halep Valisi Mustafa Abdiilhalik Bey’e atfedilen imzalarin 10
Ekim 1915 (27 Eyliil 1331)’den sonraki tarihler i¢in daha az siipheli oldugu
iddia edilebilir. Naim-Andonyan belgeleri igerisinde Dahiliye Nezaretinden
yollanan 29 Eylil 1331 (12 Ekim 1915) tarihli baska bir telgraf daha
bulunmaktadir. Benzeri bir sekilde bu telgraf {izerine yine Mustafa Abdiilhalik
Bey bundan 4 giin sonra 3 Tesrin-i Evvel 1331 (16 Ekim 1915)’te Halep Valisi
olarak not diismekte ve notun altina da imza atmaktadir.> Mustafa Abdiilhalik
Bey bundan 6 giin 6nce Vali atandigi i¢in s6z konusu belgenin daha az siipheli
oldugu iddia edilebilir.

Ancak Osmanli Arsiv kayitlari incelendiginde Mustafa Abdiilhalik Bey’in 10
Ekim 1915°te Vali atanmasina ragmen 1 Kasim 1915 tarihine kadar halen
Istanbul’da bulundugu ve Halep’e ancak 7 Kasim 1915 tarihinde vardig
anlasilmaktadir. Ayni durum Abdiilahad Nuri Bey icin de gegerlidir.
Gorevlerine yeni atanan Halep Valisi Mustafa Abdiilhalik Bey ve Abdiilahad
Nuri Bey 1 Kasim Pazartesi Istanbul’dan ayrilarak Halep’e dogru birlikte yola
¢ikmiglardir.®® Bunlarin 8 Kasim 1915°te Halep’e varacaklarina dair bir telgraf
Istanbul’a yollanmistir.** Yani Mustafa Abdiilhalik Bey ve Abdiilahad Nuri
Bey’in Eyliil ve Ekim 1915 Halep’te bulunan bir takim belgeler iizerine not
diismeleri ve imza atmalar1 miimkiin degildir. Zira kendileri Halep’e 8 Kasim
1915°te heniiz varmislardir. Bu da belgelerin sahte olduguna dair diger bir ciddi
bir kanittir.

32 Andonian, Documents Officiels, s. 110

33 DH S$FR 57/191 Emniyet-i Umumiye Miidiiriyetinden Siikrii Bey’e yollanan 31 Ekim 1915 tarihli tel-
grafta “Haleb valisi ile Abdiilahad Nuri Bey Pazartesi giinii hareket edeceklerinden muvasalatlarinda
Haleb’de bulunulmasi” istenmektedir. Telgrafin yollandig: 31 Ekim 1915 tarihi Pazar giiniine denk gel-
mektedir. Buradan da Vali Mustafa Abdiilhalik ve Abdiilahad Nuri Bey’in 1 Kasim Pazartesi giinii Is-
tanbul’dan ayrildiklar1 anlasiltyor.

34 BOA DH SFR 496/53. Emniyeti Umumiye Miidiirii ismail Bey’den Dahiliye Nezaretine, 8 Kasim 1915.

Ermeni Arastirmalan 119
2019, Sayi 62



Omer Engin LUTEM - Yigit ALPOGAN

Akgam’i kitabinin bir boliimii de Naim Bey’in gorev yeri ve gorev yaptigi
doneme ayrilmistir. Kitabin bu boliimiinde Ak¢am yeni Halep Valisi Mustafa
Abdiilhalik Bey ve Abdiilahad Nuri Bey’in ne zaman Halep’e gideceklerine
iliskin yukarida aktardigimiz Osmanli Belgelerine de deginmektedir. S6z
konusu belgelerin hem Mustafa Abdiilhalik Bey’in hem de Abdiilahad Nuri
Bey’in 7 Kasim 1915’ten 6nce Halep’te bulunmadiklarini ve gorevlerine
baslamadiklarini agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu bilgiler temelinde de
Naim-Andonyan Belgelerinin sahte olduklarinin ortaya ¢ikmasina ragmen,
Akcam bu konuda da sessiz kalmakta ve Osmanli Arsiv Belgeleri ile Naim-
Andonyan Belgeleri arasindaki bu ciddi tutarsizligi da tamamen gérmezden
gelmektedir.

Ayni durum Bahaettin Sakir Bey’e atfedilen ve 2 Mart 1915 tarihinde
Istanbul’daki Ittihat-Terakki Merkez Komitesi tarafindan partinin Adana’daki
delegesi Cemal Bey’e yollandigi iddia edilen mektup i¢in de gegerlidir.® Zira
mektubun yollandig1 tarihte Bahaettin Sakir Bey Istanbul’da degil,
Erzurum’dadir ve 13 Mart 1915 tarihine kadar da Erzurum’da kalmaya devam
edecektir.’® Bu da Naim-Andonyan belgelerinin sahte olduguna isaret eden
bagka onemli bir gostergedir.

Aram Andonyan Belgelerin Otantikligini Hangi Esasa Dayandirmisti?

Andonyan, Naim Bey tarafindan kendine verildigini iddia ettigi belgelerin
otantik oldugu iddiasin1 Halep Valisi Mustafa Abdiilhalik Bey’in imzasina
dayandirmaktadir. Ona gore Naim Efendi tarafindan belgeler kendisine teslim
edildikten sonra belgelerin gercek olup olmadiklar1 hakkinda bir inceleme
yapilmigtir. Belgelerin iizerinde bulunan ve Mustafa Abdiilhalik Bey’e ait
oldugu iddia olunan imzalar ile Mustafa Abdiilhalik Bey’e ait olan evraklar
karsilagtirilmis ve imzalarin gercekten Vali’ye ait oldugu tespit edilmistir:

“Bu belgelerin Halep’teki Tehcir Midiir Yardimciligimin dosyalarindan
cikarilmis olduklarinda hi¢ bir kusku yoktur. Halep Valisi Igisleri
Bakanindan Ermeniler hakkinda aldig sifreli emirleri agtirdiktan sonra
acilmis metinleri eliyle imzaladigi ve tarih koydugu bir not ile
uygulanmak iizere, Naim Bey’in katipligini yaptig1 Tehcir Miudiir
Yardimciligina veriyordu. Naim Bey bize bu belgeleri vermeye razi
oldugu zaman, resmi bir kurulus olan Halep Ermeni Ulusal Birligi s6z
konusu belgelere konulmus havale notlarindaki yazi ve imzayi

35 Aram Andonian, Documents Officiels, s 96-98, Aram Andonian, Memoirs of Naim Bey, s.49-51

36 Ali Ihsan Sabis, Harp Hatiralarim: Birinci Cihan Harbi, Cilt 11, (Istanbul: Nehir Yaymlari, 1990), s.
378.
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incelettirdi. Bu inceleme tam bir hafta siirdii. Vali Mustafa Abdiilhalik
Bey’in imzaladig1 ve havale notlar1 koydugu diger belgelere bakild ve
en kiiciik ayrintilar1 dahi titizlikle karsilagtirildi. Sonunda, belgeler
tizerindeki notlardaki yaz1 ve imzanin Vali Mustafa Abdiilhalik Bey’in
yazi ve imzasit oldugu hi¢ bir kuskuya yer birakmayacak sekilde
anlasildi. Bu da belgelenin otantikligi hakkinda en kii¢iik bir siiphe bile
birakmiyordu.”

Andonyan’in yazdigi bir mektuptan alinan bu alintidan agikca goriilebilecegi
tizere soz konusu belgelerin otantik oldugu iddiasinin en temel dayanagi
belgeler iizerindeki Mustafa Abdiilhalik Bey’e atfedilen imzanin gergek oldugu
varsayimidir. Ancak Osmanli Arsivinde bulunan ve Halep Valisi Mustafa
Abdiilhalik Bey’e ait olan iki farkli mektuptaki gercek imzanin Naim-
Andonyan belgelerinde yaymlanmis olan imzalarla yapilan karsilastiriimasi
neticesinde iki grup imzanin tamamen farkli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Asagidaki tabloda s6z konusu imzalar karsilastirilmaktadir.

Andonian’1n iddialarmin dogrulugunu sinamak amaciyla Orel ve Yuca 1983’te
Naim-Andonian belgelerindeki Mustafa Abdiilhalik Bey’e atfedilen imzalari
ile onun Osmanli arsiv belgelerindeki asil imzalarini karsilastirmiglardir.
Onlarin karsilastirmasi, Andonian’in iddialarinin aksine, Osmanli arsiv
belgelerindeki asil imzalar ile Naim-Andonian belgelerindekiler arasindaki
onemli ol¢iide farklilik oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Buna dayanarak, Orel ile
Yuca su sonuca varmislardir: “Andonian’in ‘belgelerindeki’ ‘imzalarin’ sahte
olduklarini agik bir bicimde ortaya koymaktadir ¢linkii Mustafa Abdiilhalik
Bey’in asil imzasi ile ilgileri yoktur.”

Akcam kitabinda ayrica Vali Mustafa Abdiilhalik Bey’in imzalarinin bazi
orneklerini gostermektedir. Ak¢am Orel ve Yuca’nin vali “Mustafa
Abdilhalik”, seklinde imzaladigi baska belgeleri bulmus oldugunu not
etmektedir. Bu Ak¢am’in kaymakamin farkli imzalar kullanmis olduguna
inanmasina sebep olmaktadir. Akgam “kimse imzalardaki bu farkliliklar onlar
iceren belgelerin 6zgiinliigiinii kararlagtirmak i¢in tek basina kullanamaz” (s.
107) sonucuna varmaktadir. Ak¢am’mn sonucu agik¢a hatalidir ¢linki
imzalardaki ©onemli farkliliklar1 bulaniklagtirmak ve Ortbas etmeyi
amaglamakla kalmayip, ayrica asil meseleyi kagirmaktadir. Andonian’in
kendisi en bagta “satilmis belgelerin” gilivenilirliginin imzalarin kiyaslamasi
yoluyla belirlenmis oldugunu iddia etmistir. Ayrica “en ufak detaylar bile
kiyaslamaya tabi tutulmustur” ve bahsi gecen imzalarin ayni olduklari
“siipheye imkan birakmayacak sekilde kararlastirilmistir”. Bu durum
“belgelerin giivenilirligine dair en ufak siipheyi bile ortadan kaldirmistir.”
Dolayisiyla, Akgam Andonian’in kendi sézlerini unutmus gibi goziikkmektedir.
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Halep valisi olarak gorev yaptiktan sonra Mustafa Abdiilhalik Bey 1917°de
Dahiliye Nezareti’nde miistesar olarak atanmistir. Bu donem i¢inde imzalamasi
gereken belgelerin hacmi 6nemli oranda artmigtir. Muhtemelen diizenli olarak
imzalamas1 gereken yiiksek sayidaki belgelerden dolayi, miistesarlik gorev
stiresi sirasinda sadece “Abdiilhalik”i kullanmistir belgeleri imzalarken.

Asagida sunulan tablolarda okuyucular valinin asil imzalar1 ile Naim-Andonian
belgelerinde ona atfedilenler arasinda bir kiyaslama goreceklerdir. Daha da iyi
ifadeyle, Tablo-1 valinin “Mustafa Abdiilhalik” olarak imzalanmis oldugu
Ozglin belgeleri ile Naim-Andonian’da ona atfedilenleri kiyaslamaktadir.
Tablo-2 yalnizca valinin “Abdiilhalik” seklinde imzaladig1 belgeleri
kiyaslamaktadir. Nihayet, Tablo-3, “Mustafa Abdiilhalik” veya yalnizca
“Abdiilhalik” seklinde imzalanmig olsun, asil imzalardaki ile Naim-Andonian
cildindekiler arasindaki farklar1 vurgulamaktadir. Bu detayli kiyaslama
okuyucularin valinin hakiki imzalar1 ile Naim-Andonian cildinde ona
atfedilenler arasindaki farklar1 gdrmelerini saglayacaktir. ki imza grubu
arasindaki devamli ve belirgin degisiklikler Naim-Andonian cildindeki
imzalarin Osmanli argiv belgelerindeki asil imzalar ile uyusmadigini ve bu
sebeple sahte olarak degerlendirilmeleri gerektigini agik¢a saptamaktadir.

Kutulardaki isimler veya numaralar imzalarin hangi kaynaklardan alindigini
belirtmektedir. Numaralar Osmanli Arsivlerinin Dahiliye Nezareti Sifre Kalemi
evraklarindaki belgelere olan arsiv referanslarini belirtmektedir:
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Tablo 1: Mustafa Abdiilhalik Olarak imzalanmistir

Gercek imzalardan Ornekler

Naim-Andonian’dan Ornekler

Orel & Yuca
frg

A e,

bl

Orel & Yuca
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Naim-Andonian
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e

|
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Tablo-1’den anlasilacagi lizere, tablonun sol tarafinda sunulan asil imzalar
tablonun saga tarafinda sunulan Naim-Andonian belgelerinde Vali Mustafa
Abdiilhalik Bey’e atfedilen sahte imzalardan 6nemli derecede farklidirlar. Daha
da dikkat cekici olan asil drneklerdeki kuyruk -soldan baslayip imzanin ana
boliimii boyunca saga ilerleyen- hi¢bir zaman imzanin ana govdesinin Gtesine
kaymamaktadir. Fakat sahte Orneklerde kuyruk imzanin ana gdvdesinin
fazlasiyla dtesine kaymaktadir. Bununla birlikte, & (kaf) -imzadaki son harf-
ile imzanin ana kuyrugu arasindaki baglanti her iki imza grubunda da tamamen
degisiktir. Asil imzalarda & (kaf) harfi sona erdik¢e hafif¢e yukari hareket edip
soldaki ana kuyruk ile birlesmektedir; oysaki sahte imzalarda & (kaf) harfinin
kuyrugu yukar1 kayip, saga kivrilip sonra imzanin ana kuyrugu ile
birlesmektedir.

Asagidaki tablo yalnizca “Abdiilhalik” seklindeki imzalar1 kiyaslamaktadir.
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Tablo 2: Abdiilhalik Olarak imzalananlar

Gercek imzalardan Ornekler

Naim-Andonian’dan Ornekler
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Tablo 2: Devamm

Ger¢ek Imzalardan Ornekler

Naim-Andonian’dan Ornekler
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Tablo-2’de yeniden goriilecegi iizere, tablonun sol tarafinda sunulan asil
imzalar Naim-Andonian belgelerinde vali Mustafa Abdiilhalik Bey’e atfedilen
tablonun sag tarafinda sunulan sahte imzalardan 6nemli dl¢giide farklidirlar.
Tablo-1’deki imzalarin daha dnceden gosterdigi tizere, imzalardaki ayni sekil
farkliliklart Tablo-2’de de goriilmektedir. Yine, asil 6rneklerde imzalarin sol
ucundaki kuyruk sahte imzadakilerden daha uzundur. & harfi (kaf) ile
imzalanan ana kuyrugu arasindaki baglant1 Tablo-1’de vurgulanan fark ile
aymdir. Yine de, asil 6rnekteki kuyruk -soldan baslayip imzanin ana kismi
boyunca saga devam eden- imzanin ana kisminin digina higbir zaman
cikmamaktadir. Ancak, sahte drneklerde sag u¢ kismu silik olsa da kuyruk
imzanin ana kisminin fazlasiyla dtesine gegmektedir.

Otantik belgelerdeki imzalar ile Naim-Andonian belgelerindekiler arasindaki
bir diger kesin fark iki imza grubunun = (ha) ile J (lam) harflerinin birlestirilme
seklidir. Imza gruplar arasinda iki harfin birlesme noktalarindaki fark asagida
Tablo-3’te sunulmaktadir.
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Tablo 3: Hem Mustafa Abdiilhalik Hem de Abdiilhalik Olarak imzalananlar

Gercek Imzalar

Naim Andonian

Orel & Yuca
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Yine, Tablo-3’ten goriilecegi tizere, iki imza grubunda = (ha) ile J (lam)
harflerinin birlesme bigimleri imza atilirken 6nemli 6l¢iide farklilagsmaktadir.
Gergek imzalarda Mustafa Abdiilhalik Bey ~ (ha)’nin kuyrugunu yukari dogru
uzatmaktadir ve geriye/saga dogru bir egri ¢izerek J (lam) harfini o egrinin
arkasindan ¢izmeye baslamaktadir (bu da seklin bir kurdeleye benzemesine
sebep olmaktadir). Birbirini takip eden sayisiz drnekte asil imzalar ayni ve
istikrarli bir sekilde kurdele sekline uymaktadir. Ancak, Naim-Andonian
belgelerindeki sahte imzalarda iki harfin ¢izilisi ve birlesmesi ¢ok farklidir.
Naim-Andonian belgelerindeki sahte imzalarda, sahte belgeyi iireten kimse ~
(ha) harfinin kuyrugunu yukari dogru uzatmaktadir ve egriyi geriye/saga
donmeden, direk sola dogru donerek J (lam) harfini ¢izmeye baglamaktadir.
Boylelikle, Naim-Andonian imzalarindaki iki harfin birlesme noktasi Tablo-
3’lin sag tarafinda gdsterilen bir at nalina benzemektedir. Oysaki Osmanli
arsivlerindeki ger¢ek imzalar yukarida gosterildigi gibi bir kurdeleye
benzemektedir. Tablo-3 yukarida iki harfin 6nemli birlesme noktalarini onlari
kirmizi daire i¢ine alarak farklar1 vurgulamaktadir.

Okuyucular Osmanlt Arsivlerindeki asil imzalarin birbirleri ile cok benzer ve
tutarlt iken, Naim-Andonian siitunundaki imzalardan énemli 6lgiide farkli
olduklarin1 gorebilirler. Naim-Andonian belgeleri ayrica kendilerine gore
tutarlidirlar. Bu durum bariz bir sekilde gostermektedir ki, taklitgisi her kim
ise, imzalar1 tutarli bir sekilde olustururken siiphe ¢ekmemek igin yeteri kadar
ozen gostermislerdir. Imza iistiine imzada, sahte imzalar ~ (ha) ile J (lam)
harflerini bir at nalina benzer sekilde birlestirmektedir ve Mustafa Abdiilhalik
Bey’in gercek imzalarindan tamamen farklilasmaktadir. Dahasi, bu durum hem
“Mustafa Abdiilhalik” hem de sadece “Abdiilhalik” seklinde imzalanmis
belgelerde gecerlidir. Bu da Ak¢am’n vali tarafindan kullanilan degisik imzalar
konusundaki iddialarinin vahim bir big¢imde inandiriciliktan uzak oldugunu
gostermektedir.
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Tablo 4:

Naim-Andonyan Belgelerindeki Mustafa Abdiilhalik Bey’e atfedilen iki
adet imza ornegi ile Osmanh Arsivlerinde bulunan mektuplarda yer alan
iki adet gercek imza

= -} 18 Kasam 1331 {1 Asalik 1915) tasibi
“-1(\‘.:-1.__ Naien- Andocyan Belgesinde Halep Valisi
Mustafa Abdilhalik Bev'e atfedilen sahie

mza

r [I-} 12 Bamun-1 Esvvel 1331 (25 Arahk 1915)
t_-z."‘\s —H tarihli Naim-Andotyan Belgesinde Halep
m Walisi Mustafa Abdnlhalik Bey'e atfedilen
sahie imea

[11-3 Crsmamh Arsivinde Buhman & Kamm-1
I ey Evvel 1331 21 Aralk 1915) tanhh yanda

ﬂ/ J bubunan Mustafa Abdalhalik Beyin gerpek
rj-‘ﬂ-!F 1.'::!"' imzas)

% =) Oremanh Argpande Bulunan 2% Kamme

Samd 13531 (7 Subat 1916) arihli mekiupda

. " bubunan Mustafa Abdalhalik Beyim gergek
d;l r‘.ﬁig Imias

Yukaridaki tabloda, I ve II numarali 6rnekler Naim-Andonyan belgelerinde
Mustafa Abdiilhalik Bey’e atfedilen imzalardir. Kitap boyunca Mustafa
Abdiilhalik Bey’e atfedilen tiim imzalar da bu iki 6rnekle tamamen aynidir.
Ancak Osmanli Arsivinde yer alan ve tablo da sirasiyla 11l ve IV numara ile
gosterilen Mustafa Abdiilhalik Bey’in 21 Aralik 1915 ve 7 Subat 1916
tarihlerinde yazdig1 mektuplara attig1 gercek imzalar gz oniine alindiginda,
Naim-Andonyan belgelerindeki imzalarin sahte oldugu siipheye yer
birakmayacak bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle de Andonyan’in
belgelerin otantik oldugunu savunurken ileri siirdiigli en temel iddianin da
dayanaksiz oldugu ve belgelerin sahte oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Akcam
kitabinda bu konuyu da yine sessizlikle gecistirmekte ve hicbir agiklama
getirememektedir.
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Editoryel Kusurlar

Akgam’in kitabindaki sayisiz tahrifatlar ve ¢arpitmalarin dtesinde, kitaptaki
yazilarda bazi kayda-deger editdryel hatalara ve eksikliklere rastlanabilir.
Bunlar arasinda:

a) Akademik arastirma iceren kitaplarin bolim numaralar1 igermeleri
beklenir. Boylesi boliim numaralart bunlar gibi ciddi ¢alismalara diizgiin
bir yap1 saglar. Ancak, Ak¢cam’in kitab1 bunun gibi boliim numaralar1
icermemektedir (2016°da Iletisim Yayinlar1 tarafindan yayinlanan
Tiirk¢e niishasinda da boliim numaralar1 yoktur).

b) Kitabin Ingilizce basilmasina karsin 106°1nc1 sayfadaki “Resim 6 — Vali
Mustafa Abdiilhalik’in imzalari tablosu” baglikli imza tablosunda Tiirkce
ifadeler vardir (“Bogos Nubar ve Andonyan”).

¢) Kitabin 176’mc1 sayfasindan baslayan “Ek A.1: Naim Efendi’nin
Yazisinin Osmanli-Tiirkce Asli” baslikli eklerinden biri baslikta
belirtilen “Osmanli-Tiirkge asli” yerine bir Ingilizce yaz1 igermektedir.

d) 72’inci sayfadaki Not 76’da “emniyeti-i umummiyye miidiiri Ismail
Canbolat” yerine “emniyeti Ismail Canpolat” yazilidir (Soyad1 yanlis
yazilmistir ve linvani eksiktir). Soyadr ayrica 148’inci ve 259’uncu
sayfalarda (dizin boliimii) yanlis yazilmistir.

Boylesi editoryel hatalar ve eksiklikler Palgrave Macmillan kadar saygin bir
yayinevinden beklenmeyecek tiirdendirler ve Ak¢cam’1n kitabinin yayinevinin
standartlarina uyumlu olarak diizgiin ve hakkaniyetli bir sekilde yaymn
siirecinden gegmedigini gostermektedir.

Sonuc¢

Yukari etraflica deginildigi gibi Ak¢am’in Naim-Andonyan belgeleri ile ilgili
olarak ortaya attig1 tezler daha 6nce bu konuda Orel ve Yuca tarafindan
yapilmis ¢alismadaki bulgularin basite indirgenmesi ve bunu da o6tesinde
carpitilmasina dayanmaktadir. Ak¢am kendi tezlerini inanilir kilmak igin Sinasi
Orel ve Siireyya Yuca’nin ¢alismalarinda one siirdiikleri tezleri olmadiklari
sekilde sunmakta ve yazarlarin temel itirazlarin1 gérmezden gelmektedir. Orel
ile Yuca’nin hi¢ yapmamuis olduklar1 tezleri ve iddialar1 yalanlamaktadir. Daha
sonra bu basite indirgenmis ve olmadiklar1 bir sekilde sunulmus itirazlara
cevaplar veren Ak¢am c¢esitli manipiilasyonlarla Orel ile Yuca’nin itirazlarini
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kolayca ¢liriitmiis oldugunu iddia ederek Naim-Andonyan belgelerinin gercek
oldugunu kanmtlamaya caligmaktadir. Ancak goriildiigl tizere bu iddialarimi
siralarken tezlerini ciddi mantiki hatalar ve acik carpitmalar iizerine
kurmaktadir. Naim-Andonyan belgelerinin igerdigi ¢esitli tutarsizlik ve
celiskilere iliskin tatmin edici deliller ortaya sunamayan Ak¢am, belgelerin
otantik oldugun kanitlamak icin ¢ogu kez higbir kanit gdstermeden ¢esitli
varsayimlar lizerinden hareket etmektedir.

Bunlara 06rnek olarak: Naim-Andonian belgelerindeki kronolojik
uyusmazliklar, Halep valisine atfedilen imzanin Osmanli Arsivi'ndeki valinin
imzasindan farkli olmasi, Mustafa Abdiilhalik Bey’in vali olarak atanmadan
once bazi belgeleri 'Vali' bagligi ile imzalamis olmasi, hem Mustafa Abdiilhalik
Bey’in hem de Abdiilahad Nuri Bey'in halen Istanbul'da olduklar1 ve Halep'e
heniiz gelmemis olduklari sirada belgelere notlar eklemeleri ve imzalamalari.
Naim-Andonian belgelerindeki tutarsizliklart ve c¢eliskileri aciklayacak
giivenilir kanit sunamayan Akcam belgelerin gercek oldugunu ileri stirebilmek
icin birtakim varsayimlara bagvurmaktadir. Bu varsayimlarina ¢ogunlukla hig
kanit sunmamaktadir.

Bununla birlikte Ak¢am kitabinda Orel ve Yuca tarafindan Naim-Andonyan
belgelerine yoneltilen temel itirazlara (sahte imza, Osmanli biirokrasinin
kullanmadig kagit tipi, kronolojik tutarsizliklar vs.) tatmin edici agiklamalar
getirememektedir ve bu itirazlarin bircogunu gérmezden gelmektedir. Bu
nedenle Ak¢am’in kitabinin Naim-Andonyan belgelerinin otantikligi
iizerindeki tartismada glivenilir bir kaynak olamayacagi ortaya ¢ikmaktadir.
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