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Ozet: 1902-1912 yilar: Makedonya bélgesinin en sikintily donemlerinden
birisidir. Yunanistan, Swbistan, Bulgaristan ve Romanya'min Makedonya
iizerinde emelleri vardir. Bu emeller birbiriyle ¢arpismaktadur. Her bir Bal-
kan Devleti bir bilyiik Avrupa Devleti tarafindan desteklenmektedir.

Tiim Balkan Devletleri ve onlar: destekleyen Biiyiik Avrupa Devletleri Ma-
kedonya sorununu kendi menfaatlerine uygun bir bicimde ¢ozmek istiyor-
lardi. Bu da bolgede bijyiik bir kavgaya anarsi ve terore neden olmaktaydh.

Biitiin bu kavga ve ¢atigmanin ortasinda en ¢ok ezilen kesim Tiirk- Miislii-
man kesim oluyordu. Batili Devietler bolgedeki Hiristiyanlarin iyiligini ve
refahin arttirmak icin ¢areler ariyordu . Ancak Tiirk ve Miisliiman kesimler
icin boyle bir sey diisiiniilmiiyordu.

Sonugta Balkan Savast oncesi Makedonyada yasanan kavganin en magdur
olan kesimi Tiirk ve Miisliimanlar olmustu.

Anahtar Kelimeler: Makedonya, Selanik, Manastir, Kosova, Balkanlar,
Mezalim, Islahat.

Atrocities Committed Against the Turkish Muslims of Macedonia
(1902- 1912)

Abstract: The years in between 1902 — 1912 can be viewed as the most
troubled era of Macedonian history. At this time Greece, Serbia, Bulgaria,
and Romania all had conflicting vested interests in Macedonia. Each one of
these Balkan states had a large European state supporting its interests.

All of these states and their supporting European counterparts maneuvered
to find a solution to the Macedonian problem that would unravel in their
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benefit. This drive for the perfect angle caused the region to plummet into
conflict, anarchy, and terror.

The Turkish — Muslim community was the hardest to be hit by the resulting
chaos. Whilst all parties involved were looking to alleviate the hardships of
the Christians of the region, no such panacea was formulated for the Turks
and Muslims.

In conclusion it can be said that the Turks and Muslims were the aggrieved
party in the dispute over Macedonia on the eve of the Balkan War.

Key Words: Macedonia, Thessaloniki, Monastary, Kosovo, Balkans, atro-
city, reforms.

b1 verilemeyen konulardan birisi de Osmanli Devleti'nin Anadolu

Devleti olarak mi1? yoksa Balkan Devleti olarak m: ? kuruldugu ve
gelistigi tartismasidir. Bilindigi gibi Balkanlarin Osmanlilar tarafindan fethi
Anadolu’nun fethinden 6ncedir. Bugiinkit Makedonya Devletinin basseh-
ri olan Uskiip Istanbul'dan 60 kiisiir yil 6nce 1389'da fethedilmis 1391'den
itibaren Vardar vadisine binlerce Tiirk yerlesmistir. Béylece Makedonya tis
yapilarak Balkanlarin daha ileri bolgelerinin fethine gecilmistir.!

O smanl: tarihgcileri arasinda ¢ok tartisma konusu olan ve kesin ceva-

Tuirkler Balkanlari istila amaciyla degil bu topraklar: yurt edinmek amaciyla
gelmislerdir. Cogu zaman bolge halkinin onayiyla ve yardimiyla kimi za-
man ¢agirmasiyla hatta kimi yerde akrabalik baglariyla girmislerdi.* Ancak
ne yazik ki Tirklerin Balkanlardan geri ¢ekilmesi ya da ¢ekilmek zorunda
kalmalar1 gelmeleri kadar uygar bir bicimde olmamustir. Toplu go¢lerin kat-
liamlarin sistematik olarak yogunlastig1 93 savast sonras1 Balkan Tiirkleri
icin tam bir felaketler zinciri olarak ve bu felaketlere sebep olanlar a¢isin-
dan da tam bir insanlik ayibt olarak devam etmistir.

Makalemizin konusu Balkanlarin tam ortasinda bulunan ve Makedonya
olarak adlandirilan boélgede Tiirk ve Miislitmanlara yapilan katliamlar ve
onlarin gektikleri acilardir. Béyle bir konuyu se¢gmemizin baslica iki nedeni

1 Georges Castellan, Balkanlarin Taribi, Istanbul: 1992, . 68.

2 Noel Malcolm, Bosna, gev. A. Yaraman, Istanbul: Om Yayinlari, 1999, s. 88; Georges Castellan, Balkanlarm
Taribi..., 5.66.
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vardir. Birincisi Makedonya bolgesinde Balkan Savaglarindan az 6nce ya-
sanan olaylardan sadece Hiristiyan unsurlarin sikint1 gektigi baski ve zu-
liimlere maruz kaldiklar1 gekilde bir yaklagimin kesinlikle dogru olmadig:
devletin asli unsuru yani Tiirk ve Miislitman unsurun da en az Hiristiyanlar
kadar hatta onlardan daha fazla etkilendiklerini ve sikint1 ¢ektiklerini orta-
ya koymaktir. Ayrica devletin yoneticisi olan Tiirklerin Hiristiyan unsurlar
arasindaki kavgadan bu kavganin miisebbibi olmadiklar: halde bélgenin en
¢ok sikinti geken kesimini olusturmus olmalaridir. Balkan savaslarindan az
once 1902 — 1912 donemi Balkanlar’daki Tiirk topraklarini paylasma proje-
lerinin ve provalarinin en yogun sekilde yapildig: yillardir. Esasen bolgedeki
olaylarin kékeninde Sirp, Rum, Bulgar, Arnavut vs... unsurlarin her birinin
Makedonya bolgesinde hak iddia etmesi kendi payina ayirdig: kismi alabil-
me miicadelesi yatar bu miicadele sadece askerle geteler arasinda kalmiyor
halklar da bu kavganin iginde yer aliyorlardi. Kiliseler, Din adamlari, okul-
lar, 6gretmenler, Ticari kuruluglar hepsi Makedonya'daki kavganin bizzat
icinde idiler ve ¢ogu zaman da kavganin sebebi idiler. Biiyiik Avrupa Dev-
letlerinin konsoloslar1 ve reformlar: takip etmek i¢in gonderdikleri memur-
lar1 Makedonya'daki savas: durdurmak yerine daha da alevlenmesine sebep
oluyorlard:. Hiristiyan unsurlar burada birbirlerini bogazlarken ve Tiirk
ordusu cetelerle savasirken cetelerin intikami ¢ogu zaman giinahsiz hicbir
seyden haberi olmayan Tirk ve Miisliiman koyliisiine yoneliyordu. Bu ko-
nuyu se¢cmemizin ikinci nedeni ise elimizde bulunan niifus istatistikleridir.
Balkan savagindan az 6nce yapilan niifus istatistiklerine gore bolgede en
kalabalik niifus Tiirk-Miisliiman niifusu olarak gorilmekte idi.

TURK ISTATISTIKLERI

(Fevzi Cakmak’in Garbi Rumeli’'nin Suret-i Ziyag: Isimli Eserinden Alinmugtir.)

Arnavut 1.200.000
Tiirk 880.000
Bognak 130.000
Yekun 2.210.000 |Islam
Sirp 250.000
Bulgar 620.000 Takriben ellibini Bulgarlagmis Ulahlar
Rum 640.000 Yiizbint Rumlagmis Ulahlar
Yekun 1.510.000 | Diisman Anasir
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Hristiyan Arnavut | 20.000 Katolik
230.000 Ortodoks (Yanya Vilayetinde ve Giirica
Sancaginda Rum Niifus olarak kayithdir.)
Yahudi 70.000
Ulah 60.000 (Rumlasmis ve Bulgarlagmis, Sirplasmus
Ulahlarla Beraber 250. 000’¢ yaklagtr.)
Yekun 480.000 bitaraf gayri Miislim anasir

Genel Toplam 4.200.000*

*  Fevzi Cakmak, Garb-i Rumelinin Suret-i Ziyags, Balkan Harbinde Garp Cephesi Harekit, yy. ty., s 3; Aram An-
donyan, Balkan Harbi Tarih, Istanbul: Sander, 1975, ss. 82-86-87.

(Burada sadece Rumeli vilayeti olarak adlandirilan Makedonya niifusu degil
Osmanli Devleti'nin tiim Rumeli topraklari esas alinmistir.)

1904’te Rumeli miifettisi Hiiseyin Hilmi Pasa'nin Makedonya'da yani Sela-
nik Manastir Kosova'da yaptirdig: niifus istatistikleri soyledir.

Miislitman 1.508.507
Bulgar 896.497
Rum 307.000
Sirp 100.717
Valak 99.000
Toplam 2.911.700

Yukaridaki istatistiklerde de gériildiigii gibi Balkan Savasi’ndan az 6nce
Tiurk Mislitman niifusu bélgenin en kalabalik niifusunu olusturuyordu.
Ancak Guniimuz de Bulgaristan'da 3.000.000 civarinda, Makedonya'da
200.000, Romanya'da 95.000, Yunanistan ve Bati Trakya'da 200.000 civarin-
da Turk ntifusu bulunmaktadir. Bu bélgedeki Tiirk niifusu giderek kiigtil-
miis hatta yok olma noktasina getirilmistir. Bunun sebebi nedir? Nasil bu
hale gelmistir?

Bu konunun incelenmesine 1877-1878 Osmanli Rus harbinden baglayarak
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giiniimiize kadar getirmek gerekir. Bu da ancak kapsaml: bir proje ile miim-
kiindir. Yine de bir makale kapsami icerisinde konunun bir bélumiinii, Bal-
kanlarda Tiirk Miisliman niifus tistiindeki baski ve zultimlerin yogunlagtig
1902-1912 donemini degerlendirmeye ¢alisacagiz.

XX. Yiizyitlin baglarinda Makedonya topraklarinin sinirlari bugiin-
kit Makedonya Devletinin sinirlarindan ¢ok daha genig bir sahay:
kapsamaktayd:.1900’lerde Makedonya denildigi zaman Osmanh Devleti'nin
Selanik, Manastir ve Kosova vilayetlerin kapsadig: alan anlagilirdi. Esasen o
yillarda Osmanli Devleti'nin Balkan topraklar: sadece bu 3 vilayetten ibaret
degildi. Edirne, Yanya, Iskodra ve daha kuzeyde Bosna Hersek bulunuyor-
du. Ancak bunlar Makedonya digsinda miitalaa ediliyordu®

Osmanli Devletinde Makedonya tabiri ¢ok kullanilan bir terim degildi. Os-
manli Devleti bunun yerine “Vilayet-i Selase” veya “Rumeli Vilayeti” tabir-
lerini kullaniyordu. Fakat 1900’lerden itibaren zaman zaman bu {i¢ vilayetin
(Selanik, Manastir Kosova) kapsadig: alani kastetmek icin Makedonya te-
rimi de kullanilmaya baglanmisti. Ancak 1908 Osmanli Meclis-i Mebusa-
ninda bile Mentese Mebusu Halil Mentese, Siroz Mebusu Dalgef Efendinin
Makedonya tabiri kullanmasina “bizim meclisimizde Makedonya tabiri ol-
maz” diye tepki gostermisti.*

Makedonya denilen bolgede tarihin hi¢bir devrinde ¢atigmalar eksik olma-
misti. Osmanlilar heniiz bu bolgeyi fethetmeden 6nce Hiristiyan Devletler
Yarimada iizerinde hakimiyet kurmak i¢in taraflarin tiimiine stirekli zarar
veren bir miicadele icinde idiler.® Bolgede siirekli catigmalarin yaganmasina
sebep, genel olarak cok farkli din ve etnik kokenden insanlarin yagsamasi ve
bélgenin ekonomik ve stratejik konumudur.® Inceleyecegimiz dénem olan
1902 den itibaren yasanan olaylarin kokeninde ise 1870 fermani ile resmi
olarak taninan Bulgar Eksarhliginin kurulmasi ve 1877-1878 Osmanl Rus
Savasrnin sonunda imzalanan Ayastefanos ve Berlin Antlagmalarinin ya-
rattigs hosnutsuzluk yatar.

Sevker Stireyya Aydemir, Makedonyadan Orta Asya'ya Enver Pasa, Istanbul: Remyzi Kitabevi, 1983, 5.413.
MM.Z.C. cl. s 347,17 Kanunusani 1324.
George F. Kennan, The Other Balkan Wars, Washington: A Carnegie Endowment Book, 1993, s. 21.
Fahir Armaoglu, 19.yy. Siyasi Taribi, Ankara: TTK, 1997, s. 580.
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Bulgarlarda milli bilin¢lenme Sirp ve Yunanhlardan biraz daha geg 19. yiiz-
yihin ortalarinda ve biyiik dlciide Rus propagandasi ve kiskirtmasiyla bag-
lamugt1.

Bulgarlar milli bilin¢glenmenin etkisi ve Rusya'nin kigkirtmasiyla Fener'den
ayr1 bagimsiz bir Bulgar kilisesi istemeye basladilar. Bunun icin ¢esitli faa-
livetlerde bulundular. Bunlar Osmanli Devleti'nden ¢ok Fener Patrikhanesi
ile miicadele ediyorlardi. 1856 Islahat Fermaninin gayrimislimler lehine
miisamahakar hiikiimlerinden cesaret alan Bulgarlar Fener Patrikhane-
sinden kesin sekilde ayriimaya karar vermisgler ve 1860’tan itibaren Rum
Patriginin ruhani riyasetini tamimadiklarini agikca ilan etmislerdi. Hatta
bir kismi bu ugurda Katolik bile olmuslardi. Bunlar Papaya ve Fransa'ya
miiracaatta bulunmuslardi. Bu durum Feneri de Babiali'yi de Rusya'y1 da
miigkiil vaziyete sokabilirdi” Katolikligin biitiin Bulgarlara sirayeti duru-
munda Bulgarlar Fransa'nin himayesine girebilirdi.* Bu durumda Babiéli
Sadrazam Ali Pasa tarafindan bir siiredir geciktirilen Bulgar Eksarhlig: be-
ratin1 11 Mart 1870’te verdi.’ Babiéli bu berati vermekle hem Fenerin niifu-
sunu kirmay1 hem de Yunan milliyetgiligine kars1 heniiz agik siyasi iddialar1
olmayan Bulgarlar lehinde bir dereceye kadar tarafgir bir politika izlemeyi
diigtiniiyordu.”

11 maddeden ibaret olan Eksarhlik berati Eksarhhanenin tegkili, secimi,
hukuki statiisii ve Fener ile olan miinasebetlerini tespit ediyordu. Ayrica
en 6nemli maddesi olan 10. madde ile Bulgar Eksarhinin Ruhani idaresine
birakilan yerler belirleniyordu. Buna gore Silistre’den Vidin'e, Kostendil'den
Bergos’a kadar olan yerler -ki ileride kurulacak olan Bulgar Devletinin cog-
rafyasini olusturacakti- Eksarliga birakildi.!!

Eksarhhane beraatinin verilmesi ile bagimsiz milli Bulgar kilisesi kurulmusg
bulunuyordu. Bulgar Eksarhhanesi siyasi anlamda Fener’den farkli bir ma-

7 Ali Naci Karacan, Yz Hiirriyer Ya Oliim, Istanbul: 1934, 5.24; Tunalt Hilmi, Makedonya: Mazisi, Hals, [stikbali.
Misir el-Kahire, 1326, 5.12.

8 Enver Ziya Karal, Osmanl Tarihi, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1998, 5. 92.

9 Mahmut Celaleddin Paga, Mirut-1 Hakikat, Istanbul ,1326, 5.36; Ercan Yavuz, 19, Yiizyilda Balkanlarda Kilise,
Ankara: 1987, 5.33.

10 Mahir Aydin, Sarki Rumeli Vilayeti, AnkaraTTK 1992, s. 5.

11 Fikret Adantr, Die Makedonische Frage, Thre Enstehung und Entwicklung Bis 1908, Wiesbaden, 1979, s71; Mahir
Aydin, Sarki Rumeli Vilayeii..., s. 6.

ULUSLARARAST SUGLAR vE TARLH, Yaz 2006, sayL: 1



: Makedonya'da Tirk-Mislimaniara Yapilan Mezalim (1902 ~ 1912)

hiyet gostermiyordu. Eksarhhane ile Bulgar istiklali i¢in ¢alisacak asil biiyiik
ana merkez tesis edilmisti.’? Fakat bundan sonra da Bulgarlarin istekleri bit-
medigi gibi artarak devam etti. Bulgarlarin asil amaci bagimsiz bir Bulgar
Devleti kurmakti. Bulgarlarin Istanbul’daki miicadeleleri Rumeli vilayetine
de sicramis nerede az ¢ok toplu bir Bulgar cemaati varsa, nerede bunlari or-
ganize etmek kabilse orada kilise isteriz feryatlar: yiikselmeye baglamigt1.®

1902'de baglayan Makedonya olaylarinin kokeninde Bulgar Eksarhligi'nin
kurulmasmnin yaninda 1877 -78 Osmanli — Rus savasindan sonra imzala-
nan Ayastefanos ve Berlin Antlagsmalarinin da rolit vardir. Osmanli — Rus
Savasi Osmanlilarin yenilgisiyle sonuglanmis ve savag sonunda imzalanan
Ayastefanos Antlagmasi ile Romanya, Sirbistan, Karadag bagimsizliklarini
kazanmis Tuna'dan Ege Denizine kadar inen, Kosova, Manastir vilayet-
lerini tamamen, Bati1 Trakya ile Selanik’in bir béliimiinii icine alan biiyiik
bir Bulgaristan kurulmustu. Sirbistan bagimsizligini kazanmasina ragmen
Makedonyadan umut ettigi yerleri alamadigi i¢in bu anlasmadan memnun
degildi. Istedigi topraklar Bulgaristana verilmisti. Romanya Besarabya'yl
Rusya'ya kaptirdig: icin kizgindi. Yunanistan, Makedonya ve Teselyanin
kendisine verilecegini ummus fakat alamamigti. Arnavutlukta ise Karadag’a
verilen topraklarin alinmasi icin faaliyet baglamigti. Balkan Devletlerinde
oldugu gibi biiylik Avrupa Devletlerinde de bu anlagsmadan dolay: huzur-
suzluk vardi. Rusya Balkanlarda hakim duruma gelmisti. Ancak Avusturya
ve Ingiltere Balkanlardaki Rus hakimiyetinden memnun olmadilar.™

Bu iki devletin 6zellikle de Ingiltere’nin baskilariyla Berlin'de Devletlerarasi
bir kongre yapilmasina ve Ayatefanos Barig s6zlesmesinin miizakereye agil-
masina karar verildi. Bu kongrenin asil amaci doguda Ingiliz menfaatlerini
Rus tahakkiimiine feda etmemek idi.”®

Berlin Antlagmas: ile yapilan en 6nemli degisiklik Bulgaristan konusun-
da oldu. Biiyiik Bulgaristan iice boliintiyordu.1- Padisahin tabiiyeti altida,
Osmanli Devleti'ne vergi veren Hiristiyan bir hiikiimeti ve ordusu olan bir

12 Ali Naci Karacan, Yz Hijrriyet...,s.25.

13 Ali Naci Karacan, ¥z Hiirriyet. ..,s.25; Tunal Hilmi, Makedonya: Mazisi..., s 15.
14 Enver Ziya Karal, Osmanls Tarib..., ss. 67-68.

15 Mahmut Celaleddin Paga, Mirat-1+ Hakikat..., s.135.
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Bulgaristan Prensligi kuruluyordu.'® 2- Balkanlarin giiney tarafinda Sarki
Rumeli adin1 alacak idari Muhtariyeti haiz olmak sartiyla dogrudan dogru-
ya padisahin siyasi ve askeri hakimiyeti altinda kalacak bir eyalet teskil olu-
nacakti. Bu eyaletin Hiristiyan bir valisi olacakt1.”” 3- Makedonya denilen
topraklar Osmanlida kalacak ve anlasmanin 23. maddesi geregince burada
Girit'tekine benzeyen nizamnameler yapilacak ve bu nizamnamelerin ¢ogu
yerli halktan kurulacak komisyonlar tarafindan gerceklestirilecekti. Bu ko-
misyonlarca yapilacak projeler Babidlinin teklifine sunulacak. Babialide
bunu yiiriirliige koymadan 6nce Dogu Rumeli i¢in olusturulan Avrupa Ko-
misyonu ile istigare edilecekti.'®

Iste daha sonraki Makedonya olaylarinda Balkan Devletleri ve Avrupa Dev-
letleri siirekli bu 23. maddeye atifta bulunacaklar, Makedonya'da 1slahat ya-
pilmasi, bu 1slahatinin denetlenmesi vb. bahanelerle bu bolgeden ellerini
cekmeyeceklerdi.

Ayastefanos Antlasmasi ile karulan buiyiitk Bulgaristan Osmanli Devleti'nin
kuzeydeki topraklari ile itibarini kesmisti. Berlin antlagmasi bu durumu bir
olctide diizelterek Bulgaristan 3'e bolmiigtii. Kiiglilen ve Balkan daglarinin
kuzeyine sikisan Bulgaristan Prensliginin yani sira Makedonya boélgesinin
tekrar iade edilmesiyle Osmanli Devletinin kuzeydeki topraklari ile tekrar
irtibat1 saglamisti. Dogu Rumeli adiyla olusturulan 3. Bolge ise 1885 yilinda
Filibe'de ¢ikarilan bir isyan neticesinde kendisini Bulgaristan’a ilhak etmis®
ve Bulgaristan Istiklale giden yolda bir adim daha ilerlemisti.?°

1900’lerde biitiin kiigiikk Balkan Devletlerinin Osmanli topragi olan
Makedonya'da (Rumeli Vilayeti)gozleri vardir. Hepsi de bu bélgenin ken-
dilerine ait olmasi gerektigini ileri siiriiyor ve ta ortacaglara kadar gide-
rek bir takim tarihi haklardan bahsediyorlardi. Yunanistan, Sirbistan ve
Bulgaristan’in hepsinin tarihi tezleri vardi. Bulgaristan Ayastefanos ile ken-
dine verilmis olan Makedonya'y: sahiplenmis ve Berlin Antlagmastyla tekrar

16 Mahmut Celaleddin Pasa, Mirat-1 Hakikat. .., ss. 238 ~ 240.
17 Mahmut Celaleddin Pasa, Mirat-+ Hakikat..., ss. 243 - 244

18 Mahmut Celaleddin Paga, Mirat-s Hakikat. ., s.247; Ali Fuat Tiirkgeldi, Mesail-i Mubimme-i Siyasiye, ¢. 2, 5. 73,
Ankara, 1987.

19 Mahir Aydin, Sarki Rumeli Vilayeti. . ,s.15.
20 Mahir Aydin, Sarki Rumeli Vilayesi..., s 293.
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elinden alinmasint hazmedemiyordu.** Sirplar ise Makedonya'nin ortacag-
da kurulan biiyiik Sirbistan smirlari i¢inde oldugunu Yunanhlarsa Bityiik
Iskender zamanindaki Makedonyayr hayal ediyorlardi.?? 1902'de patlayacak
olan Makedonya olaylarin da biiylik Avrupa Devletlerinin 6zellikle Avus-
turya-Rusya ve Ingiltere’nin dahli vardi. Bu devletler Makedonya’nin kendi
himayelerinde olmasini istiyor ve buna ¢ok 6nem veriyorlard:.

Avusturya ile Rusyanin Makedonya konusunda 1897'de yaptiklar: gizli an-
lagsma bu boélgede kisa bir sonra baslayacak olan olaylarin en 6nemli se-
beplerinden birini tegkil ediyordu.”® Bu anlagmaya gére Avusturya Berlin
antlagmasi ile elde ettigi Bosna-Hersek ve Yeni Pazar’1 ilhak edebilir. Yanya
Iskodra gélii arasindaki yerlerde Arnavutluk ad: altinda bagimsiz bir dev-
let kurabilirler, geri kalan yerler de diger kii¢iik Balkan Devletleri arasinda
mevcut kuvvet denkligi korunmak tizere pay edilebilirdi. Ozellikle bu son
madde 1902'de baslayacak olan Sirp-Yunan-Bulgar bogusmasinin en 6énem-
li sebeplerinden olacaktt. Ayrica bu sirada Rusya Uzak-doguda megguldii
ve Avusturya bundan istifa etmek istemekteydi.” Ingiltere de Almanya’ya
Basra Korfezine kadar Demiryolu imtiyazi verildigi ve Osmanlt Devletinin
gittikce Alman niifusuna girdigi icin kizmakta idi. Ingiltere'nin Makedonya
olaylarinda tesviki vardi®

Gelisen bu olaylar neticesinde Makedonya'ya sahip olmak icin &zellikle
Bulgar-Yunan- Sirplar arasinda kiyasiya bir miicadele basladi. Ceteler olug--
turuldu. Biiyiik Propaganda faaliyetlerine girisildi. Komiteler bolgede sid-
detli bir teror havasi estirmeye ve yaptiklari olaylarla Avrupa Devletlerinin
dikkatlerini Makedonya tizerine ¢ekmeye gayret ettiler. Bunda basarili da
oldular.

Osmanli Devleti Makedonya'daki olaylar1 yatistirmak i¢in degisik tedbirlere
basvuruyor. Zaman zaman bolgede islahatlar yaparak yonetimde Hiristiyan

21 Meclis-i Mebusan Zabst Ceridesi, 17 Kanun-1 Sani 1324, c.1 5.328; Tunalt Hilmi, Makedonya: Mazisi, Hali....ss.
38-41.

22 George E Kanan, The Other Balkan Wars..., ss. 21-28, Fahir Armanoglu, 19. yy. Siyasi..., s 581.

23 Rumeli Miifettisi Hiiseyin Hilmi Pagaya gére Makedonyada ki terér hareketlerinin ve cetelerin baslangics
1313(1897) yit idi. Bkz: MM.C.Z <1, s371.

24 Sait Pasa, Suit Pasanin Hayrary, Cile 1 Kisim 1, Istanbul: 1328, 5. 205.
25 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilabs Taribi, c.] Kisim I, Ankara: TTK, 1983, 5.163.
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halkin sikéayetci olduklar: noktalar: diizeltme, iyilestirme yoluna gidiyor?
fakat yaptig islahatlardan genelde olumlu bir sonug alamiyor teror olayla-
rin1 dnleyemiyordu. Zaman zaman sert askeri tedbirlere bagvuruyor ceteler
takibe alintyor. Silahli miicadeleye girisiliyor. Imha ediliyor.Kimi zaman si-
lahlar toplattiriliyor. Fakat yinede olaylarin bir tiirli 6nii alinamiyordu.1902
yili sonunda bolgeye genel miifettis olarak atanan® Hiiseyin Hilmi Paga'nin
verdigi rakamlara gére Makedonya da 110 Bulgar, 80 Rum, 30 Sirp ve 5
kadar Ulah cetesi bulunuyordu. Bunlar asayisi ihlal ettikge Osmanli zabita
ve askeri ve bunlarin peginde kogsmaya devam ediyordu. Bir gete imha edi-
lir edilmez onun yerine hemen ayni sekilde bir ¢ete daha kuruluyordu. Bir
yil icinde bazen 20-30 cete bazen de 80 ¢ete imha ediliyor. Fakat ¢etelerin
adedi bir tiirlti azaltilamiyordu. Bu cetelerin en giicliileri ve sayica en ¢ok
olanlar1 Bulgar ceteleri idi. Fakat bunlar da kendi aralarinda boliinmiislerdi
ve birbirlerine kars: takip ettikleri sivaset bir Rum cetesine kars: takip ettik-
leri siyasetten daha siddetli olabiliyordu.

Hiiseyin Hilmi Paga Rumeli miifettisi olduktan sonra biitiin iyi niyet ve gay-
reti ile caligmaya baglamisti. Ancak bu barut figisinin ortasinda olumlu bir
sonug almasi oldukca zor gériintiyordu. Hiiseyin Hilmi Pasa géreve baglar
baslamaz Avrupa Devletlerinden ard:i arkas: kesilmeyen talepler gelme-
ye basladi. Avrupa Osmanli Devletinin hazirladig: islahat programindan
memnun olmamisti. Bunu yetersiz bulduklarini ifade ediyorlardi?® Avru-
pa Devletlerinin Osmanli Devleti'nin hazirladig: 1slahat programin-
dan memnun olmayislarinin asil sebebi Makedonya'da Osmanli idaresinin
kuvvetlenmesini istememelerinden kaynaklanityordu. Osmanlt Devleti'nin
hazirladif: 1slahat programlar: Rumelideki Hiristiyanlar lehine oldugu hal-
de Avrupa Devletleri Babili ile Balkan Devletlerini bas basa birakmak iste-
miyorlardi.?

Rumelideki Hiristiyan halkin huzur ve refahini artirmak amaci ile yapi-
lan 1slahat programlar: fazla bir ise yaramiyor anarsi ve teror olaylarinda
herhangi bir azalma olmuyordu. Osmanl Devleti Hiristiyanlar i¢in 1slahat

26 Sait Paga, Sait Pasamn Hatzratz. .., ss. 154-157.

27 Aram Andonyan, Balkan Harbi Taribi, Istanbul: Sander, 1975 s. 141; Enver Ziya Karal, Osmanls Taribi, 5. 157;
Inal Ibniilemin Mahmut Kemal, Son Sadrazamiar;, Istanbul: 1982, .9, 5.662.

28 David Wade Dewood, European Diplomacy in The Near Easten Question 1906- 1909, {llinois University, 1940, s
20.

29 Sait Pasa, Sait Pasann Hanrats. .., ss. 206- 207.
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: Makedonya’da Tirk-Mislimanlara Yapilan Mezélim (1902 - 1912)

programlariyla ugrasirken Bulgar Komiteleri Makedonya'da her tiirlii vah-
set ve iskence yapiyordu.*®* Makedonya'nin muhtariyetini temin i¢in genel
bir ayaklanma tasarlaniyordu. Genel isyandan ti¢ giin 6nce Makedonya ve
Edirne ihtilal komitesinin ikinci subesinden Manastir'daki Avrupa Devlet-
leri konsoloslarina gonderilen bir yazida Hiristiyanlarin Islam kéylerine
taarruzlarini simdiye kadar 6nlediklerini fakat bundan sonra 6nleyeme-
yeceklerini bunun mesuliiniin de silahli kuvvetlerini mahvetmek i¢in emir
veren Tiirk Hikiimeti oldugunu bildiriyorlard:®*. Halbuki bu isyan on yil-
dir planlanip hazirlanmakta idi.1903tiin Agustos baglarinda meydana ge-
len ilinden isyani sirasinda Manastir vilayetinin merkez ilgesi ile Kircova,
Resne, Pirlepe kesimlerinde Kosova vilayetinin Kogana, Osmaniye, Kocarin
taraflarinda Selanik vilayetinin 6zellikle merkez ilcesinde ve Serez Sanca-
ginda ve biitiin bu yerlerin cevresindeki ilge ve koylerde ayaklanmalar bag
gosterdi. Demiryolu képriilerin havaya ucuruldugu gibi telgraf hatlar: da
tahrip edildi. Bir¢ok ciftlik yakildi. Bazi ilgelerdeki Hiikiimet konaklar: ve
Jandarma Karakollar: yakild: yikildi. Jandarma Reji kolcular: koyliler ve
memurlar sehit edildi. Miisliman koyleri basildi ve halk adeta katliama tabi
tutuldu. Tabi bu karisiklik icinde Miislimanlarin ¢ok Bulgarlarin az oldugu
yerlerde Bulgarlar ayni akibete ugradilar.®> Hiikiimet bu isyan1 bastirmak
icin ayalarca ugrasmak zorunda kaldi. Ancak ii¢ ii¢ buguk aylik bir siirede
isyan giicliikle bastirilabildi. Makedonya ve Edirne ihtilal komitesinin hare-
keti siddetle ezildi.

Bulgar komitecileri isyan hareketine baslarken bu isyanin Makedonya'y:
bir yangin yerine ¢evirecegini, kendileri i¢in 6liimle neticelenecegini, hat-
ta bastirilabilecegini biliyorlardi. Ancak onlarin biitiin istegi hareket bas-
tirilsa bile Makedonya'nin emniyet ve asayisten yoksun bir yer oldugunun
bilinmesini Avrupa Devletlerinin bu ige el koymasini ve Makedonyanin
kendilerine verilmesini istiyorlardi. Zaten Makedonyada muhtar bir Bul-
gar Devleti kurulmasi dileklerini programlarinin basina yazmislardi. Isyan
bunu temin etmedi ama Avrupa Devletlerinin ise el koymasini saglamak
konusunda basaril oldu.?

30 Ali Naci Karacan, Yz Hiirriyet... , s 54.

31 B.O.A Rumeli Miifettigligi Evrakt , TER 1- KNS, Dosya Nol Stra no: 19 Tarih 1321, 5.5, Belge Adedi 2
32 'Tahsin Uzet, Makedonya Egkiyalk Tarihi ve Son Osmank Yonetimi, Ankara: 1979, s. 154.

33 Ali Naci Karacan, Yz Hiirriyet...., s. 70.
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Bu isyandan sonra Avrupa Devletleri Makedonya ile daha fazla ilgilenme-
ye basladilar. Islahat taleplerinin ardi arkasi kesilmedi.1903 sonlarinda Os-
manh Devleti Ingiltere Rusya ve Avusturyanin hazirladign Milerzstek isla-
hat programini kabul etti. Fakat bu program da ise yaramadu.

Programin uygulanmasi ile bazi olumlu sonuglar alinip nispi bir siiktinet te-
sis edildiyse de komitacihifin ve ter6riin 6ni alinamadi.** Bu program tiim
taraflarca itham edildi ve hayal karikhigi dogurdu. Bulgarlarin Sirplarin ve
Yunanlilarin arasini a¢t1.?® Bu tarihten sonra Bulgar komiteleri ile savasmak
icin Rum, Sirp ve Ulah ceteler kuruldu. Rumeli mifettisi Hiiseyin Hilmi
Pasa da Rum cetelerin 1904 Agustosundan itibaren goriilmeye basladigini
soyliiyordu.®* Miierzstek programinin uygulanmas: Makedonya olaylarini
azaltmadi ancak farkl: bir safhaya soktu.

Nispeten sakin gecen 1904 yazindan sonra® 1905’te eskiyalik olaylar: yeni-
den alevlenmeye basladi. Bu defa Rum, Sirp ve Ulah ¢eteleri de eskiyalik ve
teror hareketlerine baslayacaklard:.®

Yapilan jandarma reformu dogrultusunda Makedonya'ya tayin edilen ya-
banci subaylar tabi olduklar: hikiimetlerin politikalar1 ve menfaatlerine
uygun hareket ediyorlardi. Bu durum zaten karisik olan durumu daha da
karigik hale getirdi. Bolgede yasayan insanlar polise, jandarmaya, mahke-
meye v.s. intikal etmesi gereken sorunlarini hangi merciye yapacaklarini sa-
sirmiglardi Bir taraftan Osmanlh Devleti'nin memurlari, diger taraftan yeni
gelen yabanci subaylar, konsoloslar adli ve mali isler de dahil olmak {izere
her ise karigiyorlardi. Devlet icerisinde birka¢ devlet meydana gelmisti. Ya-
banci subaylar, Konsoloslar, Papazlar, ceteler her birisi kendi kurallarin uy-
gulamaya baslamislardi. Bolgede biiyiik bir idari karmasa yasaniyordu.

10 Temmuz 1905'te Vodina metropolitinden Rumeli Miifettigligine gén-
derilen yazida: Vodinada jandarma tensikine memur edilen Rus zabitin

34 Fahir Armaoglu, 19 yy. Siyasi Taribi..., s. 589.

35 David Wade Dewood, European Diplomacy in the Near Eastern ..., . 21.
36 MM.Z.C.cls.375.

37 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilabs Taribi..., s. 185.

38 BOA, TFRI-KNS Dosya No: 6 Sira No: 580, Tarihi 1323. 2.15 BA2; BOA, TFRI-KNS Dosya No:10, Sira
No: 944, Tarihi 1324.3.15. BA4; BOA, TFR1-KNS Dosya No:10 Vesika No:944 Tarihi 1324.3.15. BA4; BOA,
TFR1-KNS Dosya No:6 Stra No:589 Tarihi 1323.2.22. BA1
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Islam ve Rum Hiristiyanlarin islerine bakmadigindan, sikayet ediliyor ve
Nise koyt Hiristiyan halktan ti¢ kisinin Bulgar eskiyasinca yaralanmus ol-
dugu halde olay1 tahkike gitmis olan askerin iistiine atilarak asker yaralad:
diye Hiristiyanlar: Misliimanlara kars tegvik ettigi, Rumlar: Bulgar olmaya
zorladig belirtiliyor ve bu Rus jandarmanin hareketlerine mani olunmasi
isteniyordu.*

29 Temmuz 1905te Vodina Metropolitliginden Rumeli Miifettisligine yu-
karidakine benzer gikayetler gelmisti: Vodina'da jandarma tensikine memur
olan Rus zabitin Mihéil Pe¢of’un miilkiye memuru sifatini takinarak 6yle
hareket ettigi koylerdeki Rum Ortodoks halki Bulgar olmaya zorladig), hal-
ki Osmanli memurlarin: sikayet etmeye tegvik ettigi ve bundan bagka Ye-
nice — Vardar kazasinin jandarma tensikine memur olan Rus zabiti Nikola
Agora Efendi'nin de kaza dahilindeki koylere giderek buradaki halki Bulgar
olmaya zorladig1 eger bu kisi Osmanli Devletinin vekili ise kaza kayma-
kamlarina degil bu kisilere miiracaat edilmesi lazim geldigi bu hususun ay-
dinlatilmasi isteniyordu.*

Makedonya terdr olaylarinin bu kadar biiyiik capta ve kanh olmasi sava-
sin sadece ordular ve ceteler arasinda degil bizzat halklarin kendileri ta-
rafindan yuritiliiyor olmasindan kaynaklanmaktaydi. Ayrica her bir cete
mensup oldugu devlet tarafindan yonlendirilmekte ve destek gérmekteydi.
Bulgar cetelerinin Bulgaristan Rum ¢etelerinin Yunanistan Sirp cetelerinin
Sirbistan Ulah cetelerinin Romanya tarafindan desteklenip tesvik edildik-
leri bilinmekteydi. Bu konuda Tiirk arsivlerinde pek ¢ok belge bulunmak-
tadir.” Makedonya'da yasayan tiim halklar ¢ok biiyitk acilar ve sikintili
giinler gecirmiglerse de bu barut fi¢isinin ortasinda en ¢ok ezilen kesim
Tirkler olmustur. Makedonya'da o yillarda en buiyiik ntifusu teskil eden
Tiirk Islam halki Makedonya'y1 kan géliine geviren her tiirlii vahseti akla
hayale gelmedik iskenceleri yapan getelerin zulmil ve baskisi altinda inli-
yordu. Osmanli ordusu bu getelerle savasiyor ancak ¢ogu zaman yetersiz
kaliyordu. Catisma sadece ceteler ve onlar1 kovalayan Tiirk askeri arasin-
da kalmiyor ¢ogu zaman masum giinahsiz Tirk Miisliiman ahali cetelerin

39 BOA, TFR1- KNS, Dosya No: 7, Sura No:629 Tarihi 1323.5.7.BA1
40 BOA, TFR1- KNS, Dosya No:7 Sira No:640 Tarihi 1323 .5.26, BAL.

41 BOA, TFR1- KNS,Dosya No:7 Sira No:654, Tarihi:1323 6.11.BA1; BOA, TFRI- SFR, Dosya No:1 Vesika
No:98, Tarihi 1323.11.26.BA18; BOA, TFRI- SFR, Dosya No:1Sira No:98, Tarihi 1323.11.6. BA18; BOA,
TFR1- SER, Dosya No:1Sira No:98, Tarihi 1323.11.26. BA18; MM.C. 2 c.1. 5.376.
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kurbanlar: oluyorlardi. Yapilan tiim 1slahatlar buradaki Hiristiyan unsurun
durumunu iyilestirmek amacina yonelikti Tiirk ve Miisliiman kesim adi-
na hicbir yenilik ve iyilestirme diisiintilmtyordu.1902'de 1903’te yapilan
1slahat programlar: 1905’te yapilan mali i1slahat programlari jandarma re-
formu yabanc subaylarin Makedonya'ya gelmesi gibi 1slahat programlarin
uygulanmast Makedonya'daki Tiirk idaresini tamamen alt-tist etti. Osmanlt
Devleti Makedonyada giderek her konuda inisiyatifini kaybetmeye basladi.
Bu durum 6zellikle 1905’te yabanci subaylarin gelmesiyle daha da belirgin-
lesmisti. Osmanlh Devleti konsoloslarin haberi olmadan bir Rum'u tevkif
edemiyordu. Zira bu konuda Osmanh Devleti ile Yunanistan arasinda kon-
soloslar mukavelesi imzalanmigti. Osmanli Devleti sug isleyen bir Rum’u
tevkif edecegi zaman hemen konsoloslar devreye giriyor buna engel olu-
yorlardi. Osmanli Devleti ancak sugiistii halinde islem yapabiliyordu. Kon-
soloslarin buna bile tahammiilleri yoktu.*> Rumeli adim adim yabanci kon-
troliine giriyordu. 1906'da Rumelide igler o derece karisik bir hale gelmisti
ki hangi kéytin Rum hangi kéyitin Bulgar hangisinin Sirp oldugunu hangi
kilisenin hangi tarihte kime ait oldugunu hangi mektebin hangi tarihte han-
gi lisanla egitim yaptigini tespit etmek bazen imkénsiz hale geliyordu. Bu
tarihlerde Kosova valisi bulunan Mahmut Sevket'ten Rumeli miifettisi Hii-
seyin Hilmi Pasa'ya gonderilen cesitli yazilarda bu durumu acikca gérmek
mimkiindii.**1907'de Makedonya olaylarimin farkl bir sathaya girmesinin
en 6nemli sebeplerinden birisi de 1905te Ingiltere'de Sir Edward Grey*
1906'da Rusya'da Izvolski ve Avusturya'da Aerenthal'in disisleri bakanlikla-
rina gelmeleri idi.*

Abdiilhamit Avusturya, Rusya ve Ingiltere’nin baskisi ile 1907'de bir adli
reform programi yapmak zorunda kaldi* Bu reform plani cergevesinde
Makedonya hapishanelerinin islahi konusu giindeme geldi. Avrupali Dev-
letler Makedonya hapishanelerini gezerek raporlar yazdilar ve konsoloslara
sundular. Konsoloslar da bu raporu Rumeli miifettisi Hiiseyin Hilmi Pasa’ya
sundular. Raporlarda hapishane binalarinin durumu igindeki mahkum sa-
yisi kaginin Mislim kaginin gayrimiislim oldugu vs...hususlar bildiriliyor-

42 BOATFRI — KNS, Dosya No:8 Sira No:707-1, 1323.11.14.BA2.

43 BOA TFR- KNS Dosya No:8 Sira No: 730 1324.2.23, BA.7.

44 Joseph Heller, British Policy Towards The Ottoman Empire,(1908-1914) London: Frank-Cass, 1983, 5. 3.
45 Yusuf Hikmet Bayus, Trirk Inkilabs Taribi..., s. 216.
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du.¥ Bu raporda dikkat ¢eken husus Miislim ve gayrimiislim sayilarindaki
orand1. Bu raporlar incelendiginde Osmanl Devletinin kanunlar1 uygular-
ken Miislim ve gayrimiislim ayirimi yapmadig1 son derece adil davranmldig:
hatta gayrimiislimlere daha fazla miisamaha gosterildigi ortaya ¢ikiyordu.

1908 yilina gelindiginde bu yilin baslarinda Makedonya'daki cete faaliyetleri
Sldirmeler propagandalar tehditler sikdyetler olanca hiziyla devam etmek-
teydi. Avrupali Devletler 6zellikle Ingiltere bikip usanmadan Makedonya
icin yeni islahat programlari teklif etmekte ve Babiali bunu reddedip kendisi
bir program hazirlamakta idi. Abdillhamit Ingiltere'den duydugu kuskula-
rinda pek haksiz sayilmazdi. Ciinkit Ingiliz Disisleri bakani Edward Greyn'in
biitiin amact Makedonya'y1 Istanbul'un direk ydnetiminden ayirmak idi.
Kral 7. Edward'da ayni paralelde diisiiniiyordu. Tahta ¢ikar ¢ikmaz Sultan
Abdiilhamit’e kars: bir hach seferi diizenlemeyi kendisine gérev edinmisti.
Tek hedefi ve tutkusu Makedonya olmustu. Ingiltere siirekli bu sorunu kis-
kirtarak gecerliligi olmayan reform projeleri iiretiyordu.*® Abdtilhamit bu
reform projelerinden siiphelenmekte de haksiz degildi. Eger her teklife razi
olsayd: ve bunlarin tiimii uygulansaydi bunun sonucu Imparatorlugun bir
an 6nce dagilmasindan bagka bir sey olmayacakt1.” Edward Greyin stirekli
reform talep etmesi Osmanli Devleti'ni Almanya'nin kucagna itti. Esasen
Almanya ve Fransa’nin politikalarini digerlerinden ayirmak gerekiyordu. Bu
iki Devlet ekonomik ¢ikarlarin korunmasinmi diigiiniiyorlardi. Ancak onlarin
politikalar: da Osmanli Devletine en az digerleri kadar zarar vermisti.

Avusturya biiyiik Sirbistan ihtimalini Avusturya Macaristan icin en biiyiik

tehlike olarak gorityordu. Sirbistan da Bosna-Hersek’ i Slav topraklar olarak

goriiyor ve bu topraklar elde ederek Adriyatik denizine ¢ikmak istiyordu.

Bundan dolay: Avusturya 1908 yili basindan itibaren Makedonyada daha

aktif bir politika uygulamaya basladi. Sirbistan’a kars1 Bulgaristan'a destelc
veriyordu. Italya ise Avusturya Macaristan ile aray1 bozmak ve oyun dist

kalmak istemiyordu. Cokmek tlizere olan devletin mirasindan pay almak

icin Almanya ile igbirligine girmisti ve reformcular1 kintyordu.*

47 BOATEFR I KNS, Dosya No: 9 Sira No:831,Tarihi 1325.5.3. BA 5.
48 David Wade Dewood, European Diplomacy. .. ,ss. 35-38.
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Abdiilhamit biitiin bu miidahalelerden son derece rahatsiz oluyordu. Make-
donya olaylarinin bolgedeki kotii idareden degil komiteler arasindaki bityiik
cekismelerden Avrupa Devletlerinin ve Balkan Devletlerinin elciliklerinin
kotii niyetli diplomasisinden kaynaklandigini ifade ediyordu.” Abdillhamit
Makedonya'daki terdr olaylarini bityiik askeri gii¢ kullanarak yok edemez-
di. Ciinkii bu durumda Avrupa’nin Tiirk zulmii diye yaygara koparacagini
biliyordu. O da Avrupal: giiclerle birlikte olaylar protesto ediyordu. Abdiil-
hamit bolgedeki olaylara ses ¢ikarmasa bu defa da Babidlinin olaylara goz
yumdugundan sikéayet ediliyordu. Nitekim 14 Agustos 1907'de Manastir
da ki Ingiliz konsolosu Tiirk askerinin yénetiminin denetlendigini ve ye-
tersiz bulundugunu yazmakta ve bundan sikdyet etmekte idi.*> Makedonya
probleminin Tiirklerin kot idaresinden degil gortintirde Makedonya dostu
olan Sirp- Bulgar- Yunan ve Romenler arasindaki amansiz diigmanliktan
kaynaklandigini batililar da kabul ediyorlardi.®® Avrupal: giiclerin devamh
surette miidahalesi Jon Tirkleri alarma gegirmis Abdiithamit’i boyun eg-
digi icin suclayip tahttan indirilmesi yolunda acikca propaganda yapmaya
baslamiglard.

I1. Abdiilhamit 1907 sonunda i¢inde bulundugu durumu g6yle ifade etmisti.
“4 Yaldir tiim giiclere en biiyiik imtiyazlar: tanidim fakat onlar bana huzur
vermiyorlar. Her imtiyaz daha c¢ok talebe yol acti. Her sabah uyandigimda 3
vilayetin hiikimdarligini kaybetmis olma riskini tagiyorum. Avrupalilar Hi-
ristiyanlar arasindaki kanh didismelerden benim hiikiimetimi sugluyorlar.
Fakat sikintinin asil kaynagi olan Sofya, Belgrad ve Atina’ya nazik davrani-
yorlar” daha fazla hesap vermeye boyun egmeyecegini ifade eden II. Abdiil-
hamit bu inanglarinda tek basina degildi. Fransa biytikelgisi ile Selanik’teki
Fransiz konsolosu da aynu fikirde idi. Reformlarin Makedonya'y1 6rnek bir
vilayet haline getirmesi durumunda bile Hiristiyan vatanperverlerin birbiri-
ni katletmeye devam edeceklerine inaniyorlardi. Makedonya'daki Tiirk ida-
resinin Sirp Bulgar Yunan idarelerinden daha diiriist oldugunu soyliityorlar-
di. Abdiilhamit’in Makedonya'daki sorunu nasil diizeltebilirim sorusuna Di
Giorgis Paga® “bolgeden piskopos ve patrikhane yetkililerini ve okul mii-
diirlerini yabanc: ticari acenteleri ve konsoloslar: atarak” diye cevap ver-

51 David Wade Dewood, European Diplomacy..., s. 28.
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misti.®> Makedonya’y1 elde etmek isteyen giiclerin karsisinda Abdiilhamit
pek cekimser kalmadi. II. Abdiilhamit’in Balkan politikasinin esast bunlar
arasindaki rekabeti kéritklemek ve anlagmalarina imkan vermemekti.>

Mesrutiyetin ilan1 Makedonya'da biiyiik bir cogku sevingle karsiland1.33 yil-
dir Abdiilhamit’in baskici yonetiminden bikmis olan halk sokaklara dokii-
lerek seving gosterilerinde bulundular. Simdi tilkeye hiirriyet geliyordu. 24
Temmuz giinit Makedonya sokaklarinda Miisliiman hocalarla Rum ve Bul-
gar Papazlar birbirleri ile 6plismekten geri kalmadilar.’” Hiristiyan unsur-
lar ¢ok memnundu. Manastirda, kopriilide ve Rumeli'nin diger yerlerinde
Mesrutiyet muhtesem torenlerle ilan edildi. Enver Pasa Kopriiliiden hastay:
tedavi ettik seklinde Miifettis Hilmi Paga’ya telgraf cekiyordu.*® Selanik seh-
rinde tam 3 ay neseli senlilder yapildi. Ceteler dagdan inerek silahlarini bira-
kiyorlardi.?” Makedonya komiteleri ile ittihat ve Terakki birbirleri ile sarmas
dolas olmuslardi. Simdi ittihat ve Terakki Sirp Yunan ve Bulgar vs... unsur-
lar1 Osmanlilik cereyam altinda birlestirebilecegini zannediyordu. Biitiin
Bulgar Sirp ve Yunan ceteleri silahlarini birakip dagdan iniyor ve yerlerine
yurtlarina gidiyorlardi. Mesrutiyetten sonraki ilk giinlerde Selanik Manas-
tir ve Kosova'da dagdan inen cetelerle Ihtilali yapanlar kol kola geziyorlar-
d1.®° Miifettis Hilmi Pasa takip ettirdigi cetelere simdi nutuklar ¢cekiyor barig
ve kardeslik icinde olmalarim 6giitlilyordu. Makedonyali kéyliller bir yan-
dan cetelerden diger yandan onlar takip eden askerlerden ¢ok cekmisglerdi.
Adalet, esitlik, baris, hiirriyet slogani ile gelen yeni rejime 4 elle sarilmislar-
d1. Bulgar ceteleri simdi Bulgar Mesrutiyet kultiplerine dondii. Bu kuliipler
Kanun-1 Esasi kuliipleri diye aniliyordu.Rumlar ve Ermenilerde bu adi tagi-
yan kuliipler kurdular.Ayni yil Selanik’te kultipler kongresi toplandi. Timit
federatif bir yapi icerisinde diizenlendi ve merkez biirosuna bagland:. Bu
kultipler tedhisci cete orgiitlerinden vazgecilerek yasal Megrutiyet kuliip-
lerinin 6rgiitlenmesini istemiglerdi. Bu 6rgiit Makedonya kentlerinde hatta
Istanbul'da bile kuliipler kurdu.1909'da Federalist Bulgar Firkasi kuruldu.
Bu orgiite Osmanh basini siiphe ile baknmusti. Mesrutiyet kultpleri Virho-
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vist partisine bagli yani ilhakci idiler. Federalist parti ise Santralist partiye
bagliydi vedaha itlimh bir ¢izgisi vardi. Bir Balkan Federasyonu kurulmasini
ve Makedonya'nin 6zerkligini bu yolla gerceklestirmek istiyordu.®* Her iki
kurulusunda ayrilike: nitelik tasidiklar: acikti. Ancak simdilik Osmanlilik
kisvesine biiriinmiislerdi. Mesrutiyetin ilanindan sonra o giin siyasi suglu-
lara af ¢ikarilmis® bir miiddet sonda biitiin suglular bu af kapsamina alinmis
tiim Makedonya hapishaneleri bosalmist1.%® Bu arada Makedonya’ya reform
programlar: cercevesinde gelen biitlin yabanct asker ve sivil ajanlar hiiki-
metleri tarafindan geri ¢ekildiler.** 20 Agustos’ da Avusturya ile Almanya 3
Ekim'de de diger giicler kuvvetlerini ¢ektiler. Buna karsilik Osmanl Devleti
de Makedonya'daki reformlar: takip edip denetlemesi icin kurdugu Rumeli
miifettisligini kaldirdl. Hiaseyin Hilmi Paga’y: geri cekti.®®

1908’ de ilan edilen Mesrutiyet Makedonya'da gecici bir barig havasi estir-
mis ancak bu cok kisa siireli oldu. Ittihat ve Terakkinin Osmanli Devleti'ni
yeniden yapilandirma ¢abalari ne yurt iginde ne de yurt disinda ige yaradi.
Makedonya da Mesrutiyetin yarattigi dostluk, baris, hiirriyet havasi kisa
siire sonra yerini eski ¢atigmalara birakt1.5-6 ay sonra Makedonyada her
sey tekrar eski haline déndii. Biytik bir hayal kirikhg: yasandi.® Mesruti-
yetin ilanindan kisa bir siire sonra Bulgaristan'in bagimsizligini ilan etmesi
ve Avusturya'nin Bosna-HerseK'i ilhak ettigini agiklamas Ittihat ve Terak-
kinin yurt i¢indeki prestijini biiyiik l¢tide sarsmisti. Mesrutiyetin ilanin-
dan heniiz 3 ay gectikten sonra Bosna Hersek’in ilhaki Rumelide Osmanli
hakimiyetinin ¢oziilmesinde ilk bitytik adimdi. Bunu diger gelismenin takip
- edecegi muhakkakti. Bulgaristan sadece bagimsizligini ilan etmekle kalma-
mis Makedonya tizerindeki eski taleplerini gerceklestirmeye koyulmustu.
Sirplar, Karadaglilar, Yunanhlar Makedonya'daki faaliyetlerine yeniden bas-
ladilar.¥” Gelisen i¢ ve dis olaylar Ittihat ve Terakkiye karsi bir muhalefetin
gelismesine sebep oldu.®® Nihayet bu birikimler sonucu 13 Nisan 1909'da
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: Makedonya'da Tirk-Miislimaniara Yapilan Mezdalim (1902 - 1912)

baglayan olaylar bir irtica olay: seklinde patlak verdi.** Istanbul'daki gerici
ayaklanma Rumeli'deki Ittihat Terakki subelerinde ve ordu icinde Mesruti-
yetin tehlikede oldugu kanaatini uyandirdi.3. Ordu komutan: Mahmut Sev-
ket Pasa hareket ordusu adinda ki bir orduyu Istanbul’a génderdi. Bu ordu
kisa siirede Istanbuldaki ayaklanmay: bastirdi. Tehlike béylece énlenmis
oldu. Meclis 27 Nisan 1909'da II. Abdiilhamit’in tahttan indirilmesine karar
verdi. Yerine kardesi 65 yasindaki Mehmet Resat Padigah oldu.” Boylece
ybnetimi tamamen ele alan {ttihat ve Terakki.”* Makedonya sorununu kesin
olarak ¢6zmeye karar verdi. Ancak Ittihat ve Terakkinin yiiriittiigii politi-
kalar sorunu ¢ézmek bir tarafa Balkan Ittifaklarin hazirlanmasina zemin
hazirlayarak problemin ¢éziimiinii zorlagtirds.

1909 yilinda Anayasanin bazi maddeleri degistirilirken” dernek seklin-
de orgiitlenme haklkas bulunmakla birlikte Osmanh toprak biitiinliigtini
kamu diizenini bozmak Imparatorluktaki wrklar1 bélmek ya da Anayasa-
y1 ortadan kaldirmak tizere kurulan tiim gizli dernekler yasaklaniyordu.”
Makedonya'daki orgiitler bundan ¢ok rahatsiz olmuslardi. Cesitli etnik
gruplar ozellikle Bulgarlar Makedonyada ulusal kuliipler kurmak icin bu
maddeden faydalanmuglardi. Bunlar Mesrutiyet ilan edilince silahli eylemi
birakarak sadik Osmanli vatandasi sifatiyla acik ulusal bir organizasyonu
olusturan kuliipler kurmusglardi.”™ Artik bunlarin amaclar: silahli ¢atigma
yerine secimdi. Fakat gizlice silahlanmaktan da geri durmuyorlards. Ittihat
ve Terakki bir miiddet sonra bu siyasi organizasyonlarin yarattig1 tehlikeyi
gormils ve bunlarla sistematik bir miicadeleye girmisti.8 Agustos 1909'da
meclis dernekler yasasini kabul etti.”? Bu kanun irk¢ilik temeline dayanan
her tiirlii organizasyonu yasakliyordu. Béylece kuliiplerin kendilerine degil
ama yasal varliklarina son verildi. Bu sirada Bulgarlarin Makedonya'da 67
kuliipleri bulunmaktaydi. Bundan sonra kultipler agik miicadelenin imkan-
siz haline geldiklerini anladilar ve tekrar ¢ete faaliyetlerine donmeye basla-
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dilar.”® 8 Mayis 1909da ¢eteler kanunu ¢ikarildi. Cete mensubu oldukla-
r1 ve silahli eyleme girdikleri saptanan kisilere ve bunlarin liderlerine agir
ceza getiriliyordu.”” Makedonya’daki Bulgarlari en ¢ok rahatsiz eden uygu-
lamalardan biri de Bosna'dan gelen Miisliitman muhacirlerin Makedonya'ya
yerlestirilmek istenmesi oldu. Bulgar mebuslardan Pangedoref efendi Bos-
nali gé¢men iskanina siddetle karsi ¢ikmis ve yeni yapilan niifus tarihine
gbre Makedonya'da Islam niifusun %62 oldugunu ipek ve {lbasanda bunun
%66'ya kadar giktigini ve Osmanli Devleti'nin Makedonya'da islam niifusu-
nu arttiracak bir politikaya ihtiyaci olmadigini bundan Osmanli Devletinin
ne gibi bir fayda umdugunu bilmedigini hitkkiimetin yerli halkin ¢iftliklerini
satin alarak muhacirleri buraya yerlestirdigini topraksiz kalan kéylerin yeni-
den cetecilige baglayacaklarini Devletine anasirit arasinda fark gézetmemesi
gerektigini hiikiimetin Makedonya’ya Miisliman muhacir getirmekle asa-
yisi temin edemeyecegini ifade ediyordu.” Buna kars: dahiliye nazir1 Talat
Bey'de Bosna'dan gelen muhacirlerin Rumeli'ye iskan edilmelerinin maksa-
dinin iklimin o halka uygun olmasindan kaynaklandigini Devletin munta-
zam bir hicret politikas: takip etmedigini go¢men gelmesi i¢in bir tegvikte
bulunmadigini bilakis gelen go¢menleri iskandan aciz bulunduklarini fakat
kimsenin arazisine muhacir iskan etmediklerine satilmakta olan ciftlikleri
satin alarak o araziye muhacir iskan edildigine ancak katiyen o ciftlikler-
de yaricilik ile ge¢inenleri kollarindan tutup atmak seklinde bir uygulama
yapmadiklarim adilane olmak tizere onlara da muhacirlere verildigi kadar
arazi verildigini beyan ediyordu.”” Fakat Bulgar mebuslar dahiliye naziri-
nin verdigi bu izahattan tatmin olmadilar. Ciinki onlarin muhacir iskénla-
rina karst ¢ikmalarinin sebebi tamamen siyasi idi. Fevzi Cakmak'in Garbi
Rumeli’nin Sureti Ziyag isimli eserinde Osmanli Devleti'nin iyi bir iskan
politikas: takip edemedigine Bosnadan gelen Miisliiman muhacirlerin ge-
nellikle Osmanli hudutlarina yerlestiklerine onlardan geregi gibi istifade
edilemedigini, eger diisman anasirin ¢ok oldugu verlere yerlestirilselerdi
Istenilen maksadin temin edebilecegini séyliiyordu.®® Mesrutiyetin getir-
digi baris ve kardeslik havas: ¢ok kisa stirmiigtii. Simdi gete reisleri tekrar
daglara ¢ikmuslardi. Bir miiddet sonra Makedonya olaylari eskisinden daha
siddetli bir sekilde zuhur edecekti.
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Rum patrilkhanesinin Osmanli Devletinden yillar 6nce almis oldugu bir
takim ayricaliklar Rumlara digerlerinden iistiin bir durum saghyordu. Bu
mesrutiyete kadar boyle devam etti. Fakat ittihat ve Teralkki devlet iceri-
sinde bulunan anasirin esitligi adina Bulgarlara da Rumlarla esit bir sta-
tii saglamak gerektigini bu esitligi saglarsa aradaki ihtilafin kalkacagini ve
Makedonya'daki durumun diizelecegini zannediyordu. Devr-i Sabikin tam
aksine Bulgarlar lehine bir politika takip etmeye basladi. Bunda Girit’in
Yunanistan'a ilhaki: tesebbiislerine duyulan tepkinin de roli vardt. Kiliseler
kanunu cikarilmasinin en 6nemli sebebi Bulgarlara Rumlarla esit bir statii
saglanmasinin istenmesi idi. Kilise ve Mektepler Kanunu bunu sagliyordu.
Kiliseler Kanunu baglangicta, ihtilafi arttirmigs gibi goriinse de ¢ok gecme-
den Osmanli Devleti aradaki ihtilaflar1 kanun geregi kendisi iistlenecek,
kilisesi olmayana kilise yapacak ve aradaki ihtilafi kendisi ¢6zmeye basla-
yacaktl. Bu durumda iki kilisenin kendi aralarinda rekabet etmelerine li-
zum kalmryordu. Iki kilisenin birbirlerine karsi diismanlig1 giderek Osman-
I Hitktimeti'ne cevrildi ve aralarinda ittifak belirtileri gortilmeye baslandi.
Iki unsur arasindaki rekabet yok edilerek ittifak icin uygun zemin Tiirkler
tarafindan hazirlanmis oluyordu. Balkan ittifaklariin hitkiimetlerden 6nce
kiliseler, din adamlar1 ve ceteler arasinda bagladigi belgelerden agikga anla-
siliyordu.

Bulgar ve Rumlar arasinda meydana gelecek olan yakinlasmanin Ittihat ve
Terakki'nin Ttrkgiiliik politikalarina karsi oldugu belirtilmekteydi.

12 Subat 1911'de Bulgaristan Maliye Nezareti Misaviri Doktor Eslaf Cife
Rum ve Bulgar unsurlar arasinda akdine calisilan yakinlagmanin sekil ve
mahiyetine ait Bulgar Eksarhi ile yaptig1 konusmanin raporunu Emniyet- i
Umumiye Dairesine gonderdi. Oradan da ayni rapor 13 Subat 1911'de Sad-
razamliga gonderildi. Bulgar Eksarhi Rum ve Bulgar milletleri arasindaki
yakinlagma konusunda sorulan bir soruya soyle cevap vermisti:

Tiirkler buna siipheli bir nazar atfetmeye basladilar. Gayrimuslimlerin it-
tihat etmelerine dair ilan eylemis olduklari beyanname mefadina biisbii-
tiin muhalif harekette bulundular. Tiirklerin bu meseleye fena ve siipheli
bakmalar1 bu yakinlasmanin Sofya ve Atinadan emredildigine dair zuhur
eden sayiadan ileri gelmistir. Sonra bazi Tiirk gazeteleri stipheleri daha ile-
ri gotiirtip yaklasmanin Makedonyada Rum ve Bulgar cetelerinin birlikte
hareketlerini temin i¢in yapildigint séylemeye kadar ileri gittiler. Bu hava-
dis Belgrad'dan yazilmistir. Ciinkii Rumlarla, Bulgarlarin Ittifalkandan Sirp-
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lar higbir vakit memnun olmazlar. Ciinkii bu ittifak ile Sirp propagandasi
Makedonya'da esasindan sarsilir. Bu Sirp entrikasi geng Tirklerin gazetele-
rinde de yer bulmakla beraber Bulgarlarla Rumlar hakkinda bazi kanunlar
ihraziyla da meseleye fazla ehemmiyet verilmektedir. Sirp entrikasina geng
Turklerin ehemmiyet vermeleri beyhudedir. Bu itilafin bagina iki kilisenin
reisleri Rum ve Bulgar mebuslar1 bulundugu halde Tarklerin buna bir ko-
mitecilik rengi vermeleri adeta giiliing olur.

Balkanlarda siyasi hava pek ziyade nezaket kesbetmistir. Buna sebep de Geng
Tiirklerin akilsizca harekat: oldugundan her iki unsurun da Makedonya'da
daha taze kazilmis olan mezarlarina ragmen miistereken cete tahrikatina
baslamis olmalar: hi¢ de miistebit addolunamaz. Ihtimal ki Balkanlarda
hatir ve hayale gelmeyecek derecede 6nemli vekayi zuhura gelebilir. Fa-
kat bunlarin hicbirisi Rum Bulgar itilafinin hakiki safhasini degistiremez.
Gunkil bu itilaf mesrutiyet esasi tizerine kurulmustur. Rum — Bulgar iti-
lafin1 gizlemek pek abestir. Bu itilaf Geng¢ Tiirklerin milliyetperverane ve
tazyikane politikalarina karst ittihas edilmis tedafii bir tedbirdir. Fakat meg-
rutiyet ile hitkkiimeti Osmaniye aleyhine degildir. Geng¢ Tirklerin siddetli
muamelati mubalagali milliyetperverlikleri tazyikkatlar: bu itilafin aktine
sebep olmustur. Rum ve Bulgarlarin milliyet ve siyaset esaslarina dayanarak
ittihat eylemeleri Tiirklerin aleyhinde olmayip Geng Tiirklerin muamelaty
aleyhinedir.®

Emniyeti Umumiye Midiirliigiine gelen bu rapor 6nemli bazi noktalar:
agiga ¢ikariyordu. Bulgarlarin Yunanlilarla ve diger Hiristiyan milletlerle
ittifak yapmaya hazir olduklar: bunu da Geng Tiirklerin milliyetci politika-
larina kars1 yapacaklari agikca soyleniyordu.

14 Subat 1911°de hazirlanan bir Emniyet-i Umumiye raporunda Rumeli'de
mubhtelif ¢etelerin birlikte hareket edeceklerine dair alinan istihbari bilgiler
veriliyordu.®

Rumeli'deki olaylar 1910’dan itibaren giderek artan bir sekilde Tiirk ve Miis-
limanlara yonelmisti. Bu tarihten 6nce yine zuliim, eziyet, iskence goren
Tiirk ve Miisliimanlar bu tarihten sonra Bulgar Sirp ve Rumlarin kendi ara-
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larindaki ihtilafi birakip Tiirklere yonelmesiyle Tiirklerin ugradiklar: isken-
ce ve katliam had safhaya ulagmugt1.

Yanya Sancaginin Miisliiman halki Sadrazamliga Rumlarin burada Etnik- i
Eterya vasitastyla birgok olay ¢ikardiklar: ¢iftcilerin sahiplerini oldiirdiik-
leri, subay ve bekgileri katlettikleri halki kandirdiklar: emniyet ve asayisten
eser kalmadig: Misliiman halkin Yanya Sancagindaki ciftliklerine gidemez
olduklarindan sikayet ediyorlardi. Sadrazam bu yaziy1 7 Agustos 1911de
Dabhiliye Nezaretine bildirmisti.** Bu durum i¢in tertibat alindigi 17 Agus-
tos 1911’de Yanya Valisi Mustafa Zihni tarafindan Dahiliye nezaretine bil-
diriliyordu.

Makedonya ve Edirne Bulgar ihtilal tegkilatinin diivel-i ecnebi konsolosla-
riyla ajanlarina gonderdigi muhtiralarinda bundan boéyle Tlirk ve Miislii-
manlarin hedef olduklar1 agik¢a goriiliiyordu.®

Manastir Valiliginden gelen yukarida bahsedilen iki yazida énemli bazi
noktalar ortaya ¢ikiyordu. Hiristiyan genclerin askere gidecek yerde gete-
lere katilmalari isteniyor ve bu ¢agriya uyuldugu goériliyordu. Ayrica bu
yazinin Rum ve Arnavut komitelerine gonderilmesi ve onlardan da olumlu
cevaplar alinmasi Bulgar — Rum cetelerinin artik birlikte hareket ettiklerini
ve edeceklerini, bu ittifaka Arnavutlar’’ da katmak istedikleri ve bu sirada
zaten ayaklanmig ve Osmanlh Devletine kizgin bulunan Arnavutlardan da
olumlu cevap alinmasi Rum — Bulgar — Arnavut ¢etelerinin bundan béyle
Osmanliya kars: birlikte hareket edeceklerini gosteriyordu.Bu cetelerin Bul-
gar ve Yunan hitkiimetleri tarafindan destek ve tesvik gérdiikleri de acikca
anlasiliyordu.Hikkiimetlerin ve cetelerin bu tarihte artik Balkan meselesi-
nin ¢oziimiine kesin olarak karar verdikleri Avrupa’nin dikkatini bu bélgeye
¢ekmek tizere ortak eylem karari aldiklar1 goralityordu.®

Ceteler gercekten de diiveli muazzama konsolosluklarina bildirdikleri ve
yukaridaki yazilarda gorildtigii gibi yeniden sekavette bagladilar. Bombala-
malar, 6ldiirmeler mesrutiyetten 6ncekinden daha vahim bir hal aldi. Avru-
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pa kamuoyunda biiyiik giiriiltii koparan “Istip Hadisesi” diye anilan olay o
siralarda Makedonya'da Tirk ve Misliiman halkin nasil magdur edildigine
tipik bir 6rnek teskil etmektedir.

4 Aralik 1912 giinii Istip’te sehrin en kalabalik ¢arsisinda halkin bayram alis
verisi yaptig1 sirada bir Bulgar koylisti elinde bir ¢uvalla kantarciya yak-
lagmis tarttirmak bahanesiyle cuvali caminin dis merdiveninin altina bira-
karak su icmek bahanesiyle oradan ayrilmisti. O sirada ¢uvaldaki bomba
patlamis ve kantarci yaralanmisti. Bombanin patlamasiyla etraf toz duman
olmus o sirada kacan bir Bulgart halk bombay1 koyan kisi oldugu diisiince-
siyle takibe baglamis birka¢ Bulgar'da kendilerinin takip edilecegi zanniyla
kagmaya baglamislardi. Bir taraftan patlamanin yarattig: sok ve bir taraftan
da kacan kisilerin kovalanmasi heyecan ve karisikhiga sebep olmusg bu arada
iki Bulgar iki el ates etmislerdi. Bu da galeyani biisbiitiin arttirmigti. O s1-
rada pazardaki Miisliiman, Kipti, Musevilerin her biri kacan Bulgarlara tag
ve sopa ile mukabele etmisler ve karigiklik esnasinda 14 kisi 6lmis, 7 kisi
agir, 150 kisi hafif suretle yaralanmigti. Agir yaralananlarin 3 i 6lerek 6li
sayisi 17 ye yiikselmisti. Gegen yil yedi Miisliman'in 5 — 6 ay 6nce de iki
koéyliiniin komitelerce katledilmesi ve tahminen bir ay 6nce hiikiimet kona-
gina bomba konulmasi hadiseleri halki ¢ok duyarli hale getirmisti. Halkin o
giin bu olaylar1 duymasi hele camilerinde bomba patladigini gérmesi onlar:
busbiitiin kigkirtmigti. Fakat olaylarda iki Bulgar’dan bagka silah kullanan
olmamisti. Zayiat sadece tas, sopa, odun gibi seylerle olmustu. Bombanin
patlamas: aninda o civardaki askeriyedeki zabitler derhal ortaya c¢ikarak
heyecan yatistirmaya calismislar kaza kaymakami, mevki kumandan ve
inzibat memurlar1 olay yerine gelmigler ve vakit gegirilmeksizin carsidaki
Bulgarlar Hitkiimet dairesine ve mektep binasina alinmis ve burada muha-
faza edilmislerdi. Miisliitman ve Musevi ve Kiptilere de nasihat edilerek ev-
lerine gonderilmislerdi. Ancak hadiselerden 20-25 dakika sonra alikonulan
Bulgarlar hane ve koylerine génderilmisler ve yaralarin tedavilerine baslan-
mustt. Ertesi giin tahkikata devam olunmustu. Mahalli hiikiimet vazifesini
kusursuz yerine getirmisti. Halk arasinda Bulgarlar’a lanet yagdirilarak akli
baginda Bulgarlar da Miisliimanlarla birlikte is ve giiclerine baglamuglard.
Hadise ciirm-i meshiid(sugiistii) oldugundan tahkikat siirmekte ve mer-
kezden miilki ve adli memurlar gonderilmesi istenmekteydi. Bu bilgi Istip
Kaymakamligindan Kosova Vilayetine oradan da Dahiliye Nezaretine bildi-
rilmisti.(7 Arahk 1911 )¥
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Kosova Valisi Mahzar Bey 6 Aralik 1911 tarihinde Dahiliye Nezaretine yaz-
dig1 bir yazida Istip ve Kopriilit Kazalarinin eskaya yatagi oldugunu Istip
Hadisesi gibi baska hadiselerin de vuku bulabilecegini bunun i¢in bu iki
kaza ve koylerin de siki yonetim ilan edilmesi gerektigini bildirmisti.®® 7
Aralik’ta Kosova Valisi Dahiliye Nezaretine Istip’e yeterli miktarda polisin
gonderildigini bildirdi.*> 9 Aralik 1911'de Dahiliye Nezareti Sadarete Istip
ve Kopriilitde vilayetten alinan malumat {izerine sikiy6netim ilanina ge-
rek goriildiigii bildirildi.®® 12 Aralik 1911’de Padisah Mehmet Resat Idare-i
Orfiye (siki yonetim) ilan1 konusundaki irade-i seniyeyi cikardi ve bunun
icrasina Dahiliye ve Harbiye Nezaretlerini memur ettigini bildirdi. Bu ka-
rar Meclis-i Viikela ( Bakanlar kurulu) karartyla ahnmisti. Altinda Dabhiliye,
Harbiye Nazirlari ve Sadrazamin imzalar1 bulunuyordu*

11 Aralik 1911'de Selanik Valisinden Dahiliye Nezaretine gelen bir yazida
olayda kullanilan bombanin istip ve Radovicde kazalarinda bulunan Ista-
met cetesi tarafindan verildigi bildiriliyordu.”

Bu arada Osmanh Parlamentosu'ndaki bazi mebuslar Istip olaylarini aras-
tirmak iizere [stip’e gittiler. Fakat 11 Aralik 1911’de Dahiliye Nezaretinden
Kosova Vilayetine bu mebuslara resmen béyle bir vazife verilmedigi bildi-
rildi.”® 17 Aralikta Kosova Valisi meclisten bir komisyonun Istipe geldigini
ve bunlarin resmi bir sifati olmamakla birlikte hitkiimet memurlarina ¢ok
saygisiz davrandiklarini bildiriyordu.®

Bulgar cetesi Istip olayinda sanki Osmanli Devleti sucluymus gibi bu olaymn
intikamini alacaklarina dair beyannameler yayinliyorlar, istip vakasinin ya-
yilmasina mani olan askerleri 6ldiireceklerini ve kliibelerine bomba koya-
caklarini soylityorlardi.(17 Aralik 1911)%
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Yine 17 Aralik 1911’de Kosova Valisi Karatove Kasabasina 2 saat mesafede
Sekvar mevkiinde Bulgar cetesinin Ismo Ali ile 24 yasindaki Ismail Nazif’i
pusu kurarak sldiirdiiklerini igkence yaptiklari ve Istip olayinin intikamini
aldik diye mesaj biraktiklarini1 Dahiliye Nezaretine bildiriliyordu.*

Istip Olay: Bulgarlarin bilerek, isteyerek ve planlayarak ¢ikardiklari bir olay-
di. Bu olay yurt icinde ve Avrupa kamuoyunda biiyiik gtirtiltiiler koparmus
ve Bulgarlarin istedigi maksat hasil olmusgtu.

18 Aralik 1911'de Londra sefiri Tevfik Pasa Londra gazetelerinde Makedon-
yaile ilgili haberlerin dahili komitenin hareketleri tizere yeniden yer almaya
basladigini bildiriyordu. Komitenin tekrar zuhurunu haber veren Times ga-
zetesinin Sofya muhabiri s6yle diyordu: 1908 de verilen sozlerin tutulma-
dig1 Hiristiyanlara kars: zuliim ve siddet gosterildigi ve su andaki idarenin
eski idareden daha elim bir hal aldig1 o zaman Avrupa’nin mali denetimi-
nin onlara oldukca refah temin ettigi Makedonya'daki Ingiliz Avusturya
Macaristan Rusya ve Fransiz Konsolosluklarina bu komitenin icra heyeti
tarafindan génderilen beyannamede 1908 Inkilabrnin da Makedonya'daki
mali denetimden kurtulmak gayesine yonelik oldugunun belirtildigi ifade
edildikten sonra Makedonya'nin muhtariyetini temin i¢in iktidarda bulu-
nan her tirlii vesaitle ¢alisacagi bildirilmekte idi.

Tevfik Paga bu gazete yayinlarina kendi yorumunu ilave etmisti: Bu hareket-
lerin Makedonya’nin muhtariyetine matuf oldugu ve mesruti hiikiimete ne
kadar zarar verdigi malumdur. Hiristiyan halkin hosnutsuzlugunu celbet-
memek hiikiimetin en énemli vazifelerindendir. Bu tedbir de zaten kanunu
esaside mevcuttur. Bu sekilde devam edilecek olursa bir Reval programi do-
gar ve bu konuda Babialinin ve sizin pek ciddi bir surette nazar-1 dikkatinizi
celbederim diyor ve bu gazete havadislerinin Istip hadisesi miinasebetiyle
vuku bulan olaylardan kaynaklandigini bildiriyordu.”” Tevfik Pasanin Ha-
riciye Nezaretine yazdigi bu yazi oradan Babialiye ve Dahiliye Nezaretine
oradan da Selanik Manastir ve Kosova Vilayetlerine bildiriliyordu.

Londra Sefareti 17 Aralik 1911'de bir yazi daha gondermisti. Bunda da
Daily Telegraph gazetesinin Istanbul muhabirinin génderdigi, eger tedbir
alinmazsa Arnavutluk’ta elim hadiseler cereyan edecektir seklinde haberin
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gazetede yayinlandigi ve Arnavutluk konusunda tedbir alinmas: Londra Se-
faretinden bildiriliyordu.”®

Bulgar Eksarhi Bulgarlara eziyet edildiginden sikayet ederken Bulgar cete-
leri de Istip’in intikami ad1 altinda cinayetlerine devam ediyordu. 25 Aralik-
ta Kosova Valisi Mahzar tarafindan Dahiliye Nezaretine bildirdigine gore
Istip’in Tirhala kéyiinde iskan edilen Bosna muhacirlerinden Yusuf ve karisi
Hatice ile Muharrem 5 giin 6nce Komanovanin Kosimatce kéyiine gelin go-
tiirtip Cuma aksami doénerlerken bunlar: kargilamaya ¢ikan Yusufun oglu
Ali ve amcasi ve diger Ali ve Ramazan da dahil oldugu halde hepsi Istip’in
Mahkofca koyii civarinda Bulgar eskiyas: tarafindan feci sekilde katledilmis
ve birinin g6zleri oyulmustu. Kosova Valisi bu olayla ilgili tahkikatin devam
ettigini bildiriyordu.”” Kosova Valisinin bildirdigi bu olaya gelen cevapta bu
gibi olaylarin Miisliumanlar: kigkirtmak ve misilleme yaptirmak icin yapil-
digint ve bunun Misliiman hakla anlatilmast isteniliyordu.!® 29 Aralikta
oldurtilen Bosnaklarla ilgili tahkikatin devam ettigi ve oldiiriilen Yusuf'un
tiitiin tabakasina Bulgarca intikam sézleri yazildigs bildiriliyordu.!**

Kosova Valisi Mahzar 3 Ocak 1912'de 31 Arahk 1911’de Istip’te Divan-1
Harb-i Orfi Tesekkiil ettigini ve goreve basladigini Dahiliye Nezaretine bil-
diriyordu. Simdiye kadar 2 Bulgar, 28 Islam, 2 Yahudi, 4 Kipti ve katledilen
6 Bosnak'in katlinden dolayr da 19 Bulgar'in mevkuf bulundugu ilave edi-
livordu.1%*

Bu olaylarin planlanmasinda ve Avrupa’ya duyurulmasinda Eksarhhane’nin
gok Onemli rolii vardi. Nitekim Eksarhhane Makedonya olaylarini aras-
tirmak {izere bir komisyon kurmus ve bu komisyonun raporu da Londra
gazetelerinde yayinlanmig ve biyiik giiraltii koparmisti. Bu raporda o6zet-
le Jandarma ve polisin Bulgarlara kars:t miitecaviz hareketleri anlatilmakta
Eksarhhane ile Patrikhane’nin acilen tedbir almasi istenmekte ve Miislii-
manlarla Hiristiyanlar arsindaki diismanhgin hicbir zaman bu boyutlara
gelmedigi belirtilmekte idi. Londra gazetelerindeki bu havadisleri Osmanl1
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Hariciyesine bildiren Londra Sefiri bu sehirde Tiirkler aleyhine miithis bir
hava oldugu bunu kirmak ve Makedonya Komitesinin icraatlarina son ver-
mek icin Istip hadisesi ve diger hadiselerin resmi raporlarinin Londra gaze-
telerinde yayinlatilmasi istenmekte idi. Ingiltere’nin artik Geng Tiirklerden
stiphe ettigi bildirilmekteydi.'®*

20 Subat 1912'de Dahiliye Nezareti Eksarhhaneye bir yazi géndererek ih-
tarda bulunmus ve cetelere artik dur denmesi istenmisti ve Eksarhhanenin
hicbir seyden haberim yok diyemeyecegini ve belgelerin ortada bulundu-
gunu bildirmigti.’**

Ocak ve gubat 1912’de Avusturya ve Rusya himayesinde bir Balkan ittifa-
ki vuku bulacag1 konusulmaya baslanmisti.'® Buna Arnavutlarin da igtirak
edecekleri sdyleniyordu.'

3 Ocak 1912'de Pristine Mutasarrifligindan Kosova vilayetine ve oradan da
Dabhiliye Nezaretine gonderilen bir yazida: Arnavutluk komitesinin takip
ettigi maksadin Arnavutlugun istiklali o miimkiin olmazsa simdilik muh-
tariyeti oldugu, Rus hiikiimetinin maksadinin da Makedonya'ya verilecek
muhtariyet oldugu ve bunun da ancak Arnavutlugun Osmanh Devletinden
ayrilmasina miimkiin olabilecegi Arnavutlugun muhtariyetini miiteakip
Makedonya'nin muhtariyetinin istendigi bildirilmekte ve bu hususta Bulga-
ristan ile hem fikir oldugu ilave edilmekte idi.*"’

Artik Rusya Makedonya’nin muhtariyeti zamaninin geldigine karar vermis
ve bunun icin de Arnavutluk'un Osmanli Devletinden ayrilmasini gerekli
gormuigtii.

Bulgarlar ve diger Balkan milletleri artik Makedonya’y1 ve Arnavutlugu
Osmanh Devleti'nden ayirma zamaninin gelmis olduguna karar vermisler
ve kendi aralarindaki ihtilafi simdilik bir kenara birakilarak 6ncelikle Tiirk
idaresinden kurtulmay1 kendilerine birinci hedef olarak se¢miglerdi. Balkan
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milletleri bu diistincelerle kendi aralarinda Tiirklere kars ittifaklar olustur-
dular. 11- 13 Mart 1912 ‘de Bulgar- Sirp ittifaki, 29 May1s 1912'de de Yunan-
Bulgar ittifaki resmen kuruldu. Cok gegmeden 1. Balkan Savasi patlak ver-
di. Ancak Balkan sorunu bitmedi. Tiirk idaresi buradan gekildikten sonra
olaylarin daha da siddetlenmesi Makedonya sorununun sadece Tiirklerin
idaresindeki aksakliklardan kaynaklanmadiginin ¢ok acik bir delili idi.
Turk idaresi Makedonyadan ¢ekildikten sonra bu bélgede Tiirk ve Miislii-
manlara yapilan igkence ve katliamlar Balkan Savaglarinin akabinde bolgeye
giden aralarinda hicbir Tirk ve Musliiman’in bulunmadig: bes kisilik Car-
negie Vakfinin olusturdugu heyetin raporuyla da gozler 6niine serilmistir.
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