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Oz: Bu calisma, Bizans Imparatorlugu’'nda Ermenilere yonelik alginin
tarihsel, dini, kiiltiirel ve politik yonlerini ¢ok boyutlu bir bicimde
incelemeyi amaclamaktadir. Ermeniler, Bizans Imparatorlugu’nun hem
sinwr komsusu hem de donem donem i¢ unsuruna doniisen bir topluluk
olarak, imparatorlugun kimlik ingasinda onemli bir yer tutmugstur. 301
yilinda Hristiyanhgi kabul eden ilk halk olmalari, onlar: Bizans 'in goziinde
“iman kardesi” konumuna getirmis olsa da 451 Kadikoy Konsili sonrasinda
Ermeni Apostolik Kilisesi ile Bizans Ortodokslugu arasindaki dogmatik
farkliliklar, bu iligkinin zaman i¢inde gerilimli bir zemine oturmasina neden
olmustur. Calismada, Ermenilerin Bizans kaynaklarindaki temsil bigcimleri,
imparatorlukta gorev alan Ermeni kokenli elitlerin etkisi, askeri ve siyasi
katkilar ile dini ayrismamn algiya yansimalart ele alinmaktadir. Sonug
olarak, Bizans taki Ermeni algisinin sabit bir bakis agist degil; donemsel,
politik ve teolojik baglamlara gére sekillenen dinamik bir yapt oldugu
ortaya konmaktadur.
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Abstract: This study aims to examine the perception of Armenians in the
Byzantine Empire from historical, religious, cultural, andpolitical perspectives.
As both a neighboring and, at times, absorbed community of the Empire,
Armenians played a significant role in shaping Byzantine identity. Although
their early conversion to Christianity in 301 positioned them as “brothers
in faith” in the eyes of Byzantium, the theological divergence following the
Council of Chalcedon in 451 led to increasing tensions. This paper explores
how Armenians were represented in Byzantine sources, the role of Armenian
elites within the empire, their military and political contributions, and the
impact of doctrinal differences on perception. Ultimately, it argues that the
Byzantine view of Armenians was not static but rather a dynamic construct
shaped by changing political and religious contexts.

Keywords: Byzantium, Armenians, Perception of Armenians, Council of
Chalcedon, Orthodoxy, Ethnic Identity
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Bizans imparatorlugu’nda Ermeni Algisi Nasildi?

1. GIRiS

Bizans Imparatorlugu, yaklasik bin yil boyunca Akdeniz diinyasmnin siyasi,
kiiltiirel ve dini agidan en etkili giiglerinden biri olmustur. Bizans, yalnizca bir
siyasi olusum degil; ayni1 zamanda Ortodoks Hristiyanlik temelinde sekillenen
bir ideoloji, ¢ok uluslu bir yap1 ve cihangiimulliik iddiasindaki bir medeniyettir.
Bu ¢esitlilik icerisinde Ermeniler, hem cografi yakinliklart hem de tarihsel ve
kiiltiirel baglar1 nedeniyle Bizans i¢in 6zel bir 6nem tasimistir. Ermeniler ile
Bizanslilar arasindaki iligkiler, siradan bir etnik topluluk ile merkezi bir gii¢
arasindaki karsilasmadan 6te, ¢ok katmanli ve tarihsel olarak degisken bir
etkilesimi yansitir.

Ermeniler, Anadolu’nun dogusunda, yani Bizans’in dogu sinirlarinda yasayan
en eski Hristiyan topluluklardan biri olarak, hem imparatorluk sinirlarinin
giivenligi agisindan hem de dini-kiiltiirel kimliklerin tanimlanmasinda kritik
bir rol oynamiglardir. Ermeni halki I'V. yiizyi1lda kademe kademe Hristiyanlik
inancint benimsemislerdir, bu da onlar1 Bizans nezdinde “inan¢ bakimindan
kardes” bir halk haline getirmistir. Ancak, bu dini yakinlik uzun émiirli bir
ittifak1 garanti etmemistir. 451 yilinda Kadikdy Konsili’nde alinan kararlarin
Ermeni Apostolik Kilisesi tarafindan reddedilmesiyle baslayan dogmatik
ayrilik, ylizyillar boyunca siiren teolojik ve politik gerginliklerin temelini
olusturmustur!. Bu ayrilik, Bizans’in kendi Ortodoks kimligini tahkim
etmeye calistig1 donemlerde Ermenilere karst daha dislayici bir yaklasimi da
beraberinde getirmistir?.

Bizanslilar i¢in Ermeniler, bir yandan kendileri i¢in savasacak askerler, devlet
kademelerindeki yoneticiler ve miittefikler olarak imparatorluk sistemine katki
sunan bir unsur olarak goriiliirken?; diger yandan dini sapkinlikla suglanan,

1 Oztiirk Engin, Bizans Déneminde Anadolu’da yasayan Ermeniler, Istanbul: Urzeni, 2020, s.83-84;
Bettenson Henry, Maunder Chris, Documents of the Christian Church, b.3, OUP, Oxford, 1999; Young
Frances, Teal Andrew, From Nicaea to Chalcedon, Washington DC: Baker Academic, 2010; Stopka
Krzysztof, Armenia Christiana — Armenia Religious Identity and the Churches of Constantinople and
Roma (4th-15th Century), ¢ev: Teresa Baluk-Ulewiczowa, Krakow: Jagiellonian University Press,
2017, ss.17-54.

2 Oztiirk, Ermeniler, s.84; Madrigal, Ekiimenik, ss.15-18; Norwich, Bizans, s.132; Bournoutian, Arme-
nian, s.61; Dedeyan, Ermeni, s.172-173; Grousset René, Histoire de I’Arménie des Origines a 1071,
Payot, Paris, 1973, s.100; Stopka Krzysztof, ss.14-54.

3 Erken dénem Bizans ordusundaki Ermeniler igin bk: Oztiirk Engin, “4. ve 6. Yiizyillarda Ermenilerin
Bizans Askeri Teskilatinda Yer Edinmeleri ve Armenia’nin Idari Diizenlemesi”, DEUEFD, ¢.9, say1 2,
2022.
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zaman zaman isyanci ya da tehditkar bir unsur olarak algilanmislardir®. Bu
celigkili yaklagim, Bizans kaynaklarinda Ermenilere dair olugsan imajin da iki
uc arasinda gidip gelmesine neden olmustur. Bilhassa Bizans kroniklerinde,
teolojik metinlerde ve resmi yazigmalarda Ermenilere yonelik kullanilan dil,
donemin siyasi kosullar1 ve dini hassasiyetleriyle dogrudan baglantilidir.
Ermeni asilli generallerin ve hatta imparatorlarin Bizans yOnetiminde yer
aldig1 donemlerde kismen olumlu bir algi hakimken; Armenia’nin Bizans’tan
uzaklagma egiliminde oldugu ya da Arap-Tirk hakimiyetinin arttig
donemlerde ise daha olumsuz bir tutum sergilenmistir.

Bu makalenin amaci, Bizans Imparatorlugu’nda Ermenilere dair alginin nasil
sekillendigini, bu alginin zaman iginde nasil evrildigini ve s6z konusu alginin
dini, siyasi ve kiiltiirel faktorlerle nasil etkilesim i¢inde oldugunu incelemektir.
Ermenilere yonelik Bizans algisi, yalnizca bir halkin Gtekilestirilmesi veya
kabuliiyle smirli degildir; ayn1 zamanda Bizans’in kendi kimligini nasil
tanimladigini, smirlarini nasil ¢izdigini ve “biz” ile “6teki” ayrimimi nasil
kurdugunu anlamak agisindan da énemlidir. Bu baglamda, tarihsel anlatilar,
kronikler, teolojik metinler ve diplomatik belgeler gibi birincil kaynaklar
tizerinden Ermenilerin Bizans zihnindeki yeri ¢ok boyutlu olarak ele
almacaktir. Boylece, sadece Ermeni-Bizans iliskilerinin tarihsel arka plani
degil, aym1 zamanda bu iliskinin ideolojik ve kiiltiirel yansimalar1 da ortaya
konmus olacaktur.

2. SIYASI, ASKERI VE KULTUREL KAYNAKLARDA ERMENIi ALGISI

Bizans’in Ermeni algis1 biiyiik oranda 5. ylizyildan itibaren olumsuz bir
yiikselis gostermistir. Bundan 6nceki devirlerde Ermeniler ayni dine mensup
olmakla birlikte (itikat farkliliklar1 vardi), uzun siireli Bizans hakimiyetinde
degillerdi. Ermeni toplumu oOnce Sasani ve ardindan Miisliiman Arap
yonetiminin arasindaydr®. Bu iki yonetimden de zamaninda kagan Ermeniler
oncelikli olarak ordu i¢inde degerlendirildi®. Ermeniler zamanla ordu i¢inde

4 Oztiirk Engin, Bizans-Ermeni Iliskileri (VII-XIIL. Yiizyillar), DEU Basilmamis Doktora Tezi, Izmir,
2022, 55.296-337; Oztiirk Engin, 9. ve 11. Yiizyillarda Bizans’in Armenia’daki Din Politikas1.” Erme-
ni Aragtirmalari, Say1 74 (2023): 117.

5 Oztiirk, Bizans-Ermeni fli;kileri, s.4.

6 Erken donem Bizans ordusundaki Ermeniler igin bk: Oztiirk Engin, “4. ve 6. Yiizyillarda Ermenilerin
Bizans Askeri Teskilatinda Yer Edinmeleri ve Armenia’nin Idari Diizenlemesi”, DEUEFD, ¢.9, say1 2,
2022.
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sivrildiler ve tehlikeli bir hal almaya basladilar. Ozellikle 791 yilinda
taht degisikligi i¢in Armenikon themasinin yaptiklari Bizans yonetimini
endiselendirmisti. Imparator i¢ savastan sonra binlerce Ermeni’yi teshir etti ve
yiizlerine ‘Appevidkog énifoviog’ [Armenikos komplocusu] yazan bir damga
vurdurdu’. Bu olay, dini yazina ek olarak, laik kesimin Ermenilere bakisini da
sekillendirdi.

Armenikon themasindan ¢ikan ve emperyal tahta oturan [V.] Leon ig¢in
Teophanes soyle yazar:

“Leon soyunu Ermenilerden ve Siiryanilerden almustir; ilki hainlik ve
habislikle zenginlesti, ikincisi her seyde canavarlig taklit ederek onlari
cok geride birakti. Ihaneti canavarlikla ast1 ve canavarlig1 da ihanetle.”®

Teophanes’in V. Leon’a dair kullandig1 ifade tarzi bize, Bizans entelektiiel
diinyasinda etnik kimligin yalnizca biyolojik bir unsur degil, ayn1 zamanda
ahlaki ve siyasal bir belirleyici olarak da algilandigini1 gosterir. Ermeni ve
Siiryani kokenin, kisisel karakterin olumsuz yonleriyle 6zdeslestirilmesi, bu
halklara yonelik kiiltiirel 6n yarginin ne denli derin oldugunu ortaya koyar.
Teophanes, Leon’u elestirirken onun yalnizca bir birey olarak degil, tasidigi
“dogulu” miras nedeniyle Bizans’in ideolojik biitiinliigiine zarar veren bir
figiir olarak tasvir eder. Sinsilik, kurnazlik ve vahsilik gibi nitelemeler, etnik
kimliklere atfedilen olumsuz karakterler olarak sunulur ve bu dzelliklerin
Leon’un sahsinda birleserek tehlikeli bir bilesim meydana getirdigi ima
edilir. Bu tutum, Bizans aristokrasisinin kendini kiiltiirel olarak Yunan
tanimlamastyla dogrudan baglantilidir; imparatorluk sinirlar1 i¢indeki dogulu
halklar — her ne kadar devlet yonetiminde etkili roller iistlenseler de — higbir
zaman tam anlamiyla “bizden” sayilmazlar. Dolayisiyla bu tiir tarihsel
metinler yalnizca gecmisi degil, o gegmisin i¢inde liretilmis kimlik siyasetini
ve kiiltiirel dislamay1 da gdzler 6niine serer.

Makedon Hanedani’nin kurucusu Basileios, devrin yazarlarma gore Ermeni
kokenliydi. Zira Genesios kroniginde onun hakkinda ‘Basileios, fiziksel

7  Theophanis, Chronographia, s.468-469.

8  “Aéovta tov fayiotov, 8g Appeviolg te kol Acouplolg ETAVAQEPOV TO YEVOS TOV HEV EmA0DTEL
70 Hroviov kai kakéndec, TV 8¢ O IMpddeg eic Gmay ExuovUEVOS, LEAAOV HEV 0DV HOKP® TG
péo® tovToug VmEPParAopEVog, Onplwdig pev €€evika tO VmovAov, VIOLAOGTNTL 8¢ TO OnpidOEg
napétpeyev....” Theophanis, Chronographia, c.Il, ed: Carolus des Boor, Lipsiae, 1885, s.22. Metinde
gecen biitiin Yunanca ve Latince pasajlar makalenin yazari tarafindan ¢evrilmistir.
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ustiinliigiindendolayiAsurlularinve aynisoydanbirkralolan Tiridates 'intahtin
kazanmayr basaran biiyiik Arsakes’in soyundan gelmekle gururlaniyordu®
der. Skylitze ise; ‘Makedonya’da dogdu, lakin wrk itibariyle bir Ermeni’ydi.
Partlar, Medler ve Ermeniler iizerinde kanun geregi miinhaswr hiikmetme
hakkina sahip olan seckin Arsak soyunun bir evladiydi'” der. Theophanes’in
ardillar1 dedigimiz kronikte ise; ‘Imparator Basileios Makedonya’dan geldi,
lakin kokenini Ermenilerin milletine ve soyunun Arsaklara kadar izini
stiriiyordu'”’ der. Burada hanedana bir mesruiyet kazandirma gayreti vardir,
lakin bu bile toplumdaki Ermeni algisina bir etki yapmamuistir. Hatta Ermeni
kokenli olan II. Nikephoros Phokas’n nazarin da bile Ermeni algis1 olumlu
degildi. Onun yazdigi veyahut ona atfedilen taktikada ordudaki Ermeniler’den
yakinir ve verdigi uzun pasajda su nokta ¢ok ¢arpicidir:

“Ancak maas ve aylik ddenekle bile, bu adamlarin gozciiliik gorevini iyi
yapmalari pek olasi degil, zira sonugta onlar yine de Ermeni’dirler.”'

Imparator Nikephoros’un bdyle bir gdzlemde bulunmast yine de Ermeni’dirler
demesi tarihten gelen bir algidir. Zira Ermeniler Bizans’in ug koruyuculartydi.
Bunlara Akritesler (dxkpitng) denilirdi’®. Ermeniler gegmisten gelen bir
aliskanlikla, bazen de mecbur kalarak, kars:1 saflara gegerdi ve bu durum da
Bizans nazarinda ‘hain, hilekar ve giivenilmez’ olarak algilanmalarina neden
olmustur.

XI. yiizyilda yasamis bir tasra zadegani olan Eustathios Boilas’in1059 tarihli
bir vasiyeti giiniimiize ulasmistir. Vasiyetin basinda Imparatorlugun dogu

9 Ymiye 6¢ 0 Baoikelog ékyévoug pev mpeaPutépov ITapbov Apcdkov avydv, 1o neptodepévon v
Accupiov apynv £00TQ EKYUYIKTG Kol COUATIKTG KapTepOTNToS, Kabesiic 8¢ Tnpiddtov Tod Paciiéeg
Tiig a0t oepdg EEnpévou... Bk: losephi Genesii, Regum Libri Quattuor, ed: H.G. Beck, vd., Gruyter,
1978, 5.76.

10 1 veyketoivov 1 T@v Mokedovov ydpo adtov, eihke 68 10 Yévog €€ Apueviov, €k Tavy Aaumpdg
KaToyOpEVOg Tiig TV Apooxiddy ceipdc, &5 NG novng vopog fv Pacihedecdot mépBovg koi MiSovg
Kol Appeviovg St TOv Aéog T0d TpdTOL Apcdkovtod dvaktnoapévov toig Idphoig v Paciieiov
w10 [epodv Ecpetepiopévny. Bk: Scylitzae, Synopsis Historiarum, ed: loannes Thurn, Gruyter, 1973,
s.115.

11 TIMyv odv odtog 8v 6 Adyog dro deitmt katemayyédhetat, adtokpltop Bacilelog, dPUATOUEY &K THg
Moxkedovovyiic, T0 8¢ yévog €€ Apueviov gBvoug, (oepds detdv) Apcaxiddv... Bk: Chronographiae
Quae Theophanis Continuati, c. XLII, ¢ev: Thor Sevcenko, Berlin: De Gruyter, 2011, s.10.

12 “AAL’ émel 00E awTol o1 peta uebod Kot avvavas, Appéviot dvieg, KaAdg T TV PryAdv vanpeTodot
dovleig...” Theree Byzantine Military Treatises, ¢ev: George T. Dennis, Washington: Dumbarton
Oaks, 1985, s.152.

13 Akrites i¢in bk: Makrypoulias, Christos, “Axpitec”, Eykvokiomaiocio. Meilovog EAnviauod, M. Acia.,
2007.
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bolgesine yani Armenia’ya gittigini ve bu soylu kisinin nazarinda Ermeni
algisinin nasil oldugunu gérmekteyiz. Boilas belli bir zorluk ve zorunluluktan
dolay1 ana yurdundan bir buguk hafta uzaklikta bir yere gittigini belirtir ve
gittigi yeri,

“...tuhaf din ve dille yabanci halklarin arasina yerleserek...”"

seklinde belirtir. Burada bahsettigi tuhaf din ve dil miafizit Ermeniler ve
onlarin dilleridir. Zira vasiyetin devaminda s0yle demektedir:

“...Yilanlar, akrepler ve vahsi hayvanlarla dolu bir yasam alaniydi;
Oyle ki, tam karsisinda oturan Ermenilerin bile korkudan neredeyse
hi¢ huzur i¢inde kalamadiklari, ¢cogu kisi i¢in ulasilmasi imkansiz
ve bilinmez bir yerdi. Fakat (Tanr1) onu balta ve atesle kiil etti, tipki
Mezmur’da (Zebur’da) sdylendigi gibi..."”

Eustathios Boilas’in vasiyetinde yer alan bu pasajlar, Bizans tasra
aristokrasisinin kiiltiirel merkezden uzaklastikca karsilagtigi etnik ve dini
cesitlilige nasil baktigini gosteren giiclii bir 6rnektir. Boilas, Armenia olarak
anilan dogu bolgelerinde yasadig1 deneyimi yalnizca cografi bir siirgiin ya da
zorluk olarak degil, ayn1 zamanda neredeyse ontolojik bir disiis gibi sunar.
“Tuhaf din ve dil” ifadesiyle kastettigi Ermeni halki, sadece yabanci degil,
ayni zamanda teolojik olarak sapkin ve dilsel olarak anlagilamaz bir 6teki
konumundadir. Bu tanim, Ermenilerin Bizans zihninde ne denli kiiltiirel bir
sinirin diginda tutuldugunu ortaya koyar.

Yilanlar, akrepler ve vahsi hayvanlarla dolu bir yer olarak betimlenen
cografya, fiziksel tehlikelerle dini sapkinlik arasinda simgesel bir bag kurar.
Bu tiir imgeler yalnizca dogaya degil, insanlarina da yoneltilmis bir yargiy1
igerir; Ermenilerle birlikte yasamanin bir tiir manevi ¢oraklik ve tehlike
oldugu diisiincesi iglenir. Hatta Boilas, bu bolgenin dehsetinin Ermenileri bile
korkuttugunu sdyleyerek, onlari hem korkunun nesnesi hem de 6znesi haline

14 “...ovumapowknoag 8¢ EBvecty aArotpiols Opnokeiq kot yrdTtn dtapepdviwv...” Lemerle Paul, Cinq
Etudes sur le XIe Siécle Byzantin, Paris: Du Centre National de la Recherche Scientifique, 1977, s.20.

15 “...6¢pepov kai oropmiov kai dypiov Onpiov Sraitnuae, Og WATE TOLG AVTIKPLG EVOIKNGAVTAS APUEVIOVG
Topd LIKPOV €6y Mpepely 1) Séet cuveyopévoug, GG avenifatov Toic moAloic eivar kai dyvoctov,
meAEKEL Kol TUPL KoToTePpdGag ™G 0 Polpog...” Lemerle, Byzantin, s.22. Mezmurlar 74:5-7. “Giir bir
ormana, Baltayla dalar gibiydiler. Baltayla, balyozla kirdilar, Biitiin oymalar1. Atese verdiler tapinagi-
n1, Yerle bir edip kutsalligin1 bozdular, Adinin yasadigi konutun.”
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getirir. Bu, Ermenilerin bile bu “Tanri’nin lanetine ugramis” ortamda giivende
olamayacak kadar diiskiin bir ¢evrede yasadiklar1 yoniindeki bir asagilamadir.

Metinde Zebur’a yapilan gondermeyle yerin “balta ve atesle kiil edilmesi”,
sadece fiziksel bir yok olusu degil, ayn1 zamanda ilahi bir hitkmii, yani bu
topraklarin ve dolayisiyla sakinlerinin tanrisal diizlemde de mahkiim edildigini
ima eder. Bu, Bizans diisliincesinde Ermeni topraklarinin ve kimliginin bir
tiir dini “Otekilik” ile birlikte anlasildigini gosterir. Boilas’in kullandigi dil,
yalnizca bireysel bir memnuniyetsizlik degil, yerlesik bir kiiltiirel ve teolojik
tstiinlik anlayisinin disavurumudur. Bu anlayista Ermeni varligi, Bizansh
i¢in hem ruhsal hem de kiiltiirel bir bozulma tehdidi tasar.

Bizans Imparatorlugu igindeki Ermeni unsurunun abartilmasina kars1 yazilar
yazan Anthony Kaldellis, eserinde “Imparatorluk icerisinde bile Ermeniler
yabanc1/6teki olarak goriiliirdl.” diyerek Boilas’in bu yazdiklarina gonderme
yapar!®,

Yine 6nemli kronikgilerden olan Niketas Khoniates Imparator Andronikos
ile patrik Theodosios, ki babasinin Ermeni oldugu rivayet edilir, arasinda
gecen hosnutsuz bir diyalog aktardiktan sonra, patrigin igneleyici tutumuna
kars1 Imparatorun ona “ide Padbg Appévioc” [ide bathus Armenios - Iste, tam
bir Ermeni'’] diye tepki verdigini sdyler. Buradaki fa6vg [Bathus] kelimesi
liigavi olarak “derin, kalin, enine” gibi anlamlar1 olan bir kelimedir. Ancak
kelimenin riyakar-ikiyiizIii, hain, kurnaz vb. gibi anlamlar i¢in de kullanildig:
goriillir. Zira Eustathios “Histoiar Tes Haloseos Tes Thessalonikes Upo Ton
Normandon” adli eserinde bu kelimeyi “a@¢ dpa fabvg Apuéviog” [Hos ara
bathus Armenios] diyerek ‘kurnaz, hilekdr Ermeniler” olarak kullanmistir.
Zira Bekker de edisyon terciimesinde bu kelimeye karsilik Latince ‘subdolo’
kelimesini vermistir'®. Bunun haricinde Eustathios eserinde Ermenileri
“¢Zohelg Appévior” [Eksoleis Armenioi - yok eden-zarar veren/menfur
Ermeniler] olarak da anar. Tabii ki burada sdylemin kaynagi, Ermenilerin
Bizans’a kars1 Katolik Haglilarin saflarinda olmasindan ve Ortodoks halkin
temel ihtiyaglarini [ekmek gibi] kirlettiginden dolayiydi”.

16 Kaldellis Anthony, Romaland — Ethnicity and Empire in Byzantium, Harvard Collaege, 2019, s.188.

17 Kaldellis eserinde ‘Behold our profound Armenian’ seklinde motamot bir ¢eviri yapmustir. Bk: Kaldel-
lis, Romaland, s.189.

18 Leonis Grammatici, Chronographia, ¢ev: Immanuel Bekker, Bonn, 1842, 5.400.

19 Leonis Grammatici, Chronographia, s.481.
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XII. yiizyilda Zonaras’tan Araplari, Ermenileri, bazen kdleleri taklit eden
pandomimcilerin (Hipog) oldugunu égreniyoruz.

“Mim sanat¢ilarinin gosterileri nasilsa —ki onlar bazen Araplari,
bazen Ermenileri, bazen koleleri ve kimi zaman da bagka tiplemeleri
taklit ederek— suratlara tokat atarak ve giiriiltii ¢cikararak edebe aykiri
kahkahalar koparirlar ve safya da dikkatsiz kimseleri adeta kendilerinden
gecirip ¢ilgihiga siirtiklerler... Ayni sekilde (kilise) sahnedeki danslar1
da yasaklamaktadir. Clinkii sahne dedigimiz sey, rol yapma ve
canlandirmadir; bu ylizden kendilerini bazen kdle, bazen efendi, bazen
de general ya da yoOnetici gibi gosterenlere ‘sahne adamlari’ (aktorler)
denir. Iste nasil ki kilise bu tiir tiplemeleri mimler yoluyla yasakladiysa,
ayni sekilde sahnedeki danslari da yasaklamaktadir —ister erkekler
tarafindan yapilsin, ki onlar ince ve kadinsi seslerle bagirip ¢irkin
hareketlerle dans ederler, ister kadinlar tarafindan sergilensin, ki onlar
da izleyenleri sehvete siiriiklemek i¢in dans ederler.” Zonaras’in Trullo
Konsili’nin 51. kanonu iizerine yorumu.?

Zonaras’in Trullo Konsili’nin 51. kanonu iizerine yaptig1 yorum, Bizans
toplumunda tiyatro, taklit ve sahne sanatlarina karsi dini ve ahlaki yaklagimi
yansitir. Bu yorumda mim sanatgilarinin, Araplari, Ermenileri, koleleri ve
diger cesitli tiplemeleri taklit ederek uygunsuz, edebe aykir1 davranislar
sergiledigi belirtilir. Taklit edilen bu gruplar, toplumun “6teki” olarak
gordiigi etnik ve sosyal kesimlerdir; boylece tiyatro araciligiyla bu kimlikler
hem asagilanmakta hem de toplumsal hiyerarside alt konuma itilmektedir.
Metinde mimlerin ¢ikardigi giiriiltii ve uygunsuz kahkahalarin, 6zellikle saf
ve dikkatsiz kisileri adeta bastan ¢ikarip cilginliga siiriikledigi vurgulanir.
Bu ifade, taklidin sadece eglence amacgli bir gosteri degil, ayni zamanda
ruhsal ve ahlaki bir tehlike olarak algilandigini gosterir. Sahne danslarinin
da bu nedenle yasaklandig1 belirtilir; zira sahne, kimliklerin rol yapildigi,

20 016 gicwv 16 TV pipwy, oi moté pév Appafitag wipovuevol, ot 88 Apueviovg, moté & 8& dovAove,
gviote ®rétep” drTal TOIC £Mi KOPPNG POMICHAGL KOl WOPNHOGL YEA®TAG Gmpensi Kivodol Kai olov
£KBaKyEVOVOL TOVG APEAESTEPOVG T ALPOGEKTOTEPOVG... KOl TG EML GKNVIiG 0& OpyNoels Kmrdet (O
KOv@V): oknvi) 8¢ €6Tv 1 Tapomoinolg kol VToKpLoes, 60sv Kol GKNVIKOL A£yovTal ol DTOKTIVOUEVOL
Kol AmetkalovTeg £0VTOVG TOTE HEV S0VAOLG, TOTE 8E de0mOTAIG, TOTE O€ GTPATNYOIG Kol dpyovov:
dHomep ovy TabTA EKOAGEY O Kavov S1d TdV Hipev, 0bTe kol Tig &nil oyvilg Opynoelc, lte 81 avpdy
yiyowro, ampeni) Aryvlopévov Kol aoynrovodtev &v @ opyeichal, gite 10 yovakdv €ig dkolaciov
TOVG VPAOVTOG EKKOAAOVUEVOY. “Zwvapd Epunveia eig tov 51 kavove tig &v TpovAi® cuvodov.”
Bk: Reich Hermann, Der Mimus — Ein Litterar-Entwickelungsgeschichtlicher Versuch, Berlin:
Weidmannsche, 1903, s.134, n.4.
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gercgeklikten sapmalarin yasandigi bir alan olarak goriiliir. Bu durum, donemin
Hristiyan teolojisinde kimlik ve 6z arasinda uyum beklenmesiyle celisir ve
oyunculuk ahlaki bir sapkimlik olarak degerlendirilir. Dans eden erkeklerin
kadins1 sesler ¢ikarmasi ve ¢irkin hareketler yapmasi ile kadinlarin izleyicileri
sehvete ¢agiran danslar sergilemesi, metinde ahlaki bir ¢oziilme ve beden
tizerindeki kontroliin kayb1 olarak sunulur. Bu, Bizans toplumunun cinsiyet
normlarii koruma g¢abasiin bir yansimasidir. Sonug¢ olarak, Zonaras’in
yorumu, sahne sanatlarinin Bizans’ta sadece bireysel eglence degil, ayn
zamanda toplumsal diizeni tehdit eden, etnik ve sosyal 6tekilestirmenin aracisi
olarak algilandigini gosterir. Ermeniler ve Araplar gibi gruplar, tiyatro yoluyla
asagilanirken, kilise bu pratikleri yasaklayarak hem ahlaki normlar1 hem de
toplumsal diizeni korumaya ¢alismistir. Boylece tiyatro, donemin ideolojik
miicadelelerinin 6nemli bir alan1 haline gelmistir.

Zonaras bir zamanlar bu tarz oyunlarin kisitlandigina vurgu da yaparak
Penthekte (ITevOéktn ZHvodog) yani Trullo ya da Quinisext de denilen konsile
atifta bulunur.

“Kutsal ve Ekiimenik bu konsil, sézde mim (mim) oyuncularimi
ve onlarin tiyatrolarini, ayrica av sahnelerini ve sahnedeki danslari
tamamen yasaklamaz. Eger biri bu kanunu kii¢iimseyip yasaklanan
seylerden birini kendisi i¢in uygularsa, eger ruhban ise gorevden
alinsin, eger laik ise aforoz edilsin™?'.

Bu pasaj, 7. ylizyilin sonunda toplanan Trullo (Quinisext) Konsili’nin 51.
kanonundan alinmistir ve Bizans kilisesinin mim sanatgilari (pipot), onlarin
tiyatrolari, av sahneleri ve sahne danslart hakkindaki tavrini ortaya koyar. Metin,
donemin dini hukukunda bu tiir eglence bigimlerinin nasil diizenlendigine dair
onemli bilgiler sunar. Oncelikle pasaj, konsilin mimleri, onlarmn sahnelerini,
av gosterilerini ve sahnedeki danslar1 tamamen yasaklamadigina vurgu
yapar. Bu, bazen modern okuyucunun beklentisinin aksine, Bizans dini
otoritelerinin bu tlir sanat formlarmi biitiiniiyle reddetmedigini gosterir.
Dolayisiyla, bu kanun kati bir sansiir ya da mutlak bir yasaklama degil, daha
cok diizenleme ve smirlandirma amacini tasir. Ancak metin ayn1 zamanda,

21 KoabBorov dmayopedet N ayio ot Kol 0IKOLUEVIKT] GUVOSOG TOVG AEYOUEVOLG HiOVG Kol Td TOVTOV
0¢atpa, eltd ye uy Kol 6 @Y Kuvnyioy Bedpio kol Tog &ml oknviic Opyfoelg Emteleichat. &l 8¢ T
70D TOPOVTOG KOVOVOG KOTAPPOVI|GOL KOl TTPAG TL ENVTOV TAV AT YOPEVUEVOV EKOD, €L LEV KAPIKOG
£ kobapeicbo, €l 3¢ Aaikog apopiléchm.Bk: Concilium Constantinopolitanum A. 691/2 in Trullo
Habitum, ed: Heinz Ohme, Berlin: De Gruyter, 2013, s.45.
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bu kurallara uymayanlarin karsilasacagi cezai yaptirimlar1 da belirtir: Eger
bir kisi bu kanunu kiiclimseyip yasaklanan eylemleri gergeklestirirse, eger
bir ruhban ise gorevden alinacak (kaBaipeicOm-kathaireistho), eger laikse
aforoz edilecektir (dpopilécOw-aphorizestho). Bu cezalar, kilisenin disiplin
uygulamalarinin ciddiyetini ve toplumsal diizeni koruma istegini ortaya
koyar. Bu diizenlemenin arka planinda, Bizans Kilisesi’nin hem toplumsal
ahlaki koruma hem de dinsel biitlinliigli saglama ¢abasi yatmaktadir. Mimler
ve sahne gosterileri, 6zellikle bedenin kontrolsiiz ifadesi, alayci taklitler ve
cinsel icerikli unsurlar barindirdig: icin kilise tarafindan potansiyel ahlaki
tehlike kaynagi olarak goriiliir. Fakat konsil, bunlarin tamamini yasaklamak
yerine, kontrollii ve sinirli bicimde var olmalarina izin vermistir. Bu yaklasim,
Bizans toplumunda dini otorite ile halk kiiltiiriiniin etkilesimindeki dengeyi
yansitir. Kilise, toplumu tamamen sanattan koparmak yerine, belirli sinirlar
icinde tutmaya c¢aligsmis, ahlaka ve dine aykir1 davranislari ise cezalandirarak
disiplin saglamistir. Sonug olarak, bu pasaj Bizans’in dini yasalarinin sadece
yasaklayic1 degil, ayn1 zamanda ydnetici ve denetleyici bir yapiya sahip
oldugunu, mim ve tiyatro gibi sanatlarin toplumsal hayat i¢indeki varliginin
belirli kurallarla sinirlandirildigimi géstermektedir. Bu, Bizans dini ve kiiltiirel
normlarmin karmasik yapisini ve toplumsal kontrol mekanizmalarinin
isleyisini anlamak i¢in 6nemli bir kaynaktir.

XIII. ylizyilin ortalarinda yasamis kesis Maksimos Planoudes’in kaydettigi bazi
atasozleri giiniimiize ulasmistir. Eduard Kurtz’un Die Sprichwortersammlung
des Maximus Planudes [Maksimos Planoudes’in Atasozleri Derlemesi] adli
caligmasinda bu atasozleri soyle verilmektedir:

“Ermeni bir dostun mu var, o zaman daha kotii bir diisman dileme.”??
Yine bagka bir atasoziinde Planoudes soyle der:

“Meleklerin olmadig1 yerde Mardaris bir melektir.”?

Otto Ribbeck ve Franz Buecheler bu atasdziinde gegen Mardaris/Mdapdopic’in
[Mapdaplog] Ermeni sehrinden bir halk adi oldugunu soylerler ve bunu

22 “Appéviov gyxelg dihov, xelpov: £x0pov ur Béle.” Bk. Kurtz Eduard, Die Sprichwortersammlung des
Maximus Planudes, Leipzig 1880 s.20.

23 “Ev tfj Aelyel 1@V dyyéhov koi 6 Mapdapig dyyerog.” Bk. Kurtz, Die Sprichwortersammlung des
Maximus Planudes, s.41
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yorumlayarak “lyi insanlarin olmadig1 yerde Ermeni algak da bir melektir.”
derler**. Krumbacher de ‘Kasia’ adli makalesinde bu kisim i¢in Ribbeck ve
Buecheler’in eserine atif yaparak soyle agiklama yapar; “Madara bir melek,
yani iyi insanlarin olmadigi yerde Ermeni al¢ak da iyi bir adam olarak
kabul edilir®.” Ayrica Krumbacher, Bizans’in Ermenilere karsi takindigi bu
olumsuz ve agagilayici tavri, Yunanlilarin ticaret, saray ve devlet kadrolarinda
Ermenilerle karsilastiklar1 gliglii rekabete baglamaktadir®. VIII. yiizyildan
itibaren imparatorluk i¢inde ele gecirdikleri mevkilere bakilirsa, bu tiir
sOylemler gayet normaldir, zira her toplumun baska bir topluma kars1 bu tiir
atasozleri, deyimleri ve pejoratif sdylemleri vardir.

3. DINI KAYNAKLARDA ERMENI ALGISI

Dini metinlerde ise sdylem daha agirdi. Zira inan¢ konular1 toplumlar
i¢in hassastir ve Hristiyan diinyas1 yalnizca Isa’nin tabiati igin yiizyillarca
birbirleriyle didismislerdir. Miafizit Ermenilerin gligsiiz taraf olarak bundan
nasibini almasi1 gayet dogaldi. Bizans literatiiriiniin en kapsamli alan1 dindir
ve bu konuda bir makalenin sinirlarin1 asacak ¢ok sayida ornek vardir.
Biz bunlardan yalnizca en gbze carpanlarini incelememizde veremeye
calisacagiz.

[k olarak 458 yilinda II. Armenia’dan® olan bir gurup ruhbanin Ermeniler
hakkindaki diigiincelerini goérilyoruz. “Aslinda biz, Ikinci Armenia’nin
sakinleri, tek ve sarsilmaz iradeyi kullaniriz ve tek inangta dururuz.”?® diyerek
komgular1 olan Ermenilere de sdyle hitap ederler:

“Burada Ermeni barbarlara yakin yastyoruz, elbette inang sahibi kisiler,
lakin Roma lisanindan yoksunlar, onlardan az bir mesafeyle ayriliyoruz,
daha c¢ok Firat Nehri’nin araya girmesiyle ayrilmis durumdayiz ve

24 Ribbeck Otto, Buecheler Franz, Rheinisches Museum fiir Philologie, Frankfurt: Verlag, 1887, s.418.
25 Krumbacher, “Kasia,” s.336-7.
26 Krumbacher, “Kasia,” s.337.

27 Armenia dedigimiz cografi bolgelerin taksimi ve nereler oldugu igin bk. Oztiirk, “4. ve 6. Yiizyillarda
Ermenilerin Bizans Askeri Teskilatinda Yer Edinmeleri ve Armenia’nin idari Diizenlemesi”, ss.179-
187.

28 “Nos etenim secundam inhabitantes Armeniam una et immobili utimus uoluntate et in una fide consis-
timus...”
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barbarlarin siklikla birbirine karismasindan dolayr uzun konusmalar
yapamadik...”%

Goriildiigi tizere Yunan disindaki herkesin ‘barbar’ oldugu algisi, ki burada
yabanci anlamindan ¢ok Romali olma seviyesine ulasamamig kaba kisiler
olarak ifade edilir, Antik Yunan’dan gelen ve oradan Roma’ya ve Hristiyan
Roma’ya intikal eden bir algidir. Aslinda Bizans’in Roma kimligini her seyin
iizerinde tutma, hatta Roma adin1 Hiristiyanlik ile es gérme anlayisi, farkli
gruplar nezdinde itirazlara neden olmustur. Bunun en giizel 6rnegini heretik
Paulikianlar tizerine eser yazmis olan Sicilyali Petros vermektedir.

“...Bana soyle, diyorlar ki, bizi Romalilardan ayiran nedir? (Kendilerini
diisman, faydasiz, nankor ve kotii yiirekli sayanlar, Hristiyanlar1 boyle
adlandirirlar. Ama biz, gercekten hakiki adlarryla, gercek Tanrimiz
Isa Mesih’in isimlerini tasiyanlar, Romalilar olarak adlandiriliriz; bu
isimle, diinya tizerindeki tiim altinlarin, gimiislerin ve degerli taslarin
binlerce ve on binlercesiyle bile degis tokus edilemeyecek olan
efendiligi reddetmeye c¢alisiyoruz. Ve biz, gercek Hristiyanlar olarak,
bununla daha ¢ok gurur duyuyoruz.)’*

Bu metin, Bizans donemi Hristiyan kimligi ve Roma kimligi arasindaki
gerilim ve ayrimi derinlemesine yansitan bir diyalog ya da ifade drnegidir.
Burada, “bizi Romalilardan ayiran nedir?” sorusuyla baslayan pasaj, iki
grup arasindaki kimlik ve aidiyet farklarini ortaya koyar. Metnin anlaticisi,
Romalilar tarafindan “dostu olmayan, ise yaramaz, nankor ve iyiliksever
olmayan Hristiyanlar” olarak nitelendirildiklerini belirtir. Bu ifadeler, iki
taraf arasinda karsilikli suclamalarin ve hosnutsuzlugun olduguna isaret
eder. Romalilarin, kendilerini “ger¢ek Hristiyanlar” olarak adlandirdigini,
kendilerini ise “gercek Hristiyanlarin isimlerini tasiyan” ve dolayisiyla

29 “Cohabitamus enim circa Armenios barbaros, fideles quidem, sed recte Romano eloquio non utentes,
breui quodam ab eis spatio, magis autem intercessione Eufratis fluminis separati, et propter frequentem
barbarorum permixtionem longos nequiuimus proferre sermones....” Bk. Acta Conciliorum Oecume-
nicorum, II.5: Concilium Universale Chalcedonense (Collectio Sangermanensis), der. E. Schwartz,
Berlin, 1936, s.71.

30 “einé poi, paot, i €0t 10 YOpov Mudg €k @V Popaiov; (¢avtodg ol domovdol, Kol dypnotot, Kol
aydprotot, Kol aeildyadol Xprotiovodg drnokorodvies: Nudg 8¢, Tovg GAnBds Erwviopovg Xpiotod tod
6An0wvod O0d Hu@V, Popaiovg 6voualoves, T £0viKG OvOHOTL TO KOPLOV GUETYAL TEIPDLEVOL, QTIVL
pHaAAOV MUETS ol yevdeig XpioTiovol oepvovopueda, i YIAGdmV Kol puptddmv xpuciov Kol dapyvpiov
Kod MO Tiiov Tév &v SA® T KOG VIapydVToVY &l v EkacTog Hudv kdproc.)” Bk. Petri Siculi,
s.11-12.
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Roma adin1 hak eden taraf olarak gordiiklerini belirtir. Burada dikkat ¢eken
onemli bir nokta, “etnik isimle Rab’bi degistirmeye calismak™ ifadesidir. Bu,
muhtemelen Roma kimliginin, Hristiyan inanci ve kimligi ile karistirilmasi
veya ikame edilmesine yonelik bir elestiridir. Metnin yazari, ger¢ek Hristiyan
kimliginin (“aldanmayan, dogru olan”) Roma kimliginden daha o6nemli
ve yiice oldugunu savunur. Ona gore, altin, glimiis veya degerli taglar gibi
maddi zenginlikler bir kiginin ger¢ek sahip olmasinin 6l¢iitii degildir; gergek
sahiplik, Tanr1 ve dogru Hristiyanlik iizerinedir. Bu pasaj, Bizans entelektiiel
ve dini ¢evrelerinde Roma kimligi ve Hristiyan kimligi arasindaki karmagik
iligkiyi, kimlik miicadelesini ve karsitliklar1 gozler 6niine serer. Roma kimligi,
hem siyasi hem de kiiltiirel bir tistiinliik simgesi olarak kullanilirken, Hristiyan
kimligi bu Gstlinliigii sorgulayan, onu manevi bir ¢ergeveye oturtan bir unsur
olarak ortaya c¢ikar. Sonug olarak, metin iki aidiyet bi¢imi arasindaki derin
gerilimi, karsilikli su¢lamalar1 ve gercek kimlik arayisini dile getirir. Bu,
Bizans toplumunda “Romali” olmanin sadece etnik veya siyasi degil, aym
zamanda dini ve manevi bir mesele oldugunu gosterir. Ayn1 zamanda, kimlik
insasinda maddi zenginlikten ¢ok, inan¢ ve dogru yasamanin dncelendigine
vurgu yapar.

IX. yiizyilda yasamis kadin bir rahibe olan Kassiane [Kacciovn] ya da Kassia
Ermeni algisinda 6nemli bir figiirdiir’!. Kaleme aldigi bir siir Ortodoks Yunan
toplumunun Ermeni algisini ¢cok net bir sekilde 6zetlemektedir:

“Ermeni soyunun en kotiisii

Hilekar ve ¢ok fenadir,

Deli, donek ve iftiract

Dalavereyle dolu ve genellikle tabiat1 boyle,

Bir keresinde bir bilge onlar hakkinda sdyle demisti:
Ermeniler, siradan olduklarinda bile kotidiirler,
Onur bahsedildiklerinde daha da kotii olurlar,

Zenginlestiklerinde tiimden kotii olurlar,

31 Kassia hakkin yapilan 6nemli bir ¢aligma igin bk: Krumbacher Kral, “Kasia”, Vorgetragen in der phi-
los-philol. 6 Haziran, 1896, ss.305-370.
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Fakat ¢cok zengin ve onurlu olduklarinda,
Iki kat daha kétii olurlar®2.”

Kassiane’nin siiri glinlimiiz anlayisina gore irk¢ilik olarak nitelendirilebilecek
bir siirdir. Onun neden boyle bir siir kaleme alma gereksinimi hissettigi
sorulabilir. Mosyd Vyronis bu olay1 Kassiane ile Imparator Theophilos
arasindaki bir diyaloga baglamaktadir. Bu diyaloga gore Imparator Kassiane’ye
“Qg apa 610 yovokog Eppom ta eodAia” [Hos ara dia gunaikos errue ta phaula
- Kotiiliik kadindan dogmustur] dedi. Kassiane arkasina giiclii bir argiiman
alarak soyle karsilik verdi “AAAd kol dud yovoukog mnyalel ta kpeittova”
[Alla kai dia gunaikos pegazei ta kreittona - Ancak iyilik de kadindan
dogmustur]. Burada kadini asagilayan ve ciddi ikilem (Havva ve Meryem
ikilemi) i¢inde kalan Hiristiyan zihniyetine karst Kassiane Meryem’i ileri
siirerek giizel bir cevap vermistir. Bu diyalogdan sonra, der Vyronis, Kassiane
manastirda inzivaya ¢ekildi ve Ermeniler hakkindaki bu siirini yazdi*3. Bu
diyalogu Ermenilere baglamasindaki temel nokta Imparator’un Ermeni
kokenli olmasiydi. Peter Charanis Ermeniler lizerinde yaptigi ¢aligsmasiyla
Imparatorun kokenini Ermeni olarak gostermistir’*. Ancak, Kassiane nin
veya diger aydin kesimin Ermeni algisi bunlara dayaniyor olamaz. Zira
hangi irktan olursa olsun Bizans tahtina oturmus bir kisi Romali olmustur ve
onun kiiltiir temeli olan Yunan dilini ve Ortodokslugu kabul etmistir. Burada
Kurumbacher’in su s6zii ¢ok yerinde bir yorumdur: “Yabanci bir halkin lanet

32 “1dv Apueviov o dewvdtatov yEvog

Drovkov Eoti kal GpavAdIES gig Gyav,

HoVIdOEG TE Kol TpemTOV Kai fackoivov,

TEGVOLOUEVOV TAUTAELGTA KOi dOLOV TAT|pES

€€ 11 60POG TEPL TOVTOV EIKOTOG"

Appéviot padrot pév, kv adoédat,

davrotepot ¢ yivovtar do&achéveg,

TAoVTHoOVTES O€ havrotaTot Kaborov,

VmepmiovTicbévies (6€) kol Tiunbévies

davremihpavrotarol deikvovar mict.”
Bk. Vryonis Speros, “Byzantium: The Social Basis of Decline in the Eleventh Century,” Greek, Roman
and Byzantine Studies, 2 (1959), 173. Metin i¢in ayrica bk: in C. A. Trypanis, Medieval and Modem
Greek Poetry, Oxford, 1951, s.43. Siirin farkli Tiirkce gevirileri igin bk: Gregory Timothy, Bizans Ta-
rihi, b.4, cev: Esra Ermert, Istanbul: YK, 2018, s.233; Kaldellis Anthony, Bizans — Roma Diyarinda
Etnisite ve Imparatorluk, ¢ev: Deniz Tiirker, Istanbul: Karakarga, 2020, 5.238.

33 Krumbacher Karl, “Kasia,” Sitzungsbenchte der philos philolog. und der histonschen Class der kayser.
bayer. Akademie der Wissenschajt zu Miinchen (1897), 336-7; Vryonis Speros, “Byzantine Images of
the Armenians”, s.312-313.

34 Charanis Peter, Bizans Imparatorlugu’'nda Ermeniler, cev: Engin Oztiirk, Istanbul: Urzeni, 2021, s.34.
Istanbul: Urzeni, 2021, s.34.
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ucurumuna atildigi acimasiz sertlikte, Yunanlar disinda yalnizca barbarlari
tantyan antik Yunan inhisarindan bir seyler yankilaniyor®.” Zira yukarida da
bahsettigimiz gibi Yunan literatiirii toplum aklini belirledigi i¢cin Dogu’dan
gelen bir sey onlar i¢in ne olursa olsun hos degildi ve ‘Barbarcaydi’. Ermeni
algis1 dini olmakla birlikte tarihten gelen Yunan algisimin, yani ‘Yunan
disindaki herkes barbardir’, algisinin bir tezahiiriidiir. Bu dar kalipli Platoncu
kabile anlayisinin Hiristiyanlikla birleserek devam ettigi bir algidir.

X. ylizyihin basinda Geng Aziz Aziz Euthymios ‘'un Yasam: adli eserde (yaklasik
900 yili civarinda) Athos Dagi’nda yasayan loseph adinda bir Ermeni’den
bahsederek soyle der:

“Eger biri Ermeni soyundansa, bu kiginin k&tii ve basit bir karakteri
olur; gizli ya da derin bir yani yoktur. Ayrica samimi degildir ve manevi
sozler onu harekete gegirmez.”3¢

Burada yazar, Ermenilerin karakterini ‘“ne gizli (kryptés) ne de derin
(htphalos)” olarak tanimliyor. Yani Ermenilerde sinsi, derinlikli veya
karmagik bir yan bulunmadigini, bilakis onlarin kotii (mdvepoc-poneros),
fakat basit (mhodg-haplous) ve samimi (d6olog-adolos) oldugunu sdyliiyor.
Dolayisiyla pasajda Ermenilere yonelik elestiri var; “kotii” olmalart one
cikarilirken, bunun karmagik ve hesapg1 bir kotiiliik degil, basit, dolaysiz bir
kotiiliik oldugu ima ediliyor. Yani Ermenilerin ne gizli planlari ne de derin
entrikalari var, onlarin olumsuzlugu dogrudan ve agiktir. Bu ifade, Ermenilerin
kisilik 6zelliklerinin Bizans yazarlar tarafindan nasil algilandigini gésteriyor:
karmasikliktan uzak, agik ve basit ama olumsuz bir karakter profili. Ozetle:
“Ne gizli ne derin” = karmasik, sinsilik icermeyen, “Ko6ti” = olumsuz bir
nitelik, “Basit ve samimi” = dolaysiz, igten ama kotii niyetli. Bu tiir ifadeler
Bizans metinlerinde “Oteki” olarak goriilen halklara karsi yapilan dogrudan
ve kat1 genellemelerden biridir. Burada Ermeniler basit ve kotii niyetli ama
entrika ¢evirmeyen bir topluluk olarak sunuluyor.

X. ylizyilda yasamis Pontus’lu Ermeni kesis — bazilarina gore Yunan — Nikon
Metanoeite, Imparator 1I. Nikephoros Phokas’m da destegiyle “Ilepi tfig

35 Krumbacher, “Kasia,” $.336.

36 “Qv yap od KpuToHG TIG Kol BOAAOG, Kiv T” Apueviov TO YEVOG KATHYETO, BAL’ TOVEPOC GpLo. Kol Gmhodg
1OV TpOTOV Kad 880A0¢ 0lov TéV mvevpaTicdv 6 Adyog kivittetar. Bk. Vie et Office de Saint Euthyme le
Jeune, ed: Louis Petit, Paris: Picard et Fils, 1904, s.29-30.
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dvoaePic Opnokeiog tdv kakilov Apueviov” [Peri tes dyssebos threskeias
ton kakizon Armenion - Ermenilerin Dinsiz Kiiltii Uzerine] adl1 igneleyici bir
inceleme yazdi. Yazarin biiyiik bir ihtimal Ermeni kokenli olmasindan dolay1
Ermeni halkina hakaret icermez, lakin inanglarini ve ritiiellerini ¢ok agir bir
sekilde elestirir®’.

Pseudo-Psellos’un Twyo6eog 1 mepi dopdvov [Timotheos e peri daimonon
- Timotheos veya Seytanlar Uzerine] adli diyalogunda Ermeniler ilging bir
pasajla karsimiza ¢ikar:

“Bir kili¢ ¢ekti, yataga yaklasti, hastanin iizerine saldird1 ve iilkesinin
dilinde — zira Ermeni idi — ona hakaretler yagdirdi. O da ayni dilde
cevap verdi. ik basta kadin kiistahga davrand1 ve onunla tartismak igin
yatagindan kalkti, lakin barbar kiifiirlerini artirdiginda ve hiddetli bir
adam gibi onu dovmekle tehdit ettiginde, bicare boyun egdirilmis kadin
titremeye basladi, kendini algakgoniilliiliikle ifade etti ve uykuya daldi.
Sasirmistik, sayikladigi i¢in degil, zira bunu her yerde goriiyoruz, fakat
Ermeniler gibi konugmasindan kaynaklaniyordu, hayatinda bu insanlarla
hic karsilasmamis ve ev islerini yapmaktan ve kamis egirmekten baska
bir sey bilmeyen bir kadind1.”*®

Bu pasajda, Ermenilere yonelik algi olduk¢a olumsuz ve stereotipik
bir ¢er¢evede sunulmaktadir. Metinde Ermeni erkek “barbar” olarak
tanimlanmakta, ofkeli, saldirgan ve tehditkar bir figiir olarak ¢izilmektedir.
Bu betimleme, Bizans kaynaklarinda sik¢a karsilasilan bir klisedir; Ermeniler
genellikle “Oteki” olarak goriilmiis, “medeniyetten uzak”, “sert”, “kontrol
edilemez” gibi kaliplasmis olumsuz 6zelliklerle damgalanmistir. Kadinin,
Ermeni erkegin bu saldirgan tutumu karsisinda c¢ekilmesi, korkmasi ve
sonunda sessizlige bilirlinmesi, Ermenilerin toplumda korku ve mesafe yarattigi

37 SS. Patrum qui Temporibus Apostolicis Floruerunt, c.1, Antverpiae, 1689, s.235-236. Ayrica bk: Oztiirk
Engin, “9. ve 11. Yiizyillarda Bizans’in Armenia’daki Din Politikas1.” Ermeni Arastirmalari, Say1 74
(2023): 117.

38 “..0¢ yopvov Eomacpévog Elpog, dryyod TapuoTig TG KAvg, St dpyfic TiHv vocodoav eixe Kai Katd
THY EndOPIOV 0OTd YADTTOV - £ Appeviov yop v - ToALd gic Tavv éevPpilev. ‘H 8¢ koi ot ko>
avTV aTd TV YA@TTAV NpeiPero. Kai 10 pév mpdtov anedpacivetd te kol Thg KAiving apopudoo
Qoveikag elyev: O &’ 6 PapPopog EmMmALOV Toig APOPKIGHOIG £xpTiTo Kai oo HeLoryXOA®Y NTEIAETTO
noiew, évradbo 1O yovawov cuotalév VmOTpopdV Te £yiveto kai tamewd @Ogyyduevov egig Umvov
kotédapOev. ‘Huels 88 tednmoteg fuev, 611 kan Apueviovg épB&yyeto, yoviy undémote und’ eig dytv
aQLypévn tovTotg, unde Badduov Kol kepkidog gidvio Théov 00déV.”Gautier Paul, “Le De daemonibus
du Pseudo-Psellos”, Revue des études byzantines, ¢.38, 1980 s.162-164. Ingilizce ¢evirisi igin ayrica
bk. Psellus’ Dialogue on the Operation of Daemons, ¢ev: Marcus Collisson, Sidney: J. Tegg, 1843.
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algisin pekistirir. Bu durum, sadece etnik bir gerginlik degil, ayn1 zamanda
dinsel ve kiiltiirel farklardan kaynaklanan derin bir 6tekilestirmeyi de gosterir.
Ermeniler Bizans’in hem siyasi hem de dini smirlar iginde “farkli” olarak
algilanmig, bu farklilik genellikle tehdit ve huzursuzlukla iliskilendirilmistir.
Metnin sonunda anlaticilarin “kadinin Ermenice konusmasi karsisindaki
sagkinlig1”, Ermenilere karsi1 beslenen tedirginlik ve ¢ekingenligi yansitir. Bu
suskunluk, Ermenilerin hem gii¢ hem de korku nesnesi olarak goriildiigiinii;
onlarla dogrudan iliskiye girmekten ¢ekinildigini gosterir. Kisacasi, pasajda
ortaya ¢ikan Ermenilere dair imaj, Bizans toplumunun géziinde Ermenilerin
“barbar”, “6fkeli” ve “tehlikeli” olduklar; kiiltiirel ve sosyal olarak mesafeli
tutulmalar1 gereken bir grup olduklari seklindedir. Bu algi, sadece bireysel
olaylara degil, genis toplumsal ve siyasi sdylemlere de yansimig, Ermeniler
tizerinde sistematik bir 6tekilestirme yaratmistir.

XI. yiizyilin ortalarinda dogmus ve XII. yiizyilin ilk ¢eyreginde Olmiis,
Imparator Aleksios Komnenos’un yakin dostu olan Euthymios Zigabenos [veya
Zygadenos] inan¢ konusunda donemin 6nemli teologlarindandi. Balkanlardaki
Bogomil heretikligi onun yasadigi donemde tehlikeli bir unsur olarak
goriildigi icin, imparatoru ve yakin dostu Aleksios’un gorevlendirmesiyle
[muhtemelen 1104 civarinda] hakiki inang i¢in /lavoriio doyuatixy [Panoplia
Dogmatike — Inang Zirhi] adli bir eser kaleme aldi. igerisinde Ermenilerin
inanglarina ve ritiiellerine yonelik elestiriler bulunmasiin yaninda, hakaret
iceren bir tislubu vardir. Bunlardan bazilar1 soyledir:

“Ancak siz, ey bos seylerle ugrasanlar ve akildan yoksun olanlar...”*
“Bu sapkinliktan daha akilsiz ve daha tanrisiz (dinsiz) ne olabilir...”*
“Ermenilerin inanci nasil sahte ve Tanri’dan tiksinti vericiyse, onlarin

vaftizi, biitiin ayinleri ve tiim sakramentleri de 6yledir. Clinkii ¢liriik bir

aga¢ iyi meyveler vermez; Rab’bin de buyurdugu gibi. ...*"”

39 “Ala’, ® péroot koi pavoBrafeic...” Bk. Patologiae, ¢.130, s.1185.

40 “Titig mhévng Tavtng dvontotepdv te Kol absmtepov...” Bk. Patologiae, ¢.130, s.1187.

41 “Tadv Appeviov donep Kifdnkog kai Beostuyng 1 wiotig, obte Kot 0 PAmTicHe TOVTOV, Kol TG
teletn), kol Gmav puotiplov. Zampov yap 6£udpov KapmoLg kaAoLg ov motel kabwg 6 Kiprog
amenvaro...” Bk. Patologiae, ¢.130, s.1187. Son kisim Matta 7:18’dir “Bunun gibi, her iyi aga¢ iyi
meyve verir, kotii agag ise kotii meyve verir.
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Yazarin bu tarz hakaretleri hem Ermenilerin miafizit olusu, hem farkli ritiielleri,
hem de Bogomil kaynaklidir. Zirauzun yillar Balkanlara yapilan Ermeni tehciri,
bu cografyaya Paulikian dedigimiz heretikleri — ki pek ¢ogu Ermeni kdkenlidir
— yerlestirdi. Bizans literatiirlinde Paulikianlar ¢ok sert sekilde elestirilir ve
hatta bu gurubun mensuplarinin kanunen kiligla 6ldiiriilmesi emredilir®.
Ermenilerin inanci, 6zellikle miafizit Hristiyanlik anlayiglart nedeniyle
Bizans Ortodokslugundan farklidir ve bu fark, “kafirlik” veya “sapkinlik”
olarak nitelendirilmistir. Pasajda “Ermenilerin inanc1 sahte ve Tanr1 diigmani1”
seklinde tanimlanmasi, onlar1 yalnizca dinsel anlamda diglamakla kalmaz,
ayni zamanda toplum i¢inde marjinallestirir ve diismanlastirir. “Vaftiz, ayin
ve sakrametnlerin de sahte oldugu” vurgusu, Ermeni dini uygulamalariin
mesruiyetini tartismaya acar. Bu, Bizans agisindan Ermenilerin “gercek
Hristiyan” olmadiklar1 ve kutsal ritiiellerinin gegersiz sayildigi anlamina gelir.
“Kotl agag iyl meyve vermez” benzetmesi ise, kokleri kotii olan bir inang
sisteminin saglikli veya kabul edilebilir sonuglar dogurmayacagini ima eder.
Bu sdylem, Bizans’in dinsel kimlik politikasinin ve devlet-kilise iliskilerinin
bir yansimasidir. Ermeniler, sadece siyasi anlamda degil, ayn1 zamanda dinsel
anlamda da “Gteki” olarak konumlandirilmistir. Bu tlir metinler, toplumsal
ayrismay1 pekistirir ve Ermeni halkinin Bizans toplumundaki yerinin
siirlandirilmasina hizmet eder. Sonug olarak, pasaj, Bizans entelektiiel ve
dini elitlerinin gbziinden Ermenilerin nasil radikal bir bicimde dislandigin1 ve
otekilestirildigini gosteren dnemli bir kaynaktir. Bu yaklasim, donemin dinsel
hosgoriisiizliiglinii ve etnik-dini kimlik miicadelelerini anlamak agisindan
kritik bir belgedir.

Yine Euthymios, kendi iddialarin1 kanitlamak ve Ermenilerin inanglari
tizerinde agir hakaretlerini tekrarlamak i¢in, Ermenilerin dini tarihinde 6nemli
bir figiir olan Ermeni Sahak’in adim kullanarak “Adyog¢ Ztnlitevninog Kazo
Apuéviov” [Logos Steliteutikos kata Armenion — Ermenilere karsi Tekdir-
Kinama Soylevi] adl1 bir eser kaleme almistir. Alman alim Back de eserinde bu
konuyla ilgili s6yle der: “Euthymios, kesinlige yakin bir olasilikla, Ermenilere
kars1, simdiye kadar bazen Ermenilerin Katolikosu ishak’a [Sahak], bazen de
Nikaiali Joannes’e atfedilen s6zde ilk tekdirin de yazaridir.”*. Kendi adiyla

42 Bizanslar Paulikianlar1 gegmisten gelen bir aliskanlik olarak Maniheist olarak da anarlardi ve segme
kanun derlemesi olan ‘Ekloge’de bu tarz heretikler igin soyle bir kanun maddesi vardir: “Oi paviyaiot
kol ol povtavoi Eipet Tinopeicwcav” [Maniheist ve Montanistler kiligla 6liime mahkam edilir]. Bk:
L’Eclogue des Isauriens, ¢ev: C.A. Spulber, Romanya: Cernautzi, 1929, s.75.

43 Back Hans-Georg, Kirche und Theologische Literatur Im Byzantinischen Reich, Miinih: C.H. Beck’sc-
he Verlagsbuchhandlung, 1959, s.533.
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yayimladigi eserindeki gibi, bu eserde de Ermenilere karsi agir bir lislubu
vardir. Bazi pasajlar soyledir:

“...Habis ve Mesih’ten nefret eden kalplerinden hayali seyler
olusturduktan sonra konusurlar...”*

“...Biiyiik Teolog Gregorios sizin i¢in ¢ok dogru yazmis: Ermenileri
basit bir millet olarak gormiiyorum; ama ¢ok gizli ve kurnazlar...”*

“Aragtirip anlayamayan kisi, dogru inangli Romalilara ve bizim
dogru imanimiza kars1 daima havlayan, yani siirekli kiifiir edenlerin
saygisizhigini grensin. ...

Bu pasaj, Bizansli yazarlarin Ermenilere yonelik karisik ve derin bir algi ile
birlikte, hem hayranlik hem de diismanlik igeren bir yaklasimi yansitir. Ilk
olarak, Ermenilerin “habis ve Mesih’ten nefret eden kalplerinden yalanlar
uydurmalar1” ifadesi, onlar1 dinsel agidan siddetli bir sekilde elestirir. “Habis”
ve “Mesih’ten nefret eden” tanimlari, Ermenilerin Bizans Ortodoks imanina
karsit ve sapkin olduklar1 yoniindeki yaygin Bizans 6n yargilarimi gosterir.
Bu, Ermenilere yonelik teolojik acidan ciddi bir damgalama ve reddetme
bi¢imidir. Ancak hemen ardindan, “Biiyiik Teolog Gregorios’un Ermeniler
hakkinda yazdiklar1” ifadesiyle, onlarin basit ya da saf bir halk olmadiklari,
aksine “gok gizli ve kurnaz” olduklari belirtiliyor. Buradaki “gizli” ve
“kurnaz” sifatlari, Ermenilere kars1 duyulan gilivensizligi ve onlarin zekasina
kars1 hayranligi da igerir. Bu, hem bir 6vgii hem de bir uyar1 gibi algilanabilir:
Ermeniler kolayca tahmin edilemeyen, karmasik ve tehlikeli bir topluluktur.
Son boliimde ise, “dogru inangli Romalilara ve bizim dogru imanimiza
stirekli kiiflir edenlerin saygisizligi” olarak betimlenen Ermeniler, “huzursuz
ve saldirgan kopekler” gibi tanimlaniyor. Bu benzetme, diismanligi ve dinsel
catismay1 kuvvetlendirirken, Ermenilerin dinsel muhalefetini kinamaktadir.
Genel olarak bu pasaj, Bizans entelektiielleri ve din adamlarinin Ermenilere
dair ikili tutumunu gosterir: Onlar1 hem zeka ve gizemle donanmig, hem

44 “...kol €K TG €av TOV akaddpToL Kol ¥proTopdyov kopdiag, uvbovg yevdels avamidrrovies...” Bk.
Patologiae ¢.132, s.1156.

45 “...kohdg Eypaye mept VPOV 0 péyag I'peydplog 6 @eordyos: Ovy amiodv yévog edpiok® TOV
Appeviov alha Aav kpurtov te koi Yeaiov...” Bk. Patologiae ¢.132, s5.1160.

46 <O 8& pn duvépevog Epevviv Kol VOElY, Kav £k TOV KOwvdY PLacON@Y, @V S1it TovTOg KoTd TV
0pBodoEwv Popoainv, kai kot tig 0phiic NUdV Tiotemg VAUKTODOW MG dyplot kbveg, TNV dcifelov
avtdv dwaydnte...” Bk. Patologiae ¢.132, s.1216.
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de tehlikeli ve dinsel sapkin olarak goriirler. Bu yaklagim, Bizans-Ermeni
iliskilerindeki karmasik etnik ve dini ¢atismalarin ve 6tekilestirmenin 6nemli
bir 6rnegidir. Bu tiir ifadeler, donemin dini polemiklerinin ve etnik kimliklerin
sekillenmesinde etkili olmustur.

XII. ylizyilin sonlart ve XIII. yilizyilin baslarinda yasamis olan Konstantinos
Stilbes (Kovotavtivoc ZtilBrc) “Latin Kilisesine Dogma Uzerine Sikayetler,
Yazilar ve Diger Pek Cok Hususlar™*” adl1 eserinde Latin-Katolik dogmalarina
kars1 elestirilerini siralarken Ermeniler {izerinden sdyle pasajlar verir:

“Bazilariin, beden sagligi bahanesiyle Ermeniler gibi kendi idrarlariyla
yikandiklari, hatta bazen igtikleri sdylenmektedir; bundan daha igreng
ne olabilir ki?”*

“Bogomiller’i Grekler arasinda en dindar olarak adlandiriyorlar ve
gercekten deger verdikleri Ermeniler olduklar1 sdylenenlerden daha
dindar olarak adlandiriyorlar; zira bize Ibraniler ve Sarakenoslardan
daha kotiilerini sdyleyerek bize kiifrediyorlar; Ibranilerin ellerinde
dolasan eski Kanun kitabina tapryorlar ve saygiyla opiiyorlar.”*

“Ermeniler ger¢ekten de, 5 Ocak sabah1 Miijde’yi ve ayn1 giiniin aksami
Isa’nin Dogusunu, ardindan aym aym 6’sinda Vaftiz’i, kafir ruhlarin
dogmasina gore, Efendi’nin gergekte degil, goriinliste enkarne oldugu
inanciyla kutlarlar...”>

“Aslinda Ermeniler, Valentinos’tan alinan dogmaya gore, Bakire
Meryem’den (suyun) bir kanal gibi gectigini sdyleyerek Efendi’ye

47 Ta aitidporo thg AaTvikig Ekkinoiog doa mept S0y UATOV KOl YpopdV Ko ETEPMY TOAALDY GLYYPUPEVTA
[Ta Aitiamata Tes Latinikes Ekklesias Hosa Peri Dogmaton Kai Graphon Kai Heterwn Pollon Syngg-
raphenta]

48 “Aéyetan 611 TIVEG ADTAV TPOPUGEL GOUOTIKTG £V TO E0nT@Y 0VpoV virTovTal, 0Tt §° 8te Ko &€
avTod Tivovsty, GG kai o Appévior od 1 yévort’ dv Bdehvpdtepov;” Bk. Darrouzés Jean, “Le mémoire
de Constantin Stilbés contre les Latins” Revue des études byzantines, ¢.21, 1963. s.81

49 “Tobg evoePeotdrons v I'patkcdv Boyopiiovg kataodot kol Tovtmv eD6EPECTEPOVS TOVG ApUEVIOUG,
olg kol yvnoing otépyovat, koi mov kol ERpaiov kai Zapaknvdv yeipovag fudg Pracenpodot Kol v
modatdy vopkny Biprov év yepot pepopévny ‘Efpaimv oefaoping tpockuvodot kai nepirtvocovat.”
Bk. Darrouzés Jean, “Le mémoire de Constantin Stilbés contre les Latins”, s.76-77.

50 “kai yap ol Apuéviot Katd Ty TépmTnv o0 ievovapiov v tod Evayyeliopod foptiyv optalovoy
gk mpotag, Eomépag 8¢ Tiic avTiic Muépog ThHY Yévvnowy tod Xpiotod Tf £kt 88 Tod oTod UNVog TV
Bantiorv, dg do&dloveg &v pavtaocig kai ovk dAndeiq Tov Koplov évavBponijoot katd tov dOeov
Mavévrta...” Bk. Darrouzeés Jean, “Le mémoire de Constantin Stilbés contre les Latins”, s.87.
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kiifrederler; bu nedenle, Kerevurlar {iistlinde olanin roliinii en aza
indirirler ve genellikle Aziz Luka’nin Incil’inde bulunan ilahisini
sOylemezler, bunu iistatlar1 Nestorios olarak kabul ederler...>"”

Bu pasajlar, Bizansh bir yazarin Ermenilere yonelik sert ve kiiclimseyici
tutumunu olduk¢a acik ve detayli bicimde yansitir. Pargalar halinde ele
alindiginda su temel noktalar ortaya cikar:

Idrarla yikanma ve i¢gme iddiasinda yazar, Ermenilerin saglik gerekcesiyle
idrarlariyla yikandiklar1 ve hatta bazen igtikleri iddiasini uygunsuz bir
bigimde one siirer. Bu tlir anlatimlar, donemin diismanlarini asagilamak
icin sikca kullanilan bir iftiradir ve igrenglik vurgusuyla Ermenileri kiiltiirel
olarak ‘asagi’ ve ‘cirkin’ gdstermeye ¢aligir. Boyle bir ifade, sadece fiziksel
hijyenle degil, ayn1 zamanda ahlaki ve dini “pislik’ algisiyla iliskilendirilerek
otekilestirmeyi derinlestirir.

Bogomiller ve Ermenilerin dini tutumunda ise yazar bu grubu Bizans
icindeki hasar1 ve sapkin gruplar olarak goriir. Ancak burada Ermenilerin,
Bogomillerden bile daha dindar ve sahte bir bagllik gosterdigi iddia edilir.
Bu, Ermenilerin “samimi goriiniiglii ama aslinda sapkin” olduklar1 anlamina
gelir. Ayrica, Ermenilerin Ibranilerin (Yahudilerin) kutsal kitab1 olarak kabul
ettikleri Eski Ahit’e saygi1 gosterdikleri; ancak bu durumun yazar tarafindan
“hainlik” ve “diismanlik” gostergesi olarak yorumlandigi anlagilir. Yani,
Ermenilerin dini uygulamalar1 Bizans Ortodokslar1 tarafindan kabul edilmeyen
ve ‘yasakli’ unsurlar olarak goriilmektedir.

Ermeni bayramlar1 ve inang elestirisinde ise yazar, Ermenilerin 5 Ocak’ta
Miijde (Annunciation) bayrammi sabah, aym giiniin aksami Isa’nin
Dogusu’nu ve 6 Ocak’ta Vaftiz’i kutlamalari elestirilir. Bu tarihsel ve litiirjik
farklilik, “kafir ruhlarin dogmasi1” gibi tanimlanarak sapkinlikla iliskilendirilir.
Ayrica “Efendi’nin goriiniiste insana doniistiigiine” dair Manici bir inangla
suclanmalari, Ermenilerin aslinda Bizans Ortodoks 06gretisinden sapmis
olduklarini iddia eder.

51 “émel xoi ol Apuéviol g St cwAfjvog, tig Iapbévov, dieddeiv tov Kioprov Braconuodorv, €k
Baevtiov to0t0 mapolafovies” 310 Kol KOTAGHUIKPOVOVTEG TV AvaTtépay tdv Xepoufip ovde v
MMV aOTiG, TNV &V T® Katd TOV Belov Aovkdv gvayyehim, cuviibms ddovat, Tov Neotdplov tovplov
T0UToL oYdVTEG dddokarov...” Bk. Darrouzes Jean, “Le mémoire de Constantin Stilbeés contre les
Latins”, s.87.
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Valentinos 6gretisi ve Meryem’e yonelik hakaret konusunda yazar, Ermenilerin,
Valentinus’un ogretilerini benimsediklerini ve Meryem Ana’yr ‘“‘suyun
kanali gibi” gostererek, Isa’nin dogusundaki ilahi dogay1 kiigiimsediklerini
belirtir. Bu da onlar1 gnostik sapkinlikla suglamak anlamina gelir. Kerevurlar
(keruvimler) lizerindeki kutsal ilahiyi bile séylemediklerini, ¢iinkii bu ilahiyi
dini 6nderleri olarak kabul ettikleri Nestorios’un reddettigini vurgular. Bu,
hem litiirjik hem teolojik agidan Ermenilerin Bizans Ortodoks gelenegine
karsi ¢iktiklart anlamina gelir.

Metin, Bizansl bir Ortodoks yazarin perspektifinden Ermenilere dair yogun
teolojik, kiiltiirel ve ahlaki elestirilerin birlestigi bir polemik Ornegidir.
Ermeniler, bu metinde hem sapkim, hem gizli bir diigman olarak tasvir
edilirken, kiiltiirel aligkanliklarindan litiirjik uygulamalarmma kadar her
acidan reddedilmektedirler. Yazarin amaci, Bizans Ortodoks kimligini ve
tstlinligiinii savunmak, diger Hristiyan topluluklarini (bilhassa Ermenileri)
hem dinsel hem etnik agidan dislamak ve kiigiimsemektir. Bu tiir metinler,
Orta Cag Bizans toplumunda farkli Hristiyan topluluklar arasinda siiregelen
gerilimlerin, dini kimlik miicadelesinin ve kiiltiirel 6tekilestirmenin énemli
belgeleridir. Ermenilere yonelik bu tiir olumsuz stereotipler, tarih boyunca
siiren Bizans-Ermeni iligkilerinde hem politik hem de dinsel ¢atismalarin
temelini olusturmustur.

4. SONUC

Bizans Imparatorlugu’nda Ermenilere yonelik algi, tekil ve sabit bir anlayistan
ziyade, tarihsel silire¢ boyunca ¢ok boyutlu ve zamanla degiskenlik gdsteren
bir nitelik tagimigtir. Bu alginin bigimlenmesinde temel belirleyici faktdrler
arasinda dini mezhep farkliliklari, siyasi ¢ikar iligkileri, askeri gereklilikler
ve toplumsal etkilesimler dnemli rol oynamistir. Bilhassa Hristiyanlik i¢inde
yasanan teolojik ayrigsmalar, Ermenilerin miafizit olmalar1 nedeniyle Bizans
tarafindan siklikla “sapkin” ya da “heterodoks” olarak tanimlanmasina neden
olmustur. Budurum, Ermenilerin din kimlikleri izerinden 6tekilestirilmelerine
ve zaman zaman baskiya maruz kalmalarina zemin hazirlamistir.

Buna karsin, Bizans’in merkezi otoritesinin giiclinii koruma c¢abasi, kimi
donemlerde Ermenilerle yakin iliskiler kurulmasimi zorunlu kilmistir.
Ermeniler, Bizans’in dogu smirlarinda tampon bir halk olarak goriilmiis,
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bu nedenle hem diplomatik hem askeri agidan kritik roller iistlenmislerdir.
Ozellikle IX. ve X. yiizyillarda ¢ok sayida Ermeni kokenli asker, yonetici
ve aristokrat Bizans hizmetine girmis, hatta bazilar1 imparatorluk makamina
kadar yiikselmigtir. Bu durum, Ermenilere yonelik alginin yalnizca dislayici
degil, ayn1 zamanda pragmatik ve islevsel bir bakigla sekillendigini de
gostermektedir.

Bizans tarihgileri, kronikleri ve teolojik yazilar incelendiginde, Ermenilerin
genellikle “farkli ama tanidik” bir topluluk olarak sunuldugu goriiliir. Bu
ikircikli konum, Bizans’im hem ice doniik (ortodoks merkezli) ideolojik
yapisinin hem de ¢ok uluslu gergekliginin bir sonucudur. Ermeniler, bir yandan
dinsel farkliliklar1 dolayisiyla “bozulmus Hristiyanlik” temsilcileri olarak
damgalanirken, diger yandan tarihi, kiiltiirel ve dini ortak geg¢mis nedeniyle
bir tiir “akraba 6teki” olarak da goriilmiislerdir.

Sonug olarak, Bizans Imparatorlugu’ndaki Ermeni algisi; yalnizca dini ya
da etnik temelli bir ayrismanin degil, ayn1 zamanda siyasal pragmatizmin,
kiiltiirel etkilesimin ve ideolojik insa silireclerinin bir yansimasidir. Bu
baglamda Bizans’in Ermenilere bakigi, onlar1 diglayan ve 6tekilestiren unsurlar
barindirsa da, ihtiyag halinde i¢sellestiren ve entegre eden yonleriyle de dikkat
ceker. Bu ¢eligkili yap1, Bizans’in kendi varligini stirdiirme stratejilerinin ve
¢ok katmanli toplumsal yapisinin dogal bir uzantisi olarak degerlendirilebilir.
Dolayisiyla Ermeni-Bizans iligkilerini ve bu iliskilerin arkasindaki algiy1
anlamak, sadece iki toplumun tarihini degil, ayn1 zamanda Orta Cag Akdeniz
diinyasinda kimlik, aidiyet ve sinir kavramlarinin nasil inga edildigini anlamak
acisindan da biiytlik 6nem tasir.
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