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Tamalgr Sorunu adli eser, Tiin Yayinlar tarafindan Nisan 2019°da
yayimlanmistir. Eser toplam 157 sayfadir ve On S6z harig 10
boliimden olugsmaktadir. Bu boliimler yazarin Ermeni iddialariyla ilgili
2003 yilindan giintimiize kadar degisik tarihlerde verdigi konferanslarin
ve cesitli dergilerde yayimlanan makalelerinin gézden gegirilerek
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giincellenmis halidir. Her bolim Ermeni iddialarma farkli bir
perspektiften bakarak degisik konulari ele almaktadir. Eserde Ermenice,
Rusca, Ingilizce ve Tiirkge kaynaklardan yararlamldig: goriilmektedir.
Ermeni iddialar1 baglaminda farkli dillerde iiretilen gorsel ve yazili
metinlerin incelenmesi, Ermeni iddialarinin yalnizca siyasi boyutunu
degil, beslendigi sosyal ve kiiltiirel kaynaklarin degerlendirilmesine de
imkan tanimistir. Hedefinin “Ermeni iddialarinin neden oldugu soruna
farkli bir perspektiften bakmak™ oldugunu belirten yazar, belirledigi
hedef baglaminda, Ermeni iddialarin1 iireten kaynaklarin ¢esitliligini,
Ermeni teroriint, Onyargilarin diislinme yetisi lizerindeki olumsuz
etkisini, yeni bir toplumsal bellek iiretimi i¢in kullanilan kitle iletisim
araglarini arastirma konusu yaparak incelemektedir.

Prof. Dr. Birsen Karaca, 1996 yilinda YOK karartyla doktora yapmak
lizere Moskova Devlet Universitesi’ne gitmistir. 1999 yilinda Rus dili ve
edebiyati ve Ermeni dili ve edebiyati alanlarinda doktorasim
tamamlayarak Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi’ndeki gorevine donmiistiir. Halen ayn1 tiniversitede dgretim
tiyesi olarak ¢aligmalarini siirdiiren Karaca, ayn1 zamanda Kafkas Dilleri
ve Kiiltlirleri Bolimii ve Ermeni Dili ve Kiiltliri Anabilim Dali
baskanliklarin1 ytiriitmektedir.

Kitabin “Ermeni Iddialar1 ve Tamalg1 Sorunu™! baslikli ilk boliimiinde
yazar, 27.01.1973 tarihinde Mehmet Baydar ve Bahadir Demir’in
gelen saskinligi ornek vermekte ve bu saskinligin nedeni olarak
Ermenilerin o zamana kadar Tirkiye’nin algilarinda tehlike unsuru
olarak yer almadigimma vurgu yaparak Ermeni iddialar1 konusunda
giintimiizde hala tamalgimin saglanamadigina dikkat ¢ekmektedir.

Bu boliimde, 24 Nisan 1915 tarihinde ne oldugu konusu irdelenmektedir.
Bilindigi lizere, Ermenistan’da 24 Nisan tarihi “soykirim”in y1ldontimii
olarak anilmaktadir. Prof. Dr. Birsen Karaca bu tarihin, devleti yikmaya
yonelik faaliyetler gerceklestiren Ermeni komitelerinin kapatilmasina,
yonetici ve eylemcilerinin tutuklanmasina dair Osmanli imparatorlugu
tarafindan ¢ikarilan genelgenin yildoniimii oldugunu imlemistir. Bu
tarihte tutuklananlarin bilgileri resmi kayitlarda bulunmaktadir. Ayrica
tutuklananlarin kim olduklari, sayilari, nereye gonderildikleri ve
akibetleri ile ilgili Ermenilerin ve Tirklerin birbirini dogrulamayan
caligmalar1 da mevcuttur. Karaca, imledigi ¢alismalarda tutuklularla

1 Birsen Karaca, Ermeni Iddialari ve Tamalgi Sorunu (Ankara: Tiin Yaymlari, 2019), 11.
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ilgili olarak verilen sayilarin, diilnya kamuoyunun bellegine kaydedilmis
sayilardan ¢ok daha diisiikk olduguna ve 24 Nisan tarihinde kaydedilen
bir can kayb1 olmadigina vurgu yapmakta ve Ermenilerin 24 Nisan 1915
tarihinde gerceklestigini iddia ettikleri soykirimda yasamini yitirenlerin
say1styla ilgili verdikleri biiylik rakamlarin ve bu rakamlara dayanarak
yapilan tartigsmalarin, yazilan kitaplarin islevinin diinya kamuoyunda bir
alg1 yaratmak oldugu ¢ikariminda bulunmaktadir.

Prof. Dr. Karaca, bu boliimiin sonunda 24 Nisan 1915 tarihinin reel bir
soykirim tarihi olmadigini, Tiirk-Ermeni iligkilerini zedelemek ve
toplumsal bellekte tahrifat yapmak amacini giiden Ermeni iddialarinin
mimarlari tarafindan iddialari tarihsel bir zemine oturtmak amaciyla
secilen bir tarih oldugunu belirtmektedir. Yazara gore, Tirkiye’de
sorunla ilgili tamalgi saglanmadan savunma mekanizmasini ¢alistirma
yoniindeki ¢abalar yogunluktadir.

Kitabin ikinci boliimii “Ermeni Iddialarmin Propagandasinda Algilama
Yonetimi I¢in Kullanilan Materyaller: Go¢ ve Gogmen Anilari™
basligini tagimaktadir. Yazarin yaptigi gozlemler, Osmanli topraklarinda
1915 yilinda yasanan Ermeni gogleri ile ilgili anilarin fazla oldugu ve bu
anilari sadece Ermenilere degil, tim diinyaya, 6zellikle de Tiirklere
seslendigi yoniindedir. Bu durum, s6z konusu anilarin sadece toplumsal
kimlik ingasi i¢in kullanilmadigini gostermektedir.

Bu bolimde Ermeni iddialar1 giin yiiziine ¢ikmadan once yasanan
tarihsel olaylara da deginen Karaca, sorunun baglangicinda Osmanli
Devleti’nin siyasi yasaminda rol alan Ermeni partilerini gérmektedir.
Daha sonra bu tabloya, Karekin Pastirmaciyan (Armen Garo),
Christapor Mikaelyan (Hellen, Topal, Edward) ve Hayk Tirakyan gibi
partili teroristlerin eklemlendigi goriiliyor.

Ayni bolimde ayrica, yabanci lilkelerden gorevli olarak gelen ve
ilkelerine dondiikten sonra Tirkiye’de ya da Osmanli Devleti’nde
yaptiklar: gdzlemleri yayimlatan kisilerin kitaplar1 da incelenmektedir.

Ucgiincii boliim “Terér Algismin ve Terdre Karst Verilen Tepkilerin
Degisim Siirecinde Ermeni Terorii”’3 bagligini tasimaktadir. Bu baslhik
altinda, oncelikle terdr olaylarmin tarihgesi hakkinda bilgi verilmektedir.
Ik olarak Sicarii grubu tarafindan gergeklestirildigi belirtilen terdr

2 Age.,19.
3 Age.,33.

165

International Crimes and History, 2019, Issue: 20



166

Doganay ERYILMAZ

olaylarinin ¢ok eski donemlere (66-71 yillar1) tarihleniyor olmasina
ragmen, “terér” so0zcligiinlin Fransiz Devrimi sirasinda kullanilmaya
baslandig1 bilgisi yazar tarafindan 6zellikle vurgulanmaktadir, ¢linkii
yazara gore Fransiz Devrimi, devlet terdrii kavraminin belirginlesmesine
neden olan bir olaydir. Milliyet¢i akimlarin olusmasina neden olan bu
Devrim, daha sonra tarihte “terér donemi” olarak anilan ve Fransiz
devrimini gerceklestiren kisiler tarafindan gergeklestirilen olaylar,
teroriin o donemde devlet eliyle yapildigini gostermektedir.

Fransiz Devrimi’nin sembollerinin ¢aginin ruhuna uygun oldugunu ve
bu nedenle benimsendigini vurgulayan Karaca, sonrasinda meydana
gelen gelismelerin, donemle ilgili yapilan ¢aligmalarda, etki altinda
kalan tilkelerin farkliliklart g6z 6niinde bulundurulmadan mutlak 6l¢iit
kabul etme egiliminde olmalarini elestirmektedir. Yazara gore, bu
devrimin sanayilesme siirecini tamamlayamamus iilkelerdeki etkileri ve
sonuglar1 kendi i¢inde degerlendirilmelidir. Karaca, bu konuyu agikliga
kavusturmak i¢in Osmanli Imparatorlugu’nu 6rnek olarak vermektedir.

Devrimden kisa bir siire sonra, Osmanli imparatorlugu sinirlari
igerisinde bulunan Balkan Yarimadasi’nda terér eylemlerinin
bagladigini, bu terdr eylemlerinin isyanlara doniistiigiinti ve 1913 yilinda
bu bolgede bulunan milletlerin bagimsiz bir devlet oldugunu belirten
yazar, buradaki terdr olaylarinin temelinde, Fransiz Devrimi’nin
gerceklesme sebeplerinden ¢ok farkli bir yapinin olduguna vurgu
yapmaktadir. Fransa’da amag, var olan siyasi ve ekonomik yapiy1
doniistiirmektir, Balkanlardaki terdr olaylarinda ise bagimsiz bir devlet
kurma amaci s6z konusudur. Dolayistyla Osmanli imparatorlugu’nun
yOnetim sistemini degistirmeye yonelik bir tehdit algis1 olugsmamastir.

Ermeni terérii konusunda da ilging saptamalarda bulunan yazar, farkli
orneklerle okuyucuya bu terdér olaylarinin yapisi hakkinda bilgi
vermektedir. Ornegin, 1897 yilinda Van’da kurulan “Kara Hag” adli terér
orgiitiniin faaliyetlerinin hedefinde Ermeni milliyet¢i hareketini
desteklemeyen Ermenilerin oldugunu belirtmektedir.

Karaca, Ermeni terdriiniin bir bagka boyutunu daha 6n plana ¢ikartiyor.
Bu boyutta, Fransiz Devrimi’yle benzer sloganlarla Osmanli
Imparatorlugu’nun siyasal yapisinda degisiklik yapmak ve mesrutiyeti
ilan etmek i¢in Jon Tiirklerle isbirligi yapan Sosyal Demokrat Hingak
Partisi ile Ermeni Devrimci Federasyonu’nun faaliyetleri olarak ortaya
konmaktadir.
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Ermenistan’in 1918 yilinda bagimsizligini ilan etmesi, 1920 yilinda
SSCB egemenligi altina girmesi, 1922’de TBMM nin aldig1 kararla
saltanatin kaldirilmasi gibi 6nemli olaylarin ardindan uzun bir siire ara
verilen Ermeni terdriiniin, 27 Ocak 1973 tarihinde Gurgen Yanikyan’in
iki Tiirk diplomati, Mehmet Baydar ve Bahadir Demir’i katletmesiyle
tekrar canlandig1 yazar tarafindan verilen bir diger bilgidir. Karaca, bu
olaym mahkemede soykirim davasi siirecine ¢evrilmek istendigini, s6z
konusu c¢aba basarili olamasa da ASALA teror orgiitiiniin kurulmasina
onciiliik ettigini belirtmektedir.

Kitaptaki bir sonraki boliim “Ermeni iddialar igin Ciddi Bir Dayanak:
Onyargilar™* bashgmi tagimaktadir. Konu kapsaminda o6ncelikle
Onyargilarin giiclinden bahsedilmekte, imgeler araciligiyla dnyargilarin
nasil olusturulduguna deginilmekte ve Ermeni iddialar gercevesinde
tretilen imgelerin tarih tasarimiyla iliskilerini gosteren veriler
irdelenmektedir. Bu onyargilar1 incelerken yazar, ¢ok yonli bir bakis
acistyla olaylara yaklagmaktadir.

Yazar onyargilarla ilgili olarak ilging bir 6rnek sunmaktadir: Tiirkiye,
diinya kamuoyunda var olan Der-Zor imgesini neden hi¢ sorgulamadi?
Der Zor imgesinin Ermeni iddialar1 ¢er¢evesinde sekillendirildigini
belirten yazar, Kurtulus Savasi’na katilip Kocatepe’yi savunurken 26
Agustos 1922 tarihinde sehit diisen 1889 dogumlu Der Zorlu Mehmet
oglu Ahmet’le okuyucunun empati kurmasina olanak veriyor: Ahmet’in
memleketine doniis hayalleri, geride biraktig1 sevdikleri, cephedeki
arkadaslarina memleketini anlatist hayal edildiginde, olusan
Onyargilarin, yazara gore, bir diisiince tembelliginden ibaret oldugunu
ortaya koymaktadir.

Bu boliimde yazar, 6nyargilarla ilgili pek ¢cok 6rnek vermekte ve bu
onyarg1 olusturma ¢abalarinin temelinde Ermeni milliyetciliginin farkli
amaglar etrafinda toplandigini, ancak tiim bu amaglarin ortak paydasinin
Tiirk’e karst ayrimeilik oldugunu vurgulamaktadir.

Kitabin besinci bolimii, “Milliyet¢i Bakis Acilarinin Neden Oldugu
Yanilsamalar ve Ermeni Iddialar1”s bashigini tasimaktadir. Bu baslik
altinda Ermeni milliyet¢iliginin diinya milliyetcilik tarihi igerisindeki
goriintiisii resmedilmektedir.

4 A.ge,5l.
5 Age.,67.
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22 Temmuz 2011 tarihinde Oslo’da Anders Behring Breivik tarafindan
gerceklestirilen ve 90’dan fazla insanin ¢liimiine neden olan saldirinin
ardindan Breivik’in koktendinci bir Hristiyan ve etnik milliyetci
oldugunun ortaya ¢iktigini belirten yazar, Breivik’in manifestosunda
bulunan Tiirkiye aleyhine sdylemlerin Ermeni milliyetciliginin iirettigi
ifadelerle siislendigine dikkat ¢ekmektedir.

Bu 6rnekten sonra, milliyetgiligin tarih¢esine deginen Prof. Dr. Birsen
Karaca, Anthony D. Smith’in etnik kimligin tarihin her déneminde
onemli oldugu seklindeki diigiincesini aktarmaktadir. Milliyetgilik
kavrami ortaya atilmadan ¢ok once milliyetgiligin oldugunu ortaya
koyan drneklere de kitabinda yer veren yazar, Ermeni milliyetciligi ile
ilgili ilk 6rnegin 2. ylizyila kadar uzandigini belirtmektedir.

Yazara gore, Fransiz Devrimi ve sonrasinda ortaya ¢ikan Romantizm
akimi millet ve milliyet¢ilikleri var etmemis, ancak yeniden liretmistir.

Bu béliimde ayrica, Ermenistan milliyet¢iliginde 18. yiizyil sonunda ve
20. yiizy1l basinda yasanan milliyet¢i faaliyetler de ¢esitli 6rneklerle
vurgulanmakta ve Ermeni milliyet¢iliginin yapisi tarihsel siireci
icerisinde degerlendirilmektedir.

Sonu¢ olarak, insanligin sosyal yasaminin batierkil tasarimla
sekillendigini belirten Karaca, modernizmin alkisladig1 etnik
milliyetciligin irk¢1 boyutlara ulasabildigini ve Ermeni milliyet¢iliginin
yapisinda da kin ve nefret yiiklii, saldirgan ve babadan ogula gegen bir
yap1 oldugu degerlendirmesini yapmaktadir.

“Yeni Bir Toplumsal Bellek Olusturma Cabalarina Ermeni Senaristlerin
Katkilar1”6 baslikli bolimde ise Ermeni iddialarinin arka planinda
bulunan yeni bir toplumsal bellek kurma ¢abalari irdelenmektedir. Prof.
Dr. Birsen Karaca, bu bolimde toplumsal bellegin dinamiklerini
yonlendirmek i¢in kullanilan kitle iletisim araglarini odak noktasina
almaktadir.

Toplumsal bellegin biyolojik bellekle baglar1 konusuna da deginen
yazar, Ermeni halkinin toplumsal bellek insasinda yer eden derin kirilma
noktalarina vurgu yapar. Bu noktalar, yazari kimlik boliinmesi sorununu
ele almaya iter, ¢iinkii Ermeni toplumunun son derin kirilma noktasinda,
Ermeni kimligindeki Tirk’iin yok edilmesi faaliyetleri vardir.
Kamuoyuna sunulan Ermeni anlatilarinda Tiirklerle yasanilan kotii anlar

6 Age.,S85.
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lanse edilirken, iyi anlardan kesinlikle bahsedilmedigine dikkat ¢eken
Karaca, konuyu Amin Maalouf’un Oliimciil Kimlikler adl kitabindaki
kimlik boliinmesi ile ilgili disiinceleri ile agiklar. Maalouf, atalari
Osmanli vatandasi, kendisi Liibnan asilli Fransiz vatandasi bir yazardir.
Kimligin tek bir aidiyete indirgenmesinin asir1 olumsuzluklara neden
olacagi goriisiinii savunmaktadir. Prof. Dr. Birsen Karaca, Maalouf’un
bu gortslerini destekleyici nitelikte gazete haberlerinden Srnekler
sunarak, Tiirkiye’deki yasantisindan memnun olan Ermenilerin, Ermeni
iddialarina kars1 ¢cikamama nedenini de anlama ¢abasi igindedir.

Yazar daha sonra Ermeni iddialarinin mimarlar1 ve propagandistlerinin
Tiirkiye’ye karsi ¢caligmalarinda neyi anlattiklarini ve nasil anlattiklarini
incelemektedir. Neyi anlattiklart sorusuna Karaca, “tehcir” diye
adlandirilan gogiin anlatildigi cevabini vermekte ve “tehcir” kelimesine
“soykirim” anlami yiiklenmeye c¢alisildigini belirtmektedir. Nasil
anlattiklar1 sorusunun cevabi ise daha karmasik, zira incelenmesi
gereken metinler tek tip degil ve tiim iletisim araclarinin kullanimi s6z
konusu. Omegin, anitlar, edebiyat iirlinleri, sinema, haberler ve teror
gibi araglarin yan1 sira, Fransa’da bir okulda 13 yasindaki bir Tiirk
Ogrencinin soykirimi reddettigi gerekcesiyle okuldan uzaklastirilmasi
ve soykirimla ilgili bir 6dev hazirlamak zorunda birakilmasina kadar
uzanan genis bir anlatim ag1 mevcut.

Tiim bu verilerin 1g1ginda, yazar, kurmacalarin diliyle iiretilen Ermeni
iddialarina olabildigince hizli ve heniliz iretim asamasindayken
miidahale edilmesi, daha 6nce iiretilmis olanlarda ise Ermeni iddialarinin
tek tarafli algilamalardan kurtarilmas1 gerektigini vurgulamaktadir.

Kitabin yedinci boliimii “Ermeni Tarihgileri Tarafindan Yazilan
Kitaplarda Yapilan Tahrifatlar”? bashigiyla sunulmaktadir. Bu bdliimde
Ermeni tarih yaziciligi ve anlatimi irdelenmektedir. Yazar konuya giris
yapmak i¢in, Ermenistan Cumhuriyeti’nin bagimsizliginin ilan edildigi
1991 yilindan beri Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin sorunlu olmasina
neden olan etmenlerden bahsetmektedir. Soykirim iddialarinin ve bu
iddialar1 kabul ettirmek i¢in yapilan eylemlerin altinda, maddi olarak
toprak ve tazminat talepleri, manevi olarak ise Ermenilerin kimlik
sorunlarinin ¢6zlilmesi oldugunu vurgulayan Karaca, tarihte Ermenilerin
Tiirklere kars1 gerceklestirdikleri eylemlerden drnekler sunmaktadir.

7 Age.,103.

169

International Crimes and History, 2019, Issue: 20



170

Doganay ERYILMAZ

Tarih yazimi sirasinda Ermenilerin sadece Tiirklere karst degil, gegmiste
birlikte yasadiklari pek ¢ok halka karsi ayni tutumu sergilediklerinin
vurgulandig1 boliimde, Kevork Bardakjiyan 6rmegi, tarih yazimimin nasil
gerceklestirildigini net bir sekilde ortaya koymaktadir. Bardakjiyan’in
Ermenilerin soykirima ugradiklari iddiasini konu alan bir haber biilteni
icin arastirma yaparken Hitler’in kendini savunmak amaciyla Tiirkiye’yi
andig1 iddia edilen sozlerini bulmaya calisir. Ancak hig¢bir yerde
bulamayinca, Hitler’in bu s6zii, not alinmasini yasakladigi bir toplantida
sOyledigini belirtir.

Boliim sonunda yapilan degerlendirmede Ermeni Soykirimi Projesi’nin
uygulayicilarinin psikolojik savasa 6énem verdikleri ve kamuoyunun her
seyi tim detaylariyla bilmesini engelledikleri belirtilerek bu durumun
Ermeni ve diinya kamuoyunda, Tiirk ve Ermeni halklariyla ilgili yanlis
imgelerin yerlesmesine neden oldugu tespiti yapilmaktadir.

“Ermeni Kitle Iletisim Araclarinda Ermeni Sorunu’® baslikli boliimde,
Ermeni Sorunu’nun bir proje olarak iiretildigini belirten Karaca, bu
diisiincesini Kevork Bardakjiyan’la yapilan bir roportaji alintilayarak
desteklendirmektedir. Bardakjiyan s6z konusu roportajda, konferans,
bilimsel toplanti, bulusma ve yayinlar yoluyla Tiirkiye’ye Ermeni
iddialarimi kabul ettirme yolunu denemek zorunda olduklarini ve bu tiir
toplantilarin ve yayinlarin arttirilmasi gerektigi goriisiinde oldugunu
belirtmektedir. Bardakjiyan, bu roportajiyla Ermenilerin yaptiklar
faaliyetlerin niyetlerini net bir sekilde agiklamaktadir.

Ermeni kitle iletisim aracglarinda da Bardakjiyan’in agikladigi niyetler
dogrultusunda faaliyetler goze carpmaktadir. Yazara gore, soz konusu
iletisim araglar1 Ermeni iddialarini destekleyen imgeleri bireylerin ve
toplumlarin bellegine islemek i¢in yogun bir sekilde kullanmaktadir. Bu
durum, Tirkiye i¢in biiylk bir stratejik sorun yaratmaktadir. Cozliim
tretilebilmesi igin gerekli diisiince merkezinin Tiirkiye’de olmasi
gerekmektedir. Cilinkii Avrupa ve Amerika’da Ermeni iddialari
konusunda Tiirkiye’ye kars1 bir onyargi olusmus durumdadir.

Prof. Dr. Birsen Karaca, bu boliimde konu ile ilgili 6nemli bir 6rnek
daha sunmaktadir. Bu 6rnek donemin Ermeni Meclisi Dis iliskiler
Komisyonu Baskani Armen Rustamyan’in Hayots Ashar gazetesine
verdigi 11 Haziran 2005 tarihli roportaj, Letonya Milli Meclisi’nde
“Ermeni Soykirimi” tasarisinin reddedilisi ile ilgilidir. Rustamyan’in

8 Age.,117.
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aciklamalari ilging veriler icermektedir. Letonya, Rus-Ermeni iligkileri
ile ilgilenmektedir, ancak Ermeniler imzalanacak antlagma metnine
Ermeni-Tirk iligkilerinin de eklendigi s6z konusu roportajda dile
getirilen unsurlardandir. Roportajda deginilen en 6nemli konulardan biri,
Letonya parlamentosunun tasariyr reddedis sebebinin Tiirkiye’nin
gerceklestirdigi karsi propaganda olmasi ve Ermenistan’in propaganda
alaninda yapmasi gerektigi ¢aligmalari savsakladigi vurgusudur.

Sonug olarak, Prof. Dr. Birsen Karaca, Tiirk kamuoyuna psikolojik baski
yapmak amaciyla belgeler sunuldugunu, Tirk kamuoyunun
bilinglendirilmesi gerektigini, Ermeni soykirimi iddiasinin sahiplerinin
sirdiirdiikleri propagandalarla Tiirkiye’nin istikrarini bozmaya
cabaladiklarini, diasporadaki propagandistlerin Tiirkiye’de bu iddialarin
savunucusu olanlar kadar emin ve tek dogrultuda olmadiklarimi,
Avrupa’daki ve Amerika’daki Ermeni enstitiilerinin amaglarimin bilimsel
caligma yapmak olmadigini, gerceklerin agiga cikarilmasi igin Ermeni
arsivlerinin agilmasi ve Ermeni soykirimi iddialariyla ilgili diislince
merkezinin Tlrkiye’de olmas1 gerektigini belirtmektedir.

“Ermeni Sorunu’nda Gézden Kagirdiklarimizin Ermeni Basinindaki 1z
Diistimleri basligi altinda Prof. Dr. Birsen Karaca, dncelikle Ermeni
iddialar1 ile ilgili aragtirmalarin ve tartigmalarin birbirine tamamen zit iki
kutupta yiiriitildiigiinii belirtmektedir. Bunlarin biri, Tiirklerin kesinlikle
suclu olduguna inanan Ermeni iddialarinin savunuculari, digeri ise
konuya Tiirkiye’nin bakis agisindan yaklasan ve Ermeni iddialarini
kanitlayacak herhangi bir belge olmadigini séyleyen arastirmacilardir.

Bu boliim, konuyla ilgili bugiine kadar yapilan degerlendirmelere farkli
bir bakis ag¢is1 kazandirmay1 amacglamaktadir. Bu baglamda Ermeni
soykirimi iddiasini bir proje olarak hazirlayip diinya kamuoyuna
sunanlarin bakis agisi arastirilmaktadir.

Konu ile ilgili 6ncelikle, Tiirk kamuoyuna yonelik psikolojik baski
unsuru olarak kullanilan bir slogana, “Ermeni arastirmacilarin 90 yildir
yaptiklari ¢aligmalar1 bu agamadan sonra yok etmeye giiciiniiz yetmez”
sloganina odaklanilmaktadir. Karaca, bu sloganla, Ermenilerin yarattig
Tiirklere karg1 6nyarginin Avrupa toplumundaki izini silmenin imkéansiz
oldugu mesaji verilmeye ¢alisildigini belirtmekte ve Avrupa’da daha
once cok kati Onyargilarla yaklasilmis bazi konular1 6rnek olarak
gostermektedir. Ayrica, Avrupa parlamentolarinda alinan konu ile ilgili

9 A.ge.,135.
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kararlarin s6z konusu parlamentolarin yasalarindaki bosluklardan
yararlanilarak alindig1 bilgisini de eklemektedir.

Prof. Dr. Birsen Karaca’nin yaptig1 alintilar, Ermeni sorunu ile ilgili
bilgileri dogrudan Ermenilerden 0Ogrenmenin Onemini ortaya
koymaktadir. Karaca, tigiincii sahislarin yaptig1 cevirilere giivenildigi
takdirde aktarilan bilgilerde hata ihtimalinin arttig1 ve bilgilerin kisisel
cikarlarin kurbani olabildigi goriisiinii ortaya koymaktadir. Ayrica,
Ermeni sorunu ile ilgili Bati’nin dnyargilarinin yikilmasi gerektiginin
de bir kez daha altin1 ¢izmektedir.

Kitabin son béliimii “Ermeni Sorunu’yla Ilgili Olarak Toplumsal Bellek
Olusturmak Yo6niinde Ermeni Kitle iletisim Araglarinin Oynadigi Rol”10
basligini tagimaktadir. Béliimiin amaci, Ermeni kitle iletisim araglarinin
Ermeni Sorunu baglaminda ge¢misi unutturarak, unutulanin yerine
koymak i¢in olusturulmaya caligilan yeni toplumsal bellegin niteliklerine
dikkat ¢ekmek olarak belirtilmektedir. Ermenice, Tiirk¢e ve Rusga
yazilmig metinlerdeki bilgilerin karsilastirmasinin yapildigi ¢aligmada,
¢Oziim Onermek degil, analiz yapmak hedeflenmektedir.

Kitabin yazari, oncelikle Ermeni Sorunu’nun sadece Tiirkiye nin
uluslararasi arenada miicadele etmesi gereken bir sorun olmadigini, ayni
zamanda Ermeni etnik kdkenli bireylerde ve Ermeni toplumunda kimlik
boliinmesine neden olan bir fenomen oldugunu vurgulamaktadir.

Yazili metinlere ilk 6rnek olarak yazar, Franz Werfel’in Musa Dag da
Kirk Giin adli romanin1 gostermektedir. Yaygin olarak servis edilen
bilgilere gore, Werfel islemek iizere segtigi konuyu Tiirk tarihinden
almigtir ve Suriye ve Antakya’da yasanan gergek olaylart anlatmaktadir.
Ayrica, kitabin ilk basiminin iizerinden yetmis yil gectikten sonra
romanin sonuna anlatilanlarin inandiriciligini arttirmak icin adi
verilmemis bir Fransiz’in kisisel arsivinden alman fotograflar
eklenmistir. Eser, 1933 yilinda tamamlanmustir.

Prof. Dr. Birsen Karaca, Werfel’in eserini, yine ayn1 donemde yasamis,
biri Ermeni digeri Tiirk olan iki yazarin eserleriyle karsilagtirmaktadir.
Bu yazarlardan ilki Mkirtic Armen’dir. Hegnar Cesmesi adli uzun
Oykiisiinde yazar, Giimrii’de Tiirk, Ermeni ve Rum etnik kokenli
insanlarin uyum igerisindeki yasantisin1 anlatmaktadir. Karsilastirmaya
konu olan diger eser ise, Tiirk edebiyatinin 6nemli yazarlarindan biri

10 A.ge., 147.
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Ermeni iddialar1 Uzerine Coklu Bakis Agisi

olan Omer Seyfettin’in Ashab-1 Kehfimiz adli eseridir. Bir Ermeni
gencinin Istanbul’da yasadiklarinin anlatildig1 eserde, Omer Seyfettin
bu gencin milliyet¢i duygularina hosgdoriiyle bakmakta ve onu Tiirk
aydinlarina 6rnek olarak gostermektedir.

Bu noktada Karaca, olaylarda taraf olmasi gereken Tiirk ve Ermeni
yazarlarin, o donemde Werfel’in anlattig1 olaylar1 gdrmemesinin ya da
duyarsiz davranma ihtimallerinin olup olmadigini sorgulamaktadir.
Cevabini ise Ermeni Sovyeti Ansiklopedisi’nde yer alan Musa Dag’inda
yasananlarin anlatildigi verilerde bulmaktadir. Bu ansiklopedide verilen
bilgiler ile Werfel’in eserindeki verilerin birbiriyle uyusmadig tespitini
yapan Prof. Dr. Karaca, Werfel’in eserinin diinya kamuoyunda
Tiirkiye’ye karsi 6nyargi olusturmak hedefi giittiigiinii belirtmektedir.

Ayrica Ermeni etnik kokenli olmayan ve Ermeni Sorunu ile ilgili calisma
yapan kisilerin Ermenice metinleri anlamak i¢in mutlaka bir Ermeni’den
yardim almasi gerektigi konusuna deginen yazar, bu duruma {inlii Rus
sair Bryusov’un Ermenistan Siir Antolojisi adl1 kitabini ve bir bagka Rus
yazar Andrey Bitov’un Ermeni Dersleri adli an1 formundaki eserini
ornek olarak gdostermektedir.

Bellek ¢aligmalarinin, bireylerin ayni olaylari farkli yorumladiklari ve
animsadiklar1 sonucunu verdigine vurgu yapan yazar, konuya edebiyat
diinyasindan orneklerle aciklik getirmektedir.

Sonug olarak, Ermeni Sorunu’nun Tirkiye’ye karsi sistemli bir
psikolojik savas plani oldugunu belirten yazar, Ermeniler igin yeni bir
toplumsal bellek olusturulmaya calisildigini belirtmektedir. Boliimde
ayrica, bu amag¢ dogrultusunda Ermenilere Tiirk halkiyla olan ortak
ge¢mislerinin unutturulmaya calisildig tespiti yapilmaktadir.

Toparlayacak olursak, Prof. Dr. Birsen Karaca’nin, ¢esitli sempozyum ve
konferans bildirileri ile bilimsel makalelerini bir araya getirdigi Ermeni
Iddialar ve Tamalg: Sorunu adli kitabinda, Ermeni iddialarinin neden
oldugu sorunlara farkli bir perspektiften bakma hedefini gerceklestirdigi
goriilmektedir. Bir edebiyat bilimcinin goziinden Ermeni iddialari {ireten
kaynaklarin ¢esitliligi, Ermeni terorii, dnyargilarin disiinme yetisi
lizerindeki olumsuz etkisi, yeni bir toplumsal bellek iiretimi igin
kullanilan kitle iletisim araglar1 gibi pek ¢ok konu islenmektedir.
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