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Oz: Bu calisma, Tiirkiye nin, Giiney Afrika’min Israil’e karst actigi
ve halen Uluslararasi Adalet Divam nezdinde gériilmekte olan
soykirim davasina yonelik miidahale basvurusunu konu edinmektedir.
Tiirkiye, 26 Haziran 1945 tarihli UAD Statiisii ' niin 63. maddesine
dayanarak miidahil sifatiyla davaya katilmak iizere basvurmustur.
Belirtmek gerekir ki ¢alismamiz, bahse konu miidahale beyaninin tam
bir analizini sunmayr amaglamamaktadir. Calismanin amaci, genel
hatlariyla, Tiirkiye nin miidahale talebinin arkasinda yatan hukuki
gayeyi, ilgili Sozlesme maddelerinin yorumuna iliskin goriislerini
ortaya koymak ve Israil’in Divan éniinde gerceklestirmesi muhtemel
savunmalarima karst hangi hukuki tezlerin ileri stiriildiigiinii agikliga
kavusturmaknr.  Tiirkiye, miidahale beyaninda, mesru miidafaa
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hakkinmin soykirim su¢unu hakli géstermek amaciyla kullaniimasinin
uluslararast hukuk bakimindan kabul edilemeyecegini savunmaktadtr.
Ikinci olarak ise, Israil’in Gazze Seridi’ndeki askeri operasyonlarinin,
béolgedeki isgalin halen devam etmesi nedeniyle, Birlesmis Milletler
Antlasmast’min 51. maddesi uyarinca mesru miidafaa hakki kapsaminda
degerlendirilemeyecegini ileri siirmektedir. Bununla birlikte Tiirkiye,
ozellikle soykirim kastimin ispati, soykirimi onleme yiikiimliiliigiiniin
ve soykirimi cezalandirma yiikiimliiliigiiniin kapsami ile devletlerin
sorumlulugu gibi temel hususlara iliskin kapsamli degerlendirmelerde
bulunmustur. Nihayetinde 1948 tarihli Soykiruim Sozlesmesi’nin ilgili
maddelerinin dar yorumu kabul edildiginde dahi davali Israil’in
soykirim sucunu islemekte olduguna dair somut delillerin varligina
isaret edilmistir. Bu g¢ercevede Tiirkiye 'nin miidahalesi, Uluslararasi
Adalet Divani nezdindeki yargilamada Sozlesme 'nin yorumuna katki
sunarak su¢un baglamsal unsurlarina iliskin onemli hukuki perspektifler
ortaya koymaktadtr.

Anahtar Kelimeler: Soykirim, Soykirim Sozlesmesi, UAD, Davaya
Miidahale, Devletin Sorumlulugu

TURKIYE’S APPLICATION FOR INTERVENTION IN
THE CASE OF SOUTH AFRICA V. ISRAEL BEFORE THE
INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE: CORE LEGAL
ARGUMENTS AGAINST ISRAEL’S POTENTIAL DEFENSES

Abstract: The present study focuses on Tiirkiye’s declaration of
intervention before the International Court of Justice (ICJ) in the
ongoing proceedings initiated by the Republic of South Africa against
Israel concerning allegations of genocide. Tiirkive has sought to
participate in the case not as a party to the dispute but in the capacity
of an intervening State under Article 63 of the Statute of the ICJ, dated
26 June 1945. It should be noted that this study does not aim to provide
a comprehensive analysis of the intervention declaration in question.
The objective of this study, in general terms, is to analyse the legal
motivations that underpin Tiirkiyes intervention, to present its views
regarding the interpretation of the relevant provisions of the Convention
and to elucidate the legal positions advanced by Tiirkiye in response to
the potential defences that may be raised by Israel before the Court.
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Tiirkiye argues that the right of self-defence cannot be invoked under
international law to justify acts constituting genocide. Secondly, it
contends that Israel’s military operations in the Gaza Strip cannot be
regarded as acts of self-defence within the meaning of Article 51 of
the Charter of the United Nations, on the grounds that the occupation
of the territory is ongoing. In addition, Tiirkive has presented
comprehensive assessments particularly concerning the establishment
of genocidal intent, the obligation to prevent genocide, the obligation
to punish genocide, and issues of state responsibility. Ultimately, even
when a restrictive interpretation of the relevant provisions of the 1948
Genocide Convention is adopted, it has been indicated that there exists
concrete evidence that the Respondent, Israel, is committing the crime
of genocide. In this particular context, the intervention of Tiirkiye before
the ICJ e has two principal aims. Firstly, it is intended to contribute to
the interpretation of the Convention. Secondly, it is designed to offer
significant legal perspectives on the contextual elements of the crime.

Keywords: Genocide, Genocide Convention, ICJ, Intervention in
Proceedings, State Responsibility
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Giris

Giiney Afrika, 29 Aralik 2023’te Uluslararasi Adalet Divanma' (UAD),
Israil’in Gazze’deki askeri operasyonlarmin 1948 tarihli Soykirim
Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas: Sozlesmesi>’nden dogan
yiikiimliiliklerini ihlal ettigi iddiasiyla bagvuruda bulunmustur. Giiney
Afrika, Israil’in Filistin halkina yonelik saldirilarinin 1948 tarihli BM
Soykirim Sozlesmesi kapsaminda soykirim teskil ettigini, Israil’in
Soézlesme’den dogan yiikiimliilikklerini ihlal ettigini 6ne siirmiis ve
UAD’den Israil aleyhine gegici tedbir karar1 verilmesini talep etmistir.?
Alinan gecici tedbir kararinin ardindan Tiirkiye ve diger birgok devlet
davaya miidahil olmak i¢in Divan’a bagvuruda bulunmustur.*

Tiirkiye, Soykirim Sozlesmesine taraf devlet sifatiyla, UAD statiisii
Madde 63 kapsaminda sundugu miidahale beyani ile uyusmazligin
¢Oziimii i¢in 6lgli alinacak uluslararasi andlagmanin ilgili hiikiimlerinin
-sunmus oldugu tezler dogrultusunda- yorumlanmasina katki saglama
amaci gilitmektedir. Satatiiniin 63. maddesi, ¢ok tarafli uluslararasi
andlagsmalarin yorumuna veya uygulanmasina dair uyusmazliklarda,
davanin dogrudan tarafi olmayan lakin ilgili andlagsmaya taraf
olan devletlere, sozlesmenin hiikiimlerinin nasil yorumlanmasi
gerektigine iliskin yaklasimlarini miidahil olarak Divan’a sunma hakki
tanimaktadir.®

1 Metin igerisinde kisaca “UAD” olarak ifade edilecektir.

2 Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig1, insan Haklar1 Dairesi Baskanlig1, Soykirim Su¢unun
Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi (Tiirk¢e Ceviri), erisim 1 Eyliil 2025, https://inhak.
adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020093827bm_11.pdf. Metin igerisinde kisaca “Soyki-
rim Sozlesmesi” olarak ifade edilecektir.

3 ICl, Application Instituting Proceedings, Case Concerning Application of the Convention on
the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (South Africa v. Israel), 166, paras.
111-116, 28 December 2023, https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/192/192-
20231228-app-01-00-en.pdf.

4 1CJ, Declaration of Intervention of Tiirkiye, Application of the Convention on the Prevention
and Punishment of the Crime of Genocide in the Gaza Strip (South Africa v. Israel), 7 August
2024,  https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/192/192-20240807-int-01-00-
en.pdf. ; Kolombiya, Libya, Meksika, Ispanya, Tiirkiye, Sili, Maldivler, Bolivya, Irlanda ve
Kiiba, Belize ve Filistin. Nikaragua miidahale talebini geri ¢ekmistir. Bkz. International Court
of Justice, Press Release: Nicaragua withdraws its Application for permission to intervene in
the proceedings, Press Release No: No. 2025/15, April 3, 2025

5 Yiicel Acer, “Tiirkiye’nin Soykirim Davasma Miidahilligi ve Yansimalari,” SETA4, 2 Mayis
2024, https://www.setav.org/odak/odak-turkiyenin-soykirim-davasina-mudahilligi-ve-yansi-
malari.
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Caligmanin ilk boliimiinde, UAD Statiisii’niin 62. ve 63. maddelerinde
diizenlenen iki farklimiidahale kurumununislevi ve amaci incelenecektir.
Ikinci béliimde ise Tiirkiye’nin, Statii’niin 63. maddesine dayanarak
davaya miidahale tercihini belirleyen gerekceler ele alinacaktir. Bu
gercevede, 62. ve 63. maddeler kapsaminda Ongoriilen miidahale
yollarinin kabul edilebilirlik kriterleri ile UAD nin benimsedigi kabul
edilebilirlik standardi mukayeseli olarak incelendiginde, Tiirkiye’nin
63. madde uyarinca miidahale beyaninda bulunmasimin isabetli bir
stratejik tercih oldugu savunulacaktir.

Son bdéliimde ise, Tiirkiye’nin UAD’ye sundugu miidahale beyaninda
yer alan temel hukuki argiimanlar incelenecektir.® Ancak, bu ¢alismanin
kapsam smirlamalar1 nedeniyle s6z konusu beyanin ayrmtili bir hukuki
analizinin sunulmasi hedeflenmemektedir. Bu ¢ergevede, Tiirkiye’nin
Sozlesme’nin ilgili maddelerinin yorumuna katkida bulunmak amaciyla
ileri stirdiigii temel argiimanlar genel hatlariyla degerlendirilecektir. Bu
baglamda, mesru miidafaa hakkinin soykirim sugunu haklilastirmak
amactyla kullamlamayacagina iliskin argiiman ile Israil’in Gazze
Seridi’ndeki askeri operasyonlarnin, devam eden isgal nedeniyle
Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin 51. maddesi kapsaminda mesru
miidafaa hakki olarak degerlendirilemeyecegine dair argiiman ortaya
konacaktir. Bu dogrultuda, soykirim kastinin ispati, soykirimi dnleme
yukiimliiliigli, soykirimi cezalandirma yiikiimliliigii ve devletin
sorumlulugu gibi biiyiik 6neme sahip hususlar bakimindan Tiirkiye’ nin
getirdigi yorumlarin, S6zlesmenin yorumlanmasi ve uygulanmasina
yaptig1 katki agikliga kavusturulacaktir.

1. UAD Statiisii Kapsaminda Davaya Miidahillik Kurumu

Uluslararas1 yargilama dogasi geregi iki taraflidir; ancak giderek
artan karsilikli bagimlilik icinde, bir uluslararasi yargi karari ti¢lincii
bir devletin hak ve menfaatlerini etkileyebilir. Bu durum, tigiincii bir
devletin hak ve menfaatlerinin nasil korunabilecegi sorununu giindeme
getirmektedir. Bu baglamda, UAD Statiisii uyarinca, devletlerin bir

6  Tirkiye’nin miidahale bagvurusunu odak noktasina alan yakin tarihli bir ¢alisma igin bkz.
Osman Ogiitcii, “Turkey's Legal Contribution to the South Africa v. Israel Case: An Analysis
within the Framework of Article 63 of the ICJ Statute,” Filistin Arastirmalar: Dergisi, Haziran
2025, https://doi.org/10.34230/fiad.1650828
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davaya miidahil olabilmesi iki ayr1 hiilkme dayanmaktadir.” Bunlardan
ilki, Stati’nlin 62. maddesi olup, bu diizenleme c¢ergevesinde bir
devlet, yargilamanin sonucunda verilecek karardan “hukuki nitelikte
bir menfaatinin” etkilenebilecegini ileri siirerek ve bu iddiasim
somutlastirarak davaya miidahale talebinde bulunabilmektedir. Baska
bir ifadeyle, bir devlet, davadaki hiikkmiin kendi hukuki menfaatleri
tizerinde etkili olacagini degerlendiriyorsa, 62. madde kapsaminda
davaya miidahale talebini Divan’a iletebilecektir.® Divan, s6z konusu
talebin gerekli kabul edilebilirlik kosullarmi tasiyip tasimadigim
degerlendirir ve takdir yetkisi kapsaminda talebi kabul edip etmemek
konusunda karar verir.” Bu kapsamda devletler i¢in anilan madde
kapsaminda iki ayr1 miidahale yolu diizenlenmistir: taraf olarak
miidahale talebi ve taraf olmadan miidahale talebi. Davaya taraf olarak
miidahale kurumu Statii’niin 62. madde lafzinda acgik bir sekilde
diizenlenmemis olmasina karsin'® UAD ig¢tihadiyla boyle bir miidahale
yolunun varligi kabul gérmiistiir.!!

Divan, 62. madde kapsaminda ii¢lincii devletlerin “taraf olarak
miidahale” taleplerini kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden yiiksek bir
esikle ve ii¢ asamal1 bir degerlendirmeyle inceler. {1k olarak basvuran
devlet, davaya katilmay1 gerektiren hukuki nitelikte bir menfaatinin
(interest of a legal nature) veya hakkimin bulundugunu ve bunun esasa
iliskin karardan etkilenebilecegini somutlastirmalidir. Ikinci olarak

7  Tanaka, Yoshifumi. The Peaceful Settlement of International Disputes. Cambridge: Cambri-
dge University Press, 2018, p. 206; KOLB Robert, The International Court of Justice, Hart
Publishing, 2013, s. 695.

8  Uluslararasi Adalet Divani Statiisli, 26 Haziran 1945, m. 62, Birlesmis Milletler Antlagsma-
si’nin eki, https://www.icj-cij.org/en/statute (Erisim: 22 Temmuz 2025); Land, Island and
Maritime Frontier Dispute (El Salvador/Honduras: Nicaragua intervening) Application by
Nicaragua for Permission to Intervene, Judgment of 13 September 1990, ICJ Reports 1990, p.
133, para. 97.

KOLB, The International Court of Justice, s. 695.

10 Hugh W. A. Thirlway, The Law and Procedure of the International Court of Justice: Fifty Ye-
ars of Jurisprudence, vol. 11 (Oxford: Oxford University Press, 2013), p. 1840; Territorial and
Maritime Dispute (Nicaragua v Colombia) (Application by Honduras to Intervene) (Judgment
of 4 May) [2011] ICJ Rep 432, para 27. Kolb, Statiiniin 62. maddesinin tek basina davaya ta-
raf olarak miidahale i¢in dayanak olusturdugu goriisiine elestirel yaklagmaktadir. Yazara gore
yarg1 yetkisi/dava agma hakkinin varligi ve UAD I¢tiiziigii Madde 47°de diizenlenen davalarin
birlestirilmesi kosullarinin da taraf olarak miidahale talebinin degerlendirilmesi asamasinda
g0z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bkz. KOLB, The International Court of Justice,
702.

11 See Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v Colombia) (Intervention Honduras) (Diss
Op Abraham) 452.
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miidahalenin mesru bir amaca (object of the intervention) hizmet ettigini
ortaya koymalidir; bu unsur, her dosyada somut olarak incelenmektedir
ve talep ile goriilen dava arasindaki bagin yeterliligini test etmektedir.
Uciincii olarak, basvuran devlet, davanin taraflar1 ile arasindaki
-var oldugunu oOne siirdiigii- dava a¢gma hakkinin/yargi yetkisinin
(jurisdictional link) varligim gostermeli'> veya taraflarin midahil
olma talebi yoniinden agik rizasini temin etmelidir."® Taraf sifatiyla
midahale talebi kabul edilen devlet, ilgili menfaatlerine iliskin karar
verilmesini talep edebilir ve Divan’in verecegi hiikiimle bagl olur.'
“Taraf olmadan bulunulan miidahale” talepleri yoniinden ise talepte
bulunan devlet, 6nce hukuki nitelikte bir menfaat veya hak ileri stirmeli
ve bunun karar ile etkilenebilir oldugunu ortaya koymalidir. Ardindan
miidahalenin mesru bir amag tasidigi gosterilmelidir; bu degerlendirme
her bagvuru ve dava 6zelinde yapilir. Son olarak yargi yetkisinin aranip
aranmayacag1 meselesi glindeme gelmektedir. Bu hususta “taraf olarak
miidahale” taleplerinin degerlendirilmesinden farkli olarak Divan, m.
62’nin lafz1 uyarinca taraf olmayan miidahale bakimindan bdyle bir
iliskinin zorunlu olmadigini kabul etmistir.!* Taraf olmadan miidahil
olan devlet, Divan’in hiikkmiiyle bagli degildir.'"® Buna karsilik, taraf
olarak miidahale bakimindan yargi yetkisinin varlig1 sart1 gegerliligini
stirdiirmektedir.'’

UAD, Statii m. 62 kapsaminda iiclincii bir devletin davaya taraf olarak
miidahalesi i¢in yiiksek bir esik ongoren yerlesik bir ictihat gelistirmistir.

12 Tanaka, The Peaceful Settlement of International Disputes, s. 206;

13 Brown, Chester, and Rhys Carvosso. “Chapter 29: The interplay between substantive and
procedural law in the settlement of international disputes”. In Research Handbook on Inter-
national Procedural Law, (Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing, 2024) accessed Sep 3,
2025, https://doi.org/10.4337/9781788970792.00043

14 Bkz. Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia), Application by Honduras for
Permission to Intervene (Judgment) [2011] ICJ Rep. 420, s. 429, para. 18; Hugh Thirlway, The
International Court of Justice (Oxford: Oxford University Press, 2016) p. 182 ; Thirlway, The
Law and Procedure, Vol. I p.1068.

15 Tanaka, The Peaceful Settlement of International Disputes, 206; Land, Island and Maritime
Frontier Dispute (El Salvador v Honduras) (Application by Nicaragua to Intervene) (Judg-
ment of 13 September) [1990] ICJ Rep 92, 135; Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua
v Colombia) (Application by Honduras to Intervene) (Judgment of 4 May) [2011] ICJ Rep
420, 432; Shabtai Rosenne, The Law and Practice of the International Court, 1920-2005 (Brill
2006) vol III, sec 356, 1443—4; Paolo Palchetti, ‘Opening the International Court of Justice to
Third States: Intervention and Beyond’ (2002) 6 MaxPlanckYrbkUNL 139, 142; Kolb, 696-7.

16 Thirlway; The International Court of Justice (2016), p. 182. See also Thirlway, The Law and
Procedure, Vol. I p.1068.

17 Bkz. Dipnot no 15.
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Bu nedenle, 62 uyarinca “taraf olmadan miidahale talebi” mahiyetinde
sunulan taleplerin yalnizca tigi UAD tarafindan kabul edilmistir.'®
Giliniimiize dek herhangi bir devletin taraf olarak miidahale talebinin
UAD tarafindan kabul edildigi bir 6rnek ise bulunmamaktadir.”

UAD statiisi madde 63 temelinde gergeklestirilen, cok tarafli
antlagmalarin yorumuna iligkin miidahale kavrami ise, 1899 ve 1907
tarihli Lahey Uluslararasi Uyusmazliklarin Baris¢1 Yollarla Coziimii
Sozlesmeleri’ne kadar uzanmaktadir. Bu fikir, 1920°de Uluslararasi
Daimi Adalet Divani (UDAD) Statiisii’niin 63. maddesine dahil
edilmis ve Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD) Statiisii’nde ayni hiikiim
korunmustur. 2019 yilina kadar UDAD ve UAD igtihadinda 63.
madde uyarinca dort miidahale 6rnegi bulunmaktadir.?® Calismamiza
konu Giiney Afrika -Israil davasinda ise Statii’niin 63. maddesi, ¢cok
tarafli uluslararasi sozlesmelerin yorumuna veya uygulanmasina
dair uyusmazliklarda, davanin dogrudan tarafi olmayan fakat ilgili
sozlesmeye taraf olan devletlere, sdzlesmenin hiikiimlerinin nasil
yorumlanmast gerektigine iliskin yaklagimlarini Divan’a sunma imkani
tanir. Bu miidahale bigimi, Statii’niin 62. maddesinde Ongoriilen
takdiri miidahaleden farkli olarak, taraf devletlere taninmis bir hak
niteligindedir.?! 63. madde kapsaminda miidahalenin baslica unsurlari
su sekilde 6zetlenebilir:

Birinci olarak, Statii m. 63(2)’de acikea ifade edildigi lizere, kendisine
bildirim yapilan her devletin 63. madde uyarinca miidahale etme

18 Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El Salvador v. Honduras), Application by Nic-
aragua to Intervene (Judgment) [1990] ICJ Rep. 92; Land and Maritime Boundary between
Cameroon and Nigeria, Application to Intervene (Order of 21 October 1999) [1999] ICJ Rep.
1029; Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy), Application for Permission to
Intervene (Order of 4 July 2011) [2011] ICJ Rep. 494.

19 Brown and Carvosso, The Interplay between Substantive and Procedural Law, 432; Nikara-
gua’nin Giiney Afrika-israil davasinda madde 62 kapsaminda miidahil olma talebini Divan’a
sundugu, Filistin’in ve Belize nin ise hem 62. madde hem 63. madde kapsaminda bagvuruda
bulunduklar bilinmektedir. Anilan devletlerden yalnizca Nikaragua taraf olarak miidahil olma
talebinde bulunmustur. Lakin Nikaragua sunmus oldugu miidahale talebinden donmiistiir. In-
ternational Court of Justice, “Nicaragua withdraws its Application for permission to intervene
in the proceedings,” press release No. 2025/15, 3 April 2025, https://www.icj-cij.org/sites/
default/files/case-related/192/192-20250304-pre-01-00-en.pdf .

20 Tanaka, The Peaceful Settlement of International Disputes, ss. 211-212.

21 Ibid.; George Barrie, “Third-Party State Intervention in Disputes Before the Internati-
onal Court of Justice: A Reassessment of Articles 62 and 63 of the ICJ Statute,” Compa-
rative and International Law Journal of Southern Africa 53, no. 1 (2020): 53, https://doi.
0rg/10.25159/0010-4051/6598
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“hakki” vardir. Ancak bu, miidahalenin Divan tarafindan otomatik
olarak kabul edilecegi anlamina gelmez. Mahkeme, her somut olayda
m. 63’te Ongoriillen kosullarin yerine getirilip getirilmedigine karar
verir.?? Nitekim, El Salvador’un Nikaragua davasinda m. 63 uyarinca
yaptig1 miidahale basvurusu Mahkeme tarafindan reddedilmistir.??

Ikinci olarak, m. 63 uyarinca miidahalenin, davanin tarafi olan devletler
disindaki devletlerin de taraf oldugu bir s6zlesmenin yorumuna iligkin
olmasi gerekir.** Dolayisiyla m. 63, ikili andlagmalara uygulanamaz;
zira bagka hicbir devlet taraf degilse miidahale de miimkiin degildir.®

Ucgiinciisii, yoruma konu ilgili sézlesmenin Mahkeme oniindeki somut
uyusmazlik ile baglantili olmas1 gerekir. Bu baglamda, Mahkeme’nin
yargilamanin belirli bir asamasinda yorum meselesini ele alip
almayacagi kesin olmasa dahi, sézlesmenin yorumunun ihtilaf konusu
olabilecek olmasi yeterlidir.?®

Dordiinciisii, 63. madde uyarinca miidahale, davada taraf olmayan
ancak sz konusu sozlesmeye taraf olan devletler bakimindan,
yalnizca sdzlesmenin yorumuna iligkin goriis sunma ile smirhdir ve
miidahil devlete sdzlesmenin yorumlanmasina katkida bulunmayacak
baska herhangi bir hususta talepte bulunma, gorlis sunma imkam
tanimamaktadir.”’

Besinci olarak, m. 63 uyarinca miidahale i¢in miidahil devlet ile
uyusmazlhigin taraflar1 arasinda bir yargi yetkisi/dava agma hakki

22 Separate Opinion of Judge Ruda, Mosier, Ago, Sir Robert Jennings and de Lacharriere in
Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of
America), Declaration of Intervention of the Republic of El Salvador, ICJ Reports 1984, p.
219, para. 1.; Tanaka, The Peaceful Settlement of International Disputes, 211.

23 International Court of Justice, Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and
against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Declaration of Intervention of the
Republic of El Salvador, Order of 4 October 1984, 1.C.J. Reports 1984, 216, para. 3, https://
www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/70/070-19841004-ORD-01-00-EN.pdf

24 Tanaka, The Peaceful Settlement of International Disputes, s.211.

25 Kolb, The International Court of Justice, p. 733.

26 Ibid, 734.

27 Whaling in the Antarctic (Australia v. Japan), Declaration of Intervention of New Zealand,
Order of 6 February 2013, ICJ Reports 2013, p. 9, para. 18; A. Fiisun Arsava, “Soykirim S6z-
lesmesinin Sinirlar1 — Ukrayna Tarafindan Rusya Federasyonu Aleyhine Uluslararas1 Adalet
Divam Nezdinde Ac¢ilan Davada Verilen 2 Subat 2024 Tarihli Ara Karara iliskin Degerlendir-
me,” Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11, no. 1 (2015), 4.
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(jurisdictional link) aranmaz. Devletler, davaya miidahil olabilir
ancak miidahil devlet davanin tarafi devletlerle esit konumda bir
dava tarafl, bagvuran veya davali ya da bagimsiz bir iddia sahibi
degildir.*®

Son olarak, Statii m. 63(2) uyarinca, tarafi oldugu bir so6zlesmenin
yorumuna iligkin miidahale hakkii kullanan bir devlet agisindan,
Mahkeme’nin verdigi yorum baglayicidir.?* Ancak baglayicilik yalnizca
“nihai karar ile (judgment) ortaya konan yoruma” iliskindir; miidahil
devlet kararin tamamu ile bagli olmaz.*°

UAD Statiisii’niin 63. maddesi, ¢ok tarafli antlagsmalarin yorumunda
yeknesaklig1r saglamak amaciyla iiclincli devletlere goriis bildirme
imkan1 tamimaktadir. Boylece farkli yorumlarm Divan oniinde dile
getirilmesi miimkiin olmakta, hukuki belirlik ilkesi giiclenmekte ve
uluslararas1 kamu diizeninin korunmasina katki saglanmaktadir.’' Zira
bir uluslararasi normun Divan tarafindan benimsenen yorumunun,
birgok devlet bakimindan baglayict hale gelmesi, hem hukukun
uyumlagtirilmasina hizmet etmekte hem de gelecekte c¢ikabilecek
uyusmazliklarin 6niine gegebilmektedir.>

2. Tiirkiye’nin, UAD Statiisii Madde 63 Kapsaminda Sunmus
Oldugu Miidahale Beyani

Tiirkiye’nin, Giiney Afrika’nin Israil aleyhine agtig1 soykirim davasima
Statii’niin 63. maddesi uyarinca sundugu miidahale basvurusunda
ileri siirdiigii hukuki menfaat, soykirimin Onlenmesine iliskin

28 Shigeru Oda, The International Court of Justice Viewed from the Bench (1976—1993), vol.
244, Collected Courses of the Hague Academy of International Law / Recueil des cours de
I"Académie de La Haye (Leiden: Brill | Nijhoff, 1993), 78, https://doi.org/10.1163/1875-
8096_pplrdc_A9789041100870_01

29 Jane A. Hofbauer, “Chapter 21: Intervention: Expanding the Bilateral Dispute Settlement
Model of International Proceedings,” in Research Handbook on International Procedural
Law, (Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing, 2024), 438.

30 Kolb, The International Court of Justice, p. 741.

31 Alina Miron and Christine Chinkin, “Article 63,” in The Statute of the International Court of
Justice: A Commentary, ed. Andreas Zimmermann, Christian Tams, Karin Oellers-Frahm, and
Christian Tomuschat, 3rd ed. (Oxford: Oxford University Press, 2019), 2730-2731, para 2.

32 Kolb, The International Court of Justice, 733.
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erga omnes partes yikumlilikler cergevesinde’, Tirkiye dahil
Sozlesmeye taraf devletlerin ortak bir menfaate sahip oldugudur.3
Nitekim, Israil’in soykirim sugu isledigi varsayimi esas almdiginda,
bu fiillerin engellenmesi uluslararasi toplumun geneli i¢in oldugu
gibi Tiirkiye agisindan da korunmasi gereken bir menfaat teskil
etmektedir.** Bu baglamda UAD, Gambia—Myanmar davasinda,
Soykirim Sozlesmesi’nden dogan yiikiimliiliiklerin erga omnes partes
nitelige® sahip oldugunu kabul etmis, akabinde bu yaklasim Giiney
Afrika—israil davasinda da yinelenmistir.’” Divan, 2024 tarihli gegici
tedbir kararinda da, Soykirim Sézlesmesi’nden dogan yiikiimliilikklerin
yerine getirilmesi hususunda Sézlesme’ye taraf tiim devletlerin ortak
bir menfaate sahip oldugunu; s6z konusu ytikiimliiliiklerin herhangi bir
taraf devlet tarafindan diger tiim taraf devletlere karsi ileri siiriilebilir
nitelikte oldugunu ve bu yiikiimliiliiklerin erga omnes partes karakter
tasidigini belirtmisgtir.*®

Tiirkiye, miidahillik basvurusunu Statii’niin 63. maddesi temelinde
gerceklestirmis ve Giiney Afrika’nin Israil’e kars1 agmis oldugu davaya
esas teskil eden Soykirim Soézlesmesi’nin yorumunun, Soézlesmeye

33 Hofbauer, Madde 63 kapsamindaki miidahale kurumunun erga omnes partes yiikiimliiliik do-
guran ¢ok tarafli sozlesmeler baglaminda isletilmek tizere diizenlendigi ifade etmektedir. Bkz.
Hotbauer, “Intervention: Expanding the Bilateral Dispute Settlement Model of International
Proceedings,” 439; erga omnes yiikiimliilik ve erga omnes partes yiikiimliiliik iki farkli kav-
ramdir. Birden fazla tarafi bulunan uluslararasi andlagsmalarda, yerine getirilmesi tiim taraf
devletlerin menfaatini ilgilendiren yiikiimliiliikler erga omnes partes yiikiimliiliik olarak kabul
edilmektedir. Erga omnes yiikiimliilikler ise daha genis bir baglami kapsamaktadir. Konu
hakkinda detayl agiklama i¢in bkz. Berat Lale Akkutay, Viyana Andlagmalar Hukuku So6z-
lesmesi, Objektif Rejim Yaratan Andlagma Teorisi ve Erga Omnes Yiikiimliilikklerin Andlas-
malarla fliskisi Cergevesinde Uluslararasi Andlasmalarin Ugiincii Devletlere Etkisi, (Ankara:
Adalet Yayinevi, 2020), 207-217; TAMS Christian J, Enforcing Obligations Erga Omnes in
International Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2005, s. 119-120.

34 Tirkiye, soykirimi 6nleme yiikiimliiligiiniin erga omnes partes niteligine vurgu yapmistir.
Bkz. Turkiye, Declaration of Intervention, 17-18, paras. 42, 44, 46.

35 SETA, “SETA Panelinde Tiirkiye'nin UAD’de Israil’e Kars1 Agilan Soykirim Davasina Mii-
dahillik Basvurusu Ele Alind1,” 07 Agustos 2024, https://www.setav.org/yucel-acer/seta-pa-
nelinde-turkiyenin-uadde-israile-karsi-acilan-soykirim-davasina-mudahillik-basvurusu-ele-a-
lindi (Erigim: 22 Temmuz 2025).

36 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(The Gambia v. Myanmar), Preliminary Objections (Judgment) [2022] ICJ Rep. 477, ss. 515-
516, para. 107.

37 International Court of Justice, South Africa v. Israel, Request for the Indication of Provisio-
nal Measures, Order, January 26, 2024, para. 33, s.17; Pearce Clancy, “Erga Omnes Partes
Standing after South Africa v Israel,” EJIL: Talk!, February 1, 2024, https://www.ejiltalk.org/

erga-omnes-partes-standing-after-south-africa-v-israel/.
38 Ibid.

39

International Crimes and History, 2025, Issue: 26



40

Burak TEKIN

taraf bir devlet olarak kendisini ilgilendirdigi tezine dayanmistir.*
Boylece Tiirkiye, Divan huzurundaki sunumlarinda, sozlesmeden
dogan ylkiimliiliklerin nasil yorumlanmasi1 gerektigine dair hukuki
goriiglerini ortaya koyabilecektir. Statii’nlin 63. maddesinin ikinci
fikrasina gore, Divan’in ilgili sézlesmeye iliskin yapacagi yorumlar
yalnizca davanin taraflar i¢in degil, davaya miidahil olan devletler
acisindan da baglayici nitelik tasimaktadir.*® Uygulamada bu hiikmiin
etkili bicimde isletildigi davalardan biri, Ukrayna ile Rusya arasinda
gorillen soykirim davasidir. Bu davada, 63. maddeye dayanarak
miidahillik talebinde bulunan 33 devletten 32’sinin basvurusu Divan
tarafindan kabul edilmistir.*' Yalnizca Amerika Birlesik Devletleri’nin
midahillik bagvurusu reddedilmistir. Divan, bu karar1 verirken
ABD’nin Soykirim Soézlesmesi’nin IX. maddesine koymus oldugu
¢ekinceyi gerekce gostermistir. Divan, bu c¢ekincenin, IX. maddeyi
ABD agcisindan uygulanamaz hale getirdigini ortaya koymustur.
Ayrica Divan, Statli’niin 63. maddesi uyarinca bir devletin, yalnizca
bagl oldugu hiikiimlerin yorumuna iligkin miidahil olabilecegini, bu
nedenle ¢ekince sebebiyle bagli olmadig bir hitkkme iliskin miidahillik
beyaninin kabul edilemeyecegini belirtmistir. Divan, yargilamanin ilk
itirazlar asamasinda ABD’nin miidahillik talebini reddetmis ve Rusya
Federasyonu’nun bu yondeki itirazini hakli gérmustiir.*?

Benzer sekilde, halihazirda UAD Oniinde devam etmekte olan
Gambiya-Myanmar davasina da madde 63 kapsaminda 7 devlet
miidahillik bagvurusunda bulunmustur. Divan bahsi gecen 7 devletin
miidahillik bagvurusunu kabul etmistir.** Myanmar, miidahil devletlerin
beyanlarinin Sézlesme hiikiimlerinin yorumu amacini asarak davanin
esasina, olgulara, delillere ve diger uluslararasi hukuk normlarina
temas ettigini ileri siirmiis ve bu nedenle tiim miidahillik bagvurularinin

39 Tirkiye, Declaration of Intervention, paras. 1-4.

40 Kolb, The International Court of Justice, p. 741.

41 International Court of Justice, Allegations of Genocide under the Convention on the Preventi-
on and Punishment of the Crime of Genocide (Ukraine v. Russian Federation), Judgment on
the Admissibility of Declarations of Intervention, 5 June 2023, 1.C.J. Reports 2023, para. 102.

42 1CJ, Allegations of Genocide (Ukraine v. Russian Federation), Judgment on the Admissibility
of Declarations of Intervention, paras. 93-99, 102., https://www.icj-cij.org/public/files/case-
related/182/182-20230605-ORD-01-00-EN.pdf (Erisim: 23 Temmuz 2025).

43 1CJ, Application of the Genocide Convention (The Gambia v. Myanmar: 7 States intervening),
press release No. 2025/37, 29 July 2025. ICJ, Application of the Genocide Convention (The
Gambia v. Myanmar: 7 States intervening), press release No. 2025/37, 29 July 2025. https://
www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/178/178-20250729-pre-01-00-en.pdf.
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reddedilmesini talep etmistir. Buna karsilik Gambiya ve miidahil
olma girisiminde bulunan devletler, beyanlarin yalnizca So6zlesme
hiikiimlerinin yorumuna yonelik oldugunu, ek aciklamalarin ise yorumu
destekleyen bir baglam saglama amaci tasidigini savunmustur. Divan,
ilgili miidahale beyanlarinin esas itibariyla Soykirim S6zlesmesi’nin I,
IL, IV, V ve VI. maddelerinin yorumuna iligkin oldugunu ve dolayisiyla
Statii’niin 63. maddesi ile Mahkeme Ictiiziigii'niin 82. maddesinde
ongoriilen sartlart karsiladigini tespit etmistir. Divan’a gore miidahil
devletler, taraflarn ileri siirdigii andlagsma hiikiimleri ile sinirh
olmaksizin, Divan’in yorumlayacagini 6ngordiikleri diger andlagma
hiikiimleri hakkinda da yorum sunabilecektir. Bagka bir deyisle miidahil
devletler, yalnizca davanin taraflarinin bagvuru ve cevap dilekgelerinde
dayandig1 andlagma hiikiimleri ile bagh degildir.**

Divan, Whaling davasinda, Statii'niin 63. maddesi uyarinca
miidahalenin bir “hak” olarak tanimmasinin, tek basina, bu yonde
sunulan bir “beyanin” miidahil devlet lehine ipso facto miidahil statiisii
dogurmast i¢in yeterli olmadigini vurgulamistir. Bu dogrultuda Divan,
Mahkeme Ictiiziigii'niin 82. maddesinde ongoriilen sartlarin yerine
getirilip getirilmediginin de denetlenmesi gerektigine hiikmetmistir.
S6z konusu kosullarinin yerine getirilip getirilmedigine her somut
davada karar vermek Divan’in yetkisindedir.*® Tirkiye’nin Giiney
Afrika—israil davasindaki miidahillik basvurusu da Divan’m kabul
edilebilirlik kriterleri bakimindan degerlendirildiginde, 63. madde
kapsaminda bir hak olarak miidahalesini hakli kilacak gii¢lii hukuki
gerekeelere dayanmaktadir. Tiirkiye, Soykirim Sézlesmesi’ne taraf bir
devlet olmasinin yani sira bu s6zlesmenin yorumlanmasindan dogrudan
etkilenebilecek bir konumdadir. Tiirkiye’nin miidahale dilekgesinde
ortaya koydugu hukuki argiimanlar, Divan’in sdzlesme yorumuna

44 International Court of Justice, Application of the Convention on the Prevention and Punish-

ment of the Crime of Genocide (The Gambia v. Myanmar), Judgment on the Admissibility of

Declarations of Intervention, 3 July 2024, [.C.J. Reports 2024. paras. 37-45, https:/www.
icj-cij.org/sites/default/files/case-related/178/178-20240703-ord-01-00-en.pdf (Erisim: 23
Temmuz 2025); Reuters. “France, Britain and Others Allowed to Intervene in Myanmar ICJ
Genocide Case.” Reuters, July 3, 2024. https://www.reuters.com/world/france-britain-ot-
hers-allowed-intervene-myanmar-icj-genocide-case-2024-07-03/

45 Hofbauer, “Intervention: Expanding the Bilateral Dispute Settlement Model of International
Proceedings,” 438-439; Separate Opinion of Judge Ruda, Mosier, Ago, Sir Robert Jennings
and de Lacharriere in Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicara-
gua v. United States of America), Declaration of Intervention of the Republic of El Salvador,
ICJ Reports 1984, p. 219, para. 1.
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katkida bulunabilecek niteliktedir. Ozellikle, Israil’in soykirim sugunu
islemesi durumunda taraf devletlerin sorumlulugunun kapsaminin
belirlenmesi, soykirim kastinin (dolus specialis) ispati ve kosullari
gibi temel konularda Tiirkiye’nin miidahilligi dnemli ve 6zgiin bir
katki sunmaktadir. Bu baglamda, Tiirkiye’nin miidahillik bagvurusu,
UAD Statiisii’niin 63. maddesinin hem lafzina hem de amacina uygun
diismekte ve Divan’in dnceki ictihatlariyla da paralellik arz etmektedir.
Sonug¢ olarak, Statii’niin 63. maddesinin uygulanmasi, devletlerin
uluslararast hukuki stireclere aktif katilimimi saglamakta ve uluslararasi
sozlesmelerin yorumlanmasina katkida bulunmaktadir. Tiirkiye’nin bu
madde kapsaminda yaptig1 miidahillik bagvurusu da yalnizca bu davanin
seyrine degil, ayn1t zamanda Soykirim S6zlesmesi’nin yorumlanmasina
iliskin de olumlu katkida bulunacagi kanaatimizce agiktir.

Son olarak Tirkiye’nin m. 63’e dayanarak miidahale basvurusunda
bulunmasinin stratejik bir tercih oldugu agiktir. Zira m. 62 kapsaminda
yapilacak bir basvuru, Divan’in igtihadiyla belirlemis oldugu
yiiksek kabul edilebilirlik esigi dolayisiyla reddedilmesi sonucunu
dogurabilecektir.* Nikaragua’nin 62. Madde uyarinca taraf olarak
miidahale talebi ve sonrasinda ortaya konan goriisler ve gelismeler bu
acidan onemlidir.*’ Nitekim 1 Nisan 2025 tarihli basin biilteninde ifade
edildigi iizere, Nikaragua m. 62 uyarinca sunmus oldugu taraf olarak
miidahale talebini geri gekmistir.*® Kanimizca Nikaragua’nin miidahale
talebini geri gekmesinin 62. madde kapsaminda 6ngoriilen yiiksek kabul
edilebilirlik kriterleri nedeniyle stratejik bir hamledir ve miidahale
bagvurusunun siirdiiriilmesi halinde dogabilecek olumsuz sonuglarin
ongoriilerek bu karar alinmistir. Bu baglamda Tiirkiye’nin 63. Madde
uyarinca davaya miidahil olma stratejisini yerinde bir tercihtir.

46 Divan, Madde 62 kapsaminda bulunulacak miidahale talebinin kabulii i¢in, Madde 63 kapsa-
minda kullanilan miidahale hakkina kiyasla daha yiiksek bir kabul edilebilirlik esigi benimse-
mektedir. Bkz. Hofbauer, “Intervention: Expanding the Bilateral Dispute Settlement Model of
International Proceedings,” 438

47 Mclntyre, Juliette: Why Nicaraguas Article 62 Intervention in South Africa v. Isra-
el is Potentially Unhelpful, VerfBlog, 2024/2/11, https://verfassungsblog.de/why-ni-
caraguas-article-62-intervention-in-south-africa-v-israel-is-potentially-unhelpful/,
DOI: 10.59704/79991772098d56b6.

48 International Court of Justice, Press Release: Nicaragua withdraws its Application for permis-
sion to intervene in the proceedings, Press Release No: No. 2025/15, April 3, 2025, 1.
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3. Tiirkiye’nin One Siirdiigii Temel Argiimanlar

Caligmamizin bu bdliimiinde genel hatlariyla Tirkiye’nin 6ne
siirdiigii hukuki argiimanlarin ortaya konmasi amagclanmistir. Onceki
boliimlerde agiklandig1 iizere Tirkiye, 7 Agustos 2024 tarihinde,
Giliney Afrika’nin Gazze bolgesinde Soykirim Soézlesmesinden dogan
yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi iddiastyla Israil aleyhine agmis oldugu
davaya UAD statiisii madde 63 uyarinca miidahil sifatiyla katilmak i¢in
bagvuruda bulunmustur. Tiirkiye’nin sundugu miidahillik basvurusu;
usuli temeller, baglamsal arka plan, miidahale beyaninin iliskin oldugu
dava ve Andlagma, miidahil olma ehliyeti, Giiney Afrika’nin basvurusu
kapsaminda yoruma konu oldugu belirtilen Soézlesme maddelerine
iliskin beyan, Tiirkiye’nin maddi hiikiimlere iliskin yorumsal analizi,
miidahale beyani ile birlikte sunulan belgeler ve sonu¢ olmak iizere
sekiz ayr1 bolimden olugsmaktadir.*

Miidahale beyaninin ilk bdliimiinde Tiirkiye, Soykirim Soézlesmesine
taraf devlet sifatina dayanarak 63. Madde uyarinca bir hak olarak
davaya miidahalede bulunabilecegini ortaya koymus, miidahale
kurumunu diizenleyen UAD statiisii hiikiimlerini dayanak gostererek
miidahil olma ehliyetine haiz oldugunu belirtmistir.” ikinci boliimde
ise Gazze’deki insani kriz, abluka, aglik ve saglik sisteminin ¢okiisii
iizerinden ortaya konmustur. Bu baglamda, Giiney Afrika’nin
bagvurusunda ve UAD ictihadinda da sikga dile getirildigi gibi,
Gazze’deki durumun “felaket” niteliginde oldugu belirtilmis; ayrica
BMGK’nin 2712, 2720 ve 2728 sayili kararlarina atif yapilmustir.>!
Devaminda Tiirkiye tarafindan, Israil’in “isgalci” sifatiyla bolgede
bulundugu® ve isgalci devletin yiikiimliliikleri giindeme getirilmistir.>
Tiirkiye tarafindan &ne siiriilen bu argiiman, Israil’in UAD tarafindan
isgalci devlet olarak kabul edildiginin vurgulanmasi agisindan biiyiik

49 1CJ, Declaration of Intervention of Tiirkiye, Application of the Convention on the Prevention
and Punishment of the Crime of Genocide in the Gaza Strip (South Africa v. Israel), 7 August
2024, https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/192/192-20240807-int-01-00-en.
pdf.

50 Republic of Turkiye, Declaration of Intervention, 3-4.

51 Tirkiye, Declaration of Intervention, 4-13, paras. 5-29.

52 Tirkiye, Declaration of Intervention, 4, para.5.

53 Tirkiye, Declaration of Intervention, 13, para. 29.
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onem tagimaktadir. Miidahale dilekgesinde Tiirkiye, UAD’nin 2004
ve 2024 tarihli danisma goriislerine dayanarak®, Israil’in Gazze’deki
askeri operasyonlarinin halihazirda devam eden isgal durumu nedeniyle
mesrumiidafaakapsamindadegerlendirilemeyeceginide vurgulamistir.’’
Divan’in 2024 tarihli danigsma goriigiinde ortaya koydugu bazi hususlar,
Birlesmis Milletler organlar tarafindan, 6zellikle Genel Kurul ve ilgili
raportorler® tarafindan daha once dile getirilmis olsa da, Divan’in
ayni hususlari yeniden ve agik¢a ortaya koymasi, uluslararasi hukuk
bakimindan 6zel bir agirlik tasimaktadir.® Divan 2024 tarihli danigma
goriisiinde oncelikle Israil’in 1967 yilindan bu yana isgal ettigi ve
halen kontroliinii siirdiirdiigii bolgelerin Filistin devletine ait oldugunu
ve Israil’in bu topraklar iizerinde hukuki statiisii bakimmdan isgalci
konumunda bulundugunu net bir bicimde ifade etmistir. Bu durumun
uzun siiredir devam eden ve kalic1 hale gelmis bir iggal niteliginde
oldugunu belirten Divan, s6z konusu isgalin uluslararasi hukuk
bakimindan gayrimesru oldugunu vurgulamigtir.®

Bu temel tespitin ardindan Divan, Israil’in hukuka aykir1 olan isgal
faaliyetlerini derhal sonlandirmasi gerektigine isaret ederek, bunun
Israil’in agik bir hukuki sorumlulugu oldugunun altin1 ¢izmistir. Ayni
zamanda, BM’nin ve 6zellikle BM Giivenlik Konseyi’nin (BMGK), bu
hukuka aykiriligin giderilmesi ve isgalin sona erdirilmesi i¢in gerekli
onlemleri almalariin zaruri oldugunu ifade etmistir. Bu ¢ercevede, BM

54 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Ad-
visory Opinion, I.C.J. Reports 2004.

55 Legal Consequences Arising from the Policies and Practices of Israel in the Occupied Pales-
tinian Territory...,ICJ, 2024.

56 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advi-
sory Opinion, I.C.J. Reports 2004, pp. 194-95, paras. 138—142; see also Legal Consequences
Arising from the Policies and Practices of Israel in the Occupied Palestinian Territory, Inclu-
ding East Jerusalem, Advisory Opinion, 19 July 2024, pp. 33-47, paras. 103-156.

57 Declaration of Intervention of Tiirkiye, para 41.

58 Ibid.

59 Kai Ambos, “The 2024 ICJ Advisory Opinion on the Occupied Palestinian Territory — An
Introduction,” Verfassungsblog, 9 Ekim 2024, https:/verfassungsblog.de/the-2024-icj-advi-
sory-opinion-on-the-occupied-palestinian-territory/.

60 International Court of Justice (ICJ), Legal Consequences Arising from the Policies and Pra-
ctices of Israel in the Occupied Palestinian Territory, Including East Jerusalem, Advisory
Opinion, 19 July 2024, paras. 252-254, 261-262.
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organlarinin, somut ve etkili tedbirlerin belirlenmesi ve uygulanmasi
icin ¢alismalar yiiriitmesi gerektigi belirtilmistir.*!

Her ne kadar UAD’nin danisma goriisleri hukuken baglayici olmasa ve
tavsiye niteligi tasisa da, devletlerin uluslararasi orgiitlerin isleyisindeki
temel aktorler oldugu dikkate alindiginda, Divan goriiglerinin devlet
politikalar1 tizerinde Onemli etkiler dogurmasi beklenmektedir.%
Bagimsiz ve tarafsiz bir uluslararasi yargi organinin ortaya koydugu
hukuki degerlendirmelerin, uluslararasi kamuoyu ve devletler nezdinde
itibar1 ve etkisi yiiksektir. Israil’e silah ve benzeri nitelikte malzeme
temin eden devletler, devam etmekte olan bir soykirim fiiliyle
kars1 karsiya olduklarinin bilinciyle hareket etmelidir. Bu devletler,

61 1Ibid., para. 267; Danigma goriisiinde vurgulanan bir diger 6nemli nokta ise, Israil’in uzun
siireli isgalinin Filistin topraklarmm hukuki statiisiinii degistiremeyecegi ve bu durumun farkl
bir uluslararas: statii olusturamayacagidir. Dolayisiyla BM nin, Filistin topraklarmi her du-
rumda Filistin’e ait lilke pargasi olarak degerlendirmesi gerektigi ifade edilmistir. Divan’in
2004 yilinda Israil tarafindan insa edilen duvarla ilgili verdigi danisma gériisiinde ve son dé-
nem Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Yargilama Oncesi Dairesi tarafindan Filistin iilkesine
iligkin alinan kararlarda da benzer hukuki goriisler dile getirilmistir. Bu tespitlerle baglantili
olarak Divan, basta BM olmak iizere tiim uluslararasi kuruluslarin ve devletlerin, Israil’in
isgal ettigi Filistin topraklarindaki uluslararas1 hukuka aykiri varligindan dogan durumu huku-
ken tamimama yiikiimliiliigii altinda olduklarini ifade etmistir. Dolayisiyla devletlerin, Israil’in
isgalci faaliyetlerine destek saglamamasi veya bu faaliyetlerin devamina dolayli ya da dogru-
dan katkida bulunmamas1 gerektigi belirtilmistir.

62 BM Genel Kurulu, s6z konusu sorumlulugunu yerine getirmek amaciyla 18 Eyliil 2024 tari-
hinde kabul ettigi Kararla, UAD’nin Danigma Goriisii’nil teyit etmis ve memnuniyetle karsi-
lamustir. Her ne kadar s6z konusu kararin ayrintil bir degerlendirmesi bu ¢alismanin kapsamu
disinda tutulmus olsa da Genel Kurul’un Danisma Goriisii’niin 6tesine gegen iki dnemli tespiti
karara yansitig1 not edilmelidir. ilk olarak, Genel Kurul, Israil’in iggaline son verilmesini
yalnizca “gecikmeksizin” degil, daha belirli ve baglayici bir zaman ¢izelgesiyle talep ederek,
iggalin bu kararin kabuliinden itibaren on iki ay1 agmayacak sekilde sona erdirilmesini istemis-
tir. Ikinci olarak, Israil’den yalnizca Damsma Goriisii gergevesinde dogan yiikiimliiliiklerine
-0rnegin, yasa dist yerlesim faaliyetlerinin durdurulmasi ve yerlesimcilerin tahliyesi- uymasi
degil, ayn1 zamanda Giiney Afrika’nin Israil aleyhine agtig1 davada UAD tarafindan alan
gecici tedbirlere de riayet etmesi istenmistir. Anilan BM Genel Kurul karari i¢in bkz. United
Nations General Assembly. Legal Consequences arising from the Policies and Practices of
Israel in the Occupied Palestinian Territory, including East Jerusalem, A/RES/ES-10/24 (18
September 2024), paras. 2, 3(f). https://undocs.org/en/A/RES/ES-10/24. Ne var ki, Israil’in,
BM Kararr’nin gereklerini giiniimiize kadar yerine getirmemis olmasi, Genel Kurul basta ol-
mak lizere BM siyasi organlarinin uluslararast hukuku etkin bigimde tesis etme islevini sorgu-
lanir hale getirmektedir. Bkz. Lewiandy Lewiandy, Alicia Hadioetomo ve Juan Joubert Imma-
nuel Panelewen, “Examining Israel’s Non-Compliance With United Nations Security Council
Resolution 2728,” Innovative: Journal of Social Science Research 4, no. 4 (2024): 14017-31,
https://doi.org/10.31004/innovative.v4i4.12329.; Awara Hussein Ahmed ve Hemn Shawkat
Ali, “The Implications of UN Security Council Resolutions in Shaping the Dynamics of the
Palestinian-Israel Peace Process: The Israel-Hamas War as a Case Study,” Indonesian Journal
of International Law 22, no. 2 (2025): makale 2, https://doi.org/10.17304/ijil.vol22.2.1904.
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uluslararast sorumluluklarint doguracak nitelikteki hukuk disi eylem ve
uygulamalara derhal son vermelidir.®

Basvurucu Giiney Afrika devleti de UAD’ye yapmis oldugu basvuruda,
2024 tarihli UAD danisma goriisiine ve Tiirkiye’nin dilek¢esinde one
siirdiigii teze paralel olarak, Israil’in Gazze’deki askeri miidahalelerini
mesru miidafaa olarak nitelendirdigini ve bu eylemlerin yol agtig
insan haklar1 ihlallerini hakli ¢ikarmaya c¢alistigini belirtmistir.®
Basvurucuya gore, Israil Devlet Baskani Isaac Herzog, Basbakan
Benjamin Netanyahu, Savunma Bakami Yoav Gallant ve diger bazi
hiikiimet yetkililerinin ag¢iklamalar®®, bu askeri harekétlarin mesru
miidafaa temelinde gerekcelendirilmeye calisildigint gostermektedir.
Gilinlimiizde, uluslararasi hukuk diizeni tarafindan devletlere mesru
miidafaa hakki taninmakta lakin bu hakkin kullanimi belirli sinirlamalara
tabi tutulmaktadir. Birlesmis Milletler (BM) Antlasmasi’nin 51.
maddesi, sadece silahli bir saldirtya ugrayan devletin mesru miidafaa
hakkina basvurabilecegini belirtmektedir.®® Ancak, bu hak yalnizca
belirli kosullar altinda gegerli olabilir: Saldirinin ani ve kaginilmaz
olmasi, kullanilan kuvvetin orantili olmas1 ve miidafaalarin yalnizca
saldirinin bertaraf edilmesi i¢in sinirh kalmasi.®’

Tirkiye’nin, Soykirim Soézlesmesi’nin 1. maddesine atifla mesru
miidafaa hakkimin soykirimi hakli kilmak i¢in kullanilamayacagini
miidahale dilek¢esinde agikca ortaya koymasi, yukarida belirtildigi

63  Schabas’imn ifadesiyle, devletler mevcut durumu oldugu gibi kabul etmeli ve devam etmekte
olan bir soykirimla karsi karsiya bulunduklarini teslim etmelidirler. Yazarin konuya iligkin
goriisleri i¢in bkz. Al Jazeera English, Gaza siege a textbook case of genocide under interna-

tional law, says legal expert, YouTube video, 9:03, July 21, 2024, https://www.youtube.com/

watch?v=2VHIds8Y Trw.

64 South Africa v. Israel, p. 70, para. 42.

65 Prime Minister of Israel (@IsraeliPM), Twitter post, November 6, 2023, 1:49 p.m., https:/
twitter.com/IsraeliPM/status/1721525305393766829; Israecl Ministry of Foreign Affairs,
“President Herzog Meets with Cypriot President Nikos Christodoulides,” October 21, 2023,
https://www.gov.il/en/departments/news/president-herzog-meets-with-cypriot-president-ni-
kos-christodoulides-21-oct-2023 ; Israel Ministry of Foreign Affairs, “President Herzog Me-
ets with UK Prime Minister Rishi Sunak,” October 19, 2023, https://www.gov.il/en/depart-
ments/news/president-herzog-meets-with-uk-prime-minister-rishi-sunak-19-oct-2023.

66 United Nations, Charter of the United Nations, Art. 51, https://www.un.org/en/about-us/un-c-
harter/full-text.

67 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States),
ICJ Reports 1986, para. 176; Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of Ame-
rica), ICJ Reports 2003, para. 51.
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iizere, 2024 tarihli UAD danisma goriisii ile bagvurucu Giiney
Afrika’nin konu hakkindaki tezlerini destekler niteliktedir.®® Bu hukuki
argiiman, soykirimin herhangi bir kosul altinda savunulamayacagini
vurgulamaktadir. Bahsi gegen argiiman yoniinden doktrinde de benzer
bir gorlis kabul gormektedir; Schabas, soykirim suc¢unun higbir
kosulda, hatta mesru miidafaa durumunda bile savunulamayacagina
dikkat cekmistir.® Bu nedenle, Israil’in Gazze’de yiiriittiigii askeri
operasyonlarin gerek savas halinde gerekse baris zamaninda mesru
miidafaa gerekgesiyle hakli gosterilmesi hukuken miimkiin degildir.
Aym goriis, BM Filistin Ozel Raportorii Francesca Albanese’nin 25
Mart 2024 tarihli raporunda da belirtilmistir.”

Tiirkiye, yine miidahale dilek¢esinin VI. bdliimiinde Soykirim
So6zlesmesi kapsamindaki soykirimi 6nleme ylikiimliiligi ile soykirim
faillerini cezalandirma yiikiimliiligli arasindaki ayrimi ortaya koymus,
Soykirim Soézlesmesi’nin 1. Maddesinin Taraf Devletlere soykirimi
onleme ve cezalandirma yoniinde normatif ve baglayici yiikiimliiliikler
yiikledigini ifade etmistir. Anilan hiikiim ek olarak, soykirim sugunun
savas veya baris zamaninda islenebilecegini, sucun olugmasi i¢in savas
veya silahli ¢atismanin mevcudiyeti ile zorunlu bir bagin gerekmedigini
gostermektedir.”' Bu dogrultuda, Israil’in Gazze {izerindeki etkin
kontroliiniin, bolgede Israil igin soykirimi énleme ve soykirim faillerini
cezalandirma yiikiimliligi dogurdugu vurgulanmistir.”

Akabinde Divan’m, Bosna Soykirimi Davasi’nda “Onleme” ve
“cezalandirma” yiikiimliliiklerinin birbirlerinden bagimsiz nitelikte
oldugunu ortaya koymustur. Onleme yiikiimliiliigii, cezalandirma
yikiimliligiiniin  bir parcast olarak da goriilemez. Dolayisiyla,
onleme yiikiimliiliigii Sézlesme’nin diger hiikiimlerinde Ongdriilen
diizenlemelerin Otesinde, bagimsiz bir yilikiimliilik olarak ortaya
¢ikmakta ve Taraf Devletlerin iyi niyetle (good faith) hareket ederek

68 Declaration of Intervention of Tiirkiye, paras. 40-41.

69 William A. Schabas, Genocide in International Law: The Crime of Crimes (2009; Cambridge:
Cambridge University Press, 2009), 395.

70 Francesca Albanese, Report of the Special Rapporteur on the Situation of Human Rights in the
Palestinian Territory Occupied Since 1967, A/HRC/55/73, United Nations, 25 March 2024, p.
4, para. 15. https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/hrbodies/hrcouncil/sessions-
regular/session55/advance-versions/a-hre-55-73-auv.pdf.

71 Tirkiye, Declaration of Intervention, 17, paras. 40-41.

72 Tirkiye, Declaration of Intervention, 19-20, paras. 47-51.
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bu yikimliligi yerine getirmek i¢in gerekli tiim tedbirleri almasini
gerektirmektedir.” Onleme yiikiimliiliigiiniin kapsami Sézlesme’de
ayrintili sekilde belirlenmemis, esas itibariyla Divan igtihatlari ile
sekillenmistir.”* Bu yiikiimlilik, ulusal hukuk sistemindeki hukuk
bosluklar1 veya i¢ hukuk uygulamalari ile bertaraf edilemez.”> Onleme
yiikimliligii, devletlerin meveut ve makul tiim araglart kullanmasini
gerektiren bir davramis yukimliligidiar (obligation to conduct).’
Divan, Bosna Soykirimi Davasi’nda Taraf Devletlerin soykirimi
onleme yiikiimliliigiiniin, uluslararasi hukukun izin verdigi sinirlar
icerisinde tiim makul ve mevcut araglarin kullanilmasini gerektirdigini
ortaya koymustur. Bu yiikiimliiliiglin kapsami, devletin sahip oldugu
etki kapasitesi ile smirhidir. S6z konusu kapasite; cografi yakinlik,
siyasi baglar, hukuki iligkiler ve fiili etkide bulunma giicii gibi dlgiitler
cercevesinde degerlendirilir.”” Onleme yiikiimliiliigii, devletin ciddi bir
soykirim riskinin varligimi 6grendigi veya normal sartlarda 6grenmesi
beklenen anda dogmaktadir. Devletler, BM organlarina bagvursalar dahi
kendi imkanlar1 ¢ergevesinde 6nleyici tedbirler almakla yiikiimlidiir.”

Tiirkiye, bu noktada, Divan’in 19 Temmuz 2024 tarihli danisma
goriisiinde, Israil’in 2005 yilinda askeri giiclerini ¢ekmis olmasina
ragmen Gazze iizerinde kara, deniz ve hava smirlarinin kontrolii, mal
gecisi/dolasimina ve insan hareketliligine yonelik kisitlamalar, gimriik
vergilerinin toplanmasi ve tampon bdlge iizerindeki askeri denetim gibi
uygulamalarini siirdiirdiigiinii ve 7 Ekim 2023 sonrasinda bu etkinin
daha da arttigini tespit ettigini hatirlatmaktadir.”

Tirkiye, Divan’in 6nleme ylkiimliiliigiinti bir davranig yikimliligi
(obligation to conduct) olarak nitelendirdigini vurgulamaktadir. Buna
gore, istenilen sonucun elde edilememesi (soykirimin dnlenememesi)

73 Tirkiye, Declaration of Intervention, 18, para. 44; Application of the Convention on the Pre-
vention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and
Montenegro), Judgment, I.C.J. Reports 2007, p. 221, para. 430.

74 Tirkiye, Declaration of Intervention, 18, para. 45.

75 Tirkiye, Declaration of Intervention, 18, para. 44.

76 Tirkiye, Declaration of Intervention, 18, para. 48; Application of the Convention on the Pre-
vention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and
Montenegro), Judgment, [.C.J. Reports 2007, p. 221, para. 430.

77 Tirkiye, Declaration of Intervention, 18, para. 44.

78 Tirkiye, Declaration of Intervention, 18, para. 49.

79 Tirkiye, Declaration of Intervention, 18, para. 49.
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tek basina sorumluluk dogurmaz; ancak bir devletin, giicii dahilinde
olup soykirimin engellenmesine katki saglayabilecek tedbirleri agikca
almamast halinde uluslararast sorumluluk giindeme gelmektedir.
Tiirkiye bu baglamda, 6zen yiikiimliligi (due diligence) kavraminin
kritik bir onemine vurgu yapmustir. Bununla birlikte, Divan’a gore
bir devletin dnleme yiikiimliiliigiinii ihlalinden sorumlu tutulabilmesi
i¢in, soykirim sugunun fiilen igslenmis olmasi gerekmektedir. Ancak bu
durum, yiikiimliiliigiin ancak soykirim fiili bagladiktan sonra dogacag:
anlamma gelmez. Aksine, ylkimliiliik devletin soykirim islenme
tehlikesini 6grendigi anda dogmakta ve dnleyici nitelik tagimaktadir.®

Tiirkiye ayrica, 1. maddenin yorumlanmasi bakimindan, uluslararasi
yargl mercilerinin gecici tedbir karar1 verirken bir devletin
So6zlesme’den dogan yiikiimliiliikklerini ihlal ettigine dair inandirici/
makul (plausible) delillerin mevcut olup olmadigmi tespit etmesinin
onemini vurgulamaktadir. Bu baglamda miidahale meyaninda, Divan’in
26 Ocak 2024 tarihli gecici tedbir kararma atifta bulunulmustur.
S6z konusu kararda Divan, olgularm ve kosullarm, Giiney Afrika
tarafindan ileri siiriilen ve korunmasi talep edilen haklardan en azindan
bazilarmin makul goriilebilir olduguna hiikmetmistir. Bu dogrultuda,
Gazze’deki Filistinlilerin S6zlesme’nin . maddesinde diizenlenen
soykirim olusturan eylemlerden ve Sozlesme’nin III. maddesinde
diizenlenen cezalandirilacak eylemlerden korunma hakkina, ayrica
Giiney Afrika’min Israil’in Sozlesme kapsamindaki yiikiimliiliiklerine
uymasini talep etme hakkina sahip oldugu vurgulanmistir. Bu baglamda,
26 Ocak 2024 tarihli gegici tedbir kararindan sonra Israil’in sergiledigi
fiiller, yani askeri saldirilarin siirdiiriilmesi, sivillerin kitlesel yerinden
edilmesi, insani yardimlarin engellenmesi ve saglik altyapisinin kasten
hedef alinmasi gibi hususlar 6zel dnem tasimaktadir.®!

Miidahale beyaninda yer verilen bir diger dnemli husus, Divan’in
ictihadinda devletlerin bilgiye erisimi engellemek suretiyle sahadaki
vakialar1 gizlemesi veya delilleri yok etmesi gibi uygulamalarin
da dikkate alimmasi gerektiginin vurgulanmasidir. Bu baglamda,

80 Tirkiye, Declaration of Intervention, 19-20, paras. 48-50; Application of the Convention on
the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia
and Montenegro), Judgment, I.C.J. Reports 2007, 219-22, paras. 427, 430-31.

81 Tirkiye, Declaration of Intervention, 20, para. 51.
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gazetecilerin Gazze’ye erisiminin engellenmesi ya da Gazze’deki
gazetecilerin dogrudan hedef alinmasi 6rnek olarak gosterilmektedir.
Nitekim ilgili BM raporuna gore, 15’1 kadin olmak tizere 125 gazeteci
ve medya calisani Israil saldirilart sonucunda hayatini kaybetmistir.*2

Tiirkiye, miidahalebeyaninda S6zlesme’ninlafzindadevletlerinsoykirim
fiilini islememe ylkiimliligiinin agik¢a diizenlenmemis olmasinin,
Sozlesme’nin devletlere yonelik bir yasak ongérmedigi yoniindeki
yorumlara®® dayanak yapilamayacagini ileri siirmiistiir. Bu argiiman,
Divan’mn Bosna Soykirimi Davasi’ndaki tespitleriyle®* uyumludur.
Nitekim Divan, devletlerin soykirimi 6nlemekle yiikiimlii olduklari
halde kendi organlar1 veya denetimleri altindaki kisiler araciligiyla
soykirim iglemelerinin yasaklanmamis olmasimin diisiiniilemeyecegini
vurgulamigtir. Dolayisiyla, soykirim iglememe yiikiimliiliigli, 6nleme
yiktimliligiiniin ayrilmaz bir pargasi olarak degerlendirilmektedir.®

Tiirkiye miidahale beyaninda, devlet sorumlulugu bakimindan iki
hususun altini ¢izmektedir. {1k olarak, soykirim her ne kadar bireylerin
cezai sorumlulugunu dogursa da, fiillerin devlete isnadi halinde
devletin uluslararasi sorumlulugunu da beraberinde getirecegini ifade
etmistir. Ikinci olarak ise, Divan’in Bosna Soykirimi Davasi’nda
gelistirdigi lic agamali testin — isnat edilen fiillerin davali devlete
atfedilip atfedilemeyeceginin  belirlenmesi, So6zlesme’nin  II1.
maddesinin (b)-(e) bentlerinde®® diizenlenen diger eylemlerin ayni
atfedilebilirlik kriterleri ¢ercevesinde degerlendirilmesi ve davali
devletin soykirimi &nleme ve cezalandirma yiikiimliiliiklerini yerine

82 Tirkiye, Declaration of Intervention, 21, para. 53; United Nations Information System on
the Question of Palestine, “Hostilities in the Gaza Strip — Reported Humanitarian Impact, 12
March 2024” https://www.un.org/unispal/wp-content/uploads/2024/03/Gaza_casualties_in-
fo-graphic_12 March 2024.pdf

83 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment, I.C.J. Reports 2007, p. 108,
para. 156

84 Ibid., p. 113, para. 166.

85 Tirkiye, Declaration of Intervention, 21-22, para. 54.

86 1948 tarihli Soykirim S6zlesmesi’nin 3. Maddesinin (b)-(e) bentlerine gore cezalandirilacak
eylemler: “... b) Soykirimda bulunulmas: igin iy birligi yapmak c) Soykirimda bulunulma-
st dogrudan ve aleni surette kiskirtmak d) Soykirimda bulunmaya tesebbiis etmek e)Soy-
karima istirak etmek” seklinde diizenlenmistir. Bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanhgi,
insan Haklar1 Dairesi Baskanhg1, Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas: Sozles-

mesi (Tiirk¢e Ceviri), erisim 1 Eyliil 2025, https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/
2312020093827bm_11.pdf.
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getirip getirmediginin incelenmesirir mevcut davada da uygulanmasi
gerektigi ileri stirilmustiir.?’

Tiirkiye, Israil’in mesru miidafaa savunmasini ileri siirmesinin yani
sira, iglenen fiillerin devlet politikasi niteliginde olmadig1 ve dolayisiyla
sorumlulugun yalnizca bireysel diizeyde kaldig1 yoniinde bir iddiada
bulunabilecegini da ongorerek, arglimanlarini sunmustur. Bu dogrultuda
Tiirkiye, basvuruya konu fiillerin devlet hiyerarsisi igerisinde, planl
sekilde islendigini one siirerek Israil’in sorumluluktan kagmasinin
miimkiin olmadigini vurgulamaktadir.®® Daha 6nce belirttigimiz tizere,
uluslararast hukuka gore soykirim, bireylerin cezai sorumlulugunu
gerektiren bir su¢ olmakla birlikte, belirli kosullar altinda devletlerin de
uluslararast sorumlulugunu dogurabilmektedir. Nitekim, bir devletin,
bireyin eylemleri gerceklestirmis oldugunu ileri siirerek sorumluluktan
kurtulmasina kiyasla; soykirim fiillerinin devlet hiyerarsisi i¢erisinde ve
sistematik bir bicimde gergeklestirildigi durumlarda bu sorumluluktan
kacinmasi ¢ok daha gii¢ olacaktir. Tiirkiye nin bu baglamda UAD’nin
Bosna Soykirimi Davasi’nda gelistirdigi i agamali testin mevcut davada
Israil’in sorumlulugunu degerlendirmek i¢in de uygulanmasi gerektigini
belirtmesi kanaatimizce biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu test kapsaminda
Divan, 6ncelikle s6z konusu fiillerin devlete atfedilebilirligini, ardindan
Sozlesme’nin III. maddesinde yer alan diger eylemlerin ayni sekilde
atfedilebilir olup olmadigimi ve son olarak devletin soykirimi énleme
ve cezalandirma yiikiimliliiklerini yerine getirip getirmedigini
incelemelidir.* Bu baglamda, Israil’in soykirimi énleme yiikiimliiliigii
cercevesinde ‘Ozen yiikiimliiliigii’'ne (due diligence) vurgu yapilmakta
ve devlet olarak sorumlulugunu dogurabilecek bazi fiillerine dikkat
cekilmektedir. Ornegin dokuz ay i¢inde yaklasik 40.000 sivilin —biiyiik
cogunlugu kadin ve gocuk olmak iizere— Israil silahli kuvvetlerince,
hiikiimetin komuta ve kontrolii altinda oldiiriilmesi; Gazze Seridi’ne
yonelik sistematik ve planl saldirilarin gergeklestirilmesi; 9 Ekim
2023 tarihinde ilan edilen gida, elektrik ve yakit dahil her tiirli
malzemenin girisini engelleyen kapsamli abluka ile 1.1 milyon kisinin
24 saat ic¢inde tahliyesini 6ngéren emirler, S6zlesme’nin 1. maddesi
baglaminda devletin sorumlulugunun dogmasina yol acabilecek

87 Tirkiye, Declaration of Intervention, 22-23, para. 55-57.
88 Declaration of Intervention of Tiirkiye, paras. 72-86.
89 Tirkiye, Declaration of Intervention, paras. 56-61, 71-86.
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nitelikte degerlendirilmistir. Bu eylemlerin insani sonuglar1 hakkinda
BM vyetkililerinin uyarilar1 da dikkate alindiginda, Israil’in uluslararasi
yikiimliiliklerini ihlal ettigi yoniindeki iddialarin ciddi sekilde
incelenmesi gerektigi ortaya konmustur. Sonug itibariyle Tiirkiye, Israil
devletinin uluslararas1 hukuka aykir1 eylemlerden dogrudan sorumlu
oldugunu agikga gosteren olay ve olgulari, ilgili BM raporlart 15181inda
titizlikle ortaya koymustur.”* BM raporlari da bu eylemlerin uluslararasi
hukuka aykirihigini teyit etmektedir.®’ Divan’in, s6z konusu fiillerin
devlet organlar1 tarafindan sistematik bi¢cimde islendigini ve en iist
diizeyde paylasilan bir politika ile yiiriitiliip yuriitilmedigini incelemesi
gerektigi ifade edilmektedir. Bu dogrultuda Tiirkiye, basvuruya konu
fiillerin, Israil’in sorumluluktan kurtulmasmin 6niine gececek sekilde,
devlet hiyerarsisi igerisinde planl sekilde islendigini belirten olay ve
olgular1 ortaya koymustur.”

Sugun maneviunsuru (mens rea) bakimindan Tiirkiye, soykirim sugunun
olusmas1 i¢in 6zel kast/soykirim kastinin (dolus specialis) varliginin
zorunlu oldugunu ve bu unsurun, soykirimi diger uluslararasi suglardan
—ozellikle insanliga kars1 suglardan— ayiran temel 6zellik oldugunu
vurgulamigtir.”® Soykirim kasti, ‘ulusal, etnik, irksal veya dinsel bir
grubu, (bagimsiz ve ayr1 bir entite olarak)’* kismen ya da tamamen yok
etme kasti seklinde tanimlanir.”” Failin soykirim sugunu isleyebilmesi

90 Ibid.

91 BM raporunda, uluslararast hukuk uyarinca isgalci giiciin, zorunlu askeri nedenler veya nii-
fusun giivenligi gerekgesiyle gergeklestirdigi gecici tahliyelerin, tahliye edilen tiim sivillere
uygun barinma saglanmasi ve bunun yeterli hijyen, saglik, giivenlik ve beslenme kosullarinda
yapilmasi yiikiimliiliigiiyle birlikte degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Raporda, Isra-
il’in 1,1 milyon sivilin yer degistirmesi emrine ragmen bu yikimliliigii yerine getirmeye
yonelik herhangi bir girisimde bulunmadigi, ayrica bu emrin Gazze’ye yonelik “tam kusatma”
ile birlikte uygulanmasinin hukuka uygun bir gegici tahliye olarak degerlendirilemeyecegi ve
bu nedenle uluslararas: hukukun ihlali niteliginde zorla sivillerin nakli teskil edebilecegi yo-
niinde endise dile getirilmistir. Bkz. https://www.un.org/unispal/document/4200-people-kil-
led-over-one-million-people-displaced-in-just- 10-days-ohchr-briefing/

92 Tirkiye, Declaration of Intervention, paras. 56-61, 71-86.

93 Tirkiye, Declaration of Intervention, 33, para. 90.

94 Resmi Tirkge ¢eviride yer almayan ancak orijinal ingilizce S6zlesme metninde yer alan “as
such” ifadesinin mahkemelerce benimsenmis yorumudur. Konu hakkinda detayli inceleme
i¢in bkz. Uraz, Onur. “Uluslararas1 Adalet Divani’nin Gambiya-Myanmar Davasinda Soyki-
rim Sugunun Tespiti Bakimindan Karsilagacagi Dort Temel Hukuki Soruna Dair Bir Degerlen-
dirme”. Uluslararast Suglar ve Tarih / International Crimes and History 22, (2021), s. 34-39.

95 The Convention for the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, adopted Dec.9,
1948, 78. U.N.T.S. 277 (yirtrliik tarihi 12 Ocak 1951).
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i¢in korunan bir grubu kismen ya da tamamen yok etme amacina sahip
olmasi ve ayrica eylemlerinin s6z konusu grubun kismen veya tamamen
yok edilmesine yol agacaginin bilincinde olmast gerekmektedir.
Tiirkiye, beyaninda, 6zel kast olarak tanimlanan soykirim kastinin
varligmin tespiti icin bu iki unsurun birlikte bulunmasinin zorunlu
oldugunu belirtmistir.”

Tiirkiye, fiziksel veya biyolojik yok etme kastinin birgok farkli sekilde
cikarsanabilecegini ifade etmistir. Buna gore, soykirim kasti, faillerin
kullandig1 seytanlastirici ve canavarlastirici/insanliktan ¢ikarici dilde
goriilebilmektedir.”” Hedef alinan grubun evlerinin, yasam alanlarmin
ve tesislerinin tamamen yok edilmesi, iiyelerine baska bir yerde dahi
yagsamlarii siirdiirebilecek herhangi bir alan birakilmamasi; ayrim
gozetmeyen bombardimanlar ve benzeri eylemler de soykirim kastinin
varligii ortaya koyar mahiyettedir. Bu dogrultuda Tiirkiye, soykirim
kastinin degerlendirilmesi bakimindan, 6zellikle Bagbakan Benjamin
Netanyahu’nun beyanlarint 6rnek gostermektedir. Netanyahu’nun
Filistinhalkini ‘Amalek’ve ‘canavarlar’olarak niteleyen agiklamalarinin,
onlari canavarlastirmaya/ insanliktan ¢ikarmaya yonelik bir amag
tasidigini belirtmektedir.*®

Ote yandan Tiirkiye, dilek¢esinde Soykirim Sozlesmesi’nde yer alan
“tamamen veya kismen” ifadesinin uluslararasi mahkeme ve yargi
organlarinin yerlesik ictihadi dogrultusunda ‘“tamamen veya esash

96 Tiirkiye, Declaration of Intervention, 33, para. 91.

97 Tirkiye, bu argiimanini Uluslararasi Ruanda Ceza Mahkemesi’nin (ICTR) Akayesu kararinda
ortaya konulan degerlendirmelere dayandirmaktadir. Anilan yargilamada Mahkeme, korunan
bir gruba yonelik ‘Inyenzi’ (‘cockroaches’) nitelemesini baglamsal unsurlarla birlikte ele al-
mis ve bu tiir insanliktan ¢ikarici sdylemin soykirim kastinin tespitindeki delil degerine isa-
ret etmistir. Bkz. Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, Judgment, 2 September 1998, Case No.
ICTR-96-4-T, paras. 145-148; Application of the Convention on the Prevention and Punish-
ment of the Crime of Genocide in the Gaza Strip (South Africa v. Israel), Verbatim Record, 11
January 2024, CR 2024/1, p. 34, para. 14; Tirkiye, Declaration of Intervention, para. 93, p.
34.

98 Prime Minister’s tweet in Hebrew, 3 November 2023, [https://twitter.com/IsraeliPM_heb/
status/1720406463972004198]; Israel Prime Minister’s Office, PM “Netanyahu asks Minis-
ters to Rise for a Moment of Silence”, 15 October 2023, [https://www.gov.il/en/pages/spo-
ke-start151023] ; Tirkiye, Declaration of Intervention, 34, para. 93; Giiney Afrika Devle-
ti de bagvurusunda Israil Cumhurbaskam Isaac Herzog, Savunma Bakam Yoav Gallant ve
Basbakan Benjamin Netanyahu’nun Gazze halkinin tamamina yonelik ifadelerinin soykirim
kastinin varligini net bir sekilde ortaya koydugunu ileri siirmiistiir. Bkz. South Africa v. Israel,
paras. 101-105.
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bir kismmi” seklinde yorumlandigini ifade etmistir.”” Buna gore,
soykirim sugunun olusabilmesi i¢in faillerin korunan grubun en azindan
esasli bir bolimini hedef almig olmalar1 gerekir.!” Divan, 6nceki
ictihatlarinda, korunan grubun hedef alinan unsurunun ‘esasli bir parga’
teskil edip etmedigini degerlendirirken, oncelikle magdurlarin sayisal
bliytikliginiin ‘esaslilik’ kriterinin tespiti agisindan temel bir baslangig
noktasi oldugunu ortaya koymustur.'”’ Bununla birlikte Divan’in
ictihadina, yalnizca niceliksel verilerin degil; grubun cografi konumu
ile hedef alinan kismin korunan grup igerisindeki 6nemine iligkin nitel
unsurlarin da dikkate alinacaginin belirtildigi vurgulamistir.'®? Bu
cergevede, Tiirkiye’ye gore Gazze Seridi’nin kendine 6zgii cografi ve
siyasi onemi, niifus yogunlugu ve Filistin toplumu i¢indeki agirhigl/
onemi, soykirim sugunun “esaslilik” unsurunun degerlendirilmesinde
gdz oniinde bulundurulmalidir. Bu baglamda, Israil’in, korunan bir
grubun esasli unsuruna yonelik bir yok etme politikasi icra ettigine
isaret edilmigtir.!®

Tiirkiye, daha once de vurgulandigi iizere, II. maddenin yerlesik
yorumunun soykirim kastinin faile korunan grubu bagimsiz ve ayr
bir topluluk olarak hedef almay1 gerektirdigini kabul etmektedir. Bu
yorum, “yok etme” fiilinin korunan gruba bagimsiz ve ayr1 bir topluluk
olarak yoneltilmis olmast gerektigini ifade etmektedir. Tiirkiye,
Soykirim Sozlesmesi’nin II. maddesinin yorumuna iligskin goriisiini
ortaya koyarken, “as such” ifadesinin, grubun bazi iiyelerinin yalnizca
o gruba iiye olmalar1 sebebiyle yok edilmelerinin degil, grubun ayr1 ve
bagimsiz bir biitlin olarak yok edilmek iizere hedef alinmasi gerektigini
vurguladigini belirtmektedir. Tiirkiye, bu baglamda Uluslararast Hukuk
Komisyonu’nun destekler nitelikteki yaklasimi'®na atifla, soykirim

99 Tirkiye, Declaration of Intervention, 34, para. 94; ICTY, Prosecutor v. Radislav Krsti¢, Ap-
peals Chamber, Judgment of 19 April 2004, Case No. IT-98-33- A, paras. 8—14; Application
of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and
Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment, I.C.J. Reports 2007, p. 126, para. 198.

100 Tiirkiye, Declaration of Intervention, 34, para. 94.

101 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genoci-
de (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment, 1.C.J. Reports 2007, p.
126-127, paras. 198-200; Application of the Convention on the Prevention and Punishment
of the Crime of Genocide (Croatia v. Serbia), Judgment, I.C.J Reports 2015, p. 65, para. 142.

102 Tirkiye, Declaration of Intervention, 34, para. 95.

103 Tiirkiye, Declaration of Intervention, 34-35, paras. 95-96.

104 Draft Code of Crimes Against the Peace and Security of Mankind, Report of the International
Law Commission on the work of its forty-eighth session (6 May—26 July 1996), UN Doc.
A/51/10, p. 45, para. 7.
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kastinin, korunan bir grubu “ayr1 bir entite” olarak yok etmeye yonelik
olmast gerektirdigini; bu yoniiyle de soykirimin, bireysel yasama
hakkmin inkér1 anlamina gelen kasten Oldiirme sugundan farkl
oldugunu ifade etmektedir.!%

Tiirkiye, soykirim kastinin ispatinin uluslararasi mahkemeler ve yargi
organlari 6niindeki en temel gii¢liiklerden biri oldugunu ifade etmistir.
Soykirim sugunun ¢ogu durumda “sistematik ve planli” eylemler
neticesinde gergeklestigi'® lakin soykirim sugunun dogrudan delillerin
yani sira dolayli delillerle de ispat edilebilecegini belirtmistir.!®” Bosna
Soykirimi davasiyla karsilastirmalar yaparak, Gazze’deki durumun daha
agir oldugunu ve soykirim kastinin (dolus specialis) varlig1 agisindan
cok daha gii¢lii delillerin mevcut oldugu belirtilmistir.'® Sivil kayiplarin
boyutu, insani yardimin engellenmesi ve a¢ birakma politikast bu
arglimani destekleyen unsurlar arasinda gosterilmistir.!” Son tahlilde
Tiirkiye, Soykirim Sozlesmesi’nin II. maddesinin yorumlanmasi ve
uygulanmasi siirecinde mevcut tiim dogrudan ve dolayli delillerin
biitiinciil bir sekilde incelenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Zira bu
yaklagim, devletin organlarinin veya yetkililerinin soykirim kastiyla
hareket edip etmediginin tespitinde belirleyici 6nemdedir."°

Ote yandan Dilekgede, Israil’in devam eden askeri saldirilart ve
insani yardima erisimi engellemesi karsisinda Divan’in 28 Mart ve 24
Mayis 2024°te aldig1 ek tedbir kararlarin1 6nemli bir gelisme olarak
sunulmaktadir. Tiirkiye’ye gore, soykirim kastinin degerlendirilmesinde
sivillere yonelik siiregelen saldirilar ile insani yardimlarin sistematik
bigimde engellenmesi mutlaka dikkate alinmalidir. Ayrica Tiirkiye,
Israil’in isgal altindaki Filistin topraklarinda yiiriittiigii apartheid
uygulamalari ile soykirim su¢unun manevi unsuru arasinda ince bir
¢izgi bulundugunu vurgulamaktadir. Bu noktada, apartheid ile soykirim

105 Tiirkiye, Declaration of Intervention, 35, paras. 97-98.

106 Tiirkiye, Declaration of Intervention, 26, para. 70.

107 Tiirkiye, Declaration of Intervention, 36, para. 99.

108 International Court of Justice, Application of the Convention on the Prevention and Punish-
ment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judg-
ment, 1.C.J. Reports 2007, para. 324., The ICTY adopted a similar approach in Prosecutor
v. Stanislav Gali¢. International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, Prosecutor v.
Stanislav Gali¢, Trial Chamber, Judgment of 5 December 2003, Case No. IT-98-29 T, para.
593.

109 Declaration of Intervention of Tiirkiye, paras. 79-86.

110 Tirkiye, Declaration of Intervention, 36, para. 100-101.
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arasindaki temel farkin 6zel kast unsurunda ortaya ¢iktigini; apartheid’in
bir etnik grubun digerleri {izerinde sistematik bi¢cimde baski ve
tahakkiim kurmaya yonelik oldugunu, soykirimin ise bir grubun fiziksel
veya biyolojik olarak yok edilmesi kastini igerdigini belirtmektedir.
Bununla birlikte Tiirkiye, bu iki sugun birbirini diglamadigini; soykirim
sucunun apartheid rejimi icerisinde islenebilecegini ileri siirmektedir.
Tiirkiye, bu ¢ercevede, Divan’in 2024 tarihli danigma goriisiinde tespit
edilen uzun siireli apartheid uygulamalart ile Ekim 2023 sonrasinda
Gazze Seridi’nde yok etme kastiyla islendigi ileri siiriilen, Soykirim
Sozlesmesi’nin II. maddesinde sayilan soykirim fiilleri arasindaki
iliskiyi incelemesi gerektigini ifade etmistir.!!

Ayrica saglik altyapisinin hedef alinarak c¢alisamaz hale getirilmesi,
Soézlesme kapsaminda korunan gruba yodnelen yok edici nitelikte bir
fiil olarak ileri stiriilmiistiir. ICTR nin Akayesu ictihadina dayanilarak,
dogrudan yok etme olmaksizin 6liimciil kosullarin sistematik bigimde
dayatilmasinin da soykirim sugunun olugmasma neden olacagi
savunulmustur.'? Soykirim So6zlesmesi’nin IT(c) maddesi, bir grubun
fiziksel yok olusuna yol acacak sekilde yasam kosullarinin kasten
dayatilmasini soykirim fiili olarak tanimlar. Bu tiir fiillerin “yavag 6liim
onlemleri” kapsaminda degerlendirilebilmesi igin, basit kotii muamele
veya tali kayiplarin Otesine gecmesi ve failin bu kosullarin grubun
yok olusuna yol acacagini bilerek hareket etmesi gerekir.!'> Bosna
Soykirimi Davasi’nda Divan, kugatma, bombardiman ve a¢ birakma
eylemlerinin Madde II(c) kapsaminda degerlendirilebilecegini kabul
etmekle birlikte, somut olayda 6zel kastin (dolus specialis) yeterince
ispatlanamadigina hiikmetmistir.''* Mahkeme ayrica Gali¢ kararina
atif yaparak'’®, s6z konusu saldirilarin asil amacinin sivillerde asir
korku yaratmak olduguna isaret etmistir. Tiirkiye ise mevcut davada,
Gazze’deki kusatma, bombardiman ve ac¢ birakma fiillerinin farklhi

111 Tirkiye, Declaration of Intervention, 37, paras. 103-105.

112 Tiirkiye, Declaration of Intervention, paras. 74-75, 93.; International Criminal Tribunal for
Rwanda, Prosecutor v. Akayesu, ICTR-96.4.T, Judgment, September 2, 1998, paras. 503-504.

113 Tiirkiye, Declaration of Intervention, 29, para. 76.

114 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment, 1.C.J. Reports 2007, p. 177,
para. 324; Tirkiye, Declaration of Intervention, 29, para. 7.

115 ICTY, Prosecutor v. Stanislav Gali¢, Trial Chamber, Judgment of 5 December 2003, Case No.
IT-98-29- T, para. 593.
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kosullar altinda gergeklestigini ve 6zel kastin varligini ortaya koyacak
nitelikte oldugunu savunmaktadir.''®

Ek olarak miidahale beyaninda, ulusal makamlarin soykirim fiillerine
katilan failler hakkinda cezai tedbirler uygulamak, gerekli diizenlemeleri
i¢ hukuka aktarmak ve yargisal siiregleri baglatmakla ytikiimlii olduklari
belirtilmis; resmi gorevlerin ya da i¢ hukuk diizenlemelerinin bu
yikiimlilikleri ortadan kaldirmayacagi vurgulanmistir. '’

Bununla birlikte, miidahale dilek¢esinde, Gazze Seridi’nde giivenli
bolge'® olarak nitelendirilecek herhangi bir yasam alani olmadigini,
zira zorla gog ettirilen grubun sigindig1 son bolge olan Refah’in dahi
Israil saldirilarma maruz kaldigm belirtilmistir.""* Keza BM raporlart
da Gazze Seridi’nde sivillerin barmabilecegi giivenli bir alanin
bulunmadigini ortaya koymaktadir.'? Gazze halkinin yasadigi kosullar,
gida, su, ilag ve erzak yardimlarinin engellenmesi, saglik tesisleri basta
olmak iizere her tiirlii sosyal yasam alaninn Israil ordu tarafindan hedef
alimmas1 gibi durumlar soykirim kastinin varligini ispat etmektedir. Bu
baglamda Tiirkiye, basvurusunda, Israil’in saghk sistemine yonelik
saldirilarini, hastanelerin bombalanmasini ve hamile kadinlar ile yeni
dogan bebeklerin tibbi hizmetlerden mahrum birakilmasini, dogumlarin
engellenmesini ve gebelikte artan diisiik oranlarint Soykirim S6zlesmesi
kapsaminda soykirim kastinin varli§ini ortaya koyan fiiller olarak
sunmaktadir.'?!

Sonug¢

Tirkiye, Soykirim Soézlesmesi’ne taraf bir devlet olarak UAD
Statiisii’niin  63. maddesi uyarinca miidahillik basvurusunda
bulunmustur. UAD’nin 6nceki ic¢tihadi dikkate alindiginda, bu tercihi

116 Tiirkiye, Declaration of Intervention, paras. 76-79.

117 Tiirkiye, Declaration of Intervention, 40-45, para. 116-133.

118 Olusturulmus giivenli bolgenin ihlali tizerine Divan’in gegmisteki degerlendirmesi i¢in bkz.
International Court of Justice, Case Concerning Application of the Convention on the Pre-
vention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and
Montenegro), Judgment of 26 February 2007, ICJ Reports 2007 para. 324.

119 Declaration of Intervention of Tiirkiye, paras. 21-23.

120 Ibid.

121 Declaration of Intervention of Tiirkiye, paras. 79-86.
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yerinde bir tercihtir. Zira Statii’niin 62. maddesi uyarinca yapilan
miidahale basvurularinda, kararin bagvuran devletin somut ve mevcut
bir hukuki menfaatini dogrudan etkilemesi sarti aranmaktadir. Buna
karsilik, 63. madde kapsaminda yapilan miidahale basvurularinda
UAD’nin belirlemis oldugu kabul edilebilirlik standardi daha diistiktiir.
Bu baglamda, Tiirkiye nin 63. maddeye dayanarak miidahillik talebinde
bulunmast huhuki agidan yerinde bir stratejidir. Bununla birlikte
Tiirkiye, Statii’niin 63. maddesi uyarinca sundugu miidahale beyanina
ek olarak, Statii’niin 62. maddesi kapsaminda miidahale talebinde
bulunma hakkini sakli tuttugunu UAD’ye bildirmistir.

Tiirkiye’nin, UAD Statiisii’nlin 63. maddesinin taraf devletlere tanidig1
“bir hak olarak” miidahale kurumunu isletmek suretiyle, soykirim
kastinin ispati, soykirimi 6nleme yiikiimliiliigli, soykirimi cezalandirma
ylikiimliiliigii ve devletin sorumlulugu gibi biiyiik 6nem tastyan hususlar
baglaminda ortaya koydugu hukuki tezler, UAD nin S6zlesme nin ilgili
hiikiimlerine iliskin yorumuna katki saglayacagi gibi, uluslararasi kamu
diizeninin korunmasina da kuskusuz dnemli bir katki sunacaktir.

Tiirkiye, Divan’in igtihadina atifla soykirimi énleme yiikiimliiliigiiniin
mahiyeti konusunda 6nemli degerlendirmeler yapmistir. Tirkiye, bir
taraf devletin bu ylikiimliiligiin ihlalinden dolay1 sorumlu tutulabilmesi
icin soykirim sugunun fiilen gergeklesmis olmasi gerektigini kabul
etmektedir. Lakin miidahale beyaninda belirtildigi iizere bu durum,
soykirimi onleme yiikiimliiliigiiniin ancak soykirimin islenmeye
baglamasiyla dogdugu anlamina gelmemektedir. Aksine, Tiirkiye’ye
gore bu yiikiimliiliik, bir devletin ciddi bir soykirim riskinin mevcut
oldugunu 6grendigi veya normal kosullar altinda 6grenmesi gerektigi
anda ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada, devletin 6nleyici nitelikte tedbir
alma 6devi de es zamanli olarak dogmaktadir. Tirkiye, devletlerin
cografi yakinlik, iligskisel baglar ve aksiyon alma imkanlar1 dikkate
almarak kapasiteleri uyarinca onleyici tedbirler alma ylkiimliligiine
sahip oldugunu vurgulamis; bu yiikiimliiliigli yerine getirmeme hélinin
uluslararas1 sorumluluk doguracagini belirtilmistir.

Calismamiz  kapsaminda aciklandigi {izere, Tiirkiye sundugu
argiimanlarla, Israil’in muhtemel mesru miidafaa savunmasinin
uluslararast hukuk kurallar1 kapsaminda gegerlilikten yoksun oldugunu
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ortaya koymustur. Bu baglamda mesru miidafaa hakkiin soykirim
sucunu hakli gostermek i¢in kullanilamayacagini agikca belirtilmistir.
[laveten 2024 tarihli UAD damisma gériisiine atifta bulunarak Israil’in
isgalci sifatina isaret edilmis ve isgalci devletin eylemlerinin BM
andlagsmasinin 51. maddesi uyarinca mesru miidafaa hakki kapsaminda
degerlendirilemeyecegi ifade edilmistir. Buna ek olarak, eylemlerin
devlete atfedilemeyecegi yoniindeki olast savunma da, Tiirkiye’nin
miidahale beyaninda, korunan gruba yonelik eylemlerin devlet
hiyerarsisi icinde sistemli olarak gerceklestirildigini gosteren basta
BM raporlart olmak {izere somut hukuki deliller ortaya konularak
gliriitilmistiir.

Tiirkiye’nin ortaya koydugu hukuki argiimantasyon, Israil’in soz
konusu fiilleri soykirim kast1 (dolus specialis) ile gerceklestirdigini
ve bu suretle uluslararasi sorumlulugunun dogdugunu agik bigimde
ortaya koymaktadir. Bu ¢er¢evede, soykirim kastinin tespitine iliskin
olarak Israil devlet yetkililerinin sdylemlerine de atif yapilmistir. Sonug
olarak Tiirkiye nin miidahale basvurusu, Israil’in Gazze’de yiiriittiigii
askeri operasyonlar ile sistematik nitelik tasiyan fiillerin soykirim
sucunu olusturan eylemler kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini
ve bu fiillerin uluslararasi hukuka uygunluk kazandirabilecek herhangi
bir gerek¢eyle haklilastirilamayacagini giiglii ve tutarli bir bicimde
savunmaktadir.

Tiirkiye’nin miidahale beyani ile ortaya koydugu yaklasim, UAD’nin
yerlesik i¢tihadini reddetmemekte; aksine, ilgili S6zlesme hiikiimlerinin
dar yorumunun benimsenmesi halinde dahi, Israil’in Gazze’deki
fiillerinin Divan’in igtihadinda belirlenen esigi astigin1 vurgulamaktadir.
Bu baglamda, Israil’in Sézlesme’den dogan yiikiimliiliiklerini ihlal
etmesinden kaynaklanan sorumluluguna isaret edilmektedir.

Sonug olarak, miidahale beyaninda sunulan hukuki argiimanlar, Israil’in
gelecekteki savunmalarina karst 6n alict ve giiglii bir adim niteligi
tasimaktadir. Tiirkiye, isgalci statiisinde bulunan Israil’in mesru
miidafaa savunmasini ¢iliriitmekle yetinmemis; ayni zamanda soykirim
kastin1 ortaya koyan delilleri sunarak bu savunmanin gegersizligini
giiclii bicimde kanitlamistir.
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Tirkiye’nin UAD nezdinde, Giiney Afrika Cumhuriyeti tarafindan
Israil aleyhine acilan davaya miidahil olma karari, yalnizca hukuki
degil, ayn1 zamanda sembolik anlamda da son derece Onemlidir.
Bozkurt-Lotus Davasi’ndan bu yana, ilk defa, Tiirk Disisleri Bakanligi
onciiliigiinde, Tiirk uluslararasi hukukgulari tarafindan hazirlanan ve
Divan’a sunulan bu basvuru, Tiirkiye’nin uluslararas1 hukuk alaninda
kendi yetkin uzmanlarimi yetistirme kararliligini da agikca gozler 6niine
sermektedir. Tiirkiye’nin bu miidahillik bagvurusunun, davanin seyri
ve Sozlesmenin yorumlanmasima somut etkide bulunacagi yoniindeki
kanaatimiz gii¢liidiir. Ancak en temelde, Tiirkiye’nin bu adimi, insan
haklarinin korunmasi ve uluslararasi toplumun miisterek vicdanini
yansitan degerlerin savunulmasi bakimindan iizerine diisen sorumlulugu
yerine getirdigini gdstermektedir. Bu girisim, yalnizca hukuki bir hamle
degil; ayn1 zamanda insan onuruna, yasam hakkina ve uluslararasi
diizenin normatif yapisina verilen bir taahhiittiir.
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