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Oz: Bu arastirma, tarih boyunca kutsal imgelerin ve bu imgelerin
yvok edilmesi anlamina gelen ikonoklazmanin evrimini incelemektedir.
Kutsal imgeler, antik ¢caglardan itibaren insanlarin manevi ihtiyaglarin
karsilamak i¢cin var olmuslardw. Pagan donemlerde kutsal giiclerin
temsilcisi olan tasvirler, tek tanrili dinlerin yiikselisiyle birlikte zaman
zaman tepki ¢eken unsurlara doniigmiistii. Farkli inang sistemleri,
imgelerin kutsalligint ve yok edilme siireclerini farkli sekillerde ele
almistir. Ikonoklazma, fiziksel yikimin 6tesinde kiiltiirel mirasi hedef alan
bir eylem olarak da karsimiza ¢ikar. Bu baglamda, DAES in sistematik
ve ideolojik yaklagimlari, kiiltiirel mirast hem politik hem de sembolik
anlamlaryla hedef alarak kendine ozgii stratejiler icermektedir.
DAES, 2014 yuinda Irak ve Suriye’de genis topraklari kontrol altina
aldiginda sadece askeri ve siyasi bir gii¢ degil, ayni zamanda kiiltiirel
mirast hedef alan bir yapir olarak da dikkat ¢ekmistir. Heykeller,
tapinaklar ve antik kentler gibi maddi kiiltiir unsurlarina yonelik
saldirilari, genis ¢capl bir ytkimi beraberinde getirmistir. Bu arastirma,
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DAES’in ikonoklastik eylemlerini inceleyerek bu fenomeni anlamayi
ve degerlendirmeyi amacglamaktadw. Bu ¢alisma, kutsal imgelerin
tarihsel baglamini, ikonoklazmanin etkilerini ve bu tiir eylemlerin yerel
toplumlar ve uluslararasit kamuoyu tizerindeki etkilerini analiz etmeyi
hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Kutsal Imge, Kiiltiirel Miras, Ikonoklazma,
Tkonoklastik Stratejiler, DAES, Tasvir Yasaklart.

FROM SACRED IMAGE TO ICONOCLASM: THE CASE
OF DEASH IN THE CONTEXT OF ICONOCLASTIC
STRATEGIES

Abstract: This research examines the evolution of sacred images
throughout history and iconoclasm, the destruction of these images.
Sacred images have existed since antiquity to fulfill people’s spiritual
needs. Images that were representative of sacred powers in pagan times,
have occasionally turned into elements that attracted reaction with the
rise of monotheistic religions. Different belief systems have dealt with
the sanctity of images and the process of their destruction in different
ways. Beyond physical destruction, iconoclasm also appears as an act
targeting cultural heritage. In this context, DAESHS systematic and
ideological approaches show that it has developed unique strategies
by targeting cultural heritage with both its political and symbolic
meanings. When DAESH took control of large territories in Iraq and
Syria in 2014, it attracted attention not only as a military and political
force, but also as a structure targeting cultural heritage. Its attacks on
elements of material culture, such as statues, temples and ancient cities,
have led to widespread destruction. This research aims to understand
and evaluate this phenomenon by examining the iconoclastic actions of
DAESH. It aims to analyze the historical context of sacred images, the
effects of iconoclasm, and the impact of such acts on local communities
and international public opinion.

Keywords: Sacred Image, Cultural Heritage, Iconoclasm, Iconoclastic
Strategies, DAESH, Depiction Bans
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Kutsal imgeden ikonoklazmaya:
ikonoklastik Stratejiler Baglammnda DAES Ornegi

Giris

Kiiltiirel miras, insanligin ortak gecmisini ve kimligini yansitan, tarih
boyunca gesitli medeniyetlerin ve toplumlarin sanatsal, dini ve kiiltiirel
ifadelerini barindiran degerli bir hazine olarak kabul edilmektedir.
Ancak, zaman zaman bu miras, siyasi, dini veya ideolojik nedenlerle
tahrip edilmistir. Tkonoklazma (tahrip) olarak bilinen bu uygulama,
kutsal veya degerli imgelerin yok edilmesi ya da tahrip edilmesi
anlamina gelmektedir. Ikonoklazmanin tarihi, antik caglardan
giinlimiize uzanmakta olup, farkli donemlerde ve cografyalarda cesitli
bigimlerde karsimiza ¢ikmuistir.

Ikonoklazmanin modern zamanlardaki en garpict drneklerinden biri,
DAES’in Orta Dogu’daki faaliyetleri sirasinda gergeklesmigtir. DAES
2014 yilinda, Irak ve Suriye’de genis bir alana yayilmis, antik kentleri,
tapinaklari, heykelleri, ezclimle genis bir cografyanin kiiltlirel mirasini
hedef alan bir yap1 olarak dikkat ¢ekmistir. Bu yikim, sadece fiziksel
bir tahribat olmanin 6tesinde, kiiltiirel kimliklere ve tarihi hafizalara
yonelik bir saldir1 olarak da degerlendirilebilir.

DAES’in ikonoklastik eylemleri, Orgiitiin ideolojik temelleri ve
propaganda stratejileri ile yakindan iliskilidir. DAES, bu eylemleri dini
bir gereklilik olarak sunarken, ayni zamanda modern diinyaya ve onun
degerlerine kars1 bir baskaldir1 olarak da kullanmaktadir. Latour’un ve
Weibel’in belirttigi gibi, DAES in imgelerle savasi, kiiresel kapitalizmin
ve modernitenin sembollerine kars1 bir direnis olarak da goriilebilir.! Bu
baglamda, ikonoklazma, 6rgiitiin hem yerel hem de kiiresel diizeyde ses
getiren bir strateji olarak benimsedigi bir yontemdir.

Bu calisma, DAES’in ikonoklastik eylemlerinin  ardindaki
motivasyonlari, bu eylemlerin tarihsel baglamini ve kiiltiirel miras
iizerindeki etkilerini incelemeyi amaglamaktadir. Calisma kapsaminda,
kutsal imge kavraminin nasil olustugu, kutsalligin semavi dinlerde
algilanis1 ve giliniimiizde ikonoklazmanin nasil tezahiirleri oldugu ele
alinacaktir. DAES’in ikonoklazmasmin, orgiitiin ideolojik sdylemi ve

1 Latour, Bruno, & Weibel, Peter, Beyond the Image Wars in Science, Religion and Art (Camb-
ridge, Massachusetts, London, England: The MIT Press: 2002).
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politik stratejileri ile nasil i¢ ige gectigi analiz edilecektir. Ayrica, bu
tiir eylemlerin, yerel toplumlar ve uluslararast kamuoyu tizerindeki
psikolojik ve sosyolojik etkileri degerlendirilecektir. Bu degerlendirme,
ikonoklazmanin sadece tarihsel bir olgu olmadigini, aynt zamanda
giiniimiiz diinyasinda da 6nemli sonuglari olan bir fenomen oldugunu
ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Kiiltiirel mirasin korunmast, yalnizca ge¢gmisin izlerini siirdiirmek degil,
ayni zamanda gelecege dair bir umut tagimak anlamima gelmektedir.
DAES’in eylemleri, bu mirasin ne denli kirilgan oldugunu bir kez daha
gozler oniine sermistir. DAES’in ikonoklastik stratejilerini anlamak,
benzer tehditlere karsi daha etkili koruma ve miidahale yontemleri
gelistirmek i¢in bir baglangi¢ noktasi olusturabilir.

Yontem

Bu arastirma, niteliksel bir yontem yaklasimi benimseyerek, DAES’in
ikonoklastik eylemlerinin altinda yatan nedenleri ve sonuglarini analiz
etmeyi amaglamaktadir. Calisma kapsaminda, ilgili literatiir taramas1 ve
mevcut verilerin ikincil analizi gerceklestirilmistir. Literatlir taramast,
tarihsel ve ¢agdas ikonoklazma orneklerini kapsayacak sekilde genis
bir yelpazede yapilmis; sanat tarihi, dinler tarihi ve sosyoloji gibi
disiplinlerden kaynaklar incelenmistir. Ikincil veri analizi ise, DAES’in
gergeklestirdigi ikonoklastik eylemlerin medyadaki yansimalar1 ve bu
eylemlerin toplum fiizerindeki etkilerini icermektedir. Bu baglamda,
cesitli akademik makaleler, kitaplar ve giivenilir internet kaynaklar
kullanilmistir. Ayrica, ikonoklazmanin tarihsel baglami ve DAES’in
modern ikonoklastik stratejileri arasindaki baglantilar iizerinde
durulmustur.

Bu yontemsel yaklasim, DAES’in ikonoklastik eylemlerinin nedenlerini
ve sonuclarin1 derinlemesine anlamay1 saglayarak, bu tlir eylemlerin
kiiltiirel miras tizerindeki uzun vadeli etkilerini degerlendirmeye olanak
tanimaktadir. Elde edilen bulgular, DAES i¢in ikonoklazmanin yalnizca
bir yikim araci olmadigini, ayn1 zamanda ideolojik bir savas yontemi
olarak kullamldigini1 géstermektedir.
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Kutsal imgeden ikonoklazmaya:
ikonoklastik Stratejiler Baglammnda DAES Ornegi

Sanat Tarihinde Kutsal imge

Sanat tarihinde imge {iretiminin tarihine baktigimizda oliilerle kurulan
iliskiye de bakmak gerekmektedir. ilk evler konut degil mezardir;
ilk heykeller mezar tasi, ilk portreler ise 6lii maskesidir.> Oliilerin
imgesinde korunan bellek, cesedin bir zamanlar gergek oldugunun
kanitidir. Oliilere dair portreler, resimler hepsi tipki imgeler gibi bir
yere gonderme yapmaktadir. Her bir mezar ayri bir tapinim yeridir.

Tarihte konu edilen en eski imgeler olan insan tasvirleri, MO 30.000-
18.000 arasindaki donem olan Orinyasiyen Cag’a tekabiil etmektedir.
Tarihin o zamanlarindan itibaren kadin heykelleri bulunmaktadir. Asir
gelismis gogiis ve kalcalart ile (steotopij) biiyiik ihtimal ailenin atasi
olarak goriilen kadinin tasviri, ayni1 zamanda ana tanriga, bereket tanrigasi
gibi ifadeler ile tanimlanmaktadir. Anadolu cografyasinda da geliskin
olan ana tanriga figiriiniin ge¢misi, Catalhoyiik ve Hacilar kazilar
ile M.O. 6.500-7.000 yillarma kadar uzanmaktadir. Avusturya’daki
Willendorf Veniisli denen fildisi heykelcik en inliilerindendir (Gorsel
1). M.O. 25.000 yilina tarihli, kirectasindan yapilma 11 santimlik
heykelcikte viicut gergekeidir; fakat net bir yiiz bulunmamaktadir.
Olen kisinin kendisinin degil ruhunun temsil edilmesi, bu heykelcigin
dini inanca yonelik bir nesne oldugunu diistindiirtmektedir. Willendorf
Veniisii, dalgali stilize saglar1 ile sanat tarihgileri yoniinden estetik
amagcla iiretilmis ilk eser olarak goriilmektedir.

Tek tanrili dinlerden 6nce insanlar dogalarina dair agiklamalari tabiatta
aramakta, tabiat giiclerini kutsallastirmakta ve bu giiclerin barindigina
inandiklar1 canli-cansiz biitiin varliklara tapmaktadirlar. Bu ¢aglarda
tasvirin toplum hayatindaki yeri ve insan varligi tizerindeki giicii
biiyiiktiir. Tabiat dinlerinde ruh-madde ayrili§1 s6z konusu olmadig
i¢in, insanlik tarihinin bu agsamasinda, “suret” ile “6z” birbirinden ayirt
edilmeden, bir varligin kendisi ile tasviri bir sayilmaktadir. Bu yilizden
pagan diinyanin insani tasvire taparken, tasvir yoluyla diismanini
yok edecegine, avinin ve topragmin bereketini saglayabilecegine
inanmaktadir. Tabiat dinlerinin egemenligi altinda gecen ¢aglarda tasvir,
korkulan kutsal gii¢lerin tastyicisidir; put ya da biiyii gibi goriilmektedir.

2 Zeynep Sayin, Oliim Terbiyesi (Istanbul: Metis Yayinlari, 2018), 10.
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Kutsallarin temsil yoluyla farkli gozlerle bulusmadigi, kutsallarin
sadece daha kutsal olanlara saklandigi, bir tek onlarla paylasildigi
zamanlar bulunmaktadir. Antik Yunan’da tanricalara ve tanrilara
sunulan, insanlara gosterilmeyen adak heykelleri dikkate alindiginda,
kutsal olanin insanlarin gdzlerine ve begenisine sunuldugu an, temsil
iligkisi baglamistir. Antik Yunan’da 5. ylizyilda mezarda tapinim degeri
olan, ardindan kente tasinan, kamusal alanlara dikilen ve sanatsal
imge haline gelen heykeller, insan goziine, imge alis-verisine dahil
edilmistir. Temsil yetenegi olugsmaya baslayinca, kutsallik, “kutsal
imge” haline gelebilmektedir. Sanatin ve imgenin tarihine iliskin ilk
diisiinceler Isa’dan sonra 3. yiizyilda Plinius’un “Doga Tarihi”nde
yaziya dokiilmiistiir. Bu kitapta, imgenin dogasini anlamaya yonelik bir
cabadan ziyade resim yapmanin teknigine dair bilgiler yer almaktadir.
Plinius’a gore imge, yalnizca kendini temsil etmeme, kendiyle temsil
edilememe ve kendi dtesinde bir yere gonderme 6zelligini kaybettigi an
sanat degeri tasimaya baglar.?

Isa’dan sonra 1.-4. yiizyillara geldigimizde, benzerleri Persler’de ve
kismen Yunanlilar’da goriilen, Misir gdmii torenlerinde kullanilan ve
cesedin kaplanip suretinin alinarak elde edilen fayyum maskeleri dlen
kisinin ruhunu simgelemektedir (Gorsel 2). Mumyanin {izerindeki
oglan ¢ocugu portresinde oliimiin bakist gozlerin derin beyaz oyugu
tarafindan desteklenmektedir. Gozler hem igeri hem disar1 bakmakta ve
ruhun goriintirliigiinii maskelemektedir. Ceset, yasadigi zamanlardaki
gibi capcanli, her zaman goriindiigii gibidir; hentiz ruhu ¢ikmamastir.

Roma’da imago denen ve Bizans ikonasini da esinledigi varsayilan,
oOlillerin maskesini alabilmek i¢in kullanilan, goriinen bir cesedin
ardindan goriinmeyen bir mekani koruyan insan suretlerinin biistleri
yapilmistir.* (Gorsel 3) Balmumundan yapilan bu biistler, Roma’da
duvarlarin koselerini ve kaide fistlerini siislemektedir. Roma, imago
deyince 6lii maskesini anlarken, Bizans ayn1 sozciikle ikona ylizeyini
anlamaktadir; ¢iinkii resmin ylizeyi tipki 6liiden alinan maske gibi artik
gecmiste kalan bir seyi temsil etmektedir.

3 Zeynep Sayin, Imgenin Pornografisi (istanbul: Metis Yaynlar1, 2013), 37.
4 Sayn, Imgenin Pornografisi, 36.
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Tek tanrili dinlerin ortaya ¢ikmasiyla insanlik tarihinde putlara kars
amansiz bir savas agilmistir. Tevrat’in Tanri’s1 tabiatiistii bir varliktir
ve kendisinin sureti yoktur; suret alan tanrilarin da diismanidir. Bu
ylizden Tevrat her tiirlii tasvire karsidir ve resim yapmay1 yasaklar: “Ne
yukarida gokte, ne asagida yerde, ne de yerin altinda suda bulunanin
resmini yapma, onlara tapma ve hizmet etme. Ciinkii ben, senin Efendin
ve Tanrin, kiskang bir Tanriyim”.® Kutsal kitaptaki bu sozlerle, dini
olan ve olmayan her tiirlii tasvir, yoruma izin vermeyecek sekilde
yasaklanmis olmaktadir.® Buna ragmen Yahudiler ise yalnizca 5. ve 6.
yiizyillarda ve sadece sinagoglarda resmi yasaklamislardir.”

[Ik Hiristiyanlar Musa dinini kendi dinlerinin Onciisii gérmektedir.
Hiristiyanlan 6ldiiriip kan doken putperestleri diisman olarak gortip,
onlarmn resim yasagini benimseyebilmektedirler. Isa’dan sonraki ilk
yiizyillarda Isa ikonalar1 goriilmemektedir. Isa’min kisiligi zamanla
tarihe mal oldugundan, tarihte ilerleme yasandikga tasviri yapilmaya
baglanmistir. Ayrica Hiristiyanlar diinyanin sonunun yaklagmasini,
Isa’ya kavusulacak giinii beklemekte, resme tamah etmeyerek gergegini
beklemektedirler. Kendilerini bu diinyada misafir hisseden insanlar, dua
etmek i¢in kiilt yapilar bile yapmaya lizum gérmemektedir.® Bu gibi
sebeplerle Isa’dan sonraki ilk iki yiiz y1lda yeni inanci1 yansitan bir eser
gorliilmemekte olup, katakomb (yeralt1) resimleri, lahit kabartmalar1 ve
kitabeler gibi kutsal temsiller III. yiizyil ve sonrasina tarihlenmektedir.

Oliilerin gémiilmesine hizmet eden tonozlu yapilar olan katakomblar,
yeraltinda bulunan ve erken Hiristiyan doneminde olduk¢a fazla
kullanilan yapilardir. Roma’daki Priscilla yer alti mezarinda, 3. yiizyila
tarihlenen ¢izimlerde yer alan tasvirlerde, muhtemelen Meryem
Ana’nin Bebek Isa’y1 emzirme sahnesi canlandiriimaktadir (Gérsel 4).
Roma’nin 4. yiizyila tarihlenen katakombda ise Eski Ahit’ten Adem
ve Havva’ya ait bir sahne tasvir edilmektedir (Gorsel 5).

5 Kutsal Kitap, Misir’dan Cikis, 20,4, erisim 16.07.2024, https://incil.info/kitap/Misirdan+Ci-
kis/20.

6 Mazhar S. Ipsiroglu, islamda Resim Yasag1 ve Sonuglari (Istanbul: Yap: Kredi Yaymnlari,
2005), 15.
Aleksandr Vasiliev, A. Halife 1. Yezid’in Ikonakirict Fermam MS 721 (istanbul: Yap: Kredi
Yayinlari, sanatdiinyamiz, 1998), 243.

8 Ipsiroglu, islamda Resim Yasagi ve Sonuglari, 16.
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Tasvir Yasaklari

Antik kiiltlirin mirasin1 tagiyan Roma topraklar iizerinde gelisen
Hiristiyanlik, Yahudilerin aksine, suret tasvirciligine agik bir
dindir. Ger¢i Hiristiyanlarin Tanris1 da tabiatiistii bir varliktir; ama
Hiristiyanlar, O’nun insanlara olan sevgisinden yeryiiziine indigine,
Mesih’in kisiliginde insan suretine girerek goriinmezlikten siyrildigina
inanmaktadirlar.” Aslinda, ruh-beden ayrimi yapan Hiristiyanlikta,
resme tapma diye bir sey yoktur. Ruh 6liimsiiz olarak, beden ise 6liimsiiz
ruhu kisa bir siire barindiran bir kalip olarak goriilmektedir.

Hiristiyanlikta oldugu gibi Tanr1’y1 yer yiiziine indirip somutlastiran,
onunla “senli benli” bir iliski kurulmasini saglayan bir diisiincenin islam
dininde yeri yoktur. Iinsan sadece bir kuldur, Allah ise her yerdedir,
suret almaz. Kur’an’da, Tevrat’taki gibi resmi yasaklayan bir ayet
bulunmadig1 gibi cahiliye devrinde put ve resim arasindaki fark ¢ok da
ayirt edilememektedir. Bu konuyu acikliga kavusturan ise daha sonra
verilen hadisler olmustur. Hadis, canli varliklarin resmini yapanlarin
Allah’la boy ol¢iismeye kalkistiklari i¢in kotii kisiler olduklarini sdyler
ve bu gibilerin kiyamet giinii yaptiklar tasvirlere can vermek zorunda
birakilip bunu bagaramayacaklari i¢in de cehennem azabi ¢ekeceklerini
bildirir."” Cansiz nesneler ve bitkiler bu resim yasaginin disinda
kalirlar. Fikih bilginlerine gore, baslarini koparmak ve bozmak yoluyla
resimlerin canlanma tehlikesinin Onlenebilecegi ve bu resimlerin
evlerde tutulmasinda bir sakinca olmayacagi salik verilmektedir. !

Islam’1n ilk yillarinda tasvir yasag1 gibi bir yasak soz konusu degildir.
Ozellikle, Emevi Halifeleri bu gelenekleri ortadan kaldirmak yerine,
yeni bir din olan Islam’in iiniinii yaymak amaciyla bunlardan
yararlanmay1 tercih etmislerdir. Eski zamanlardan gelen Tanri-Kral
fikri Emevi halki arasinda yaygindir. Halifeler eski dogu krallar1 gibi
kendilerini tanrilastiran heykeller yaptiracak kadar ileri gitmemislerse
de resmin biiyiilii giiclinden kendilerini alamamiglar ve bu giicii
hegemonyalarint saglamlagtirmak ve yaymak icin kullanmiglardir.

9 Ipsiroglu, Islamda Resim Yasagi ve Sonuglari, 16.

10 Buhari, s 89/2 — Abndullah ibn Omer; Buhari, Buyu 104 — Said ibn Ebu’l-Hasan, https://
hadeethenc.com/tr/browse/hadith/8947.

11 ipsiroglu, Islamda Resim Yasagi ve Sonuglari, 20.
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Emevi prenslerinin saraylarindaki resim ve mozaiklerde, hiikiimdar ve
saraylilarin suretleri, av ve sOlenlerin, miizisyenlerin ve ¢iplak insan
figiirlerinin yer aldig: tasvirler bulunmaktadir.'> Bu anlamda Islam’1
topyekiin tasviri yasaklayan bir yerde gormemek gerekmektedir. Kuseyr
Amra’da kesfedilen Emevi yapisi olan kdsk ve hamamda, av ve hamam
sahneleri, giires ve spor eglenceleri, alegorik figiirler yer almaktadir
(Gorsel 6). Bazi tasvirlerde ge¢ Helenistik ve Sasani gelenekleri
sezilmekte, bildigimiz anlamda Islam diisiincesine baglanabilecek bir
ozellik goriilmemektedir. Kusyr Amra’daki duvar resimlerinde de bir
perdenin 6nlinde duran ve ardindan baska yiizeylerin goriindiigii yari
ciplak kadin tasvirleri bulunmaktadir. Palmira kabartmalart gibi farkli
cografyalara gonderme yapan heykellere ek olarak son donemde yapilan
kazilarda orta Asya Budist seytansi yiizlerine de rastlanmustir.

Kasrii’l-Hayr el-Garbi’de bulunan Emevi heykellerindeki tasvirlerin
bezeme amaciyla m1 yoksa farkli bir imgenin gostereni olarak mi
yapildigi tartismalidir (Gorsel 7). Stiikten (bir gesit siva) yapilan ve tarih
olarak 8. yilizyildan 6nceye tarihlenen ¢ok fazla heykel bulunmamakla
birlikte, burada insan tasviri bir imge olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Geometri ve bitkisellik kullanimi1 emperyal bir sanat gelenegi olarak
tasvirleri bezeme kategorisine g¢ekerken, isin i¢ine hayvan ve insan
girince tasvirlerde imgesellik 6n plana ¢ikmaktadir. Islam dncesi anitsal
heykelcigine dair elimizde pek bilgi olmadigindan ve ¢ogu silinip yok
oldugundan, bu dilin anlami1 heniiz ¢6ziillememistir.

Islam’mn yiikselisi ile Bizans’ta tasvir yasagmm (ikonoklazma)
baslamasi arasindaki zamansal drtiisme, varsayilan bu Islami yasagin
siyasal yonden de degerlendirilmeye baslanmasina yol agmistir. Geliskin
Hiristiyan imgelem diinyasinda, islam kendisi igin gorsel imgeler aramis
ancak Ozgiin tarihsel kosullar1 yiiziinden gelistirememistir."* Ayrica
Islam, imgelerin potansiyel biiyiilii giiclerini Tanr1 ile aramiza giren bir
ser olarak yorumladigindan ve sanatsal yaratiy1 ger¢egin yerini almaya
calisan bir aldatmaca olarak gérdiigiinden dolayi, ikonofobik olarak da
degerlendirilmektedir.

12 Cyril Mango. Bizans Yeni Roma Imparatorlugu, trc. Giil C. Giiven (fstanbul: Yap1 Kredi Ya-
yinlari, 2018), 288.
13 Grabar. Islam Sanatinin Olusumu, 82.
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Varligindan sadece Hiristiyan kaynaklarinda bahsedilen bir olayda,
Yezid’in 721 tarihli fermaniyla Hiristiyan kiliselerdeki tasvirler
kirilmig, Hiristiyan cemaat kiligtan gegirilmistir. Filistin’deki kiliselerde
Hiristiyanlardan kalma mozaikler yok edilip yerlerine bitki motifleri
yerlestirilmistir.'* Budonemde, ikonoklazma donemindeki gibi militanca
bir tasvir kiricilik siireci olmasa dahi Hiristiyanliga dair imgelere olan
nefret artmis, Hiristiyanlar1 ve Konstantinopolis’e bagli Ortodoks
Hiristiyanlar1 cezalandirma girisimi gerceklestirilmistir. Ikonoklazma
doneminde gordligiimiiz ‘imgenin ¢ikartilip yerine bagka figiiriin
konulmast’ 6zellikle sikke iiretiminde net bir sekilde okunabilmektedir.
“Hadi! Artik bitti, tasvirler yasak, yapilmayacak!” diye net bir degisim
tarihi okunamasa dahi sikkelerde 0yle bir zamanlamanin varlig1 daha
belirgindir. Sikkeler, kutsal imge olarak olmasa da tasvirlere olan
yaklasimin degisimine dair doniis noktalarini belirlemekte onemlidir.
Arap-Bizans tipi erken Islam sikkesinde, Hiristiyanlig1 simgeleyen hag
isareti sikkeden sokiiliip yerine li¢ basamak iizerine yerlestirilmis bir
asa almistir.” (Gorsel 8). Bizans ve Sasani temalarina sahip sikkeler,
699 yilina dogru Abdii’l-Melik’in reformuyla “Tanr1 tektir, esi yoktur”
yazan tek tip Islam tipi sikkeleri gelene kadar, insanlarm ellerinde ve
ceplerindedir.'®

Kutsal imgelere dair en {iinlii tasvirlerden biri ve “insan eliyle
yapilmamus” olarak goriilen, Isa’nmn kendisi tarafindan Edessa Krali
Abgar’a gonderildigi varsayilan su an Vatikan’da bulunan Isa tasviridir
(Gorsel 9). Rivayete gore Kral Abgar’in iyilesmesini saglamasi igin
elci Anasias Isa’ya gider. Resimden anlayan Anasias ayni zamanda
[sa’nin resmini de yapmak ister ama kalabaliktan ve Isa’nin yiizii
nurundan gozii kamastigindan dolay1 bagarili olamaz. Bunu hisseden
Isa ise, yikandiktan sonra silindigi beyaz mendili Anasias’a verir.
El¢i déndiigiinde, Isa’nim tasviri bulunan bu mendil, yani “Mukaddes
Mandilion”, Kral Abgar’1iyilestirir. Kutsal Veronika mendili tizerindeki
istisna Isa goriintiisii harici temsillerde aract bulunmaktadir; kullanilan
bir nesnenin kutsallagmasi mendilde vuku bulmustur.

14 Grabar. Islam Sanatmin Olusumu, 94.

15 Grabar. Islam Sanatinin Olusumu, 98.

16 Tevhid inanc1 olarak da bilinen ve Ihlas suresi ). Ayet’te gecen “Allah birdir, esi yoktur”
ifadesi.
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Her yil binlerce ziyaret¢ci agirlayan 691-692 yilarma tarihlenen
Kubbetii’s-Sahra’da yer alan ve merkezinde “Tanrinin el¢isinin goge
yiikselmek iizere ayagini bastigi sdylenen tas” bulunan yapi Hz.
Muhammed’e adanmis bir sehitlik (martyrium) olarak gériilmektedir.'”
(Gorsel 10 ve 11). Hz. Muhammed’in gdge yiikselmeden once dua
ettigi son nokta olarak goriilen tag, Siileyman Mabedi’nden kalan tek
somut nesnedir. Grabar, Bordeaux’lu Haci diye bilinen bir yazarin
“Musevilerin her yil ziyaret edip yagladiklar1” delikli bir tastan s6z
ettigini ve Kubbetii’s-Sahra’daki tasin Aglama Duvari’nin atasi
olabilecegini iddia etmektedir."® Yapmin Musevi ge¢misi dolayisiyla
Miisliiman tapiniminin kiblesi olarak kullanilma 6nerisi geri ¢evrilmistir.

Miisliimanlarda tasvirin gelisgme ortami buldugu alan Sii’lik mezhebi
olmustur. Ozellikle paganligin halkin bilincinden silinmedigi ve Sasani
resim geleneginin goriildiigii Iran’da Sii’lik fazlasiyla gelismistir.
Ali’nin kisiligi, hayat1 ve eylemleri, Kerbela’da yasananlar, ogullar
Hasan ve Hiiseyin’in sehitligi vs. oykiilemeye, tasvir edilmeye uygun
konulardir. Hiristiyan kiilt resimlerine yapildigi gibi kutsal yerlere,
mescitlere, tiirbelere ve evlere Ali’nin resimleri asilarak bir tlir tapinim
gerceklestirilmektedir. Halifeler zamanida mezhep kavgalariyla siddet
kullanilarak Sii’lige kars1 gelinmistir. Bu baskilar, tasvir yasagina kars1
gelisebilecek olan olasi karsi ¢ikislart bastirmis ve tasvir yasaginin bir
buyruk gibi kabul edilmesine yol agmustir."”

Hiristiyanlik, Islam gibi “ulagilamaz Tanr1 felsefesi”ni barmdiran tek
tanrili semavi bir dindir.?® Hristiyanlikta Tanr1 ile insan arasindaki
uzaklik, Isa ile, Isa’nin Tanri’nin yeryiiziindeki sureti olmasi ile
kapatilmaktadir.! Bu mesafeyi azaltan ve kisiyi Tanri’ya yaklastiran
diger imgeler ise Bakire Meryem ve Azizler olmustur. Onlarin imgeleri
mozaiklerde, fresklerde ve kiliselerin duvar kaplamlarinda ve daha
cok karsimiza ¢ikan haliyle ahsap panellerde kendine yer bulmustur.

17 Grabar. islam Sanatinin Olusumu, 62.

18 Grabar. islam Sanatinin Olusumu, 64.

19 Ipsiroglu, islamda Resim Yasag1 ve Sonuglari, 22.

20 Alman felsefesinin kurucu isimlerinden, aydinlanma ¢agini fazlasiyla etkilemis Immenuel
Kant’in da bahsini ettigi ayn1 zamanda Yeni Ahit’ten itibaren kutsal metinlerde yer alan goriis.

21 Mark Whittow. The Making of Orthodox Byztantium 600-1025 (London: Palgrave Macmillan,
1996), 139.
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5. yiizyila gelindiginde Isa imgesinin tasvirlerde kullanimi olduk¢a
yayginlagmis, Hiristiyanliga dair imgelerin tasvirlerde yer almasi
giinliik yasamin bir pargas1 olmustur. Insanlar, hastaliklardan kurtulmak,
bereketi getirmek gibi niyetlerle tasvirlerin 6niinde durarak dileklerini
dilemislerdir. Zaman zaman da tasvirleri Opmiis, onlerinde mumlar,
tiitsiiler ve kandiller yakilmislardir.

Hiristiyanligin ilk donemlerinde Isa’y1r simgeleyen balik, geng
¢oban, kuzu gibi semboller ile ¢igekler, meyveler, hayvanlar ya da
kuglar Hiristiyan ikonografisinde kendine yer bulmaktadir. Daha
sonrasinda ise Tevrat’tan bazi sahneler, Incil’de aktarilan olaylar da
“renklerden oOriilmiis dinbilim” seklinde inananlara egitim amaclh
icra edilmeye baslanmistir.?? ikonalar1 tasvir eden sanatgilar genelde
yapita imza atmamakta ve zanaatkar olarak kabul edilmektedir. Bugiin
cesitli bicimlerde belgelenmis 100 kadar bilinen Bizansli sanatei
bulunmaktadir.?® (Gorsel 12)

Ikonaklazm Donemi’ne ismini veren ve tasvirlerin tahrip edilmesiyle
inlii olan donem ise Bizans Dénemi’dir. Bizans’in Orta Cag doneminde,
imgelerin ikonalarda nasil kullanilacagina dair ikonaseverler ile
ikonakiricilar arasinda ¢ekismeye yol agan, imgelere zarar verilmesi,
ikonalarin yok edilmesi, siddetli tartismalar ve 6liimlere yol agan ve 726-
843 yillar1 arasinda vuku bulan bu dénem, ikonoklazma dénemi olarak
adlandirilmaktadir. 380 yilinda Imparator Iustinianos’un fermanryla
tek Tanri, tek imparatorluk, tek din sdylemi salik verilirken bir yandan
Katolik Hiristiyanlik disindakiler “geri kalmis, sapkin, aklin1 kagirmig
ve deli” yaftalariyla lanetlenmekte, yakilmakla tehdit edilmektedir.?*

Tasvir kiricilik donemi boyunca hedef alinan bir¢ok imge gliniimiize
ulagamamistir. Taginabilir ikonalar yakilmis, duvar resimleri ve
mozaikler kazinmis ya da badanayla kapatilmis, ayin tepsileri eritilmis,
resimli el yazmalar1 yirtilmistir.2’ Isa tasvirinin yasaklanmasiyla Isa’nin
yerine daha ¢ok, ha¢ kullanilmaya baslanmistir. O donem bazen sade

22 Gary Vikan. Bizans Sanat: (Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, sanatdiinyamiz, 1998), 16.

23 Engin Akyiirek. Bir Ortagag Sanat1 Olarak Bizans Sanati iginde, Sanatin Ortagag: (Istanbul:
Kabalc1 Yaymevi, 1996), 82.

24 Mango. Bizans Yeni Roma Imparatorlugu, 99.

25 Mango. Bizans Yeni Roma Imparatorlugu, 286.
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bazen siislii bir¢ok boyutta hag tiretimi gerceklestirilmistir. Haglar dyle
ragbet gormiistiir ki hag¢ kullanimi1 ve geometrisi kilise planlarinda dahi
kullanilmaya baslanmistir.

Bazi mozaiklerden hayvan imgeleri sokiilmiis bitkisel bezemeler ise
yerinde birakilmustir. Israil’de Golan tepelerine yakin Kirsi kilisede,
kare ve dikdortgen madalyonlar bulunan uzun bir hali gibi mozaik
bulunmaktadir (Gorsel 13). Madalyonlarin i¢inde de hayvan yahut bitki
motifleri vardir; 5. ve 7. ylizyillar arasinda gergeklestigi diistiniilen
bir tarihte, hayvan motifleri, mozaigin bir¢ok yerinden cikarilarak
sokiilmiistiir.?® Benzer bir uygulama, Suhamata Kilisesi’ndeki geometrik
ve resimli kaplamalarda nar agaci ve kuslarin oldugu mozaikte
gergeklestirilmigti. Mozaikteki kuslar artik bulunmamaktaysa da
bitkiler yerinde durmaktadir. 555 yilina tarihlenen baska bir mozaikte,
sol istte hala korunmus olarak goriilebilen kus tasviri aslinda daha
sonra tamir edildiginden dolay1 giiniimiize ulasabilmistir (Gorsel 14).

Ikonoklazma dénemisiireci ve sonrasinda bircok defa imgeler yasaklanip
serbest birakildig1 i¢in mozaiklerin yalnizca degistirilmek suretiyle
baz1 boliimlerinin kesilip ¢ikarildigi, ardindan {izerine siva g¢ekildigi
ve tasvirler serbest birakilinca buralarin yeniden yapildigi sonucuna
varilabilir’”. Bu uygulamanin amaglarindan en Onemlisi emekten
ve kullamlan malzemeden tasarruf etmektir. iznik’teki Koimesis
Kilisesi’ndeki rahip odasinin tonozunun her iki yanindaki meleklerin
basina gelenler bunun 6rnegidir (Gorsel 15). En iistte cenneti temsilen
yarim daire ve buradan ¢ikan 3 1s1n demeti, merkezde goriilen Tanrinin
eli ve hemen altimdaki yazitin bulundugu (I dénem); 750-760 yillart
arasinda Isa ve bas melekler ¢ikarilip yerine konan hagin oldugu (II.
donem); 843 yilinda ise yeniden restorasyonla “eski” haline getirildigi
(Meryem ve Isa) son dénemle bugiine kadar ulagmistir.”®

26 Eliya Ribak. Archaeological Evidence from the Byzantine Holy Land on the Origins of the
Iconoclastic Movement. Journal of the British Archaeological Association, 165(1), 1-21,
2013. https://doi.org/10.1179/0068128812Z.0000000006.

27 John Lowden. Tkona mi, Put mu? Tkonakiricilik Tartismas:. (Istanbul: Yapt Kredi Yayinlari,
sanatdiinyamiz, 1998), 216.

28 Sedat Giingordii. iznik/Nikaia Koimesis Tes Theotokos Kilisesi Mozaikleri. International
Journal of Social Inquiry, 12(2), 595, 2019. doi:10.37093/ijsi.659018
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Selanik’teki Ayasofyakilisesi apsisine 787-797 yillar1 arasinda bir tarihte
figiiratif imgelerin yerine yapilan bir hag bulunmaktadir.?® (Gorsel 16)
Meryem’den 6nce bulunan hagin emaresine rastlanmamakta, daha sonra
tasvir edilen ¢ocuk Isa ve Meryem’e gecisin izleri goriillememektedir.
Ayni sekilde 740 depremi sonrasi Aya Irini apsisi yarim kubbesine de
hag yapilmustir (Gérsel 17). Ilkinin yerinde Theotokis ve Cocuk Isa
tasviri varken, ikincisi yerinde durmaktadir.

Ikonoklastik Stratejilerin Olusturulmasi

Bir strateji olarak ikonoklazma, bir hedef ugruna, mantiksal ve aragsal
olarak siddet uygulamak olarak tanimlanmaktadir’®. Clausewitz,
erken 19. yiizyillda kaleme aldigi “Savas Uzerine” adli kitabinda
ikonoklazma pratiklerinin kiiltiirel yikim stratejilerini anlamak i¢in bir
cergeve ¢izdigini aktarir®'. Bu uygulamalarda ii¢ temel ozellik gbze
carpar: birincisi var olan kiiltiirel yapinin bozularak var olan kiiltiiriin
gayrimesru kilmmaya calisilmasi; bir digeri o cografyada tarihsel
olarak varlig1 bulunan tiim uygarliklara dair referanslarin yok edilmeye
calisilmast ve sonuncusu da yeni bir totaliter vizyon/ideoloji ile
toplumun yeniden kurulmasi denemesine girisilmesidir. Bu stratejilerin
bir kism1 son yiizyilda, asagida agiklandig1 iizere, Bosna Hersek’te ve
Varsova’da da uygulanmistir. Giincel bir 6rnek olarak 2023 yilindan
beri Filistin topraklarinda ikonoklastik stratejiler dayatilmaktadir.

Bosna Hersek’te 1990’larda, barisin tesisini namiimkiin kilmak, bir
komdiinitenin varliginin devamliligina son verme amaci giiden stratejiler
uygulanmistir. Ornegin  Mostar Kopriisii’niin, 500 yil yasindaki
kopriiniin, Hirvat ve Miisliman Bosnali taraflari birbirine baglayan
bir ¢cogulcu kiiltiir sembolii olmasi, onu hedef haline getirebilmektedir.
Mostar’a zarar vermek, tarihi bir yapiy1 kullanilamaz hale getirmekten
ote degerlere indirilen simgesel bir darbedir. Ikinci diinya savasinda
Nazilerin Varsova’da gerceklestirdiklerine bakildiginda, politik olarak

29 Lowden. Ikona mi, Put mu? Ikonakiricilik Tartismasi, 216.

30 M., Jones Clapperton, D. M., & Smith, M. Iconoclasm and Strategic Thought: Islamic State
and cultural heritage in Iraq and Syria. International Affairs, 93(5), 1205-1231, 2017, 1205.
doi: https://doi.org/10.1093/ia/iix168.

31 Carl Von Clauswitz. Savas Uzerine.
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gii¢siiz birakilan, yikimla karg1 karstya birakilmis ve tamamen yalitilmig
bir ntifusun, kolektif olarak direnis gosterebilecekleri herhangi bir alanin
birakilmadigi bir duruma distirildigi goriilebilmektedir. Naziler,
bu yikimlar ile sistematik bir sekilde ¢evrenin DNA’sin1 degistirerek
o cografyada tarihsel olarak varligi bulunan kiiltiire dair referanslari
tamamen yok etmeye caligmistir.

Ikonoklastik Stratejilerin Yakin Tarihteki Uygulamalari: DAES’in
Kiiltiirel Miras Yikimlar:

DAES’inlIrak ve Suriye’deyaptigiuygulamalarsans eseri ger¢eklestirilen
uygulamalardan ziyade daha ¢ok bilingli, ideolojik hedefleri olan ve bir
amaca yonelen stratejik tasarimsal uygulamalardir. Kiiltiirel mirasin yok
edilmesi aslinda sadece o yapili cevrenin yok edilmesi degil ¢ok daha
biiyiik bir amaca hitap eden bir uygulamalar biitiiniidiir. Ayn1 zaman da
DAES’in kiiltiirel miras yikimlar1 iki egilimini ortaya ¢ikarmaktadir:
Faydaci bir sekilde bu kiiltiirel miraslarin politik ve simgesel giiciiniin
kullanilmas1 ve dogmatik bir sekilde politik, ideolojik ve dini bakis
acisinin O6n planda tutularak hareket edilmesidir. Bu makalede, DAES’in
gergeklestirdigi yikimlarin medyadaki temsiline elestirel bir yaklagimda
bulunuldugu icin, “Oncesi-sonrasi” gibi herhangi bir fotografa bu
calismada yer verilmemesi tercih edilmistir.

2003 yilinda ABD onciiliigiinde Irak’in isgali ile baslayan ve 2011
yil1 sonlarma dogru Irak sinirlarinin Stesine, Suriye’ye kadar uzanan
genislemesini kapsayan siirecte DAES cevresindeki 6gelerle birlikte
degerlendirilmektedir.*? Laik goriinen Saddam’in Al Kaide ile herhangi
bir iligkisi bulunmadigindan DAES’in arkasindaki giigler i¢in sadece
Irak’1 referans vermek imkansizdir. Ozellikle ABD &nciiliigiinde
gergeklesen istila sonrast Siinni ve Sii Miisliimanlar arasinda derin bir
mezhepsel ayrilik ortaya ¢ikmistir. Bu durum ile fikirsel ve kurumsal
boslugu dolduran DAES, bir Islam devleti kimligiyle magdur Siinnilere
giiclii bir birliktelik teklif ederek onlara milli, etnik ve sinirlari olan
bir kimlik kazandirmay1 hedeflemistir. ** Suriye’de 2011 yiliyla birlikte

32 Gerges A. Fawaz. ISID Tarihi. trc. P. Turhan Ozer (Istanbul: Doruk Yayinlari, 2019), 71.
33 Fawaz. ISID Tarihi, 30.
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devlet kurumlarinin ¢okiisii ve bir i¢ savag yasanmasit da DAES’in
ortaya c¢ikisindaki onemli faktorlerdendir.

Suriye’deki Arap baharinda daha ¢ok ekonomik ve politik endiselerini
haykiran halki kriminalize ederek bu durumu mezhepsel catigsma olarak
gosteren bir Baas rejimi bulunmaktadir. Baris i¢inde siiren protestolar
Baser el Assad’in gilivenlik giiclerinin miidahaleleriyle askerileserek
radikallesmis; milliyet¢i semboller yerlerini dini sembollere birakmistir.
Kirsal alandaki asir1 muhafazakar silahli Islami gruplar ve milisler bu
kargasadan yararlanarak Selefiideolojilerini ve ajandalarini uygulamaya
baslamustir.** Ozetle, haklarini arayan insanlarm hayallerine yapilan
midahaleler, bolgesel miittefikleri tarafindan desteklenen otokrat
yoneticilerin tutumu, bolgesel ve kiiresel patronlarin yaklagimlar
DAES’in yiikselisinde etkili olmustur.

Fawaz, DAES’in sinirsiz vahgetini ii¢ nedene baglamaktadir: Birincisi
koklerinin Irak Al Kaidesi ve onun kurucusu Ebu Musab el-Zarkavi’ye
dayanmasidir. Zarkavi Al Kaide sonrasi kimlik ve toplumsal politikalara
dayali Selefi cihat¢ilar1 kusagmin temsilcisidir. Baas’in  baski
organlarint kullanarak Irakli olmak ve zaten bu iilkenin gegmisinden
miras kalan siddet aligkanliginin varligi, DAES siddetinin ikinci nedeni
olarak goriilmektedir. Son neden ise DAES yonetici ve halkinin daha
cok kirsal kesimden gelmis olmasidir.*®

Islam topraklarini “yabanci ve kafirlerin etkisi”nden armdirmaya calisan
DAES, bir¢ok kiiltiirel mirasi, heykelleri putperestlikle lanetleyip tahrip
etmis ya da yagmalamistir.*® Bu kiiltiirel temizligi sasali propaganda
gosterileri ile kutlamiglardir. Kiiltiirel temizlik ile ilgili goniilli toplama
amagh video filmleri onun stratejik zafer ve yayilma mesajlarini
desteklemistir. DAES’in Suriye ve Irak’ta birgok dini mimariye ve antik
uygarliga ait yapiya, ikonoklastik stratejiler baglaminda zarar verdigi
bilinmektedir. Sam’in kuzeydogusunda yer alan, M.O. 2000’lere
tarihlenen ve Roma imparatorlugu’nun bir pargasi olan, hatta Bizans’in

34 Fawaz. ISID Tarihi, 34.

35 Fawaz. ISID Tarihi, 28.

36 Cihadin yalniz kafirlere degil ayn1 zamanda Miisliimanligi korudugu iddia eden devletlere
kars1 da yapilmasi gerektigini diisiinen kokten dinci yazar Seyyid Ibrahim Hiiseyin Kutub’un
gorisleridir.
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ikonoklazma déneminden zarar gérmeden ¢ikan Palmira, 2013 yilinda
ne yazik ki tehlikede olan miras listesine alinmustir.

2015 yilinda DAES Palmira’y1 ele ge¢irmis ve Palmira’yr diinya
kiiltiirel miras listesinde bulunan bir siyasi sermaye olarak gérmiistiir.*’
Bu bolgede yer alan mirasi se¢gmesinin sebebi ise faydaci bir anlayisla,
put kirma, tasvir yok etme eylemliligini icra etmek i¢in en uygun yerin
bu bdlge olmasidir.*® Miras kavraminin bati somiirgeciligi ile yakin
iligkisini de not diismeden gegmemek gerekmektedir. Sembolik bir glice
sahip olan miras kavrami, siiflandirma, siralama, dagitim, diizenleme
yontemlerini dayatarak yapili ¢gevreye anlamlar yiiklemektedir. Miras
kavrami, batinin erdemlerinin temsilcisi ya da ekseni olarak bir gelenegi
imlemektedir. Biraz da bu sebeple Palmira’nin se¢imi bati geleneginin
koklerine, batinin sdmiirgeci, tasnif¢i geleneginin sinir uglarma da
etkide bulunmaktadir.

Clauswitz’in bahsettigi ikonoklastik stratejilerden “kiiltiirel yapinin
bozularak var olan kiiltiiriin gayrimesru kilimmaya ¢alisilmas1” kiilttirel
mirasin putperest olarak tanimlanarak kinanmasi ve un ufak edilmesi
seklinde Palmira’da gergeklestirilmistir®. Ayni bolgede, araziler
yakilarak tarim topluluklarmin, yerel halkin kaynaklar yok edilmistir.
Bununla hedeflenen, savas bittikten sonra da bu cografyada yasama
hakkini kimsenin bulamamasint saglamaktir.** Niifusun géce maruz
birakilmas1 ya da kimi dini dogmalarin bolgede varligini siirdiiren halka
zorla kabul ettirilmeye calistirtlmasi, DAES’in arzu ettigi demografik
basariyr saglamaya yaramistir. Musul’da yasananlara baktigimizda,
sehri terk etmeyenlerin seri hiikkiimlere uyma zorunluluklarinin olmasi
ve ayni bolgedeki Siinni, Sii, Yezidi, Kiirt tarihini hedefalan uygulamalar
DAES’in kararlilikla bu stratejiyi yiiriirliige koydugunu gostermektedir.

Ele ge¢irdigi bolgelerde seri mahkemelerin kurulmasini tesvik eden
DAES, zorunlu dini dersler ile ultra muhafazakar topluluklar yaratmay1

37 M. Clapperton, M., D. M. Jones, & M. Smith. Iconoclasm and Strategic Thought: Islamic
State and cultural heritage in Iraq and Syria, 1215.

38 Omiir Harmansah. ISID, Kiiltiirel Miras ve Kiiresel Medyada Yikim Gosterileri. Birikim
(322), 2016, 79.

39 Clauswitz. Savays Uzerine.

40 Harmangah, ISID, Kiiltiirel Miras ve Kiiresel Medyada Yikim Gosterileri, 72.
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hedeflemistir. DAES, kontrolii altindaki bdlgelerde, sokaklarda kilik
kiyafete uyulmasini, namaz saatlerinde diikkanlarin kapatilmasini ve
sigara yasagina harfiyen uyulmasini da istemistir. Boylece kendi totaliter
bakiglart ile toplumun yeniden kurulmasi denemesine girigsmislerdir.

DAES, 26 Subat 2016’da Musul’daki miizede yer alan eserlerin
yikimina dair bir video paylasinca, bu yikim fetisi batt medyasinin
cok fazla ilgisini ¢ekmistir. Daha sonralari gesitli arkeolojik alanlarda,
Ninova, Nemrut, Hatra, Asur gibi tarihi alanlarda yerel halkin kutsal
mekanlariin yerle bir edildigi, put kiric1 videolar da servis edilmistir.
M.O. 7. yiizyilda, Asur Krali Sanherib’in (705-681) sarayinin yapiminda
kullanilmak {izere yeni bir tas ocagi kesfedilince, “dagin bugday tanesi
yiizeyli sert tasindan” “yaratik heykelleri” yaptirilmistir.*! DAES’in bu
taglart imha etmesi o kadar zor olmustur ki ilkel baltalarla bunlar1 yok
etmeye calisan DAES, daha sonra elektrikli matkap kullanmak zorunda
kalmistir.*? DAES, Asur heykellerinin yikimi, Hatra heykelleri tahribi vs.
ile gec antik¢cag ve orta ¢ag put yikimritiiellerini yeniden canlandirmstir.
Olusturulmaya calisilan biyopolitikaya bakarak, DAES’in amacinin
sadece uygarligin izlerini silmek degil “reality show” tadinda ilgi ¢ekici
videolar tiretmek oldugu goriilebilir. Harmangah tarafindan gosterinin
tiretimi olarak tanimlanan bu eylemlilikler, “DAES’in ¢agdisi oldugu
ve ideolojik mantalitesi igerisinde Orta cag Ogeleri barmndirdigr”
argiimaninin aksine DAES’in, siddet dolu eylemlerini yayarken
hiper gercekligin en gii¢lii araglarini kullanan siiper-modern bir olgu
oldugunu diigiindiirtmektedir.

Sonuc Yerine

Bu calisma, insanlik tarihi boyunca kutsal imgelerin toplumsal ve
ideolojik anlamlariyla iktidar iligkilerindeki rolleri ve bu imgelerin
ikonoklastik edimler araciligryla nasil hedef alindigini ele almaktadir.
Tarihin farkli donemlerinde imgeler, heykeller ya da semboller bazen
kutsallastirilarak hegemonik simgeler héline getirilmis, bazen de

41 Moorey, P.R.S., Ancient Mesopotamian Materials and Industries: Teh Archaelogical Evidence
(Oxford: Clarendon Press, 1994), 344.

42 Harmangah, ISID, Kiiltiirel Miras ve Kiiresel Medyada Yikim Gosterileri, 77.

43 Harmangah, ISID, Kiiltiirel Miras ve Kiiresel Medyada Yikim Gésterileri, 79.
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dini ya da siyasi sebeplerle tahrip edilmistir. ikonoklazma, &zellikle
semavi dinlerin temsiliyet problemleri baglaminda siklikla ortaya
cikmig, kimi zaman imgeler tamamen yasaklanmasa dahi onlara
kars1 cesitli yasaklayict ya da kisitlayict uygulamalar goriilmiistiir.
Bu siireg, yalnizca gorsel temsillerin degil, ayn1 zamanda toplumsal
normlarin, gii¢ iliskilerinin ve politik stratejilerin bir yansimasi olarak
degerlendirilmistir.

DAES’in eylemleri, ge¢misten giinlimiize siiregelen ikonoklastik
pratiklerin modern bir 6rnegini sunmakta; imgelerle kurdugu sembolik
iligki, kapitalist modernite i¢inde bir yandan estetiklestirilmis bir siddet
olarak one ¢ikarken diger yandan ideolojik mesajlar i¢eren performatif
eylemler olarak dikkat ¢ekmektedir. Orta Dogu’da gerceklestirilen bu
tahribat, toplumsal hafiza, kiiltiirel kimlik ve inanglar1 hedef alarak,
yerel ve kiiresel anlamda bir kimlik miicadelesi yliriitmiistiir. Bu
baglamda, DAES’ in ikonoklastik stratejileri, modern iletisim aracglartyla
gliclendirilmis ve kiiresel bir izleyici kitlesine hitap eden, kiiltiirel miras
iizerinde sembolik bir iktidar miicadelesi olarak sekillenmistir.

DAES ile, ikonoklazmanin yalnizca fiziki tahribat degil, ayn1 zamanda
toplumlarin ideolojik ve Kkiiltlirel yapilarii yeniden sekillendirme
giicii de 6nem kazanmustir. ikonoklastik eylemler, toplumun kutsal ve
kiiltiirel degerlerini hedef alarak onlar1 asindirmakta, bdylece ideolojik
istiinliigiin saglanmasina hizmet eden bir ara¢ haline gelmektedir. Bu
tiir bir tahribat, kiiresel kamuoyunda barbarlik ve vandalizm olarak
degerlendirilmekte, ancak ayni zamanda modern medya araglari
araciliiylabir siddet estetigine ve ideolojik performansa doniigmektedir.

Sonug olarak, bu c¢alisma, ikonoklazmanin kiiltiirel mirasin korunmasi
ve toplumsal kimliklerin yeniden ingast acisindan kritik bir tartigma
zemini sundugunu ortaya koymaktadir. Ikonoklastik eylemlerin
sebepleri arasinda barbarligin, vandalligin 6tesinde 6zelestirel somiirgeci
bir Bati medeniyetinin yer aldigini unutmamak gerekmektedir.
Ikonoklastik eylemler, tarihsel bir pratigin modern bir yansimasi olarak
degerlendirilebilirken, ayn1 zamanda kiiltiire] mirasin korunmasi ve
bu tiir yikimlara kars1 etkili stratejilerin gelistirilmesi adina énemli bir
referans noktasi olusturmaktadir.
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