SOVYET MIRASINDAN ULUSAL
KIMLIGE: ORTA ASYA’'DAKI TURK
DEVLETLERINDE KIMLIK INSASI

Sovyetler Birliginin Orta Asya'da yirittigi kimlik mihendisligi sireci yalnizca yénetimsel bir
dizenleme dedil, ayni zamanda yukaridan asadiya dayatilan bir kimlik insa sireci yaratmistir.
Resmi sdylemde her halka kendi milli yurdunun verilmesinin amaclandigi ileri siiriilse de

bu siirecte ortak Turkistan kimligi bilincli bir bicimde parcalanmis ve Tirk Gst kimligi yerine
Ozbek, Tirkmen, Kazak, Kirgiz gibi alt kimlikler 6n plana gikariimistir.
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Giris

Orta Asya bolgesi, Hazar Denizi ve Batt Cin bolgesi
arasinda Tiirklerin yasadigi genis bir kara havzasini ifade
etmektedir. Bolge ayni zamanda “Tiirkistan” adiyla da
bilinmektedir ve insanligin bilinen tarihinde pek ¢ok
kadim devletin egemenligine ev sahipligi yapmusur. Bu
bolgeyi 1917 Ekim Devrimi’nden 1991’ e kadar hakimiyeti
alunda tutan Sovyetler Birliginin 1991'de dagilmas:
sonucunda uluslararasi sistemde jeopolitik bir déntisiim
yasanmistir. Bu durum Sovyetler Birliginden kopan yeni
bagimsiz devletler acisindan da derin bir kimlik krizi
yaratmustir. Orta Asya bolgesinde bagimsizligini Sovyetler
Birliginin dagilmasiyla kazanan Tirk cumhuriyetleri
icerisinde bu siireg, devlet ingast gerceklestirilirken ayni

zamanda bir ulusal kimlik ingast sorununu da giindeme
getirmistir. Sovyetler Birligi kuruldugu yillarda Orta Asya
bolgesinde bulunan devletlerin aralarinda bir birlik ve
kimlik olusturmasini 6nlemek amaciyla bélge uluslarini
bélme yoluna gitmistir. Bu donemde merkezi otorite
tarafindan sekillendirilen kimlikler, Sovyetler Birliginin
dagilmastyla yerini yeniden tanimlanmasi gereken ulusal
kimlik arayiglarina birakmustir. Kazakistan, Kirgizistan,
Ozbekistan ve Tiirkmenistan gibi devletler, hem Sovyetler
Birligi sonrasinda kalan miras ile hesaplasmak hem de
tarihsel ve kiiltiirel koklerine dayali yeni bir ulusal kimlik

insa etmek durumunda kalmiglardir.

Kimlik ingasinin 6neminin anlasilmast hususu,

uluslararasi iligkiler ~ disiplininde ~ 6zellikle Ingaci
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teorinin sundugu teorik araclari kullanma mecburiyeti
getirmektedir. Alexander Wendt'e gore, kimlik sabit bir
olgu degil, sosyal etkilesimler yoluyla inga edilen dinamik
bir siirectir (Wendt, 1999, s. 224-227). Bununla birlikte
Orta Asya bélgesinde yalnizca modernist ve pliiralist
(cogulcu) yaklagimlar kimlik olusumunu agiklamakta
yetersiz kalmakta; tarihsel streklilik, mitler, semboller
ve kolektif hafizay1 merkeze alan Etnosembolist yaklagim
daha agiklayici bir zemin saglamaktadir (Smith, 2017, s.
14-15).

Bu calisma, Sovyetler sonrast Orta Asya bolgesinde
bulunan Tiirk devletlerinin kimlik insast siirecini analiz
etmeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda dncelikle teorik
bir cerceve sunulacak, ardindan Sovyedler Birliginin
politikalarinin  yaratug kimlik boglugu incelenecek
ve son olarak bagimsizlik sonrast uygulanan kimlik
politikalar1  degerlendirilecektir. ~ Caligmanin  temel
iddiasi, Orta Asyadaki kimlik ingasinin yalnizca modern
devlet politikalarinin iriinti olmadigs; aksine tarihsel
semboller, etnik aidiyetler ve kiiltiirel mirasin yeniden
yorumlanmastyla gekillenen Etnosembolist bir siire¢

oldugudur.

1. Teorik Gerceve: Kimlik ve insacilik
1.1. Kimlik Kavrami ve Ulusal Kimlik

Kimlik kavramu, bireylerinve topluluklarin kendilerini
tanimlama bi¢imlerini ifade eden ¢ok katmanli bir
olgudur. Ulusal kimlik ise bu tanimlamanin toplumsal
diizeydeki yansimasi olup, ortak tarih, dil, kiltir ve
semboller etrafinda sekillenir. Uluslararast iliskiler
literatiiriinde kimlik, yalnizca icsel bir aidiyet degil, ayn1
zamanda “6teki” ile kurulan iligkiler baglaminda anlam
kazanan bir siireg olarak ele alinmakrtadir (Bilgin, 2010,

s. 616-617).

Ulus ise Benedict Anderson’a gore (iyelerinin
birbirlerini tanimasalar dahi kendilerini ayn: toplulugun
parcast olarak hayal ettikleri bir “hayali cemaat’tir
(Anderson, 1993, s. 4-6). Bu yaklagim, ulusal kimligin
dogal bir olgu olmadigini, aksine tarihsel siiregte inga
edildigini ortaya koymaktadir. Ancak Anderson’'un
modernist perspektifi, uluslarin  tamamen modern
dénemin iiriinii oldugu varsayimi nedeniyle elestirilmis,
ozellikle

stiriilmstiir.

tarihsel ~ siirekliligi  goz ardi  etigi ileri

Nisan 2026 # No: 18

Orta Asya Tiirk devletlerinin kimlik
insa siirecleri, yalnizca modern devlet
politikalariyla degil, ayni zamanda
tarihsel Tiirk kimligi, ortak kiiltiirel
miras ve islamiyet gibi unsurlar

iizerinden anlasilabilir. Dolayisiyla
ulusal kimlik hem modern siyasal
siireclerin iiriinii hem de tarihsel
siirekliligin tasiyicisidir. Bu ikili yapi,
ozellikle Sovyetler sonrasi toplumlarda
daha goriiniir hale gelmektedir.

Bu noktada Anthony Smithin  Etnosembolist
yaklagimi kapsayici bir agiklama sunmaktadir. Smith’e
gore ulusal kimlikler, modern donemde sekillense de
koklerini tarihsel etnik topluluklardan almaktadir.
Mitler, toplumsal hafiza, semboller ve tarihsel anlatlar,
ulusal kimligin olusumunda belirleyici unsurlardir
(Smith, 2017, s. 40-41). Bu baglamda Orta Asya Tiirk
devletlerinin kimlik insa siirecleri, yalnizca modern
devlet politikalariyla degil, ayni zamanda tarihsel Tiirk
kimligi, ortak kiiltiirel miras ve Islamiyet gibi unsurlar
kimlik

hem modern siyasal siireglerin {irtinii hem de tarihsel

tizerinden anlagilabilir.  Dolayistyla  ulusal
stirekliligin tagtyicisidir. Bu ikili yapi, ozellikle Sovyetler

sonrast toplumlarda daha goriiniir hale gelmektedir.

1.2. Uluslararasi iliskilerde ingaci Yaklagim

Uluslararast iliskilerde Insaci  yaklagim, devlet
davraniglarini yalnizca maddi gii¢ unsurlariyla agiklayan
Realist ve Liberal teorilere kars: bir alternatif olarak ortaya
ctkmustir. Alexander Wendt'e gore uluslararasi sistemin
temel unsurlari olan devletler ¢ikarlarini ve kimliklerini
sosyal etkilesimler yoluyla insa ederler (Wendt, 1999,
s. 231). Bu yaklasim, kimlik ve ¢ikarlarin birbirinden
bagimsiz degil, karsilikli olarak birbirini sekillendiren
unsurlar oldugunu savunur.

Wendt'in en bilinen énermelerinden biri olan “anarsi
devletlerin ona yiikledigi anlamdir” ifadesi, uluslararasi
sistemin nesnel bir gergeklikten ziyade sosyal olarak insa
edilmis bir yap: oldugunu vurgular (Wendt, 1999, s.
312-313). Bu baglamda devletlerin kimlikleri yalnizca
i¢ politikalarint degil ayn: zamanda dis politikalarini ve
diger aketérlerle iligkilerini dogrudan etkilemektedir.
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Pinar Bilgin, insaci yaklagim ¢ercevesinde giivenlik ile
kimlik arasindaki iliskiye dikkat cekmekte ve devletlerin
tehdit algilarinin da kimlik tizerinden sekillendigini
beliremektedir  (Bilgin, 2010, 615-622).
sonrasi Orta Asyada yeni devletlerin kimliklerini yeniden

Sovyetler

tanimlama siireci, dis politika tercihlerini ve bélgesel
iliskilerini dolaylt olarak etkilemistir. Insaci yaklasim,
bu yéniiyle Orta Asyadaki kimlik insasini analiz ecmek
icin giiclii bir teorik ara¢ sunmaktadir. Ciinkii bu siirecte
kimlik, yalnizca i¢ politik bir mesele degil, aynt zamanda
uluslararast sistemle etkilesim icinde sekillenen bir unsur
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

1.3. Kimlik, Deviet ve Ulus insasi iliskisi

Kimlik, devlet ve ulus insasi siiregleri birbirinden
ayrilmaz bicimde i¢ ice gecmis olgulardir (Sengéz, 2022,
s. 286-290). Modern devletin ortaya cikisiyla birlikte
ulus ingast, siyasal otoritenin mesruiyetini saglamak icin
bagvurulan temel araclardan biri haline gelmistir. Bu
siiregte devlet; egitim, dil politikalari, tarih yazimi ve
semboller araciligtyla ulusal kimligi inga eder (Elgi, 2023,
s. 301).

Anderson’un “hayali cemaatler” yaklagimi bu siirecin
nasil isledigini agiklarken, Smith'in Etnosembolist
perspektifi devletlerin bu inga siirecinde tarihsel ve
kiiltirel unsurlari nasil yeniden irettigini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda ulus ingasi, tamamen yeni bir
kimlik yaratmaktan ziyade, mevcut tarihsel unsurlarin
secilmesi ve yeniden yorumlanmasi siireci olarak

degerlendirilebilir (Smith, 2017, s. 86).

Orta Asya orneginde bu durum daha belirgindir.
Sovyetler Birligi ddneminde yapay olarak sinirlandirilmug
ve kategorize edilmis kimlikler, bagimsizlik sonrasinda
yeniden tanimlanmugstir. Bu siirecte devletler bir yandan
Sovyet mirasini agmaya calisirken diger yandan tarihsel
Tiirk kimligine, Islam kiiltiiriine ve yerel etnik unsurlara
dayali yeni bir ulusal kimlik olusturma cabast icine
girmistir (Coldosev, 2019, s. 308-311).

Enternasyonalizm ideolojisi ile amac,
Sovyet ideolojisine bagli, sosyalist

degerleri benimseyen ve merkezi
otoriteye sadik bir “Sovyet insan1”
yaratmaktir.

Ayrica kimlik ingasi yalnizca i¢ politik bir arag
olmamis, ayni zamanda dig politika tercihlerini de
sekillendirmeyi siirdiirmiigtiir. Ornegin Ozbekistan ve
Kazakistan gibi ilkeler tarihsel miraslarini kullanarak
hem bélgesel hem de kiiresel diizeyde kendilerine 6zgii
bir kimlik konumlandirmas: gelistirmistir (Kelerkhan,
2023, s. 112). Sonug olarak kimlik, devlet ve ulus insast
siiregleri kargilikli etkilesim icinde ilerleyen dinamik
siireclerdir.  Sovyetler sonrast Orta Asyada bu siireg
Etnosembolist unsurlarin belirgin sekilde 6n plana ¢ikug:
ozgiin bir 6rnek tegkil etmektedir (Temiir, 2023, s. 167).

2. Sovyet Mirasi ve Kimlik Boslugu
2.1. Sovyet Milliyetier Politikasi

20. yiizyihn baslarinda Rus Carligr yikilmig, son
hanedan iiyeleri kursuna dizilmis ve Rusyada Bolsevikler
iktidarr ele gecirmiglerdir. Bolgevik lideri Vladimir Lenin,
Carliga karsi girigtigi ayaklanmada Rus olmayan uluslarin
destegini saglayabilmek adina biitiin bu halklara “self-
determinasyon” (6z belirtim/kendi kaderini tayin hakki)
hakk: tantyacagi sozii vermistir (Lenin, 1914, s. 393-
395). Ayaklanmanin bagarili olmast ve Car’'in devrilmesi
ile 1917 yilinda Lenin, bu cografyada yasayan biitiin
halklarin dini inanclarini 8zgiirce yasayabileceklerine
dair bir kararname ¢ikartmigtir. “Biitiin Rus ve Dogu
Miisliiman Isgiler Bildirgesi” isimli kararnamede bu
uluslara kendi tilkelerine sahip olup, kendi hayatlarini
kendi isteklerine gore yasama hakki taninmistir. (Oz,
2014, s. 54-55). Bu kanunname dogrultusunda 1918
senesinde Tiirkistan Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti
kurulmug béylece bélgenin ana unsuru olan Tiirkler,
Sovyetler Birligine bagl bir Ozerk Cumhuriyete sahip
olmuglardir (Kanat & Kiling, 2024, s. 42).

1924 yilina gelindiginde, bélgede Pantiirkizm
(Tiirkgiilitk) ve Panislamizm (Ummetcilik) fikirlerinin
birlestiriciliginden ¢ekinen Sovyet lideri Josef Stalin
“Rus olmayan gruplara kargi millet olusturma” politikas
kapsaminda bélgede bulunan Tiirkistan Ozerk Sovyet
Sosyalist Cumbhuriyetini lagvederek bunun yerine etnik
koken ayrimina dayali yeni cumbhuriyetler kurulmasi
Béylece bélge halklarinin  “Tiirk”
ve “Islam” kimligi ekseninde birlesmesi 6nlenmeye
calisilmistir (Coldosev, 2019, s. 318).

karar1 almustir.

Sovyetlerin  Orta Asyada yiiriiteiigiin bu  kimlik
mithendisligi siireci, yalnizca yonetimsel bir diizenleme
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degil, ayni zamanda yukaridan asagiya dayatlan bir
kimlik inga siireci yaratmistir. Resmi séylemde her halka
kendi milli yurdunun verilmesinin amaclandigs ileri
stiriilse de bu siiregte ortak Tiirkistan kimligi bilingli bir
bigimde paralanmug ve Tiirk iist kimligi yerine Ozbek,
Tirkmen, Kazak, Kirgiz gibi alt kimlikler 6n plana
¢tkarilmigur. Bu durum, giiniimiizde var olan modern
ulus-devletlerin temellerini olustururken, bu kimlikler
nezdinde tarihsel ve kiiltiirel baglarin zayiflamasina
neden olmustur. Ozellikle dil politikalart ve cetvelle
cizilmis sinirlar, bu politikanin en somut araglari arasinda
yer almugtr.

Terry Martin tarafindan “affirmative action empire”
(pozitif ayrimcilik imparatorlugu) olarak tanimlanan bu
sistem, Sovyet yonetiminin etnik gruplara belirli 6l¢iilerde
kiiltiirel ve kurumsal 6zerklik taniyarak onlart sisteme
entegre etme ¢abasini ifade etmektedir (Martin, 2001,
s. 1-11). Neziha Musaoglu'nun belirttigi gibi Sovyet
milliyetler politikas;, Tiirk diinyasinda ortak kimlik
unsurlarini pargalayarak daha kiiciik ve kontrol edilebilir
etnik kimlikler yaratmayr hedeflemistir (Musaoglu,
2009, s. 263). Sovyet milliyetler politikasi bu yénleriyle
Orta Asyada hem ulusal kimliklerin olusumuna zemin
hazirlamis hem de bu kimliklerin yapay ve parcali bir
karakter kazanmasina neden olmustur. Bu celiskili miras,
bagimsizlik sonrast kimlik ingast siireclerinin en énemli

belirleyicilerinden biri olmustur.

2.2. Sovyet Doneminde Kimlik insas

Sovyetler Birligi kurulusunun ilk yillarinda her
kiilltire onem verildigi izlenimi yaraturken Sovyet
Komiinist Partisi’nin 10. Kongre'sine gelindiginde Stalin,
Milliyetiligin Komiinizm icin ¢ok biiytik bir tehdit ifa
ettigini ve hizla bertaraf edilmesi gerektigini belirtmistir
(Akincr & Jafarli, 2020, s. 510). Bu durum ilerleyen
yillarda bélgede bulunan uluslarin enternasyonalizm
ideolojisi ile asimilasyon politikasina maruz birakilacagini

gostermistir.

Enternasyonalizm ideolojisi ile amag, Sovyet
ideolojisine bagli, sosyalist degerleri benimseyen ve
merkezi otoriteye sadik bir “Sovyet insani” yaratmaktir
(Sahin, 2023, s.

giiniimiiz modern devletlerinin kimlik olusum ve gelisim

32). Enternasyonalizm ideolojisi,

streglerinde derin sosyolojik krizler ile kargilagmalarina
neden olmustur.
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Sovyetler Birligi, egemenligi alunda bulunan
uluslarin kimlik ingalarini yalnizca idari diizenlemeler
ile sinirl tutmayarak egitim, dil, tarih yazimi ve kiiltiirel
politikalar araciligiyla daha kapsamli bir kimlik ingasi
siirecine doniistiirmistiir. Bu siiregte Tiirk halklarinin
kimlik doniisiimii, “Sovyet Adam1” (Homo Sovieticus)
siirecinin 6nemli bir parcast olmugtur (Oztiirk, 2022, s.

200-201).

Sovyet kimlik ingasinin en 6nemli araclarindan birisi
egitim sistemi iizerinden sekillendirilmistir. Ogrencilere
verilen tarih ve sosyal bilimler egitimi, Sovyet ideolojisini
merkeze alarak kurgulanmig; yerel tarih anlaulari,
simgeler ve destanlar biiyiik dl¢iide gdrmezden gelinerek
Sovyet perspektifinde “Sovyet Milliyetler Politikast”
ekseninde uyarlanmistir. Bu durum, ulus hafizasinin
yeniden sekillendirilmesini saglamistir. Musaoglu'na gore
Sovyet tarih yazimu, Tiirk halklarinin ortak ge¢misini geri
plana iterek, onlart birbirinden bagimsiz ve ayri gelisen
topluluklar olarak sunmustur (Musaoglu, 2009, s. 263).

Sovyet insani yaratma politikasinda dil politikalart
da kimlik insasinin merkezi unsurlarindan birisidir.
Dil reformlart tek seferde degil asamali gekilde
gerceklestirilmigtir. Dil alaninda yapilan ilk degisiklik
dinsel birligin ortadan kaldirilmasi amaciyla Arap
alfabesinin ve Arapganin bélgeden uzaklastirilmasidir.
Ikinci  degisiklik, Tiirkistan'da

dillerinin

bulunan halklarin
farklilasurilmasidir.  Olugturulan  yerel
dillerin  zenginlegtirilmesi halklarin  birlikte hareket
etmesini 6nlemeye yonelik olmugtur. Arap alfabesinin
kaldirilmasinda sunulan temel gerekge alfabenin oldukca
zor oldugu ve bunun bolge halkinin okuma yazma
bilmesinin oniinde biiyiik bir engel teskil etmesi olarak
sunulmugtur. Arap alfabesi kaldirildiktan sonra Arapca
eserler de tasfiye edilmistir. Bu politika dogrudan din
tizerinden var olan baglarin zayiflaulmasini ve hatta yok
edilmesini amaglamaktadir. Arap alfabesinin lagvedilmesi
sonrast dnce Latin alfabesine gecilmigtir. Ayni yillarda
Tiirkiye'nin de Latin alfabesine gecis yapmasiyla bélge
uluslarinin Tirkiye ile yakinlagsmasindan ¢ekinilerek bu
kez de Kiril alfabesine gecis saglanmistir. Dil alaninda
yapilan tiim miidahalelerin ortak amact bolgeyi Islam
etkisinden kopartmak, aralarindaki ulusal birligi kirmak
ve Rus halkiyla kaynasurmakur (Sahin, 2023, s. 37-38).

Sovyetler Birligi ydnetimi bununla birlikte yerel
kiiltiirel unsurlart ve simgeleri ortadan kaldirmak yerine,
onlar1 kontrol altinda tutarak yeniden tiretme politikast

7
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izlemigtir. Martin’in de vurguladig1 iizere Sovyet sistemi

bir yandan yerel kimlikleri tegvik ederken, diger yandan
bu kimlikleri siki bir ideolojik gerceveye hapsetmistir
(Martin, 2001, s. 18). Orta Asya toplumlarinda cift
katmanli bir kimlik yapisinin ortaya ¢tkmasinin baglica
nedeni bu olmustur. Bir yanda etnik ve kiiltiirel kimlik,
diger yanda ise Sovyet kimligi bolge halkinin yasadig
kimlik krizinin temelinde yatmaktadr.

2.3. Sovyet Sonrasi Kimlik Krizi

1991 yilinda Sovyetler Birliginin dagilmasi, Orta
Asyadaki Tiitk cumbhuriyetleri iginde bir “kimlik
boslugu” yaratmistir. Sovyet milliyetler politikasinin
ortadan kalkmastyla birlikte uluslara dayatilan tist kimlik
cokmiistiir. Sovyetler Birliginin dagilmasiyla bolgede
kurulan Tiirk devletleri halklari icin yeni bir ulusal kimlik
inga etme siireci baslatmuslar, ancak bu siire¢ diinyanin
geriye kalanina oranla daha yavas ilerlemistir. Bu durum
siyasi elitler icin mesruiyet sorunu getirirken toplum
agisindan da ciddi bir aidiyet sorununu beraberinde

getirmistir.

Bu kimlik krizi ti¢ temel diizlemde kendini
gostermistir. 1k olarak, Sovyet déneminde olusturulan
ulusal  kimliklerin  ne &lciide  “gercek”  oldugu
sorgulanmistir. Bircok aragtirmaciya gore bu kimlikler

biiyiik 6l¢iide Sovyet politikalarinin {iriinii olup, tarihsel

kokleri siurlidir (Koéksal, 2020, s. 24). Bu nedenle
bagimsizlik sonrasi donemde bu kimliklerin yeniden
tanimlanmasi gerekliligi ortaya ¢ikmigtir. Ikinci olarak,
bolge uluslarinda tarihsel hafizanin  yeniden ingasi
ihtiyact dogmustur. Sovyet déneminde basurilan ve
yeniden yorumlanarak carpitlan rtarihsel anlaalar,
bagimsizliklarin ilant sonrasinda yeniden giindeme
getirilmistir (Akinci & Jafarli, 2020, s. 519). Bu siirecte
ozellikle Tiirk kimligi, Islam kiiltiirii ve yerel tarihsel
figiirler 6n plana ¢ikarilmigtur. Ancak bu yeniden inga
siireci cogu zaman secici ve ideolojik bir karakter tagimistir.
Son olarak, dis etkenler de kimlik krizini fazlasiyla
derinlestirmistir. Rusyanin “Rus Diinyast” politikast,
Orta Asyada Rusca konusan niifus iizerinden bélgedeki
etkisini siirdiirmesine olanak saglamisur (Giilseven,
2019, s. 34). Bu durum yeni bagimsiz devletlerin kimlik
politikalarint gekillendirirken, iizerlerinde bulunan Rus
ve kismi olarak Cin baskisini da dikkate almak zorunda
kalmalarina neden olmustur.

Etnosembolist yaklagim ile bakildiginda bu kimlik
krizi aslinda tamamen bir kopus degil, bir yeniden
kesif stireci olarak da degerlendirilecektir. Anthony
kimlikler  kriz
dénemlerinde tarihsel koklerine daha fazla ydnelme
egilimi gostermektedirler (Smith, 2017, s. 117-120).
Nitekim Orta Asyada da bagimsizlik sonrast donemde

Smith’in ~ vurguladigr  gibi  ulusal

tarihsel mitler, kahramanlar ve semboller yeniden
canlandirilmistir. Ancak bu siireg, sorunsuz bir sekilde

April 2026 » No: 18



Sowyet Mirasindan Ulusal Kimlige: Orta Asya'daki Turk Devletlerinde Kimlik Insasi | AVRASYA DUNYASI

ilerlememis; farkli etnik gruplar, bolgesel farkliliklar ve
siyasi ¢tkarlar uluslarin kimlik insasini daha karmagik
bir hale getirmistir. Bu nedenle Sovyetler Birligi sonras
kimlik krizi yalnizca bir ge¢is dénemi sorunu olarak
degil, giiniimiizde de etkilerini siirdiiren giincel bir sorun
olarak ele alinmaktadir.

Sovyetler Birliginin dagilmasiyla birlikte Orta Asyada
kurulan yeni bagimsiz Tiirk devletleri yalnizca siyasi ve
ekonomik déniisiim siirecleriyle degil, ayn: zamanda
derin bir kimlik boslugu ile kargt karstya kalmistir. Bu
kimlik boslugu, Sovyetler déneminde bilingli olarak
sekillendirilen wulusal kimlik politikalarinin  ortadan
kalkmastyla daha goriiniir hale gelmistir. Sovyet sistemi
etnik kimlikleri reddetmemis, ancak bu kimlikleri Sovyet
ideolojisi ile baskilayarak kontrol altinda tutmustur.
Bundan dolay1 bagimsizlik sonrast dénemde ortaya ¢ikan
kimlik arayist hem Sovyet mirasinin reddini hem de bu
mirasin kacinilmaz etkileriyle yiizlesmeyi iceren celigkili
bir siire¢ olarak gelismistir (Musaoglu, 2009, s. 269-
270).

3.Badgimsizik Sonrasi Kimlik insas

Asyadaki

Tiirk cumhuriyetleri yalnizca siyasal bagimsizliklarini

Bagimsizlik  sonrasi dénemde Orta
kazanmakla kalmamis, ayni zamanda tarihsel olarak
kesintiye ugramis kimliklerini yeniden inga etme
stirecine de girmiglerdir. Bu siire¢, modern ulus-devlet
ingasinin klasik orneklerinden farkli olarak, giiclii bir
devlet yonlendirmesi altinda ve tarihsel, kiiltiirel mirasin
secici bicimde yeniden yorumlanmasiyla ilerlemistir. Bu
baglamda kimlik ingasi ne tamamen yeni bir yaratum ne
de ge¢misin basit bir devamui olarak degerlendirilebilir;
aksine Etnosembolist yaklagimin da vurguladigs tizere
tarihsel semboller, mitler ve toplumsal hafizanin modern
siyasal ihtiyaglara gore yeniden kurgulanmasi siireci
olarak ortaya ¢ikmistir.

Bagimsizlik sonrasi donemde Orta Asya devletlerinin

karst karsiya kaldigi en temel sorunlardan biri
Sovyetler Birligi doneminde sekillendirilen kimliklerin
mesruiyetinin ~ sorgulanmast  olmugtur  (Demirci,
2020, s. 329). Bu devletler bir yandan Sovyet mirasini
reddetmeye calisirken, diger yandan bu mirasin getirdigi
aligkanliklar icinde hareket etmek zorunda kalmistr.
Bu celiskili durum kimlik ingasinin hem siireklilik hem
de kopus unsurlarini ayni anda barindirmasina neden

olmustur. Orta Asyada ulus-devlet ingast biiyiik 6l¢iide
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devlet elideri tarafindan yénlendirilmis ve toplumdan
ziyade siyasal otoritenin ihtiyaglarina gore sekillenmistir.

Bu siirecte tarihsel referanslar, ulusal kimligin
megruiyetini  saglamak acisindan  merkezi bir  rol
Ozellikle

gecmisine yapilan vurgu, yeni kimliklerin ingasinda

oynamistir. Sovyetler 6ncesi Tiirk-Islam
temel bir dayanak noktast olmustur. Bu durum, ge¢misin
modern kimlik insasinda aktif bir kaynak olarak

kullanildigini gostermektedir.

3.1. Kazakistan: Kapsayici Deviet Kimligi ile
Etno-Kiiltiirel Aidivet Arasinda Denge

Kazakistan'da bagimsizlik sonrast hizli bir ulus insa
stireci baglaulmigtir. Kazakistan 6rnegi bu siirecin gorece
dengeli bir bi¢imde yiirticiildiigti bir model sunmaktadir.
Kimlik ingast Sovyet mirasinin yaratug kiiltiirel ve siyasal
boslugu doldurmaya yonelik ¢ok katmanli bir siireg
olarak gelismistir. Nursultan Nazarbayev doéneminde
cografya, tarih, dil, din, etnik kdken ve kiiltiirel miras
unsurlart kullanilarak ortak bir biling olusturulmak
istenmisgtir.

Kazak
disinda yogun bir Rus niifusuna da ev sahipligi yapan

Sovyetler  Birligi ~ déneminde niifusu
Kazakistan, bagimsizlik sonrasi dénemde hem Kazak
kimligini gliglendirmek istemis hem de ¢cok etnikli yapiy1
korumaya yonelik bir politika izlemistir. Bu dogrultuda
Nazarbayev doneminde 6ne siiriilen “Kazakistanlilik” {ist
kimligi ile farkli uluslara mensup insanlarin da bu kimlige
dahil edilmesi amaglanmistir (Demirci, 2020, s. 336-
338). Kazak kimligi; tarih, dil, kiiltiir ve Kazak Hanlig1
mirasina dayanan etno-kiiltiirel aidiyeti giiclendirirken;
“Kazakistanli” sdylemi ise iilkedeki Ruslar ve diger etnik
topluluklari diglamayan siyasal-toplumsal bir tist kimlik
tiretmeyi amaglamistr (Giritlioglu, 2024, s. 1156-1157).
Gulbanu Kelerkhan'in belirttigi tizere Kazakistan'da ulus
kimligin insa edilme siireci diger bir taraftan i¢c ve dig
politikalart da dogrudan etkileyerek, Kazakistan'in hem

Asya hem de Avrupa ile iligkilerini siirdiirebilen bir

Kazakistan’da kimlik insasi, etnik
koklere doniis ile toplumsal biitiinligii

koruma hedefi arasinda sekillenen
pragmatik ve kontrollii bir ulus insa
modeli olusturmustur.
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Kirgizistan ornegi, Sovyetler sonrasi
Tiirk devletlerinde kimlik insasinin
yalnizca devlet politikalariyla degil,

ayni zamanda mitler, destanlar
ve kiiltiirel hafiza yoluyla da
sekillenebilecegini ortaya koymaktadir.

diplomasi tercihine ydnelebilmesine olanak saglamistir
(Kelerkhan, 2023, s. 169-172).

Ayni zamanda Kazak dilinin ve kiiltiiriiniin
yeniden canlandirilmasina yonelik adimlar atulmistir.
Bu cercevede dil politikalari, alfabe reformu, tarih
yazimi, diaspora Kazaklarinin geri déniisiiniin tegvik
edilmesi ve dinin kontrollii bicimde kamusal alanda
yeniden goériiniir hale gelmesi ulus inga siirecinin temel
araglart olmustur (Ametbek, 2017, s. 71-73). Ozellikle
Kazak¢anin giiclendirilmesi yalnizea kiiltiirel bir tercih
degil, ayni zamanda bagimsiz devlet kimliginin sembolik
bir dayanag: olarak degerlendirilmistir. Sovyetler Birligi
déneminde Ruscanin kamusal hayat, biirokrasi, egitim
ve sehirli yagam tizerindeki baskin konumu, bagimsizlik
sonrasinda  Kazakcanin  yeniden devletin  kurucu
unsurlarindan biri haline getirilmesini zorunlu kilmistir.
Bu nedenle Kazak dili sadece iletisim araci olarak degil,
tarihsel siirekliligi, yerli aidiyeti ve siyasal egemenligi
temsil eden bir unsur olarak ele alinmistir. Devletin
egitim politikalari, resmi yazigmalar, medya ve kiiltiirel
tiretim alanlarinda Kazakgaya verilen 6nemin artirilmast,
bu dilin kamusal goriinirligiint  giiglendirmeyi
amaglamistir (Demirci, 2020, s. 326-329). Kazakistan
yonetimi ayni zamanda etnik dislayiciligin iilke icinde
zaten kurilgan olan dengeleri bozabileceginin farkinda
oldugu icin daha temkinli bir siyaset izlemeyi tercih
etmisti. Bu nedenle Nazarbayeviin “Avrasyacilik”
yaklagimi da yalnizca dis politika tercihi degil, iceride
Tirk ve Slav unsurlarini ayni ¢ati alunda tutmaya
yarayan bir kimlik formiilii islevi gérmiistiir (Ametbek,
2017, s. 80-82). Kazakistan'da kimlik ingasi, etnik
koklere doniis ile toplumsal biitiinliigii koruma hedefi
arasinda sekillenen pragmatik ve kontrollii bir ulus inga

modeli olusturmustur.

3.2. Dznekistan: Tarih Yazimi ve
Devlet Merkezli Milli Kimlik

Ozbekistanda  bagimsizlik sonrast kimlik ingast
biiyiik ol¢tide devlet merkezli tarihsel megruiyet tiretimi
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iktidari,

Sovyetler déneminde geri plana itilen tarihsel mirasi

iizerinden  sekillenmistir. Islam  Kerimov
yeniden 6n plana cikararak giiclii bir ulusal kimlik
olusturmay: hedeflemistir (Yilmaz & Duran, 2023,
s. 780-781). Sovyetler Birliginin dagilmasiyla birlikte
ortaya ctkan ideolojik bosluk, yeni devletin kendisini
hem i¢ siyasette megrulagtirmasini hem de toplumsal
biittinligii saglamasint zorunlu kilmistir. Bu siirecte
Ozbekistan, milli kimligi insa ederken tarih yazimini
stratejik bir arag olarak kullanmig ve 6zellikle Ozbekistan
topraklari tizerinde sekillenmis medeniyetleri dogrudan
ulusal gecmisin pargast olarak yeniden yorumlamistir. Bu
yaklagim literatiirde “teritoryal (iilkesel) tarih anlayist”
olarak ifade edilmekte ve modern Ozbek kimliginin
kokli  bir ge¢mise dayandirilmasini  saglamaktadir
(Giirbiiz, 2019, s. 284). Bu baglamda ozellikle Emir
Timur figiiri ulusal kimligin sembolik merkezine
yetlestirilmigtir. Timur'un bilyiik bir devlet kurucusu
ve askeri lider olarak yiiceltilmesi, Ozbekistan’in tarihsel
siirekliligini vurgulamak amaciyla kullanilmigtir. Yilmaz
ve Duran’in ifade ettigi tizere bu tarihsel referanslar
yalnizca i¢ politikada degil, ayni zamanda dis politikada
da bir megruiyet aract olarak islev gormiistiir (Yilmaz &
Duran, 2023, s. 785).

Buna karsilik Ozbeklerin gogebe geemisi veya farkls
etnik unsurlari resmi séylemde daha sinirli gekilde yer
bulmus, béylece daha kapsayicit ve koklii bir tarihsel
siireklilik vurgusu 6ne ¢ikarilmistir. Bu durum Ozbek
kimliginin tarihsel gerceklikten ziyade modern devletin
ihdyaglart  dogrultusunda  yeniden kurgulandigini
gostermektedir. Bununla birlikte Ozbekistan'da kimlik
ingast yalnizca tarihsel anlatlarla sinirli kalmamus, ayni
zamanda sinirlarin belirlenmesi ve toprak biitiinliigiiniin
korunmasi iizerinden de giiclendirilmistir (Giirbiiz,

2019, s. 281).

Sovyetler  Birligi déneminden  miras  kalan
yapay sinirlar, oOzellikle Fergana Vadisinde cesitli
anlagmazliklara yol agmis ve bu durum ulusal kimligin
giivenlik boyutunu 6n plana ¢ikarmigtr. Bu nedenle
Ozbekistan'da ulus ingast siireci kiiltiirel unsurlarin yani
sira mekansal ve jeopolitik fakedrlerle de gekillenmistir
(Kanat & Kiling, 2024, s. 38-40). Ulusal kimlik
olusumunda Ozbekistan 6rnegi kimlik ingasinin yalnizca
kiiltiirel bir tanimlama degil, ayni zamanda devletin
mesruiyetini ve bitiinliigiinii saglamaya yonelik ¢ok

boyutlu bir siyasal siire¢ oldugunu ortaya koymustur.
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3.3. Tiirkmenistan: Semholler,
Lider Kiiltii ve Otoriter Kimlik insasi

Tiirkmenistanda bagimsizlik sonrasi kimlik ingast
diger Orta Asya Tiirk devletlerine kiyasla cok daha belirgin
bi¢imde lider merkezli, sembolik ve otoriter bir ulus insa
modeli iizerinden sekillenmistir. Sovyetler Birliginin
dagilmasinin  ardindan Turkmenistan'da Saparmurat
Tiirkmenbagsi yonetimi, yeni devletin megruiyetini ve
toplumsal biitiinliigiinii saglamak amaciyla ulusal kimligi
yogun bicimde siyasal semboller araciligiyla yeniden
tanimlamigtir. Bu siirecte bayrak, mars, para, anitar ve
resmi sdylem, yalnizca devletin sembolleri olmaktan
¢tkmig; dogrudan ulusal aidiyetin ve rejim megruiyetinin
tastyict kolonlart héline gelmigtir (Elci, 2023, s. 301-
305). Tiirkmenistan 6rneginde kimlik ingasinin en dikkat
cekici yonii bu sembollerin yalnizca birlestirici degil,
aynt zamanda toplum iizerinde ayrisurict ve disipline
edici bir isleve de sahip olmasidir. Tiirkmenbagi dénemi
boyunca devlet, Tirkmen kimligini tarihsel ve kiiltiirel
bir aidiyetin 6tesinde, dogrudan rejime sadakat ile ic ice
gecen bir cercevede sunmustur.

Tiirkmenistan'da ulusal kimlik yalnizca ortak tarih, dil
vekiiltiir etrafinda degil; aynizamanda Tiirkmenbagi kiiltii
etrafinda sekillenen kisisellestirilmis bir devlet ideolojisi
ile yapilandirilmigur. Bu baglamda Tiirkmenbag’'nin
kaleme aldigi Rubnama yalnizca bir ideolojik metin
degil, ayni zamanda ulusal kimligin temel referans
kaynag haline getirilmistir (Gék¢imen, 2023, s. 43).
Ulusal mars, bayrak ve para gibi semboller hem bagimsiz
devletin goriiniir isaretleri hem de iktidarin ideolojik
araglari olarak islev gormiistiir. Ismail Hakki Elgi'nin
belirttigi gibi bu siirecte ulusal semboller hem birlegtirici
hem de dislayict bir islev tistlenmis, kimlik ingast biiyiik
olctide devletin kontrolii altunda yiiriicilmustir (Elgi,
2023, s. 303). Bu durum, Tiirkmenistan'daki kimlik
ingasinin diger Tiirk cumhuriyetlerinden farkli olarak
daha az ¢ogulcu ve daha fazla merkezi denetim altinda
ilerledigini gostermektedir.

3.4. Kirgizistan: Toplumsal Hafiza,
Etno-Semboller ve Parcal Kimlik insasi

Kirgizistan'da bagimsizlik sonrasi kimlik ingast diger
Orta Asya Tiirk devletlerine kiyasla daha ¢ok tarihsel
semboller, toplumsal hafiza ve kiiltiirel anlatilar tizerinden
sekillenmigtir (Temiir, 2023, s. 165-167). Bagimsizligini
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ilan etmesi sonrasinda Kirgizistan da yeni bir ulusal
aidiyet zemini olusturma ihtiyaciyla kars1 kargtya kalmig;
ancak bu siire¢ Kazakistan veya Ozbekistan'daki kadar
gliclii ve merkezi bir devlet ideolojisiyle degil, daha ¢ok
toplumsal hafizayr harekete geciren sembolik unsurlar
aracihigtyla ilerlemistir. Bu baglamda Kirgiz kimliginin
insasinda en 6nemli araclardan biri tarihsel ve kiiltiirel

stirekliligi temsil eden Manas Destan: olmugtur. Manas,

Tiim faktorler degerlendirildiginde
Orta Asya Tiirk devletlerinde kimlik
ingasinin tek tip ve ayni bicimde
ilerleyen bir siirec olmadigi acikca

goriilmektedir. Her devlet ortak
tarihsel ve kiiltiirel mirasi kendi siyasal
ihtiyaclan dogrultusunda yeniden
yorumlamis ve 6zgiin bir
kimlik modeli gelistirmistir.
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yalnizca kiiltiirel ya da geleneksel bir miras degil; ayni
zamanda bagimsizlik, birlik, miicadele ve tarihsel
devamlilik fikrini besleyen bir ulusal kimlik kaynag
olarak islev gérmiistiir (Ekinci, 2016, s. 343-344).
Kirgizistan 6rneginde diger bagimsiz Tiirk devletlerinin
aksine ulus ingast siireci toplumu yukaridan asagiya degil,
asagidan yukariya bir sekilde déniistiirmektedir. Bu
nedenle kimlik ingast resmi devlet sdyleminden ziyade
etno-sembolik 6geler, tarihsel hafiza ve toplumsal aidiyet
bicimleri iizerinden yiiriitiilmiistii. Kabile baglari,
geleneksel toplumsal yapilar ve ortak tarih anlaulart
Kirgiz kimliginin toplumsal tabanda megrulasmasinda
etkili olmustur (Temiir, 2023, s. 165-167). Bununla
birlikte Kirgizistandaki etnik ¢esidilik ve toplumsal
kirilganliklar, ortak ulusal kimligin tam anlamiyla
pekistirilmesini zorlastirmstir. Ozellikle azinlik gruplarla
yasanan gerilimler, ulus inga siirecinin tek tip ve istikrarlt
bir ¢izgide ilerlemedigini gostermektedir. Bu nedenle
Kirgizistan'da kimlik ingasi, gliglii devlet ideolojisinden
cok, toplumsal hafiza ve sembolik ortakliklar iizerinden
yliriiyen daha parcali bir siire¢ olarak degerlendirilebilir
(Ekinci, 2016, s. 340-343). Kirgizistan 6rnegi, Sovyetler
sonrast Tiirk devletlerinde kimlik insasinin yalnizca
devlet politikalariyla degil, ayni zamanda mitler, destanlar
ve kiiltiirel hafiza yoluyla da sekillenebilecegini ortaya
koymakrtadir. Burcu Temiiriin analizine gore Kirgiz
kimligi, tarihsel mitler ve toplumsal hafiza iizerinden
yeniden inga edilmekte; bu siirecte geleneksel unsurlar
modern devlet yapisiyla biitiinlestirilmeye calisilmaktadir
(Temiir, 2023, s. 171-173). Ancak bu siireg diger tilkelere
kiyasla daha kirilgan bir yapr sergilemektedir.

3.5. Genel Degerlendirme

Dil ve alfabe politikalari Orta Asyada bulunan
Tirk devletlerinin  kimlik ingast siirecinin dnemli
bir parcasini  olusturmustur. Sovyetler déneminde
Rusganin baskin konumu bagimsizlik sonrasi dénemde

diller
giiclendirilmeye ¢aligtlmistur.  Latin  alfabesine  gecis

yogun olarak sorgulanmis, ardindan yerel
ozellikle Kazakistan, Ozbekistan ve Tiirkmenistan'da
yalnizca reform degil, aynt zamanda Sovyet mirasindan
bir kopus anlami tagimigtir. Bu degisim Tiirk diinyasiyla
yeniden biitiinlesme arzusunun bir gdstergesi olarak
degerlendirilmigtir (Sahin, 2023, s. 37-38). Kirgizistan'in
Kiril alfabesini korumast ise Rusya ile olan siyasi ve
ekonomik yakinligini devam ettirdigini gostermektedir.

12

Tarih yazimi ve toplumsal hafizanin yeniden ingasi,
kimlik politikalarinin  bir diger 6nemli boyutunu
olusturmugtur. Sovyetler doneminde ideolojik olarak
carpitilan tarih anlaulari, bagimsizlik sonrasi dénemde
ele alinarak ulusal perspektife uygun bicimde yeniden
yazilmistr. Bu siiregte tarihsel figiirler, mitler ve
semboller 6n plana ¢ikarilmig; ulusal kimligin kokleri
derinlestirilmeye  caligtlmigtir. Bu  durum  Anthony
Smith’in Etnosembolist yaklasiminda vurguladigs “mit-
sembol biitiin” kavramiyla 6rtiigmekeedir  (Smith,

2017, s. 40-41).

Dinin rolii ise daha temkinli bir sekilde ele alinmistir.
Sovyetler dsneminde bastirilan Islam, bagimsizlik sonrast
dénemde yeniden goriiniir hale gelmis; ancak bu sefer de
devletler tarafindan siki bir kontrol altinda tutulmustur.
Bu durum, dinin bir yandan kimlik ingasinda énemli
bir unsur olarak kabul edildigini, diger yandan siyasal
bir tehdit olarak algilandigini gostermektedir. Ozellikle
Ozbekistan'da radikal dini hareketlere karst sert politikalar
uygulanirken, Kazakistan ve Kirgizistan'da daha ilimli bir
yaklagim benimsenmistir (Musaoglu, 2009, s. 263-264).

Tum fakedrler degerlendirildiginde Orta Asya Tiirk
devletlerinde kimlik ingasinin tek tip ve ayni bigimde
ilerleyen bir siire¢ olmadig1 acik¢a goriilmekeedir. Her
devlet ortak tarihsel ve kiiltiirel mirast kendi siyasal
ihtiyaglari dogrultusunda yeniden yorumlamis ve 6zgiin
bir kimlik modeli geligtirmistir.

Sonug

Bu c¢alisma, Sovyetler Birliginin dagilmasinin
ardindan Orta Asyadaki Tiirk cumhuriyetlerinde ortaya
¢tkan ulusal kimlik insast siireglerini tarihsel ve teorik
bir ger¢evede incelemigtir. Elde edilen bulgular, Sovyet
milliyetler politikalarinin bélgedeki kimlik yapilarini
derinden déniistiirdiigiinii ve bu déniisiimiin bagimsizlik
sonrast donemde yasanan kimlik krizinin temelini
olusturdugunu gostermektedir. Sovyetler déneminde
asagiya
cercevesinde sekillendirilen kimlikler, bagimsizlik sonrasi

yukaridan dayaulan ve merkezi ideoloji
dénemde hem sorgulanmis hem de yeniden tanimlanma

slirecine girmistir.

kimlik
incelendiginde, Orta Asya Tiirk devletlerinin ortak bir

Bagimsizlik  sonrast insast  siirecleri
tarihsel ve kiiltiirel mirasa sahip olmalarina ragmen farklt

kimlik stratejileri gelistirdikleri gdriilmiistiir. Kazakistan

April 2026 » No: 18



Sowyet Mirasindan Ulusal Kimlige: Orta Asya'daki Turk Devletlerinde Kimlik Insasi | AVRASYA DUNYASI

cok etnikli yapisini korumaya yonelik kapsayici bir {ist
kimlik insa etmeye calisirken, Ozbekistan tarih yazimi
ve glicli devlet sdylemi tizerinden merkeziyetci bir
kimlik modeli gelistirmistir. Tiirkmenistan'da kimlik
ingast biiyiik 6l¢iide lider kiiltii ve semboller iizerinden
sekillenen otoriter bir karakter kazanmig; Kirgizistan'da
ise siire¢ daha ¢ok toplumsal hafiza, etno-sembolik
unsurlar ve yerel aidiyetler {izerinden ilerleyen daha
parcalt bir yapt sergilemistir. Bu farklilagma, kimlik
ingasinin yalnizca tarihsel mirasla degil, ayni zamanda
siyasal elitlerin tercihleri ve devlet yapilarinin niteligiyle
de yakindan iligkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Calismanin teorik katkisi, Insact ve Etnosembolist
yaklagimlarin birlikte ele alinmasinin Orta Asya 6rnegini
agtklamada daha biitiinciil bir cergeve sundugunu
gostermesidir. Kimlik bu dogrultuda ne yalnizca modern
devlet politikalarinin {iriinii ne de tamamen tarihsel bir
mirasin devami olarak degerlendirilebilir, aksine gegmis
ile bugiiniin kargilikli etkilesimi icinde yeniden iiretilen
bir siirectir. Bu nedenle Orta Asyadaki kimlik ingast hem
streklilik hem de kopus unsurlarini ayni anda barindiran
ozgiin bir doniisiim alani olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug olarak Orta Asya Tiirk devletlerinde ulusal
kimlik ingasi tek tip bir siire¢ degildir. Her devlet ortak
tarihsel referanslari kendi siyasal ihtiyaglari baglaminda
yeniden yorumlamis ve 6zglin  kimlik modelleri
gelistirmistir. Bu durum bélgedeki kimlik politikalarinin
gelecekte de degisime agik, cok katmanli ve 6zgiin bir
karakter tasimaya devam edecegini gostermektedir.
Bu baglamda ilerleyen caligmalarin, kimlik ingasinin
dis politika davraniglart ve bolgesel is birligi stirecleri
iizerindeki etkilerine odaklanmast literatiire ©nemli
katkilar saglayacakuir.
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