GOGEBELIGIN UZAK BIR YANSIMASI OLAN
SEMBOLIK GOGEBELIK KAVRAMININ
KAZAKISTAN'DA GELI$IM SUREC

Yerlesik uygarhiklarin bélgede kurdugu bu hakimiyet, gicebe toplumlarin yapisini
dedistirmis ve gectigimiz yiizyilda gdcebeligin varligi yok denecek seviyeye kadar
inmistir. Bu degisim sonucunda olusan eski gicebe, yeni yerlesik Orta Asya Tiirk
toplumlarinin yakin cagdaki gicebelik algisim ve gicebelik iizerine gelistirdikleri

yeni tarihsel hafizayl anlatmakta, Kazak-Rus iliskileri oldukca dnemli bir yere sahiptir.
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gdeebelik ve yerlesiklik gibi belitli bir siraya koymak

ve bu siralama iizerinden toplumlarin gelismiglik
diizeyini tahlil etmek tartgmaya agik bir konudur. Ciinkii
maddi kiiltiir birikimi, belirli bir uygarlig: anlama ya da
uygarlasma kavramini a¢iklama konusunda eksik kalir.
Insanligin; dogadan korkmak, dogay1 anlamak, ona sayg:
duymak ve en sonunda ona zarar vermemek seklinde
stralayabilecegimiz kadim diisiince birikimi de, uygatlik
seviyesini belirlemek hususunda en az maddi kiiltiir kadar
degerlidir.

“ygarhgm olusum siirecini avcilik-toplayicilik,

Bu kadim birikimin degeri, insan merkezci diigiince
ve aydinlanmacilikla yiikselen maddi kiiltiir uygarligs sa-
hasinda da anlagilmaya baglanmigtir. Yeni gevreci ekoller
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ve siyasi hareketlerle birlikte uygarligin biiyiikliigii, aruk
yalnizca zamana kargt yanigan insanlhigin gelistirdigi biiyiik
araclarla 6l¢iilmemekte, bu araglarin dogaya verdigi tah-
ribat1 6nlemek icin iiretilen ¢éziimler {izerinden de de-
gerlendirilmektedir. Oysa, yerlesik toplumlarin uygarhik
sahasindaki bu yeni gercegi, bircok gécebe toplumun
kadim gergegidir. Bu nedenle, gégebe ve yerlesik coplum-
lar arasindaki catigma, bir uygar olan ve olmayan kav-
gast seklinde degerlendirilmemelidir. Bu iki farkls
toplumsal yapi, tarihin bircok déneminde ayni

anda var olmug komsu uygarliklardir. Ancak si-

yasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel farkliliklar,
bu uygarliklar arasinda gogunlukla ¢atig-
maci olarak goriilen bir iligkiler ag1-

nun kurulmasina yol agmistir.
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Kazaklarin gocebe yapisindaki asil
biiyiik kinlma, Sovyetler Birligi
doénemine denk gelmektedir. Sovyetler
Birligi doneminde gelisen iistiin
teknoloji ve hedeflenen yeni ideolojik
parola, dzellikle Stalin doneminde
gocebeler ve yerlesikler arasindaki
dengeyi yerlesik diizen lehine ¢evirmis
ve bircok yazara gore bir insanlik
felaketi olarak anilan 20 yillik olaylar
silsilesi, Tiirkistan topraklarinda kendi
ozgiin yapisiyla varligini siirdiiren Tiirk
gocebe yapisini neredeyse yok etmistir.

Bu catigmac iliskinin izleri, gocebe ve yerlesik top-
lumlarin birbirlerine kargt gelistirdikleri ¢esitli 6n yargi-
larda goriilmektedir. Ornegin birgok yerlesik uygarlik
algisina gore, gogebeler geri kalmig toplumlardir. Hatta
bazi kaynaklarda bu inanis, gogebelerin tam olarak bir
insan olup olmadigini sorgulamakta ve onlar1 “ruh yerine
bir buguya sahip kisiler”" seklinde tanimlamaktadir. An-
lagilacagy tizere yerlesiklere gore gogebeler, uygarlastiril-
masi gereken eksik varliklardir. Yerlesik uygarliklarin
kendi kendilerine yiikledikleri bu gorev, onlara gocebe uy-
garliklara diledikleri gibi miidahale etme ve davranma
hakkini da beraberinde getirmistir.

Diger yandan, gocebelerin yerlesiklik algisinda da
benzer 6n yargilarin oldugu séylemek miimkiindiir. Go-
cebelere gore tarim toplumlarinin yagam bicimi kolelige
benzemektedir.? Bu alginin temel nedeni, bu iki toplu-
mun toprak iizerinde gelistirmis olduklar: farkli miilkiyet
anlayiglari ile ilgilidir. Yerlesik toplumlarin aksine, goce-
belerde toprak tizerindeki 6zel miilkiyet hakk: sinirli bir
diizeydedir. Gogebelerde genellikle ortak kullanima acik
olan topraklar, tarim toplumlarinda 6zel miilkiyet anla-
yistyla birlikte boliinmiis ve sahsi kullanima sunulmustur.
Iste bu noktada; tarim toplumlarinin koruyamadiklari,
ozel miilke ait bir toprak parcasina olan anlamsiz bagliligs®
gocebelerce kélelik olarak yorumlanmugtir.

Bu olumsuz bakis agilari ve toplumsal farkliliklar, iki
yasam bi¢imi arasinda kurulan iliskiler aginda ¢esitli siyasi
onlemlerin alinmast sonucunu dogurmustur. Yerlesik top-
lumlar ve onlarin kurdugu devletler agisindan bu politi-
kalarin en dikkat ¢ekeni, gocebelerin kontrol edilemezligi
tizerinedir. Kontrol edilemezlik gerekgesiyle yerlesikler,
baskin gii¢ olduklari devirlerde gocebe toplumlart iskin
etmeye calismuglar ve hatta uygulamis olduklar: ¢esitli kiil-
tiir politikalariyla gocebelerin toplum yapisini bozmaya,
diger deyisle yerlesik hayata uygun duruma getirmeye ca-

lismuglardir. Bu politikalar, gocebeligin tarihsel devinimini
uyandirmus, iki toplum arasina set koyan “Biz ve Onlar”
ayrimy,* gdcebe birligi ve diizenini saglamak amaciyla top-
lum i¢inde hakim diisiince halini almustir.

“Biz ve Onlar” kavrami, gocebe toplumun yerlesik uy-
garliklarla arasina ¢izmis oldugu keskin bir hattir. Bu hat;
genellikle gocebe ileri gelenlerin telkin giiciiyle toplumsal
birligi saglamus, gdcebe-yerlesik ayrimini giiclendirmis ve
gdcebe toplumun dis diinyayla iliskilerde daha korumaci
ve yalitik bir yol izlemesine aract olmustur. Ancak bu disa
kapali toplum yapust tarihin bircok déneminde ortadan
kalkmis, giicler dengesinin degismesiyle bu iki toplum
arasindaki birbirine tistiin gelme yarisi gocebelik-yerlesik-
lik catigmasint artirmistir.

Avrasya ozelinde; atn evcillestirilmesi, at biniciligi,
atlt ok¢uluk gibi maddi kiiltiir degerleri, tarihin bircok
déneminde gocebelerin komsgu yerlesik uygarliklara hiik-
metmesini saglamistir. Ancak yerlesik uygarliklarin maddi
kiiltiir sahasina getirdigi stirekli yenilikler, uzmanlagma ve
is boliimii gibi 6gretiler, bu dengeyi zaman iginde degis-
tirmis ve sonugta uzmanlagmaya kapali ve ¢cogunlukla
hayvanciligin temel gecim kaynag oldugu gogebe top-
lumlari hitkmedilir konuma diistirmiistiir. Yerlesik uygar-
liklarin  bélgede kurdugu bu hakimiyet, gocebe
toplumlarin yapisini degistirmis ve gectigimiz ylizyilda
gdcebeligin varlig yok denecek seviyeye kadar inmistir.
Bu degisim sonucunda olusan eski gocebe, yeni yerlesik
Orta Asya Tiirk toplumlarinin yakin cagdaki gdcebelik al-
gisini ve gogebelik tizerine gelistirdikleri yeni tarihsel ha-
fizay1 anlatmakta, Kazak-Rus iliskileri olduk¢a 6nemli bir
yere sahiptir.

Gicebelik-Yerlesiklik Caismasinda
Kazak Ornedii ve Rus Devletleriyle iliskiler

18. ylizyilin baglarinda Kazak topraklari, Ruslarin
Tiirkistan ve Hindistan'a yayilma siyaseti i¢in kilit nokta
olarak goriilmistiir. I. Petro’ya gore, doguyla iliskileri ge-
listirmek yolunda bu bélgenin fethi anahtar roldedir.’ Bu
dogrultuda, 18. ylizyilin ortalarina kadar bélgede ellinin
tizerinde askeri iis insa edilmis,® 1748 yilindan itibaren
Kozaklara bélgeye ciftlikler kurmalari icin gecis kolayligi
saglanmigtir.” Ruslarin Kazak topraklarinin sinirinda iz-
lemis oldugu bu erken dénem politikalarin temel amaci,
bélgeyi kontrol altinda tutmaktadir. Ancak zaman iginde
Moskova merkezli bu politikalar, Kazak toplumunun i¢
yapisina da sirayet etmis ve II. Katerina doneminde, Car-
lik Rusyast’na bagliligini agiklayan Kazak ileri gelenlerine
genis topraklar verilecegi vadedilmistir.® Genel anlamda
gdcebelerin yukarida agiklanan toprak miilkiyeti anlay:-
sina aykiri olan bu politikanin, Kazaklarin toplum yapi-
stn1 bozma amacini tagidigy agikur. Rus devlet yoneticileri
tarafindan ¢ok daha uygar bir yasam bigimi olarak gorii-
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len yerlesik hayat, bu gibi yéntemlerle bolgede hakim ki-
linmaya calisilmistir.’

Uygulanan benzeri ekonomik politikalari, 19. yiiz-
yilda Rus kiiltiir politikalar: takip etmis, yine II. Katerina
déneminde Kazaklar arasinda Islam’in yayginlasmast igin
ugragilmistir. 19. yiizyilin erken déneminde Kazak boz-
kirlarinda hakim inan¢ durumunda olmayan Islam’in,'
bolgede yayilarak Kazaklari yerlesik hayata aligtirmak icin
uygulanmaya calisildigint sdylemek dogru olur. Ciinkii
diger semavi dinlerde oldugu gibi Islam da, cami ve diger
bircok mimari ve sosyal yapistyla maddi kiiltiire uygun
bir yerlesik hayat diizenini muhafaza etmektedir.!' Yerle-
siklesen Kazak toplumunun daha kolay yonetilebilecegi
sanistyla uygulanan bu politika, Kazaklarin stipheci yak-
lagim1 sonucunda basariya ulasamamustir.

Carlik yénetiminin Kazaklar iizerindeki din politika-
larinin, 19. ylizyilin baslangicindan sonuna kadar siirdi-
giinii  soylemek  miimkiindiir. Islamlagtirma
politikalarindan sonug alamayan Carlik Rusyast, bu yiiz-
yilin sonlarinda cesitli Rus merkezli dizgelerle Hristiyan-
lig1 Kazaklar ve diger Tiirk halklarina agilamak igin
ugrasmis ve bdylece Rus bilincinin ve Ortodokslugun bél-
gede baskin gli¢ olmasini amaglamugtir.!? Tiirk halklarinin
rizasini gozetmeden gergeklestirilen Hristiyanlagtirma po-
litikast da, zaman iginde kendi rizastyla Islamlasan Kazak-
lar tarafindan kabul gérmemis ve yukarida anilan
politikaya benzer bir gekilde basarisizlikla sonuglanmistir.

Carlik Rusyas: déneminde Kazak-Rus iligkileriyle ilgili
bir degerlendirme yapacak olursak, Kazaklarin gdcebe
toplum yapisini genel olarak kaybetmediklerini goriiriiz.
Gég yollar {izerinde olusturulan tahribat ve benzeri go-
cebelik kargitt siyasetler, Kazaklarin toplum yapisint de-
gistirmemis ve bu dénemde temel gecim kaynag olan
hayvancilik siirdiiriilmiigtiir. Ayni zamanda, Tiirk gdcebe
toplumlarinin dogal lideri olarak goriilen aksakallar, Rus-
larla olan iligkilerde ¢ekimser kalmis ve hatta Rus devlet-
leriyle olusturulmasi planlanan yakin iligski diizenine karst
Kazak hanlarina baskaldirmistir.”? Kazak toplumunun ig
yapisinda olugan biitiin bu gelismelerde, gocebe toplum-
larin korumaci ve dis diinyaya karst yaliuk yapisinin siir-
diigiinii gormek miimkiindiir. 1916 Tiirkistan Isyan’'nda
da gocebe liderler benzer bir direncin olusmasinda 6nemli
gorevler tistlenmis ve Kazaklar ilkel silahlarla Carlik Rus-
yast'na kargt miicadele etmistir.!

Kazaklarin gocebe yapisindaki asil biiyiik kirilma,
Sovyetler Birligi donemine denk gelmektedir. Sovyetler
Birligi déneminde geligen iistiin teknoloji ve hedeflenen
yeni ideolojik parola, 6zellikle Stalin doneminde gogebe-
ler ve yerlesikler arasindaki dengeyi yerlesik diizen lehine
cevirmis ve birgok yazara gore bir insanlik felaketi olarak
anilan 20 yillik olaylar silsilesi, Tiirkistan topraklarinda
kendi 6zgiin yapistyla varligini siirdiiren Tiirk gocebe ya-
pisini neredeyse yok etmistir.
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Aslinda tarihin bir¢ok doneminde gérildigii tizere,
Sovyet yonetiminin gd¢ebe toplumlara bakisi, Carlik Rus-
yas'ninkinden farkli degildir. Gogebe toplum bu dé-
nemde, tiimdengelimci bir diisiinceyle batt tipi feodal
yapiyla kiyaslanmis ve sosyalist diisiinceye karst bir tehdit
olarak algilanmistir. Yine Marksizm’in Asya Tipi Uretim
modellemesi tizerinden tiimdengelimci bir sekilde yorum-
lanan gégebe ekonomide, gdgebe varsillarin ve liderlerin
Kazak toplumu ve benzeri toplumlar tizerinde keyfi bir
yonetime sahip oldugu algist yaratilmaya calisilmis ve Sov-
yetlerin bu geri kalmig toplumlarin kotii kaderini sosya-
lizmle sagaltacag vurgusu siklikla yapilmistir.

Aslinda batya 6zgii bir tarih degerlendirmesinin
Kazak ve diger Tiirk gocebe toplumlar tizerinde yanlis yo-
rumlandigy, bircok akademisyen tarafindan somut tarihsel
verilerle dile getirilmektedir. Bu noktada degerlendirilen
ilk konu, gdcebe toplumlarda da derebeyliklerde oldugu
gibi bir vasallik iligkisi"® olup olmadigidir. Bu noktada,
yoneten ve ydnetilen gdcebe boylar arasinda béyle bir
iligki olmadig: siklikla belirtilmekte ve hatta toprak miil-
kiyeti konusunda belirli ayricaliklara sahip olan gocebe
kaganlarin bu ayricaliklari savag doneminde orduyu do-
yurmak icin kullandigs vurgulanmaktadir.'® Tarihte, go-
¢ebe  toplumlarda pek de keskin  olmayan
yonetici-ydnetilen ayrimi ve gorece esitlik¢i bu sosyal
diizen, Kazaklar arasinda 20. yiizyilda da varligini siirdiir-
miis ve Sovyetler Birligi'nin Kazak ileri gelenlerini hedef
alan politikalarina kargt halkin gogunlugu ortak hareket
etmigtir.!”

Ancak birgok Tiirkistanli yazar tarafindan dile getiri-
len sistematik aclik siyaseti,'® elverigsiz topraklar tizerinde
uygulanmaya calisilan iskdn politikasi ve kanli catismalar;
Kazaklarin gogebe yapisini yerlesik uygarligin yeni bir
inang ve idealle kurguladigt Sovyet diinyasinda eritmis ve
gdcebe Kazaklarin neredeyse tiimii, 1930’lu yillarin so-
nunda yerlesik hayata gegmek zorunda kalmugtir.

Tiirkistanda kitlesel gé¢ebe gelenegini sona erdiren bu
siireg, Kazaklar ve diger Tiirk halklart agisindan tarihin
act vesikalariyla doludur. Bu duruma neden olan en genis
kapsamli Sovyet siyaseti, Stalin’in 1929 yilinda uygula-
maya koydugu kolektiflestirme siirecinde goriilmiistiir.

Genel anlamda kolektiflestirme; Sovyet rejiminin hay-
vanlar, topraklar ve diger ekonomik araclar tizerinde 6zel
miilkiyeti ortadan kaldirmak distincesiyle trettigi ve bu
yolla sanayinin yogun oldugu sehirlere yeterli giday: sag-
lamay1 amaclayan bir sistemdir. Kazak drnegindeyse bu
sistemn, zorunlu yerlesiklestirme politikalariyla birlikte uy-
gulanmustir. Yerlesiklestirme ve kolektiflestirme politika-
larina kargt direng gosteren Kazaklarin biiyiik bir kismi,
elverisli yasam kosullarina sahip olmayan kolektif ciftlik-
lere gitmeyi reddetmis, bu alanlara gidenlerin biiyiik bir
boltimiiyse tarim ve hayvanciliga elverigsiz doga sartlari
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ve yeterli gida stokunun bulunmamas: gibi sebeplerden
otiird, ellerinde hicbir hayvan olmadan gé¢ etmek zo-
runda kalmugtir. Ozbekistan, Tiirkmenistan ve Dogu Tiir-
kistan gibi gesitli bolgelere giden Kazaklar, bu go¢
yollarinda hayatlarini kaybetmistir.”” Bugiin dile getirilen
rakamlara gre, hayatuni kaybeden Kazaklarin sayisi ne-
redeyse bes milyondur.

Yasadigimiz Yiizyilda Gocebelidin
Uzak Bir Yansimasi Olarak Sembolik
Gocebelik Kavrami ve Kazakistan

Yetmis yillik Sovyetler Birligi deneyiminin en 6nemli
sonuglarindan biri, yukarida tarihsel siireci aktarilan kit-
lesel gogebeligin sonudur. Kazaklarin benzer halklarla bir-
likte goniilsiizce degistirmek zorunda kaldig binlerce
yillik toplum diizeni, Tiirkistan topraklarinda derin eko-
nomik ve toplumsal sarsintilara yol agmis ve bu sorunlar
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yerlesik hayata gegisten sonra da devam etmistir. Ornegin,
Kruggev'in uyguladigi “Bakir Topraklar Projesi” ile bin-
lerce yildir hayvancilik i¢in kullanilan genis Kazak boz-
kirlarinin tarima agilmasi ve béylece kisa bir zaman
diliminde bélgede birka¢ defa degisen Sovyet ekonomi
politikalari, Kazaklari birgok ekonomik sikintiyla karst
karsiya birakmigtir. Diger yandan, ortak bir amag dogrul-
tusunda yaratilmaya calisilan Sovyet insant projesinin 20.
ylizyilin ilk yarisinda baskin bir ortak kimlik olarak kar-
stmiza ¢ikan Tirklitk ve yerel kimliklerle olan savasimi,
Tiirkistanli aydinlara yonelen kanli miidahalelerle sonug-
lanmistir. Béylece, Tiirkistan'daki kitlesel niifus kayiplarini
binlerce aydinin idam edilisi, gdgebe toplum diizenindeki
biiyiik bozgunu ise diisiince 6zgiirliigiine getirilen kat ki-
sitlamalar izlemistir.

Peki, yetmis yillik Sovyet deneyimi sonrasinda bagim-
sizligina kavugan Kazakistan'da gogebelik, bugiin toplum
olma duygusunun neresindedir? Gogebelige ve ulus kim-
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ligine karg1 koyulan kat1 yasaklar, toplum olma duygu-
sunu yaratan tarihsel hafizayr Kazaklarin aklindan tii-
milyle silmis midir?

Bu sorunun yanit kesin bir hayirdir. Ciinkii kendine
ozgii go¢ yollart, ekonomi ve toplum diizeniyle kitlesel
gocebelik Kazakistanda yitirilmis olsa da; binlerce yillik
byiik gocebe uygarligin hatirast ve gelenekleri, hem Ka-
zakistan devletini kuranlarin hafizasinda hem de toplu-
mun birgok kesiminde varligint stirdiirmiis ve yeni
kurulan devletin ulus insasinda bu hatiralar ve gelenek-
lerden destek alinmistir. Ortak geemis ve hatiralart canlt
tutarak belirlenen bu yeni devletin yol haritasi, Kazaklig
giiclendirmek amaciyla dogrudan dogruya gogebe geg-
mise bir¢ok atifta bulunmugtur. Bu nedenle gocebeligin
Kazakistan'da sembolik olarak yasatldigini soylemek
dogru olur. Sembolik gocebelik® kavrami da bu baglamda
ortaya ¢ikar. Sembolik gocebelik; devlet sembollerinden
mimari esetlere, siyasi sdylemlerden toplumsal diisiinceye
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Yetmis yillik Sovyet deneyimi
sonrasinda bagimsizhigina kavusan
Kazakistan’'da gécebelik, bugiin
toplum olma duygusunun
neresindedir? Gocebelige ve ulus
kimligine karsi koyulan kati yasaklar,
toplum olma duygusunu yaratan
tarihsel hafizayi Kazaklanin aklindan
tiimiyle silmis midir?

kadar genis bir alani konu edinen yakin ge¢mis ve gelece-
gin gogebe kalitlar butiintidiir. Bu biitiin, ulus kimliginin
olusumunda 6nemli bir yer edinmistir.

Verilen bu 6nemi, 1991 yili sonrasinda baglayan ba-
g1msiz Kazakistan'in ulus ingast siirecinde, gogebe gegmi-
sin bircok acidan temel alinmasinda gormekteyiz. Bu
dogrultuda, devleti temsil eden resmi amblemler ve bay-
rak, gocebe gecmis esas alinarak olusturulmustur. Ulusal
semboldeki at figiirii ve Kazak bayragindaki kartal, gdcebe
geemise yapilan bu auflara iyi birer drnektir.?! Boylece,
atn evcillestirilmesi ve biniciligin kesfiyle?? tarihte bityiik
bir devrim yaratan Tiirk halklarinin gégebe ge¢misi, mo-
dern Kazakistan’in ulusal semboliinde kendine yer edin-
migtir. Ayni zamanda, insandan daha iyi bir goriis agisina
sahip oldugu i¢in puslu hava sartlarinda Kazak ve Kirgiz-
lar tarafindan aveilikta kullanilan kartalin gocebelikle olan
ylizlerce yillik yol arkadagligi,* Kazak bayraginda varligini
stirdiirmektedir. Alict kuglar araciligiyla yapilan bu aveilik
geleneginin, Kazakistan, Kirgizistan, Tiirkiye ve benzeri
gdcebe gegmise sahip bircok iilkede, gliniimiizde de
devam ettigini sdylemek gerekir.

Gégebeligin Kazakistan'in ulus ingasinda edindigi yer,
resmi devlet simgelerinin yani sira, mimari eserlerde de
goriilmektedir. Kazakistan'in bagimsizliginin 15. yil do-
nimiinde, bir Tiirk savagcisini temsil eden anit heykel,
dénemin Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanr’nin ka-
tlimiyla Almatr'da agilmistir.? Bu agilss, yalnizca gocebe
gecmise yapilan bir auf degil, ayni zamanda bu ge¢misin
Kazak, Kirgiz, Oguz ve diger bir¢ok Tiirk halkinin ortak
gecmisine yapilmug torensel bir vurgudur. Benzeri mimari
eserler Kazakistan'in birgok sehrinin genel dokusunu olus-
turmakta, bugiinkii adiyla Nur-Sultan kentinde bulunan
dev bir ¢adir yapisi, Bayterek Kulesi ve Kazak Eli anit1 gibi
sanat eserleri,” Kazak gocebeliginin kiiltiirel degerlerini
giiniimiize tasimaktadir.

Gogebe geemis, Kazakistanda mimari yapilar, sanat
eserleri ve devlet sembollerinde kendini gosterdigi kadar,
siyasi sdylemlerde de siklikla bagvurulan bir kaynakur. Bu
bakimdan siyasi soylemler ve kiiltiir politikalari, sembolik
gocebelik kavraminin incelenmesinde gerekli olan diger
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bir konudur. Kazakistan'in resmi internet sitesi, Kazak
Hanlig ve Kazakistan tarihini, kadim Tiirk gdcebelerinin
kurdugu devletler baglaminda degerlendirmektedir.?®
Ayni zamanda Kazakistan'in devlet adamlary, tilkenin de-
mokratiklesme siirecini eski donemlerdeki kagan segim-
lerinden 6rneklerle aciklamakrea, Kazak topraklarindaki
demokrasi geleneginin siirekliliginin gé¢ebe gegmisle ilis-
kisinde 1srar etmektedir.”’

Yukarida sayilan ozellikler dikkate alindiginda gogebe
gecmisin, bu gecmise sahip olan Kazakistan tarafindan
ulus ingasinda siklikla kullanildigy goriiliir. Ancak bu,
sembolik gocebeligin yalnizca bir yliztidir. Ciinkii gégebe
gecmis, yalnizea devletin uyguladigi politikalarla yeniden
yapilandirilan bir tarihsel hafiza degil, ayn1 zamanda
Kazak halki tarafindan sevgiyle anilan ve birgok gelenckle
yasatilmaya calisilan ortak istencin {iriiniidiir.

Bu nokrada, gdgebeligin bir modern dénem yansimast
olan sembolik gdcebelik kavraminin olusumunda Kazak
halkinin etkisi nedir diye soruldugunda, gécebe Kazakla-
rin ylizyillarca siirdiirdiigii ‘yedi ata’ geleneginin, Kaza-
kistan'da yeniden canlanan toplumsal pratikleri kargimiza
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cikar. Bu gelenege gore her Kazak, yedi atasini bilmek zo-
rundaydi. Bir evliligin gergeklesme ihtimaliyse, kadin ve
erkegin yedi kugak atast arasinda hicbir ortak ata olma-
masina bagliydi. Farkli akraba gruplari arasinda gergekle-
sen, yedi ata geleneginin temel alindigs bu evlilik bigimi,
birbirine yabanci olan Kazaklar arasindaki akrabalik bag-
larinin sikilagmasint saglamakta, boylece dig diinyayla ilis-
kilerde kapali bir kimlige sahip gdcebe Kazaklarin toplum
ici iligkiler ag1 genislemekteydi.”®

Akrabalik ve soybaglarinin kentli toplumlara gore ¢ok
daha 6nemli oldugu gégebe toplum yapisi dikkate alin-
diginda bu gelenegin, gocebe toplum sisteminin soya da-
yanan biitiin niteliklerinin bir 6zeti oldugu goriiliir.
Sovyetler Birligi doneminde unutulmaya yiiz tutmus bu
gelenek, bagimsizlik sonrasi Kazakistan'da, ticretsiz dag;-
tilan ve igerisinde soy haritalarint barindiran kitapgiklarla
yeniden diriltilmeye calisilmis ve halk bu politikaya sahip
¢tkmistir?? Bu durum, bir yandan devletin gdcebe gele-
nekleri uyandirmaya ¢alistigini, diger yandan ise bu du-
ruma goniilli olan Kazaklarin gdcebe ge¢mislerine
verdikleri 6nemi kanitlar niteliktedir. Sembolik go¢ebelik,
iste bu iki istencin ortak paydasidir.
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Sonu¢

Marx'in ifadesiyle “katilasan her seyin buharlagmasi,”
modernitenin ve modernlesmenin 6ziidiir.>® Bu ifade;
resmi kurumlardan geleneksel orgiitlere, din kurallarin-
dan kadim &gretilere kadar toplumun biitiin sinif ve kat-
manlarina yerlesmis yap1 ve normlarin soniiklesecegi ve
degisecegine dair bir kaninin triintdiir. Gergekten de bir-
cok kati norm ve yap1 degismekte ve cagimizda bu degi-
sim, maddenin fazlar1 arasindaki kuralsiz bir baskalagimla
siirekli hale gelmektedir. Sovyetler Birligi'nin sosyalist ve
Carlik Rusyas’'nin uygarlagtirma adi alunda olusturduk-
lart 300 yillik gocebe karsitt politikalar bu agidan deger-
lendirildiginde; gogebeligin katilagan atlari, oklari, go¢
yollar1 ve biitiin 6zgiin ekonomi yapisiyla Tiirkistan'dan
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