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Oz: Rusya nin Kirim’da askeri gii¢ kullanmast ve ardindan Kurim 1 ilhak
etmesi, NATO nun Kosova Miidahalesinden sonra yasanan en biiyiik
uluslararasi: hukuk ve dis politika sorunlarindan biridir. Kosova ve
Kirim vakalari, siirekli karsilastiriimakta; ozellikle, Rus tarafi ve
destek¢ileri ve de Sirbistan Kosova ve Kiwirimt ayni zeminde (129
degerlendirerek Kirim’da yapilan miidahale i¢in Kosova miidahalesini
bir mesrulastirma araci olarak kullanmaktadir. Makalede Kosova ve
Kirim miidahaleleri, uluslararas: hukuk basta olmak iizere tarihi,
demografik ve siyasi yonleriyle ele alinarak, iki vakanin ortak yonleri ve
farkliliklart ortaya konmustur. Soz konusu miidahaleler karsilastirmali
olarak incelendiginde ¢ikan sonug, Rusya Devlet Baskani Putin’in iddia
ettigi, “Kwim’da yasananlarin Kosova'da yasananlara ¢ok benzer
oldugu” ve Kosova miidahalesinin Kirim't mesrulastiracagr degil;
aksine iki olay arasinda temel farkliliklar bulundugu ve Kosova’'nin
Kirim’a emsal olamayacagidir.

Anahtar Kelimeler: Insancil Miidahale, Kirim, Kosova, Kuvvet
Kullanma, NATO, Rusya, Vatandagslarin Disarida Korunmast igin
Kuvvet Kullanimi

A COMPARATIVE ANALYSIS OF KOSOVO AND CRIMEA
CASES FROM AN INTERNATIONAL LAW PERSPECTIVE

Abstract: Russia’s annexation of Crimea becomes one of the most
significant issues in international law and politics right after the NATO s
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Kosovo intervention. Kosovo and Crimea cases are usually being
compared by Russia and its supporters and they use the Kosovo case as
a legitimization tool for the Crimea’s annexation. In this paper, two
disputed cases were compared by the terms of international law, history,
politics and demographics. By this way, it was attempted to show the
similarities and differences between two cases. After the comparison, it
was understood that Kosovo case cannot be a precedent for Crimea's
annexation and there are major differences between two cases on the
contrary of the claims that what happened in Kosovo is very similar in
Crimea.

Key Words: Crimea, Humanatarian Intervention, Kosovo, NATO,
Russia, Use of Force, Use of Force for the Protection of Nationals
Abroad
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Giris

Kosova Sorunu, 1990’11 sonunda yasanan kanli savas, insan haklari
ihlalleri, NATO Miidahalesi ve daha sonrasinda Kosova’nin 2008 yilinda
bagimsizlik ilan etmesinden ¢ok daha genis bir siireci kapsamaktadir.
Balkan Savaslari ile birlikte Osmanli’dan ayrilan Kosova’nin bu tarihten
giiniimiize kadar tartismali konumu olmustur. 1990’11 yillarin sonunda
Kosova’da yasanan insanlik drami ve kanli savag esasinda Kosova
sorununda sadece son perdeyi olusturmaktadir ve bu perdenin
kapanmasint saglayan NATO Miidahalesi bir¢ok acidan halen
tartisilmakta ve miidahalenin hukukiligi {izerinde soru isaretleri
bulunmaktadir.

1774 yilinda Osmanli’dan bagimsizlik kazanan ve 1783 yilinda Rus
Imparatorlugu’nun yonetimi altina giren Kirim, 1954 yilinda SSCB’nin
0zerk cumhuriyetlerinden olan Ukrayna’ya birakilmistir. Sovyetlerin
dagilmasi1 sonrasinda ise Ukrayna Cumhuriyeti igerisinde Ozerk
cumhuriyet statiisinde devam eden Kirim, 2014 yilinda Rusya
tarafindan ilhak edilmistir. Rusya’nin Kirim’da askeri gili¢ kullanmasi
ve ardindan Kirim’1 ilhak etmesi NATO’ nun Kosova Miidahalesi’nden
sonra yasanan en biiyiik uluslararast hukuk ve dis politika sorunlarindan
biridir. Kosova ve Kirim vakalari, siirekli olarak kiyaslanmakta,
ozellikle, Rus tarafi ve destekgileri Kosova ve Kirim’1 ayn1 zeminde
degerlendirerek ilk giinden bugiine Kosova vakasini kullanmaktadir.

Bu makale Kosova ve Kirim vakalarini inceleyerek aralarindaki
benzerlik ve farkliliklar1 gostermeyi hedeflemektedir. Bu c¢ergevede
yasanan krizlerin arka plani, kriz siirecleri ve miidahalelerin hukukiligi
degerlendirilerek kapsamli bir gerceve ortaya konmaya calisilacaktir.

Kosova ve Kirim vakalarimi ele almadan 6nce s6z konusu bolgelerdeki
askeri gli¢ kullanimlarinin karsilastirilabilmesi i¢in uluslararasi hukukta
kuvvet kullanimina iliskin genel ¢erceveye deginilmesi gerekmektedir.
Zira, NATO’nun Kosova miidahalesinde temel gerekc¢e “insancil
miidahale” iken Rusya’nin Kirim’1 isgalinde “vatandaslarin disarida
korunmasi i¢in kuvvet kullanim1” (VDKKK)’dir.! Insancil miidahale ve
vatandaglarin disarida korunmasi doktrinleri, insan giivenligi esas
almarak gelistirilen doktrinlerdir ve bu doktrinlerin Birlesmis Milletler
paradigmasinin 6tesinde hukuka uygun kuvvet kullanimlar1 oldugu da
ileri stiriilmektedir. (Arend ve Beck, 1993) S6z konusu doktrinler

1 Bundan sonra “vatandaglarin digsarida korunmas1” olarak ifade edilecektir.
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ilerleyen kisimlarda agiklanacaktir; burada ise kuvvet kullanma
hukukuna iliskin BM Antlagmasi ile getirilen kuvvet kullanma yasagina
ve yasagin icerigine kisaca deginilecektir.

Uluslararasi hukukta kuvvet kullanmay1 diizenleyen en temel kural, BM
Antlagsmasi’nin 2. maddesinin 4. fikrasinda gegen asagidaki hiikiimdiir:

Biitiin iiye devletler, uluslararasi iligkilerinde gerek
herhangi bir baska devletin toprak biitiinliigiine veya siyasi
bagimsizligina karsi gerekse BM amagclarina aykirt olarak
herhangi bir sekilde kuvvet kullanmaktan kaginacaklardir.2

Md. 2/4’te 6ngoriilen kuvvet kullanma yasaginin istisnasinin md. 51°de
diizenlenen asagida alintilanan mesru miidafaa hakki oldugu kabul
edilmektedir (Bageren, 2003: 48).

“Isbu Antlasma’nin higbir hiikmiiniin, BM iiyelerinden
birinin silahli saldirtya hedef olmasi halinde, Giivenlik
Konseyi uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi igin
gerekli tedbirleri alincaya kadar, dogal olan miinferit veya
miisterek mesru miidafaa hakkina halel getirmeyecegi; bu
mesru miidafaa hakkini kullanarak tyelerin aldig
tedbirlerin derhal Giivenlik Konseyine bildirilecegi ve
Konseyin isbu Antlasma‘ya dayanarak uluslararasi baris ve
giivenligin korunmasi veya iadesi i¢in lizumlu gorecegi
sekilde her an hareket etmek yetki ve ddevine hi¢bir sekilde
etki etmeyecegi...”

Dolayisiyla, Antlasma’nin 51.maddesine gore silahli saldiriya maruz
kalan bir devlet tek basina (miinferit) veya baska devletlerle bir araya
gelerek (miisterek) mesru miidafaa hakkini kullanabilecektir. Mesru
miidafaa hakkinin diger dayanagi ise uluslararasi teamiil hukukudur.
Buna gore, mesru miidafaa hakkinin kullaniminda aranan sartlar aciliyet,
gereklilik ve orantililiktir (Dogan vd. 2014: 58).

Ayrica md. 2/4’teki yasagi ihlal eden devletlere karsi miinhasiran kuvvet
kullanma yetkisiyle donatilmis merkezi bir otorite olusturulmustur.
(Baseren, 2003: 48). Buna gore, BM Antlagsmasi’nin VII. Boliimiinde
uluslararas1 hukuka aykirt bir bicimde kuvvet kullanmaya karsi

2 BM Antlagmasi i¢in bkz.
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_01.pdf

3 BM Antlagmasi 51.madde
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Giuvenlik Konseyi’ne kuvvet kullanma yetkisi verilmisti. BM
Antlasmasi ile devletlerin miinferiden kuvvet kullanmalar1 hukuka aykiri
bir fiil haline getirilerek bu hukuka aykiri fiile kars1 kuvvet kullanacak
kolektif bir yetki olusturulup bu yetki miinhasiran BM’ye verilmistir
(Baseren, 2003: 48).

Md. 2/4’teki kuvvet kullanma yasagi silahli saldiri, saldiri, daha az
onemli kuvvet kullanimi ve miidahaleden olusan dort kategoriyi
kapsamaktadir (Baseren, 2003: 145). Bir devletin mesru miidafaa
hakkinin dogabilmesi i¢in bu kategorilerden silahli saldir1 fiiline maruz
kalmas1 gerekmektedir. Saldir1 fiilinin varligi halinde ise kolektif
giivenlik sistemi calistirilarak Giivenlik Konseyi’ne verilen kuvvet
kullanma yetkisi isletilecektir. Miidahale ya da daha az 6nemli kuvvet
kullanmaya maruz kalan devletler ise kuvvet kullanilmasini igeren kars1
tedbirlere basvurabileceklerdir.

Kosova Vakasi
Kosova’da Arnavut-Sirp Uyusmazhginin Arka Planm

Birinci Diinya Savasi sonrasinda kurulan Sirp, Hirvat ve Sloven Kralligi,
Sirplarin yonetimde ¢ok fazla s6z hakki sahibi oldugu ve diger tilkelerine
bask1 rejimi uygulanan bir devlet yapisindaydi. Ulkenin adindan da
anlasilacagi gibi isimde gecen {i¢ millet disinda diger milletler yonetim
seviyesinde kendisine ¢ok fazla yer bulamamistir. Arnavut halki ise bu
donemde ezilen gruplardan bir tanesini olusturmustur. Etnik, dilsel,
kiiltiirel ve dinsel olarak iilkede baskin gruplardan ve diger azinliklardan
farkli olan Arnavutlar iilke yonetiminde s6z sahibi olamamistir
(Emiroglu, 2006: 91-108).

Bu donemde Arnavutlar tizerinde kisitlamalar dil ve demografi alaninda
yogunlagmaktaydi. Arnavut egitim kurumlarmin kapatilmasi yaninda,
Arnavutca yayin yapan basiinda faaliyetlerine izin verilmemistir.
Ayrica Kosova’da demografik yapinin Sirp ¢ikarlarina uygun sekilde
degistirilebilmesi i¢in sistematik olarak iilkenin bagka bolgelerinden
ithal edilerek Sirp niifusu bolgeye yerlestirilmistir. Bu politikalara
Arnavutlarin tepkisi, “Kagak™ adini verdikleri Sirp karsit1 ayaklanmalar
veya Arnavutluk’a ya da diger komsu iilkelere go¢ etmek seklinde

4 Yugoslavya’da yasayan baslica uluslar (alfabetik sira ile): Arnavutlar, Bosnaklar, Bulgarlar,
Goralilar, Hirvatlar, Karadaglilar, Macarlar, Makedonyalilar, Miislimanlar, Sirplar, Torbesler,
Tirkler, Ulahlar, Yugoslavlar, Roma Halki vd.
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olmustur. “Kolonilestirme” adini verdikleri politikalar sonucu bdlgeye
yaklasik 70.000 Sirp’in yerlestirilmesi ve 1918-1941 aras1 bolgeden
90.000-150.000 Arnavut’'un ka¢mak zorunda kalmasi yasanan
demografik degisimin boyutlar1 hakkinda bir fikir vermektedir
(Demirtag vd, 2010: 56-57). Bu politikalar sonucunda 1921 niifus
sayimina gore Kosova’daki Arnavutlarin oran1 %65,8 iken 1939°da bu
oran %54,4’e diigmiis, buna karsilik Sirplarin oran1 %21,1°den %33,1°e
cikmistir (Demirtas vd, 2010: 56-57).

2. Diinya Savas1 sirasinda Italya, Arnavutluk’la birlikte Kosova’nin da
biiyiik boliimiinii iggal etmis ve “kukla” Arnavutluk devletini sinirlarina
katmistir. Savas sonrasinda ise Kosova Bolgesel Halk Konseyi,
Arnavutluk’tan ayrilmay1 se¢mis ve yeniden kurulan Yugoslavaya’'nin
parcast olma yoOniinde karar almigtir. Savas sonrasinda Tito tarafindan
Yugoslavya azinliklarina anayasal genis haklar taninmigtir. Bu durumdan
diger halklar gibi faydalanan Kosovali Arnavutlar, bu donemde
Arnavutca egitim veren okullar acabilmis ve Arnavut dili Kosova’da
devlet dili olan Sirpga-Hirvatea ile esit statiide kabul edilmistir. Ancak
verilen haklarin birgogu kagit iistiinde kalmis ve Sirplarin devlet
kademelerinde ¢ok daha iistiin olmasi sonucunda Kosova’da
Arnavutlarin dezavantajli durumu devam etmistir (Demirtas, 2010: 57).

1968 ve 1974 yillar1t Kosovali Arnavutlarin haklar1 agisindan énemli
diger tarihlerdir. 1968 yilinda Kosova’ya 6zerk bir bolge olarak genis
haklar taninmis ve Yugoslavya’y1 olusturan federe cumhuriyetlere yakin
haklar verilmistir. 1969 yilinda ise ulusal sembol olarak ¢ift basl
Arnavut kartalinin bulundugu ulusal bayragin kullanilmasina dahi izin
verilmistir. 1974 yilinda ise Tito federe cumhuriyetlere daha fazla hak
verme yoluna giderek devletin hissedilmeye baglayan sorunlarina ¢oziim
bulmaya c¢alismigtir. Bu minvalde ayni yil Kosova, Sirbistan’in
igerisinde bir diger bolge Voyvodina ile beraber 6zerk bolge ilan edilmis
ve Yugoslavya igerisindeki en genis haklara sahip olmustur (Kugi, 2008:
39-41).

1980 y1linda Tito’nun hayatini kaybetmesi ile beraber Kosova’da durum
kétiilesmeye baglamistir. Yagam kosullarinin zorlugunu protesto etmek
icin 1981°de Pristine’de gdsteri yapan Arnavut tiniversite dgrencilerine
polis miidahale etmistir. 32 6grencinin yaralandigi ve pek ¢ogunun da
tutuklandig1 gosteriler, Tito sonrasi Yugoslavya’da pek ¢ok seyin
degiseceginin bir gdstergesi olmus ve ayni zamanda Kosova’da Sirp-
Arnavut catigmalarinin da miladi sayilmistir (Vicker, 1998: 197-199).
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Belgrad yonetiminin Kosovali Arnavutlar iizerindeki baskilar1 1987
yilinda Sirp Milliyetgisi Slobodan Milosevig’in iktidara gelmesi ile
zirveye ulagsmistir. Sirp ulusal gururu pompalayarak Sirplarin biiyiik
destegini alan ve Sirplart Yugoslavya’nin tek hakim kesimi yapmay1
amaglayan Milosevig, 1988 yilinda Kosova Partisi’nin ydnetimini
tasfiye etmis ve Arnavutlarin Belgrad’da temsilini sinirlamigtir. 1989
yilinda ise Kosova ile beraber Voyvodina’nin da 6zerkligini kaldirip
Sirbistan’a bagli birer bolge haline getirmesi ise Arnavutlar o tarihe dek
sahip olduklar1 tim haklarin1 kaybetmis oldular ve yogun bir
Sirplastirma politikasi ile ylizlesmislerdir. (Silber and Little, 1997: 62-
63).

Bu kararlarin ardindan Kosovali Arnavutlar ilk olarak bariscil yontemler
kullanarak bir direnis kurmaya ¢alismislardir. 1990°da defacto olarak
bagimsizlik ilan edilmis ve 1992°de Ibrahim Rugova’y1 devlet bagkani
secilmistir. Ayn1 donemde kendi paralel devlet kurumlarini da devreye
sokan Arnavutlarin mali destegi ise yurtdisinda yasan Arnavut
diasporasindan almstir.

Sirbistan’da giderek artan askeri miidahale sdylentileri Yugoslav Halk
Ordusu Generali Gracanin’in Kosova’ya yiiriimeye hazir 50,000 Sirp ve
Karadagli asker var agiklamasi ile zirveye ulasmis ve Kosova genelinde
boylesi bir durumda bir silahli direnis kurulmasi gerektigi fikri
yayllmaya baslamistir (Silber and Little, 1997: 65). Ayn1 zamanda
Bosna’da savasi bitiren Dayton Anlasmasi’nda anilmayan Kosovali
Arnavutlar arasinda baris¢il direnmenin faydasiz oldugu algisi daha da
gliclenmistir.5

1996 yilinda Kosova Kurtulus Ordusu’nun (Ushtria Clirimtare e
Kosovés-UCK) saldirilara baglamasi ile silahli miicadele bir ihtimal
olmaktan ¢ikarak pratige doniismistiir (Demirtas, 2010: 58). Sirplar
tarafindan o6ldiiriilen bir Arnavut 6gretmenin cenazesinde sahneye ¢ikan
UCK, Sirp giivenlik gii¢lerini ve Belgrad’la is birligi yapan Arnavutlari
hedef almistir. Milosevi¢ rejiminin buna tepkisi ise beklenildigi ¢ok sert
oldu ve ayrim yapmadan tiim Arnavut halki iizerinde baski kurmaya
calist1 ve askeri tedbirleri arttirmustir.

UCK’nin programindaki ana amag¢ Oncelikli olarak Kosova’nin
bagimsizligr ve ardindan ise Biiyiik Arnavutluk’un kurulmasiydi
(Glenny, 2001: 521). Biiyiik Arnavutluk’un simirlart ise Kosova ve

5 Dayton Anlagmasi tam metni i¢in bkz: https://www.osce.org/bih/126173?download=true
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Arnavutluk topraklarmin yani sira Sirbistan, Karadag, Makedonya ve
Yunanistan’da Arnavutlarin yogun yasadigi ya da gecmiste Arnavut
yerlesimine sahip olmus bir kisim topraklari da igine aliyordu. 500,000
kisilik bir kurtulus ordusu kurmak da UCK’nin amaclarindan bir
tanesiydi. Bunun yami sira UCK, Sirbistan’in bu zamana kadar
uyguladigi politikalar ile Kosova’y1 Sirplastirmaya calistigini ve etnik
temizlik yaptigini iddia etmekteydi; bu gerekce nedeni ile kendilerinin
hakli bir miicadele iginde olduklarini savunmustur.

Kosova’da NATO Miidahalesi Oncesi Son Durum

Kosova’da 1990’11 yillarin sonuna yaklasildiginda tam anlamiyla bir
kargasa ortam1 mevcuttu. Her seyden Once iki biiyiik etnik grup arasinda
gerginlik son derece yiikselmisti. Kosovali Sirplar Milosevig’in eninde
sonunda Kosova’da Sirp hakimiyetini tesis edecegine ve bu gerginligin
bdylece sona erecegine inanmaktaydilar. Kosovali Arnavutlar ise uzun
stire 1srar ettikleri “sivil itaatsizlik” kampanyalarindan sonra Bosna
Savasi’n1 sona erdiren Dayton Anlasmasi’nda ellerine bir seyin
geemedigini gorerek biiyiik hayal kirikligina ugramis ve genel itibari ile
silahli miicadeleye destek verir olmuslardir. Silahli miicadele Arnavutlar
adina UCK iizerinden devam etmistir.

UCK, Kosova’nin bazi bolgelerinde denetimi ele gegirince Sirp polisi
agir silahlar ile birlikte UCK’ya yardim ettigi iddiasi ile ayrim
gozetmeksizin Arnavut kdylerinde siddet eylemlerine baglamigtir. Sirp
Polisinin bu saldirilar1 beklentinin aksine UCK’ya olan destegi daha da
arttirmis ve UCK’ya katilimlar artmistir.

UCK ve Sirp giivenlik giicleri arasinda biiyiik bir giic dengesi farki
bulunuyordu ve UCK saldirilarina Sirp giivenlik gii¢lerinin verdigi sert
karsiliklar sonucunda ¢ok sayida masum sivil hayatini kaybetmistir. Sirp
giiclerinin, UCK direnigini tamamen ortadan kaldirmak i¢in 1998 yili
sonunda baslattig1 operasyonlarda siddet ve sertlik yanlist tutumunu
iyice arttirmasi sonucu bir¢ok 1limli Arnavut ve Arnavutlar disindaki
diger etnik gruplar da (Tirkler, Bosnaklar, Goralilar, Roma Halki vd.)
UCK’ya katilmis ve/veya desteklemistir. UCK’ya artan bu destek
neticesinde 1999 yilina gelindiginde, UCK’nin silahli milis mevcudu 30
bine ulasmstir (Kiipeli, 2000: 102). 1998 yilindaki biiyiik operasyonun
pargast olarak Sirp hiikiimeti Arnavutluk ve Kosova smirma biiyiik bir
askeri siginak yapmaya ve ¢ok sayida askeri sevk etmeye baslamistir.
Bu durum uluslararas1 kamuoyunun biiyiik tepki gdstermesine neden
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olmustur. Ayni zamanlarda Kosova’nin resmi olarak tanmmayan
cumhurbaskani ibrahim Rugova, Batil1 giiglerden yardim istemis ve
bolgeye baris giicii askerleri gdnderilmesi ¢agrisinda bulunmustur
(Kiipeli, 2000: 104-108).

Batili gligler genel itibari ile UCK’y1 Kosovali Arnavutlarin hakkini
savunan ve Sirp saldirilart sonucu silaha sarilan savasgilar olarak
gormiistiir. 22 Temmuz 1998 tarihinde ise Kosova Parlamentosu UCK’y1
“mesru Kosova Orgiitii” olarak kabul ederek bu diisiinceleri arttirmgtir.
UCK’nin mesru bir orgiit olarak taninmasina ve iilke igerisinde son
derece onemli bir destege kavusmasina ragmen, UCK nin eylemlerinin
masumlugu tartistlmistir. UCK, acik bir sekilde Arnavut kdylerini ve
masum Arnavutlari misilleme amagh kullanmistir. Bunun ana nedeni ise
masum sivil halkin Sirp giigleri tarafindan katledilmesi ile basta ABD,
Ingiltere ve Fransa olmak iizere Batili gii¢lerin dikkatini blgeye cekmek
ve bir NATO Miidahalesi yaratmak olmustur.

UCK’nin boyle bir amaci giittiigii su anki Kosova Cumhurbagkani ve
donemin 6nemli UCK komutanlarindan olan Hasim Tagi basta olmak
tizere ¢ok sayida lst diizey UCK’l1 tarafindan dile getirilmistir. Ayrica
AGIT’e bagl calisan Kosova Gozlem Misyonu (KGM) raportérleri de
bunu agik¢a raporlarinda belirtmis ve bu raporlar NATO ve BM
nezdinde sunulmustur. UCK nin bu amaci ile ilgili tinlii gazeteci Richard
Cohen su sozleri sOylemistir:

“UCK’nin basit ama etkili bir plan1 vardi. UCK, Sirp
Polisini odldiirecekti. Sirplarsa misillemeye verilecek
cevapla cok sayida sivili dldiirecekti, bu tam bir Balkan
tarzi. Bati, Bosna’da gecikerek de olsa yaptigi gibi harekete
gecene kadar afallayacakti. Aslinda ABD ve Avrupa’nin
cogu UCK tarafinda savasa girecekti ve plan ise yaradi!”
(Ali, 2000: 158).

Kosova’da NATO Miidahalesine Yol Acan Insan Haklari Ihlalleri

NATO’nun askeri miidahaleye karar vermeden dnceki siirecte sadece
Mart 1998 ve Mart 1999 tarihleri arasinda yaklasik 2000 sivil Arnavut,
Sirp polisleri tarafindan oldiirilmiistiir. 1998 yazinda ¢eyrek milyon
insanin evleri, kasabalari ve tarlalar1 Sirp giigleri tarafindan yok edilerek
yasadiklar1 yerlerden siiriilmiiglerdir. Ocak 1999°da Racak Kasabasinda
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40 kisi katledilmis ve bu katliama ait deliller BM gorevlileri tarafindan
tespit edilmistir.

1998 yilinda, Sirp asker ve polisleri ile UCK arasindaki ¢atigsmalarda
1500 Kosovali hayatin1 kaybetmis ve 400,000 kisi miilteci durumuna
diismiistiir. Nisan 1999’da, BM Yiiksek Komiserligi verilerine gore,
etnik temizlik siireci sonucunda 226,000 miilteci Arnavutluk’a, 125,000
miilteci Makedonya’ya ve 33,000 miilteci de Karadag’a go¢ etmistir.
Mayis ayi itibariyle ise 1,5 milyon kisi yani iilke niifusunun %901
yerlerinden edilmis, 225,000 Kosovali kaybolmus ve 5000 kisi de
oldirilmiistiir.

Bolgedeki insan haklar1 ihlallerine son vermek iizere BM Giivenlik
Konseyi kararlarina ve uluslararasi toplumun diger {iyelerinin ¢agrilarina
ragmen Federal Yugoslavya Cumhuriyeti yetkilileri, Kosova’daki etno
ayrilik¢i terdristlerin Sirplara karsi insan haklari ihlalleri yaptigini iddia
ederek bolgedeki insani soruna kars1 yiiriitiilen ¢6ziim arayislarina karsi
yapict eylemlerde bulunmamastir.

BM Giivenlik Konseyi’nin Kosova Kararlar

Bolgedeki gelismeler tizerine BM Giivenlik Konseyi 31 Mart 1998
tarithinde 1160 sayili kararin1 almistir. Bu kararda Konsey, Federal
Yugoslavya Cumhuriyetini 25 Mart 1998 tarihinde Kosova’da barig
goriismelerini yiritmeye c¢alisan Uluslararasi Temas Grubu’nun
belirttigi eylemleri uygulayarak ve goriisme yoluyla Kosova sorununa
politik ¢oziimii saglayacak gerekli 6nlemleri derhal almaya, Kosova’nin
Arnavut liderlerini tiim terdrist eylemleri kinamaya ve Kosova Arnavut
toplumu igindeki biitiin unsurlari, barigc1 yollarla amaglarini
gerceklestirmeye ¢agirmistir. 1160 sayili kararda, Kosova sorununun
¢oziimii, Federal Yugoslavya Cumhuriyetinin toprak biitiinliigiine dayal
¢ozlim ilkesi ¢ergevesinde ve Kosova’da yasayan tiim Arnavutlarin
haklar1 goz oniinde tutularak saglanmasi gerektigi belirtilmistir.” Bu
kararda onemli bir nokta da, Giivenlik Konseyi’nin, Yugoslavya’nin
toprak biitinligli ve egemenligi esas alinarak ¢oziim arayigina
basvurulmasi ¢agrisidir.

6  Ayrntih bilgi i¢in bkz: http://www.nato.int/kosovo/history.htm

7  Tam metin i¢in bkz: Resolution 1160 (1998), Adopted by the Security Council at its 3868th
meeting, on 31 March 1998, http://www.nato.int/kosovo/docu/u98033 1a.htm
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1160 sayilt kararda Kosova da dahil olmak {izere Federal Yugoslavya
Cumbhuriyetine karsi silah ambargosu konulmustur. Ayn1 zamanda
sivillere ve Kosova’daki bariscil gosterilere asir1 gii¢ kullanan Sirp polisi
ve UCK’nin eylemleri Giivenlik Konseyi tarafindan kinanmigtir.8

Giivenlik Konseyi 23 Eyliil 1998 tarihli 1199 sayili kararinda ise,
Kosova’daki durumun kotiiye gitmesinin “bolgedeki baris ve giivenlige
tehdit” olusturdugunu teyit etmis ve ¢atigan taraflart slirdiiriilebilir bir
ateskese ve 1160 sayili kararda belirtilen dnlemleri almaya davet
etmistir.”

Giivenlik Konseyi’nin, NATO Miidahalesinden 6nce BM Antlasmasiin
VII. bolimi altinda Kosova sorunuyla ilgili ¢ikardigr 1160 ve 1199
say1l1 kararlarda; Kosova’daki durumu gézlemlemesi igin bir gdzlemci
giiciiniin (Kosovo Verification Mission) yerlestirilmesi icin AGIT’i
yetkilendirmis, Federal Yugoslavya Cumhuriyeti, UCK ve diger tim
devlet ve orgiitleri gii¢ kullanimini ve insan haklar1 ihlallerini sona
erdirmeye c¢agirmis ve Federal Yugoslavya Cumbhuriyeti’nin
egemenligini ve toprak bitlinliigiini garanti etmistir. 1199 sayili
kararinda yer alan su husus Onemlidir: “Kosova’daki durumun
kotiilesmesi, uluslararasi baris ve giivenlige tehdit olusturmaktadir”.10
Konsey, BM Antlagsmasi’nin 39. maddesi ¢er¢evesinde Kosova’daki
durumun uluslararasi baris ve giivenlige tehdit oldugu saptamasinda
bulunmustur. Fakat bu kararlarda, BM Antlasmasi’nin 42. maddesi
kapsaminda NATO dahil herhangi bir dig giiclin insani amagh ya da
baska bir amaca dayali askeri gii¢ kullanim1 i¢in yetkilendirilmesi s6z
konusu degildir. Bunun yerine Konsey, Kosova’daki insani krize son
vermek ve bolgede baris ve diizeni saglamak i¢in, sorunun ¢éztimiinde
taraflar1 diyalog ve isbirligi gibi baris¢il yontemleri uygulamaya
cagirmistir.

NATO Miidahalesi: Gerekce ve Amaclari

NATO tiiyeleri, uluslararasi toplumun evrensel degerleri adina Arnavut
kokenli Kosova halkini korumak igin “insancil miidahale” kapsaminda

8  Tam metin i¢in bkz: Resolution 1160 (1998), Adopted by the Security Council at its 3868th
meeting, on 31 March 1998, http://www.nato.int/kosovo/docu/u98033 1a.htm

9  Tam metin igin bkz: Resolution 1199 (1998), Adopted by the Security Council at its 3930th
meeting, on 23 September 1998, http://www.nato.int/kosovo/docu/u980923a.htm

10 Tam metin i¢in bkz: Resolution 1199 (1998), Adopted by the Security Council at its 3930th
meeting, on 23 September 1998, http://www.nato.int/kosovo/docu/u980923a.htm
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24 Mart 1999 tarihinde Yugoslavya’y1 bombalamaya baslamistir. Bu
diisiince gliniimiizde ‘bir devletin, baska bir devletin vatandaglarini, o
devletin kendi zulmiinden kurtarmak igin iilkesi disinda miinferiden
kuvvet kullanmasi’ olarak tanimlanan insancil miidahale seklinde
tanimlanmistir (Baseren vd, 2003: 174).

NATO’nun Kosova’ya miidahalesi ile mevcut uluslararasi hukukun
kurallar1 arasinda geligkilerin ortaya ¢iktig1 da gozlemlenmistir. Ciddi
insan haklar1 ihlallerini sona erdirme amaci ve mevcut uluslararast
hukuka aykirt giic kullanimi1 arasinda hukuki bir ¢ikmaz ile
karsilasilmistir.

BM Giivenlik Konseyi tarafindan alinacak herhangi bir gii¢c kullanma
kararinin, Kosova’ya askeri miidahalede bulunulmasina karsi ¢ikan
Rusya ve Cin tarafindan engellenmesi s6z konusuydu. Genel Kurul’da
“Baris I¢in Birlesme Karar1” altinda askeri miidahale i¢in herhangi bir
yetkilendirme de aramayan NATO, bunun yerine tek tarafli aldigi bir
kararla askeri miidahaleyi gergeklestirmistir.!!

Kosova’ya askeri miidahaleye Rusya ve Cin’in karsi ¢ikmasi nedeniyle
BM Giivenlik Konseyi’nde buna yonelik bir eylemde bulunmanin
engellenmesi s6z konusu olacagindan, NATO, BM’ye herhangi bir
yetkilendirme i¢in basvurmaksizin tek tarafli aldig1 kararla Kosova’ya
miidahalede bulunmustur. Kosova’ya miidahaleyi ara¢ olarak secen
NATO, bunu Avrupa’nin sorununa Avrupa’nin kendi cevabi oldugunu
ve Avrupa disindaki herhangi bir yerde mutlaka benzer bir miidahalenin
habercisi olmayacagini ileri siirmiistir. McWhinney’e gore de, Rusya
veya Cin’in veto etme olasilig1 gdz onilinde tutularak, BM Giivenlik
Konseyi oniline Kosova’ya ortak askeri eylem teklifi getirilmemistir
(McWhinney, 2000: 73-75).

Federal Yugoslavya Cumhuriyetine karst NATO’nun askeri gii¢
kullanim1 i¢in BM Giivenlik Konseyi’nin agike¢a yetkilendirilmesi ya da
onay1 olmamakla birlikte, NATO yetkililerinin agiklamalarina goére, bu
midahale BM Giivenlik Konseyi kararlariyla baglantili olarak
uluslararasi toplumun iradesine dayandirilmistir. NATO iiyelerinin
devlet ve hiikiimet bagkanlari Kosova Bildirisi’'nde “bu eylem
uluslararasi toplumun politik amaglarini desteklemektedir ve uluslararasi
toplumun talepleri NATO talepleri ile aynidir” ifadesi yer almistir
(Capar, 2006: 113).

11 Ayrintih bilgi i¢in bkz: http://www.unu.edu/p%26g/kosovo_full.htm#2
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Miidahale karsitlari ise, “NATO nun eylemi bir biitiin olarak uluslararasi
toplumun iradesini yansitmaktadir” iddiasini ideolojik icerikli bir fikir
oldugunu ileri siirmiis ve pek ¢ok devlet boyle bir miidahale 6rneginin
NATO’nun “diinya polisi” olarak yeni roliinii yasallastirmasindan kayg1
duymuglardir. NATO yetkilileri Kosova’ya miidahale gerekg¢esi olarak
Yugoslavya’daki insani krizi gerekge gostermiglerdir. Buna gore
Yugoslav askeri ve milis giiclerinin agir insan haklar1 ihlalleri
miidahalenin mesru zeminini olusturmaktadir.

Federal Yugoslavya Cumbhuriyeti, siirekli olarak BM Giivenlik Konseyi
kararlarini ihlal etmistir. Milosevi¢ yonetimi altindaki askeri, polis ve
milis gligler tarafindan Kosovali sivillere karsi asir1 giic kullanimi,
bolgede istikrarsizliklara yol acan ciddi boyutlarda insani felaketler
dogurmustur. Federal Yugoslavya Cumhuriyeti yetkilileri tarafindan
binlerce insan Kosova’dan sinir dist edilmistir. Yugoslav hiikimetinin
bu insan haklar1 ihlallerini ve gii¢ kullanimi uluslararasi toplumun biiyiik
kesimi tarafindan kinanmistir. Herhangi bir gerek¢eyle savunulmasi
miimkiin olmayan ve agir insan haklari ihlalleri teskil eden bu politikalar
NATO askeri harekatinin hakliligi ve gerekliligi noktasinda asli
dayanaklardir (Capar, 2006: 117).

Bombalama eyleminin baglangicinda, ABD Bagkani Bill Clinton da bu
askeri miidahalenin insanlarin hayatlarini korumak i¢in yapildigini ifade
etmistir. 24 Mart’ta NATO miidahale etmeden once, yaklasik olarak
2500 kisi Swrp giicleri ve UCK arasindaki i¢ savasta hayatini
kaybetmistir. 11 hafta siiren hava harekati esnasinda yaklasik olarak
10,000 kisi Kosova’da hayatin1 kaybetmis ve bunlarin ¢ogunlugunu
Sirplar tarafindan dldiiriilen Arnavut siviller olusturmustur (Capar, 2006:
117-118).

NATO’nun Yugoslavya’ya askeri miidahalesi esas olarak iki temelde
gerekcelendirilmistir. Miidahaleyi hakli gdstermek icin ortaya konulan
bu gerekgeler, Kosova Arnavutlarinin Yugoslav Hiiklimeti tarafindan
insan haklari ihlallerine maruz kaldiklar1 ve/veya bu halkin ulusal self-
determinasyon hakkina sahip oldugudur. Insan haklarmin yayilmasimni
saglayan ve ylrirliige koyan uluslararasi hukuk belgeleri, bu haklar
ihlal eden devletleri elestirmek i¢in zemin saglamakla birlikte, BM
Kurucu Antlagmasi tarafindan garantilenen devletlerin egemenligini ihlal
eden “insancil miidahaleyi” onaylamamaktadir.

Insan haklarin1 korumak icin gerceklestirilen eylemler bu belgelerde
biiyiik 6lctide belirtilmemekle birlikte, uluslararast hukukun diger
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gegerliligini koruyan ilkelerini ihlal etmeyecegi varsayilmaktadir.
Uluslararas1 Af Orgiitii hiikiimet dis1 uluslararasi orgiitler, insan haklarmi
korumak amaciyla hiikimeti ikna etmek i¢in “agiga vurma” ve ikna etme
yontemini kullanmaktadir. Kizilhag ve Kizilay gibi kuruluslar ise insan
haklar1 ihlallerini iyilestirmek i¢in bunu insani yardimlar araciligiyla
yapmaktadir. Fakat insan haklarmi elde etmek i¢in bir arag olarak askeri
metotlar hukuken kesinlikle taninmamaktadir.

12 Nisan 1999 tarihinde gergeklestirilen NATO Konseyi Toplantisi’nda
yapilan ve 23 Nisan 1999 tarihinde devlet ve hiikiimet baskanlari
tarafindan teyit edilen bir demeg ile NATO’nun Kosova catigmasi ile
ilgili hedefleri ortaya konmustur. Buna gore:

a. Kosova’daki tiim askeri eylemleri durdurmak ve siddet ve baskiya
derhal son vermek,

b. Asker, polis ve milis gliglerinin Kosova’dan ¢ekilmesini saglamak
ve Uluslararasi bir giicii Kosova’da konuslandirmak,

c. Miiltecilerin ve yurtlarindan ayrilmak zorunda kalmiglarin
kosulsuz ve giivenli doniistinii temin etmek,

d. Uluslararast Hukuk ve BM Antlagsmasina uygun ve Rambouillet
Anlagmasi temelinde Kosova’da politik bir antlagma zemini
olusturmak NATO’nun hedefleri arasinda gosterilmistir.!2

insancil Miidahalenin Hukuki Statiisii ve NATO’nun Kosova
Miidahalesinin Degerlendirilmesi

Soykirim, agir insan haklar1 ihlalleri ve sivillerin katledilmesinin 6niine
geemeye caligsan uluslararasi toplumun ¢éziim olarak {irettigi insancil
miidahale, 6zellikle Soguk Savas sonrasinda devletler tarafindan siklikla
ileri siiriilen bir gerekge olmaya baslamistir ve son yillarin ¢okca
tartisilan uluslararast hukuk doktrinlerinden biridir. Insancil miidahale,
heniiz iizerinde uzlasilmig bir kavram olmamakla beraber genel olarak
bir devletin vatandaslarimi soykirim, ciddi ve siirekli insan haklar
ihlallerinden koruma amaciyla diger devletlerin veya uluslararasi
orgiitlerin kuvvet kullanma tehdidinde bulunmasi veya kuvvet
kullanmasi olarak tanimlanmaktadir (Holzgrefe, 2003: 18).

12 Ayrmtilar igin bkz: http://www.nato.int/kosovo/history.htm
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Hukuki statii bakimindan insancil miidahalenin BM sisteminde yeri
oldugunu ileri sliren yazarlara gore insancil miidahale, BM Gtivenlik
Konseyi karar1 olmadan ya da mesru miidafaa kapsami disinda hukuka
uygun kuvvet kullanma bi¢imidir (Brenfors ve Petersen: 451). Bu
gortstekiler, etik sebepler ileri siirmenin yan1 sira hukuki olarak BM
Antlasmas1 md.2/4’iin yalnizca “bir devletin toprak biitlinliigii, siyasal
bagimsizligt ve BM Antlagsmast ilkeleri aleyhine” kuvvet
kullanilamayacagimi diizenledigini, insancil miidahalenin ise BM
Antlagmasi’na aykirt olmadigint bu nedenle insancil miidahalenin
hukuki oldugunu savunmaktadirlar (Brenfors ve Petersen: 499).

Diger bir goriise gore ise “bir devletin toprak biitiinligii, siyasal
bagimsizligr ve BM Antlasmasi ilkeleri aleyhine” ifadesinin kuvvet
kullanma yasagini simirlandirmadigini tam aksine giiclendirdigini ileri
stirmektedir. Buna gore, Antlagma hiitkmiindeki sayilan nedenler diginda
askeri gili¢ kullanmak yasaklanmistir ve bu durum yasagin kapsamini
genisletmektedir. S0z konusu gorlis, Antlasma metninin hazirlik
calismalarina dayanarak antlagsmayi yapanlarin bu niyette oldugunu
sOylemektedir. (Baseren, 2003: 50)

Ayrica, askeri miidahaleler tarihine bakildiginda, miidahaleler her ne
kadar insancil gerekgelere dayandirilsa da pek ¢cok defa siyasi gayelerin
on planda oldugu goriilmektedir. Bu durum ise insancil miidahalenin
kétiiye kullanilmasi ve uluslararasi baris ve giivenligi tehlikeye diigiiren
bir sarmal riski tasimaktadir (Goodman, 2004: 107).

Insancil miidahalenin hukukiligine iliskin belirtmek gerekir ki
uluslararas1 hukukun temel normlarindan olan devlet egemenligi ile
insan haklar1 normlar1 ¢ekisme icerisindedir (Vesel, 2003: 7). Bu agidan
uluslararas1 hukukta insancil miidahale kavrami iizerinde uzlasinin
oldugu sdylenemez. Bununla birlikte insancil miidahalenin hukuki
oldugunu savunan hukukgular, insan haklar1 ve uluslararasi ceza
hukukundaki gelismelerle bu miidahaleyi mesru kilabilecek dl¢iitlerin
ortaya ciktigin1 ifade etmektedirler. Bunlara gore olgiit veya
sinirlandirmalar su sekildedir; 1) miidahale, agir insan haklari
ihlallerinin varligi halinde olmali, ii) insan haklar1 ihlallerine son
vermek i¢in yapilmali, iii) miidahale i¢in diger secenekler tiiketilmeli,
iv) miidahale amaciyla sinirli ve 6l¢iilii olmali v) uluslararasi topluma
danisilmalidir. Kosova miidahalesinin degerlendirilmesi bu dlgiitlere
gore yapilacaktur.
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Agr insan haklary ihlallerinin varligi

Insancil miidahalede bulunabilmek i¢in dncelikli sart, miidahale yapilan
bolgede agir insan haklari ihlallerinin bulunmasidir. Bu agidan
degerlendirildiginde Kosova’da agir insan haklar1 ihlallerinin
gergeklestigi ve insancil miidahalenin bu sarti karsilanmis oldugu
sdylenebilir. insan haklari ihlalleri basta Yugoslavya tarafindan Kosovali
Arnavutlara uygulanmig ancak savasin baslamasi ile beraber UCK
siddeti ile beraber basta Kosovali Sirplar olmak iizere tiim halklara
yonelmis ve 1998 yilindan itibaren ise savas tiim Kosova’da insani
acidan ¢ok agir bir duruma gelmistir.

Ayrica daha dnce miilteciler, zorunlu gog, oliimler ve tecaviizler gibi
diger insan haklar1 ihlalleri i¢in verilen rakamlar da Kosova’da iki
tarafinda genis bir insan haklar1 ihlali yaptigini kanitlamaktadir.

Miidahalenin insan haklart ihlallerine son vermek icin yapiliyor
olmasi

Insancil miidahalenin bir diger unsuru yapilan miidahalenin yasanan
catigmalar1 sonlandirmasi ve insani kosullarin iyilestirilmesidir. NATO
Miidahalesinin en temel sorunlarindan birisi bu noktada ortaya
¢ikmaktadir.

NATO Miidahalesi hemen Soguk Savasin sona ermesinin ardina denk
gelmistir. Bunun yani sira, NATO ’nun kendisine varolussal yeni bir
giindem bulma istegine ve NATO’nun yeni genisleme dalgasina denk
gelmesi gibi nedenler sebebiyle miidahalenin sadece insan haklari
ihlallerini sonlandirmay1 amagladigin1 séylemek fazlaca iyimser bir
yaklasim olacaktir. Buna ek olarak, Bosna’da miidahale etmekte son
derece ge¢ kalan NATO ve Bati1 Blogu ayni hatay1 Kosova’da tekrar
etmek istememistir.

Eski Sovyet Cumhuriyetleri’nin NATO f{iyesi olacak olmasi, 1999’un
NATO’nun 50. kurulus yil doniimii olmasi ve Rusya karsisinda
ustlinliigiinii tam olarak pekistirmek istemesi de miidahalenin siyasi
sebepleri olarak sayilabilir. Kisacast miidahale insani1 olmaktan ¢ok
siyasi olma 0zelligi tagimaktadir.
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Diger seceneklerin tiiketilmis olmast

Insancil miidahale i¢in dngériilen diger bir kosul ise sorunun bariscil
yontemlerle ¢oziilmesi olanaginin kalmamis olmasidir. Bir baska deyisle
sorunun ¢oziimii i¢in her ¢esit diplomatik ¢aba harcanmis ve bunlardan
sonu¢ alinamamis olmasi gerekmektedir (Pettifer, 2002: 9).

Bati kaynaklarinda, NATO nun Kosova miidahalesinde ana neden
Belgrad yonetiminin uzlagsmaz tutumu olarak gosterilir. Ancak 1999
yilina gelindiginde Yugoslavya’'nin da siyasi bir ¢6ziim bulunmasindan
yana oldugu goriilmektedir. Zira Yugoslav Parlamentosu, Kosova
sorunun bir an evvel siyasi bir ¢dziime kavusturulmasi i¢in bir dneriyi
kabul etmis bulunuyordu ve Yugoslav hiikiimeti Kosova’da bir BM barig
giicli askerinin bulunmasini da riza gostermisti.

ABD ve miittefikleri ise Kosova’ya yerlestirilecek askeri giictin NATO
giicli olmas1 konusunda son derece 1srarct olmus ve diger talepleri goz
ard1 etmistir. Miidahale oncesi en ciddi baris girisimlerinden olan
Uluslararas1 Temas Grubu tarafindan hazirlanan Ramboulliet Anlagmast
metninde ABD bu tutumunu siirdiirmiistiir. Yugoslavya ise anlasmanin
ek bolimi kaldirilmadikca anlagmay1 imzalamayacagini bildirmistir.
Zira ek boliimiinde, NATO’ya Sirbistan topraklarinda tam gecis yetkisi,
gerekli durumlarda Sirbistan i¢inde baska bolgelerde askeri miidahale
yapabilme yetkisi ve asker bulundurma hakki vermekteydi. Bir tilkenin
ulusal egemenlik haklarinin agikga ihlali olarak yorumlanabilecek olan
bu sartlarin Belgrad tarafindan kabul edilmesini beklemek gercekei
olmayacaktir. Yugoslavya bu maddeleri kabul etmemis ve Kosova’daki
giiciin Rusya’nin da dahil oldugu ¢ok tarafli bir BM giicii olmasinda
1srar etmistir. Ancak ABD bu anlagsmanin kabul edilmemesini savas
sebebi saymistir ve ardindan da NATO Miidahalesi gergeklesmistir.

Anlagilacag1 iizere goriismeler nihayete erdirilmeden miidahale
gerceklestirilmistir. Sirp tarafinin tiim hatalarina ragmen son donemde
ortaya ¢ikan siyasi ¢oziim iradesi yok sayilmistir. Bu nedenle, miidahale
oncesinde diger tiim segeneklerin tiiketilmis oldugu sdylenemez.

Miidahalenin amacina uygun olarak sinirli olmasi
Insancil miidahalenin bir diger kosulu da kuvvet kullanimmin smirh

olmasidir. Bu smirlilik ii¢ baslik altinda degerlendirilebilir. Kuvvet
kullanilan yer, kuvvet kullanimin siiresi ve kullanilan kuvvetin kapsama.
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Kullanilan kuvvetin yer bakimindan sinirli olup olmadigina
baktigimizda her ne kadar ana amacin Kosova’daki duruma miidahale
etmek oldugu kabul edilse de miidahalenin tim iilkeye yayildig
goriilmektedir. Kosova bolgesi diginda iilkenin biiyiik sehirleri Belgrad,
Podgoritsa, Novi Sad, Nis ve Novi Pazar’da bombalanmistir.
Bombalamalar sirasinda sayis1 net olarak bilinmiyor olsa da ¢ok sayida
sivil hayatin1 kaybetmis, sehirlerde yasam derinden etkilenmis, alt yap1
ve gida sorunu bag gostermis ve sehirler harabeye donmiistiir.

Miidahalenin yalnizca krizin bulundugu bolgeyi yani Kosova’y1 degil
bir iilkenin biitiiniinii hedef almas1 insancil miidahalenin madde 2/4’e
aykirt olmadigi savin1 tamamen giiriitecek bir eylem olacaktir. Ciinkd,
yalnizca sorunlu bdlge yerine bir iilkenin biitiiniinii hedef almak o
tilkenin bagimsizligia direk ve acik bir saldir1 teskil edecektir. Bu
durum aslinda Sirbistan’in egemenlik sinirlarina yapilmis bir saldir
niteligi tagimaktadir (Magnan, 2000: 39). Bu nedenle miidahalenin yer
bakimindan sinirli oldugu sdylenemez.

Kuvvetin zaman bakimindan sinirli olmasi miidahalenin baglangic bitis
zamanlarinin agik olarak belirtilmis olmasini gerektirmektedir. NATO
Miidahalesinden sonra miidahelenin siiresine yoOnelik bir agiklama
olmadig1 gibi yabanci askerlerin varligi halen iilkede devam etmektedir.
Her ne kadar NATO askeri giicli Kosova’nin bagimsizligi ile birlikte
yetkilerini EUFOR ve EULEX’e birakmis olsa da bir anlamda
miidahaleyi gergeklestirenler halen iilkede wvarliklarini devam
ettirmektedir ve varliklarinin ne zaman son bulacagi bilinmemektedir.
Bu nedenlerle miidahalenin zaman bakiminda smirli olmadigi
anlagilmaktadir.

Kullanilan giiciin kapsam ve oranina baktigimizda da ¢esitli sorunlar
oldugunu gérmekteyiz. Hem yer bakimindan yapilan incelemede hem de
yazi i¢erisinde yapilan degerlendirmeler de NATO nun kullanilan giiciin
orantili olmasi noktasinda hassas davranmadiglr goriilmektedir.
Bombardimanlar sirasinda hem Arnavutlar hem Sirplar hem de
bombardiman ugrayan sehirlerdeki sivil halk ¢ok zor durumda kalmustir.

Uluslararast toplumdan miidahale istenmesi
Insancil miidahalenin mesrulugu agisindan 6ngériilmiis bir diger sart ise

uluslararasi toplumdan yardim istenmis olmasidir. Bu agidan Kosova
vakasi degerlendirildiginde Arnavut otoritelerin bagindan itibaren bir
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miidahale taraftar1 olduklar ve 6zellikle UCK nin da eylemleri itibariyle
meseleyi uluslararasilagtirmak istedigi goz Oniine alindiginda bir talep
oldugu soylenebilir. Ancak Sirp tarafi ise siirekli olarak bir miidahaleye
karst ¢ikmis ve Kosova sorununun i¢ meselesi oldugunu sdylemistir.
Savasin sonlarinda bir barig giiciine razi olmus olsa da bu bir NATO
giicli degil BM barig giictidiir. Kisacas1 miidahale talebinin taraflardan
sadece birinden geldigi goriilmektedir.

Kirim Vakasi

1 Mart 2014 tarihinde Rus Parlamentosu’nun Kirim’a yonelik askeri gii¢
kullanimint onaylamas1 ile baglayan askeri miidahale sonrasinda
Rusya’nin stratejik taktikleri ile Kirim’da idari binalar ele gegirilerek
referanduma gidilmis; bolgedeki niifusun ¢ogunlukla Rus kokenli
olmasinin getirdigi kolaylikla Kirim’in Rusya’ya ilhaki ger¢eklesmistir.
(Shaun, 2016) Kirim’da yasananlar, uluslararasi hukukgular tarafindan
cokea tartigilmis olmakla birlikte fiili de olsa ortaya bir durum ¢ikmistir:
Kirim, artik bir Rusya’nin kontroliindedir.

Rusya, uluslararas1 hukuk yoniiyle Kirim’daki fiili iggalini vatandaslarin
disarida korunmasi i¢in kuvvet kullanimi doktrinine dayandirmaktadir.
Rusya’nin Askeri Doktrininde!3 de yer alan vatandaslarini sinirlari
disinda koruma yiikiimliiliigii, Rusya tarafindan Giliney Osetya ve
Abhazya vakalarinda da uluslararasi mesruiyet aramak igin
kullanilmigtir. Ancak ozunde insani gerekgeler bulunsa da doktrinin
hukukiligi tartismalidir.

Kirim krizinin arka plani

1774 Kiigiik Kaynarca Antlagsmast ile Osmanli hakimiyetinden ¢ikip Rus
Imparatorlugu’na gegen Kirim, 1921 yilinda Rusya’da Bolseviklerin
yonetimi ele gegirmesi ve SSCB’nin kurulmasi ile birlikte, “Kirim
Otonom Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti” ad1 altinda SSCB igerisinde
otonom bir cumhuriyet haline getirildi. Bu donemde Kirim’daki Tatarlar
siirgline gonderilerek bolgeye cok sayida Rus yerlestirildi. 19 Subat
1954 tarihinde ise “ekonominin toplumsalligi, yakinlik ve yakin
ekonomik ve kiiltiirel baglar” (Subtelny, 2000: 312) gerekce gosterilerek

13 Rusya’nin Askeri Doktrini icin bkz.
http://carnegieendowment.org/files/2010russia_military _doctrine.pdf, 05.01.2016
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SSCB Yiiksek Presidium’u tarafindan Kirim, Ukrayna Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti’ne devredildi.

SSCB’nin dagilma siirecinde Ukrayna’da bagimsizlik igin bir
referandum yapildi. Ukrayna’nin genelinde oldugu gibi Kirim bolgesi de
%54 oy orantyla Ukrayna’nimn SSCB’den bagimsizli1 yoniinde olumlu
oy kullandi. Sonrasinda Kirim Meclisi, 26 Subat 1992 tarihinde
“Ukrayna Kirim Ozerk Cumbhuriyeti” admin “Kirim Cumbhuriyeti”
olarak degistirilmesine ligkin bir karar almig ve 5 May1s 1992 tarihinde
0z yonetim ilan edip 6 Mayis’ta Kirim Anayasasi’n1 kabul etmistir.
Haziran 1992’de Kirim’in, Ukrayna igerisinde bir “Otonom
Cumhuriyet” olarak kalmasi kararlagtirilmistir. Sonrasinda Kirim
Meclisi Ukrayna’nin bir pargast oldugunu ve 6z yonetimin kaldirildigini
ilan etmistir. (Subtelny, 2000: 312-318)

1994 yilinda BM Giivenlik Konseyi iiyeleri ile Ukrayna arasinda
Budapeste Memorandumu imzalanmigtir. Rusya karsisindaki endiseleri
nedeniyle caydirici bir giivence olarak gordiikleri niikleer silahlardan
once vazgegmek istemeyen Ukrayna, kendisine verilen giivenceler
karsiliginda ellerindeki tiim niikleer silahlardan vazgecip, bunlari
Rusya’ya teslim etti. 1994 tarihli Budapeste Memorandumu’na gore,
niikleer silahlardan vazge¢mesinin karsiliginda Ukrayna’ya su
giivenceler verildi:

(1) Ukrayna’nin mevcut sinirlarina, egemenlik ve bagimsizligina
sayg1 gosterilecek,

(2) Ukrayna’ya karst giic kullamminda veya tehdidinde
bulunulmayacak, Ukrayna siyasetini etkilemeye yonelik
ekonomik baskilar yapilmayacak,

(3) Ukrayna’ya kars1 niikleer silah kullanilmayacak ve kullanilirsa
BM Giivenlik Konseyi devreye girecek.

(4) Bu konularla ilgili olarak sorun yasanirsa, taraflar birbirleriyle
iletisim halinde olacak.

Bu giivenceler, Rusya’nin da aralarinda bulundugu BM Giivenlik
Konseyi daimi iiyelerince verildi. Budapeste Memorandumu ile Rusya
Ukrayna’nin niikleer silahlarindan arinmasina karsilik Ukrayna’ya karst
kuvvet kullanmama ylkimliligi icerisine girmistir. Ukrayna’nin
bagimsizlig1 Rusya Federasyonu tarafindan da taninarak aralarindaki
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sorunlar bu mutabakatla ¢6ziime kavusturulmustur. SSCB’nin Karadeniz
donanmas1 iki taraf arasinda paylastirilirken Sivastopol’un, Rus
donanma iissli olarak Rusya ydnetiminde kiralanmis bolge olarak
kalmasina karar verilmistir. (Ozdemir,
http://www.ankarastrateji.org/yazar/doc-dr-haluk-ozdemir/ukrayna-
yeni-soguk-savas-esintileri-2/, 2016)

SSCB’nin dagilis siirecinde Kirim’in hukuki statiisiine iliskin yasanan
calkantili gelismeler sonrasinda Kirim nihayetinde tekrar Ukrayna’nin
bir pargast haline getirilerek bir istikrara kavusturulmus oldu. Ancak bu
durum, Rusya’nin Kirim tizerindeki taleplerinin son buldugu anlamina
gelmiyordu. 2008 yil1 Eyliil ayinda o donem Ukrayna Disisleri Bakani
Volodymyr Ohryzko, Rusya’nin Kirimlilara Rus pasaportu vermesini
“ciddi bir sorun” olarak gordiiklerini agikliyordu. Zira bu, daha sonra
Rusya”nin “vatandaslarini korumak™ i¢in askeri miidahalesine zemin
hazirlama potansiyeli tagimaktaydi. (Acer,
http://www.ankarastrateji.org/yazar/prof-dr-yucel-acer/kirim-in-ilhaki-
ve-uluslararasi-hukuk, 2016)

Rusya’nin miidahalesi

Ukrayna’da Rusya yanlisi1 Viktor Yanukovi¢ yonetiminin AB ile Ortaklik
Anlagmasi’n1 imzalamayip Rusya ile 15 milyar dolarlik ekonomik
yardim ve dogal gazda indirim i¢eren bir anlagsma yapmasiyla baglayan
protestolar neticesinde Yanukovigc iktidardan ayrilmak zorunda kald1 ve
Batili iilkelerle yakin iligkileri destekleyen Arseniy Yatsenyuk iktidara
geldi. (http://abcnews.go.com/International/wireStory/eastern-ukraines-
vote-key-moment-23654127, 08.01.2016) Pargali bir yapida bulunan ve
merkezi otoritenin zayif oldugu Ukrayna’nin kendi niifuz alanindan
¢ikip AB’nin etki alanina girmesini engellemek isteyen Rusya, 6teden
beri tlizerinde emelleri oldugu Kirim’a miidahalede bulundu.

Yanukovi¢’in iilkeyi terk etmek zorunda kalmasimin ardindan Kirim’daki
silahli, izerinde herhangi bir isaret bulunmayan iiniformalari olan silahl1
giiclerde artig oldu. Putin Kirim’daki giiclerin Rus askerleri olmadigini
Rus yanlis1 yerel savunma giicleri oldugunu iddia etse de (Cullison,
https://www.wsj.com/articles/SB1000142405270230380130457941303

2042408044, 2016) Finlandiyali askeri uzmanlarin raporuna gore
Kirim’daki askeri giigler ‘yiiksek hazirlik seviyesindeki’ Rus
askerleridir. (Pulkki, http://www.suomensotilas.fi/en/artikkelit/crimea-
invaded-high-readiness-forces-russian-federation, 2016)Rus askerleri,
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“yerel giicler” adi altinda Kirim Ozerk Bolgesi’nin baskenti
Simferopol’de parlamento ve hiikiimet binalarini ele gegirip buralardaki
Ukrayna bayraklarimi indirerek yerine Rusya bayraklarimi astilar. Ayrica
Sivastopol ve Simferopol’deki iki ayr1 havaalaninm1 ve Ukrayna’nin
Kirim’daki askeri hava fslerini ele gecirdiler. (The Guardian,
http://www.theguardian.com/world/2014/feb/27/armed-men-seize-
crimea-parliament-reports, 2016 Yerel giicler, miidahalenin sonrasinda
Kirim Meclisi’ne ve Sivastopol Sehir Konseyi’ne Kirim’in bagimsiz
olmak ya da Rusya’ya baglanmak arasinda se¢im yapacagi bir
referandum karar aldirdilar.

Referandum 16 Mart 2014 tarihinde yapildi ve ¢ikan sonucun %96
oraninda Rusya’ya katilma yoniinde oldugu ilan edildi. 17 Mart giinii
Kirim Meclisi resmen Ukrayna’dan bagimsizligimi ilan eden bir karar
aldi ve Rusya’ya katilma talebinde bulundu. (RT News,
http://rt.com/news/crimea-vote-join-russia-210/, 2016) 18 Mart giinii ise
Rusya Devlet Baskan1 Putin, Kirim’in Rusya’nin bir pargast oldugunu
resmen ilan eden bir aciklama yayimladi.(Myers and Bakers,
http://www.nytimes.com/2014/03/18/world/europe/us-imposes-new-
sanctions-on-russian-officials.html? r=0, 2016)

VDKKK’nin hukuki statiisii ve Kirim Miidahalesinin Hukuken
Degerlendirilmesi

Vatandaslarin Disarida Korunmasi i¢in Kuvvet Kullanimi (VDKKK),
devletin baska bir iilkede oliim tehlikesiyle karsi karsiya kalan
vatandaglarini  korumak i¢in kendi sinirlarinin disinda kuvvet
kullanmasini ifade etmektedir. (Baseren, 2003: 160) Bunun yaninda
vatandaglarin disarida korunmasi fiili daha dar kapsamda, tehlike
altindaki vatandaglarin ilgili devletin topragindan tahliyesi olarak da
tanimlanmaktadir. (Arend ve Beck, 1993: 94) Ingiliz hukukgu Sir
Humphrey Waldock’un vatandaslarin disarida korunmasi fiilinin
uygulanmasinda saydig kriterler VDKKK’nin mesruiyeti bakimindan
genel kabul géormektedir. Buna gore,

i. vatandaslarin ¢ok yakin bir tehlike altinda olmast

ii. ev sahibi devletin vatandaslarin giivenligini korumada
isteksiz(unwilling) veya yetersiz(unability) olmasi

iii. kuvvet kullanacak devletin vatandaslarini koruma amaci disinda
hareket etmemesi gerekmektedir. (Waldock, 1952: 455-467)
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1928 yilinda imzalanan Briand Kellog Pakti’na kadar VDKKK’nin
hukuka aykir1 olmayan kuvvet kullanma bigimlerinden oldugu kabul
edilmistir. Briand Kellog Pakt1 ile BM Antlagmasi arasinda gegen siirede
ise VDKKK’nin hukuki statiisii netlik kazanmamasina karsin devletler
bu donemde vatandaslarini korumak ic¢in disarida kuvvet
kullanmiglardir. (Bageren, 2003: 161)

BM Antlagmasi’nin  kuvvet kullanmay1 kesin bir bigimde
yasaklamasindan sonra VDKKK’y1 izah edebilmek igin temelde iki
farkli teori ileri siiriilmiistiir. Bu teorilerden ilki md. 2/4°teki kuvvet
kullanma yasaginin genis kapsamli bir yasak olmadigi tezine dayanirken
diger teoriye gore VDKKK, md. 51°de diizenlenen mesru miidafaa
hakkinin hukuka uygun uygulamalaridan biridir.(Thomson, 2012: 653)
BM Antlagmasi sonrasi vatandaslarin korunmasi eylemine birgok 6rnek
verilmektedir: Ingiltere ve Fransa’min Misir miidahalesi (1956),
Belcika’nim Kongo miidahalesi (1960), ABD’nin Dominik Cumhuriyeti
miidahalesi (1965), ABD vatandaslarinin Liibnan’dan tahliyesi (1976),
Israil’in Uganda Entebbe havaalanina saldiris1 (1976), Misir’in
Larnaka’da ugaga saldiris1 (1978). (Wingfield, 2000: 444-460) Bu
hadiselerin ardindan BM’de yapilan tartigsmalar incelendiginde kiigiik
capli tahliye operasyonlarinin mesru kabul edildigi ancak saldir1 teskil
eden uygulamalarin hukuka uygun goriilmedigi ve kinandig1 ortaya
¢ikmaktadir. (Thomson, 2012: 640)

Bu bilgiler 15181inda Kirim’1n isgalini degerlendirilirse; Rusya, temel
olarak Kirim’da vatandaslarini korumak i¢in kuvvet kullandigini ve
bunun mesruiyete sahip oldugunu iddia etmektedir. Rusya’nin kuvvet
kullanimini degerlendirirken Rusya i¢ hukukuna bakilmasi ve Rusya’nin
miidahalesinin BM nezdinde nasil ele alindig1 6nem arz etmektedir.
Soguk savas doneminde devletlerin VDKKK gibi bir haklarinin
olmadigini ileri stiren SSCB’nin halefi Rusya, Vladimir Putin dénemiyle
birlikte yayilmaci politikasint mesrulastirmak icin VDKKK doktrinine
dayanmaktadir. Aslinda Rusya’nin bu doktrini savunmaya baglamasi
SSCB’nin dagilma siireci sonrasina kadar gotiiriilebilir. 1993 yilinda
kabul edilen Rusya Federasyonu Anayasasi devletin vatandaslarini
disarida koruma ve himaye etme sorumlulugu altinda oldugunu
icermektedir. (Thomson, 2012: 659) Ancak NATO’nun Kosova
miidahalesi sonrasi doktrin Rusya’da somutlasmistir. Rusya
Federasyonu’nun 2010 yilinda son halini yayimmladigi Askeri
Doktrini’nin 20. maddesinde ise “Rusya Askeri Kuvvetleri’nin Rusya
stmrlarinin disinda bulunan vatandaslarini korumak icin kuvvet
kullanimint mesru kabul etmektedir ” ifadesi yer almaktadir. (Carnegie,
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http://carnegieendowment.org/files/2010russia_military doctrine.pdf,
2016)

Rusya Anayasasi’na gore Devlet Baskani silahli kuvvetlerin kumandani
olmakla beraber savas ilan1 ve Rusya sinirlar1 disinda askeri gii¢
kullanma yetkisi Meclis’e verilmistir. Rus Anayasasi’nin 81. maddesine
gore yalnizca Rusya’ya yapilan bir saldir1 veya ¢ok yakin bir saldir
tehdidinin varligi halinde savas ilan edilebilir.l4 Rusya Federal
Sikiyonetim  Kanunu’nda  saldiri(aggression) su  sekilde
tanimlanmaktadir: “Rusya topraklarina saldiri(attack), isgal veya ilhak,
topraklarin  bombardiman edilmesi, abluka, bunlarin yaninda
konumlarima bakilmaksizin askeri personele yonelik saldwri, Rusya’ya
saldiran devlete askeri destek verilmesi veya kendi topraklarini saldirt
icin kullandirmasi saldirt eylemini teskil etmektedir.”” Saldirinin varligi
halinde Devlet Baskani sikiyonetim ilan eder, askeri kuvvetlerine
muharebe icin emir verir ve ivedilikle Meclis’e durumu bildirir.
Baskanin sikryonetim ilan1 Meclis tarafindan onaylanmadig: takdirde
ilan gecersiz olur.!> Rusya askeri kuvvetlerinin disarida kuvvet
kullanmasinda da benzer bir prosediir uygulanmaktadir. Devlet
Baskani’nin talebi {izerine Meclis disarida askeri gii¢ kullanimina onay
vermektedir.

Rusya Devlet Bagkani Putin, Rusya Parlamentosu’nun iist kanadi olan
Federasyon Konseyi’'nden (Duma) Kirim’da yasayan Rus
vatandaslarinin tehlike altinda oldugunu gerekce gostererek Ukrayna’da
askeri gii¢ kullanimi i¢in yetki talep etmistir. Putin gerek¢esinde sunlari
dile getirmistir: “Ukrayna’da gittik¢ce agirlasan olaganiistii durumla
ilgili olarak, Ukrayna’da yasayan Rus vatandaslarinin yasamlarina
doniik tehdit nedeniyle, Rusya Federasyonu Anayasasi’min 102.
maddesine dayanarak, Rusya Silahli Kuvvetleri giiclerinin Ukrayna
topraklarinda durumun toplumsal ve politik olarak normallestirilmesine
kadar kullanilmak iizere gonderilmesi yetkisini Federasyon
Konseyi’'nden talep ediyorum.” (The Hindu,
http://www.thehindu.com/news/international/world/russian-parliament-
approves-use-of-army-in-ukraine/article5739708.ece, 2016)

Rus Anayasasi ve Askeri Doktrininde disaridaki vatandaslari korumak
icin kuvvet kullanimi agik bir sekilde mesru kabul edilmektedir. Ancak

14 Bkz. Constitution of the Russian Federation, adopted by the All-Nation Referendum on Dec.
16, 1993

15 Bkz. Collection Of Russian Federation Legislation, 2002, No. 5, Item 375 (official gazette)
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yukarida ifade edildigi iizere Rus i¢ hukukunda saldirinin igerigi
belirlenirken disaridaki vatandaslarin saldirtya ugramasi ibaresi yer
almamustir. Rusya, VDKKKy1 bir doktrin olarak kabul etmekle birlikte
saldir1 tantminin kapsamina dahil etmemis goziikkmektedir.

Rusya’nin Ukrayna’da kuvvet kullanma karar1 almasindan sonra konu
BM nezdinde ele alinmistir. BM Giivenlik Konseyi’nin toplantisinda
Rusya’nin BM Daimi Temsilcisi Vitaly Churkin yaptigi konusmada,
Rusya’nin topraklart disinda Rusg¢a konusan halkin giivenligini saglama
sorumlulugu oldugunu ve Rusya Devlet Baskani’nin Rusya Meclisi
tarafindan onaylanan kuvvet kullanma talebinin Ukrayna topraklarinda
ama Ukrayna’ya karst olmadigini ifade etmistir.
(http://www.un.org/News/Press/docs//2014/sc11302.doc.htm, 2016)

Ukrayna’nin BM Temsilcisi Yuriy Sergeyev ise Rusya’nin aldigi kuvvet
kullanma kararina ragmen halihazirda birliklerinin Ukrayna
topraklarinda oldugunu ve Rusya’nin, Ukrayna’nin baris ve giivenligini
ciddi tehdit eden saldir1 fiilini isledigini belirtmistir. Sergeyev, ayrica
Rusya’nin gerek BMGK nin daimi iiyesi olarak gerekse 5 Aralik 1994°te
Budapeste Memorandumu’nda, Rusya Federasyonu’nun Ukrayna’nin
bagimsizlik, egemenlik ve toprak biitiinliigiine karst sorumluluklarina
uymadigini dile getirmistir.

ABD, Ingiltere ve Fransa Temsilcileri ise, Rusya’nin Ukrayna’ya askeri
miidahalesinden derin endise duyduklarin1 ve Rusya’nin Ukrayna’nin
egemenligi ve toprak biitlinliiglinii ihlal ettigini soylemislerdir. ABD
Temsilcisi Samantha Power, Rusya vatandaglarmin ve Rusya’nin
herhangi bir tehdit altinda olmadigi halde parlamento, hiikiimet
binalarin1 ve askeri iisleri ele gegirmelerinin uluslararasi hukuka aykiri
oldugunu vurgulamigtir. Ayrica herhangi bir saldirinin veya saldiri
tehdidinin varlig1 halinde Rusya’nin miinferiden degil BM Giivenlik
Konseyi ile hareket etmesi gerektigini belirtmistir.
(http://www.un.org/News/Press/docs//2014/sc11305.doc.htm, 2016)
Rusya’nin veto hakki nedeniyle BM Giivenlik Konseyi tarafindan
kinama karar1 alinamamis olsa da devletler Rusya’nin Kirim’da askeri
giic kullanimina ¢ok ciddi tepki gostermislerdir. Bu tepkilerini ayrica
ekonomik yaptirim kararlari ile de desteklemislerdir.

Ayrica Kirim’da yapilan referandum da BM Giivenlik Konseyi’nin
oniine getirilmigtir. Kirim’daki referandumun uluslararas1 alanda
taninmamasi ¢agrisi yapan Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi karar
tasarisi, Rusya tarafindan veto edilmistir.
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(http://www.amerikaninsesi.com/content/rusyadan-bmdeki-k%C4%
B11r%C4%B1m-oylamas%C4%B 1na-veto/1872047.html, 2016) 27
Mart’ta ise BM Genel Kurul’unun toplantisinda 100 tiye devletin evet
oyu, 11 kars1 oy ve 58 ¢ekimser oyla Kirim’daki referandumun gegersiz
oldugu karar1 almmmistir. ABD, Ingiltere, Fransa, Almanya, Italya,
Japonya, Tiirkiye, Giircistan ve Moldova’nin aralarinda bulundugu
ilkeler Rusya’nin Ukrayna’nin toprak biitiinligiinii ihlal ettigini ve
uluslararas1  hukuka aykir1 hareket ettigini  bildirmislerdir.
(http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=47443#.U24pAfl t3
Q, 2016) Referandum sonrasi yapilan BM Genel Kurulu toplantisi
gostermektedir ki Rusya VDKKK doktrinine dayanarak toprak
biitiinligi ilkesine aykir1 bir bigimde Kirim’1 iggal ve ilhak etmistir.

Degerlendirme ve Sonug

Gorildigi gibi hem Kosova hem de Kirim’da gergeklesen miidahaleler
uluslararast hukuk agisindan son derece netameli konular ve daha uzun
siire tartisilacaktir. Her iki kuvvet kullanmada da hukuki tartismalarin
siyasi tartigmalarin gerisinde kaldigini soylemek yanlis olmayacaktir.
Ayrica iki miidahale 6zellikle Rus tarafi ve destekgileri tarafindan siirekli
olarak kiyas edilmekte ve Kirim’da yapilan miidahale igin bir
mesrulastirma araci olarak kullanilmaktadir. Nitekim Rusya Devlet
Baskan1 Putin, daha Kirim’in Rusya Federasyonu’na katilmasini
onayladig1 giin yaptig1 ilk a¢iklamada Kirim’da yagananlarin Kosova’da
yasananlara ¢ok benzer oldugunu ve Bati’nin bunu neden anlamakta
zorlandigini bilmedigini ifade etmistir (Russia Today,
https://www.rt.com/news/putin-address-parliament-crimea-562/,
18.03.2014). Buna benzer agiklamalar daha sonrasinda Rus tarafindan
gelmeye devam ettigi gibi donemin Sirbistan Devlet Bagkani Tomislav
Nikoli¢ de Sirp Devlet Ajansi Tanjug’a yaptig1 agciklamada “Sirbistan’in
1999’da diistiigli duruma simdi Bati diigmiistiir bizi ancak simdi
anlayabilecekler” diyerek yapilan tartismalara hiz kazandirmistir.

Her ne kadar tartismalar bu yonde devam etse de gesitli acilardan
bakildiginda iki kuvvet kullanma arasinda ciddi farkliliklar oldugu
goriilmektedir. 1k olarak bakildiginda iki kuvvet kullanilan bélge ve
sonuglar1 arasinda ciddi bir farklilik bulunmaktadir. 2015 yi1l1 Ekim
ayinda Belgrad’da diizenlenen Belgrad Giivenlik Forumu sonug
bildirgesinde ifade edildigi gibi Kosova krizinde 6zerklik hakki gasp
edilmis bir yonetim birimi ana devletten bagimsizlik kazanmistir;
Kirim’da ise Ukrayna i¢indeki bir 6zerk bolge olan Kirim tartismali bir
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referandum ile baska bir devlet olan Rusya Federasyonu’na ilhak
olmustur. Bu agidan bakildiginda ortada biiyiik bir ontolojik farklilik
bulunmaktadir ve bu bile tek basina mukayese etmeyi zorlastirmaktadir.

Buna ek olarak NATO’nun Kosova miidahalesi sonrasinda Sirbistan
topraklarinda baska bolgelerde yeni ¢atismalar baglamadigi gibi Kosova
bolgesindeki ¢atismalar da sona ermisti. Bu anlamda NATO
Miidahalesinin bolge ve iilke genelinde catismalar1 sona erdirdigi ve
NATO Miidahalesinin Sirbistan topraklarinin baska bolgelerine
tasinmadig1 soylenebilir. Ancak Rusya’nin Kirim’1 ilhaki sonrasinda
Ukrayna’nin dogu bolgelerinde ayrilikgilar ve Ukrayna hiikiimeti
arasindaki catismalar hizlanmis ve giiniimiizde halen artarak devam
etmektedir. Dahas1 Rusya’nin bu yagananlarin arkasinda oldugu yoniinde
cok ciddi iddialarda bulunmaktadir.

Ikinci olarak ise karsimiza ¢ikan en biiyiik farklilik ¢atisma
bolgelerinde yasanan krizin tarihsel arka planidir. Bunun iyice
gosterilmesi amaciyla Kosova’daki uyusmazligin arka plani uzun
olarak ¢aligma igerisinde verilmistir. Kosova’ya baktigimizda Osmanli
doneminden giiniimiize Kosovali Arnavutlarin iizerinde stirekli olarak
bir hak ve demokrasi kisitlamasi goriilmektedir. Kosovali Arnavutlar,
kurucu millet dahi sayilmadigi donemlerden sonra Tito reformlari
sayesinde genis 6zerklik elde etmis olsa da verilen haklar daima kagit
tizerinde kalmis ve Kosova’da dil, kiiltiir ve din anlaminda siirekli
olarak bir baski rejimi bulunmustur. Milosevig iktidarinin Kosova’nin
ozerkligini kaldirmasit ise Kosovali Arnavutlarin miicadeleye
baslamalari i¢in ana neden olusturmus ve bu zamana kadar Sirbistan’in
yaptig1 en biiyiik baski donemi baslamistir. Ardindan yasanan savas
(soykirim, etnik temizlik, zorunlu gé¢ ve genis insan haklar1 ihlalleri)
ve NATO Miidahalesi ile Kosova bugiinkii statiisiinii tartismali bir
sekilde de olsa kazanmistir. Oysa Kirim’a baktigimizda ise Ukrayna
genelinde protestolarin baglamasina kadar Kirim’da bulunan Ruslar ve
Kiev hiikiimeti arasinda bir sorun olmadig1 ve Rus asilli Ukrayna
vatandaglarinin genis hak ve hiirriyetlere sahip oldugu goriilmektedir.
Ayrica AGID raporlarma gore bu hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi
yoniinde Kiev yonetimi bir zorluk da ¢ikarmamaktadir. Dahast heniiz
1994 yilinda Rusya, Budapeste Memorandumu ve 1996 yilinda Avrupa
Konseyi liyeligi ile Ukrayna’nin toprak biitiinliigiine saygi duydugunu
beyan etmistir ve bu tarihten sonra Rusya hi¢bir zaman Ukrayna topragi
olan Kirim lizerinde bir hak talebinde bulunmamistir. Bu agilardan
degerlendirdigimizde Kosova’da bulunan uzun tarihsel arka planin
Kirim vakasinda olmadigi Rusya’nin kuvvet kullanmasinin ve Kirim’in
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ilhakinin tam anlamiyla bir oldubitti oldugu ve c¢ok fazla siyasi saik
tasidigi anlasiimaktadir.

Kirim ve Kosova’daki demografik 6zelliklere baktigimizda da biiyiik
farklilik gormekteyiz. Kosova’da Miisliiman Arnavutlar niifusun
%90’1indan fazlasim1 olusturmakta iken Kirim’da Rus asilli grubun
toplam niifusa oran1 %60’ altindadir. Kosova’da diger %10 igerisinde
bulunan Tiirkler, Bosnaklar, Goralilar gibi diger halklar ise Arnavutlar
ile kiiltiirel ve dini agidan bir¢ok benzerlige sahiptir ve bagimsizliktan
yana tavir almislardir. Kirim’da ise Ukraynali niifusa ek olarak %13 lik
bir Kirim Tatar niifusu s6z konusudur ki Rus yonetimde bulunmay1
istememektedir. Bagka bir deyisle Kosova’da niifusun %951 ayn1 seyleri
diistinmekte ve beraber hareket edebilmektedir ancak Kirim’da niifusun
yartya yakini Rus orijinli olmadigi gibi Rus yonetimini de
arzulamamaktadir.16

Bir diger 6nemli farklilik ise Kosova ve Kirim’da meydana gelen
catigmalarin muhtevasidir. Kosova’da Arnavutlarin baslattigi silahli
direnis Kosova Kurtulug Ordusu (UCK) tarafindan yiiriitiilmekteydi ve
bir komuta kademesi, belirli bir iiniformasi ve bayragi bulunmaktaydi.
Kisacasi savasan taraflarin birbirini bildigi ve silahl catismalar hukukun
isleyebilecegi bir ortam s6z konuydu. Ancak Kirim’da ise direnisi yapan
silahl1 gli¢lere baktigimizda Rusya’nin bulanik savas stratejisi igerisinde
savagcilarin herhangi bir iilke ya da gruba ait iiniforma giymedigi,
bilinen bir komuta kademesinin olmadigi goriilmektedir. Dahas1 daha
once anlatildig1 gibi bu kisilerin Rus ordusu mensubu askerler oldugu
yoniinde ciddi kanitlar bulunmaktadir.!”

Bu noktada ortaya ¢ikan bir diger farklilik ise Kosova’da sadece UCK
ve Kosovali Arnavutlarin kendisinin savasmis olmasidir. Her ne kadar
baska iilkelerdeki Arnavut diasporalarindan para ve silah destegi almis
olsa da ve dahi baz1 batili devletlerin UCK’ya egitim ve lojistik destek
verdigi iddia edilse de cephede savasanlar sadece UCK mensubu
Arnavutlardi. Kirim’da ise Rus vatandasi olan askerler Kirimda yerlesik
bulunan Rus askeri iislerine ek olarak savasa birebir dahil olmus ve
denklemi degistirmistir.

16 http://www.rferl.org/content/why-is-crimea-different-from-scotland-or-kosovo/25296 187 .html,
28.12.2015

17 Bkz: Metin Giircan, Rusya 'nin Ukrayna 'daki Bulanik Savas Stratejisi, Analist Dergisi, May1s
2014.10.01.2016
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Baska bir farklilik ise iki bolgenin jeo-stratejik konumlarina
baktigimizda karsimiza ¢ikmaktadir. Kosova bolgesi Sirbistan igerisinde
ozerk bir bolge olmakla beraber jeostratejik agidan sadece Balkan
politikasini ilgilendiren bir neme sahiptir ve bagimsizlik kazandiginda
bile yeni bir ¢atisma ihtimali sadece bu bolgeyle sinirli olarak
ongoriilebilmistir. Ancak Kirim’in konumuna baktigimizda daha farkli
bir durum karsimiza ¢ikmaktadir. Kirim, Rusya agisindan askeri agidan
¢ok onemli bir noktada bulunmakta ve hali hazirda ilhak 6ncesinde ¢ok
sayida Rus askeri Sivastopol’daki Rus Karadeniz donanmasina ek olarak
Kirim’da bulunmaktaydi. Ortadogu’da devam eden savaslar, NATO’nun
ve AB’nin eski Sovyet cografyasini igine alacak sekilde doguya
genislemesi, Rusya’nin bu genislemeleri bir giivenlik tehdidi olarak
gordiiglinii agiklamasi ve Rusya’nin 1990’11 ve 2000°’1i yillardaki i¢
problemlerini ¢dzerek yeniden bir uluslararasi aktér olma iddiasi
diisiiniildiigiinde; Kirim ve Rus askeri iisleri Rusya’nin bu iddiasi
noktasinda ¢ok daha fazla dnem kazanmaktadir. Dahast Rusya’nin
Kirim’1 ilhak etmesi ile beraber Karadeniz giivenlik denklemi de
degismistir ve bu bogazlar {izerindeki tartismalari da yeniden
baslatabilecektir. Kisacast Kirim’in ilhaki ve giderek artan Rus askeri
mevcudiyeti Kosova krizinin aksine ¢ok daha biiyiik siyasi krizleri
baslatabilecektir.!8

Ek olarak, Rusya’nin Kosova’nin 2008 yilinda bagimsizlik ilan etmesi
sonrasi verdigi tepkilere bakmak yerinde olacaktir. Rusya, Kosova’nin
bagimsizlik ilan etmesi sonrasinda bunun Sirbistan’in toprak
biitiinliiglinii bozmak anlamina geldigini ve bunun uluslararas1 hukuk
acisindan sorunlu oldugunu iddia etmistir ve Bati iilkelerini sert sekilde
elestirmistir. Kosova’nin Sirbistan’dan kopmasini kabul edilemez olarak
goren Rusya; Kirim’in Ukrayna’dan tartismali bir referandumla kendi
topraklaria katilmasini ise uluslararasi hukuka uygun bulmaktadir. Bu
ikircikli durum Rusya’ya yoneltilen en biiyiik elestirilerden biridir.

Hem Kosova hem de Kirim’da kuvvet kullanimina iligkin uluslararasi
hukuk agisindan ciddi sorunlar olmakla beraber miidahalenin gerekgesi
olarak sunulan arglimanlarm da kendi i¢inde tutarsizliklart bulundugu
goriilmektedir. Bu durum karsimiza iki vakadaki en biiylik benzerlik
olarak ¢ikmaktadir. Ayrica iki miidahalede de siyasi kararlarin ve
uluslararas: giic miicadelesinin karar almalarda son derece etkili
oldugunu not etmek gerekmektedir. Lakin Kosova’da yasananlarin

18 Bknz: Jean-Dominique Giuliani, Russia, Ukraine and International Law, Foundation Robert
Schuman, Berlin, 2015.
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gecmisine, genis insan haklari ihlallerine ve miicadele yontemlerine
baktigimizda yine sorunlu olmakla beraber kendi igerisinde daha tutarl
oldugu anlasilmakta ve Rusya’nin Kirim’da kuvvet kullanmasi ise siyasi
saikler ile gergeklestirilmis en basit tabiriyle bir oldubitti olarak
belirmektedir.

Hukuki acidan onemle vurgulamak gerekir ki, Kosova ve Kirim
midahalelerinde gerekce olarak ileri siiriilen insancil miidahale ve
vatandaglarin digsarida korunmasi fiilini, BM Paradigmasinin 6tesinde
hukuka uygun kuvvet kullanimlar1 olarak kabul eden goriisler olmakla
birlikte!® bunlar hukuken tartigmali olan ve {izerinde uzlaginin
saglanamadig1 gerekgelerdir. (Baseren, 2003: 160) Soguk Savas sonrasi
insan giivenliginin ve insan haklarinin korunmasini esas alan
prensiplerin giiclenmesiyle insam1 merkeze alan kuvvet kullanma
gerekeeleri ileri siiriilmiis ve bu gerekgeler devletler tarafindan belirli
bir olglide destek de gormiistiir. Ancak Kosova ve Kirim hadiseleri de
gostermektedir ki insancil miidahale ve vatandaslarin korunmasi gibi
insani sebeplerin arkasinda miidahalelerin asil amac1 siyasi olabilmekte
ve insancil sebepler istismar edilebilmektedir. Bu durum ise gifte
standart olusturmakta ve diger devletlerin de uluslararasi hukuka
giivenini ve riayetini zedelemektedir. Rusya’nin Kosova sonrasi yeniden
sekillendirdigi uluslararasi hukuk anlayigini da bu gézle okumak yerinde
olacaktir.

19 Gorisler i¢in bkz. Nejat Dogan, Birlesmis Milletler ve Mesru Giig Kullanimy, iginde Birlesmis
Milletler: BM Sistemi ve Reformu, editorler: Nejat Dogan, Cenap Cakmak, Halil Kiirsad
Arslan, Siyasal Kitabevi, 2014.
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