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Ozet: Uluslararasi Adalet Divami yaptigi inceleme sonucunda “Kosova’min tek
tarafli bagimsizlik ildmimin uluslararast hukuka uygun oldugu” yolunda 22
Temmuz 2010 tarihinde agikladigy istisari miitaldada, bize gore yersiz ve
gereksiz olarak Kosova sorunu ile Kibris sorunu ve Kosova’nin bagimsizlik ildni
ile KKTC’nin kurulusu arasinda kiyaslamalar yapnustir. Bunu yaparken da
KKTC’nin ildmna iliskin gercekleri carpitan goriislere ve degerlendirmelere
yer vermistir. Bu makalede UAD kararumin Kibris sorununun nihai ¢oziimiiniin
temel unsurlart hakkinda Rum Tarafi’min iddialarina arka ¢ikan degerlendirme
ve atiflart ile BM 'nin ve uluslararas: siyasetin basaktorlerinin Kibris konusunda
Rumlardan yana on yargil tutumuna yer verilmigtir.
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THE RESOLUTION OF INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE
ON KOSOVO AND THE TRUTH ABOUT THE TURKISH
REPUBLIC OF NORTHERN CYPRUS

Abstract: This article is about the resolution of ICJ on Kosova which also
includes incorrect and biased evaluations about Turkish Republic of Norhtern
Cyprus. The author draws our attention to the United Nations’ prejudiced
approach which obviously took part on one of the sides.
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UAD’nin Kosova Hakkindaki Miitalaasi!

Uluslararas1 Adalet Divani’nin (UAD), BM Genel Kurulu’nun talebi?

lizerine yaptig1 inceleme sonucunda “Kosova’nin tek tarafll
bagimsizlik ildnminin uluslararast hukuka uygun oldugu” yolunda 22 Temmuz
2010 tarihinde agikladig: istisarl miitaldada, bize gore yersiz ve gereksiz
olarak Kosova sorunu ile Kibris sorunu ve Kosova’nin bagimsizlik ilan1 ile
KKTC’nin kurulusu arasinda kiyaslamalar yapmasi; bunu yaparken da
KKTC’nin ilanina iligkin gergekleri ¢arpitan goriislere ve degerlendirmelere
yer vermig olmasi; KKTC’nin kurulusu ile Giiney Rodezya’da beyaz azinligin
kuvvet kullanarak bagimsizlik ilan etmesini ve irk ayirimina dayali bir rejim
kurmasini; Bosna — Hersek sorununda “Republika Srpska’nin” oynadigi roli
ve gerceklestirdigi kanli eylemleri ayni mahiyette olaylar olarak miitalaa
etmesi; Kibris sorununun nihai ¢6ziimiiniin temel unsurlari hakkinda Rum
Tarafi’nin iddialarina arka ¢ikan degerlendirmelerde ve atiflarda bulunmast,
BM’nin ve uluslararasi siyasetin bagsaktorlerinin Kibris konusunda Rumlardan
yana 6n yargili tutumunun yeni bir tezahiiriinii olugturmustur.

BM Yasasi’'nda “BM’nin ana adli orgami” olarak tarif edilen

Kosova’nin 17 Subat 2008’de bagimsizlik ilan etmesi ve bagimsizligin
uluslararasi toplumun 6nemli bir kesimi tarafindan destek ve kabul gormesi,
Giiney Kibris Rum Yo6netimi’nde (GKRY) ve Yunanistan’da ve onlarin Kibris
politikalarin1 destekleyen cevrelerde, Kosova oOrneginin KKTC’nin
Tiirkiye’den bagka Devletler tarafindan taninmasina yol agabilir kaygisinin
dogmasina sebep olmustur. Bu ¢evreler, Kosova’nin bagimsizlik ilan etmesini
aktif bicimde destekler ve bagimsizlik ilanindan hemen sonra Kosova’ya
diplomatik tanmima bahsedip iligski kurarken, o tarihler itibariyle 25 yildir
demokratik bir Devlet olarak biitiin kurum ve kuruluslartyla var olan ve her
gecen giin biraz daha koklesip gelisen KKTC gergegini kabullenememenin
ortaya koydugu tutarsizligin sikintilarini  yasamaga baslamislardir.
Abhazya’nmn ve Giiney Osetya’nin bagimsizliklarmin 6nce Rusya, sonra da
Venezueld, Nikaragua ve Nauru tarafindan taninmasi uygulanan c¢ifte
standard1 daha da belirgin hale getirmistir. Bu durumda, UAD’1n Kosova’nin
bagimsizlik ildninin uluslararasit hukuka uygun olup olmadigini incelemeye
baglamasi, Kibrisli Rumlar ve onlarin tezlerine arka c¢ikan cevreler igin,
Kosova’nin bagimsizligimin KKTC’nin yaygin bicimde taninmasina emsal
teskil etmesini 6nleyecek savlari ortaya atma ve bu savlarin UAD tarafindan
Kosova konusundaki miitaldaya dercedilmesi yoniinde gayret sarf etme
bakimindan firsat olugturmustur.

1 http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15987.pdf; International Court of Justice, Year 2010, 2010, 22
July, General List No. 141

2 BM Genel Kurulu'nun 8 Ekim 2008 tarihli ve 63/3 sayili Karar1 (A/RES/63/3)
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Tiirkiye UAD’a Goriis Bildirmemistir

UAD’mn Statiisii’'ne gore3 BM iiyesi Devletler ve BM sistemine dahil
kuruluglar UAD’1in kendisinden talep edilen istigsarl goriisii olusturmak
amaciyla yapacagi oturumlara katilabilmekte ve inceleme konusu hakkinda
yazil ve/veya sozlii goriis aciklayabilmektedir. Aralarinda “Kibris” (GKRY),
Sirbistan, Cek Cumhuriyeti, Slovakya ABD, Ingiltere, Almanya, Rusya
Federasyonu, Arnavutluk, Fransa, Hollanda, Danimarka, Azerbaycan,
Japonya, Suudi Arabistan, Cin, Brezilya, Bulgaristan, Hirvatistan, Ispanya,
Urdiin, Norveg, Polonya, Romanya, Isvigre, Iran ve Libya’min da bulundugu
40 kadar Devlet’in konu hakkinda UAD’a yazili ve/veya sozlii goriis bildirmig
oldugu anlagilmaktadir. Kosova ile yakindan ilgilenen, Kosova’y1 bagimsizlik
ilaninin ertesi giinii 18 Subat 2008 tarihinde ilk taniyan 8 Devlet’ten biri olan
ve konuyla, KKTC olgusu dahil, ¢esitli acilardan da dogrudan aldkali bulunan
Tiirkiye’nin UAD’a goriis bildirmemis olduguna isaret etmek istiyoruz. Bu
tutumu yadirgadigimizi da ifade etmeliyiz.

UAD’a Bildirilen Goriislerden Alintilar

UAD’in Kosova’nin bagimsizlik ilam1 hakkinda vardigi sonug ¢ercevesinde
Kibris sorununa ve KKTC’ne iliskin olarak ortaya koydugu goriislerin ve
degerlendirmelerin sebeplerinin ve mahiyetinin daha iyi anlagilmasina
yardimci olur diisiincesiyle, UAD’mn Kosova konusunda yaptigi inceleme
siirecinde bazi Devletlerin Kibris konusunda ve KKTC hakkinda ortaya
koymus olduklar: goriislere ve iddialara dair alintilara asagida yer veriyoruz:

GKRY :

— “...Kibris sorununa ¢oziim bulma tesebbiisleri ve Kibris Cumhuriyeti’nin
kendi topraklarindaki igsgal durumu 30 yili askin bir siiredir devam etmektedir.
Hicbir uluslararasi kurulus veya Tiirkiye disindaki herhangi bir Devlet isgal
altinda bulunan bdlgede bir Devletin varligimi kabul ediyor degildir.
Miizakerelerin temeli Kibris Cumhuriyeti’nin iilkesinin tamanu iizerindeki tek
Devlet oldugu olgusudur.”*

3 UAD’1n Statiisti’niin 66. Maddesi

4 http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15609.pdf, Written Statement Submitted by the Republic of
Cyprus, 03.04.2009, para.155, 5.40
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— “ Balkanlar’daki komsular: gibi, Kibris da, siyasi ¢oziim sekillerinin sildh
zoruyla kabul ettirilmesi tesebbiislerine maruz kalnustir. Siddete siddetle karg
konulmast Kibris’in izledigi bir yol degildir.”5

— Yasal olmayan kuvvet kullanimi ve uluslararasi hukukun baskaca
sekillerde agir ihlali sonucunda ortaya ¢ikan durumlarin tanminmamasi ozel
bir hukuk?i yiikiimliiliiktiir. Kuvvet kullamilarak ve uluslararast hukuku ihldl
eden bir siire¢ sonunda kurulan ve kendi kendini ‘Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti’ olarak adlandiran varlik (entity) buna misaldir.”®

—- “.....self-determination” hakkr ‘biitiin halklar’ tarafindan kullanmilabilir;
bir Devlet’in igindeki azinliklar veya diger gruplar bu hakka sahip
degillerdir.”7

—- “ Kibris'in goriisiine gore Kosova halki ‘self-determination’ hakkina
sahip degildir.”’8

- “ Mahkemeye bildirilen yazili goriislerin bircogunda - Kosova'nin
bagimsizlik ilanimi destekleyenlerde olsun, buna karst ¢ikanlarda olsun-
Kosova’min durumunun Kibris'in kuzeyindeki durumdan farkli oldugunun
kaydedilmis bulundugunu goriiyoruz. Bazi goriislerde bu farkliliga isaret
edilirken 1974 deki Tiirk istildsini takiben Kibris’in kuzeyinde kurulan rejimin
uluslararasit hukukun agr bir ihldlini olusturdugu belirtilmekte ve bu sebeple
de hukuken ortaya bir Devletin ¢ikmadigir olgusu iizerinde durulmaktadir.
Diger bazi goriislerde de sozde ‘Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ni (KKTC)’
tamimamamnin biitiin Devletler icin Giivenlik Konseyi’nin kararlarindan
kaynaklanan hukuki bir vecibe oldugu vurgulanmaktadir. Gergek odur ki,
Kibris konusunda uluslararast hukukun ihldllerinden sorumlu olan Tiirkiye
diinyada KKTC’ni taniyan tek Devlet tir.””®

Ingiltere:

—- “Kosova’min bagimsizigr Kibris’ta veya Kanada’'da, Fas’ta veya
Meksika’da, Somali’de veya Ispanya’da, Tiirkiye'de veya Tanzanya’da veya

5 http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15724.pdf, International Court of Justice, CR 2009/29, Year 2009,
Public Sitting, 07.12.2009, Verbatim Record, para. 3, s.37

Ibid, para. 28-29, s. 41
Ibid, para. 58, s. 47
Ibid, para. 61, s. 47
Ibid, para. 62, s. 48
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baska bir yerde ayrilikci hareketler veya self-determination talepleri icin
model olarak kullanmilamaz.”10

—- “Genellikle uluslararast hukuk bir Devletin bir boliimiiniin bir i¢ siire¢
sonucunda ayridmasm yasaklamamaktadir. ( Dipnotu olarak: Bazi belirli
hallerde bir Devletin boliinmesini onleyen ozel garantiler ihdas edilebilir.
Ornegin, Kibris hakkindaki Garanti Antlasmast).!

—- “....Bir Devletten ayrilmann (separation or secession) uluslararast hukuk
bakimindan yasadisilik arzettigi durumlar olabilir....(Bu durumlar) dis
tecaviiz veya miidahale veya insan haklarinin yaygin bicimde ihldli sonucunda
ortaya ¢itkmis olabilir.... BM Giivenlik Konseyi’nin ve Genel Kurulu'nun
uygulamasi, uluslararasi hukuk bakimindan yasadisilik gosteren toprak
durumlarinda Devletlere tanimama ¢agrisinda bulunma seklinde
olagelmigstir.... Bu tutum kendisini asagidaki orneklerde gostermigstir:
Katanga...., Giiney Rodezya...., Giiney Afrika Bantustani...., Namibia....,
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti.... Kuveyt.” .... Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti Kibris’taki catismalardan ve 1974°de Tiirkiye tarafindan
gerceklestirilen istilddan sonra ortaya cikmustir. 1983°de Giivenlik Konseyi
KKTC’nin ‘hukuken gecersiz’ oldugunu ildn etmis ve Devletlere ‘Kibris
Cumhuriyeti’'nden baska bir Kibris Devleti’ni tamimama’ c¢agrisinda
bulunmugstur.”’12

—- “Istikrar uluslararasi sistem icin énemlidir ve diinyamin diger
bolgelerindeki Devletlerin, Balkanlardaki olaylarin ve Kosova’'nin
Bagimsizlik Bildirisi’nin kendileri icin istikrarsizlik riski yaratmadig
hususunda sarih bir anlayisa sahip olmalari gereklidir. Kosova’daki durumun
baska yerlerdeki gelismeler bakimindan bir emsal olusturmadigina dair
goriisiimiiz aciktir. Kosova'nin bagimsizligi kapiyr Devletlerin parcalanmast
icin agmamaktadir....”’13

- “Kuzey Kibris orneginde....Giivenlik Konseyi, Kibris’in kuzeyinde bir
Devlet kurma tesebbiisiiniin Kibris Cumhuriyeti’ni kuran 1960 Antlasmasina
ve 1960 Garanti Antlasmasina aykiri oldugu sonucuna agikca varmigstir.
Giivenlik Konseyi, ayrica, biitiin Devletlere Kibris Cumhuriyeti’nden baska
herhangi bir Devlet’i tanimamalart yolunda agik¢a cagrida bulunmustur.

10 http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15638.pdf, Written Statement of the United Kingdom, 17.04.2009,
para. O.19, s. 10

11 Ibid, para. 5.9, s. 86
12 Ibid, para: 5.34 — 5.50, s. 93 - 98

13 http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15734.pdf, International Court of Justice, CR 2009/32, Year 2009,
Public Sitting, 10.12.2009, Verbatim Record, para. 10, 5.40
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Giivenlik Konseyi, iki kararinda, kuzey Kibrisin taminmamast cagrisini
yapmustir. Bu ¢cagriya uluslararasi toplum sadakatle uymugstur. Kosova’'nin
Bagumsizlik Bildirisi’nin yasal oldugunu teyit eden bir miitaldamin Kibris
baglaminda emsal yaratan bir etkisi olmayacaktir....Kosova'’min Bagimsizlik
Bildirisi herhangi bir Antlasmaya aykirt degildir. Giivenlik Konseyi
uluslararasi topluma Kosova’yi tamimama ¢agrist yapmamigtir.”14

—- “Hi¢ kimse, Kibris’in herhangi bir parcasimin ayrilmaswmni yasaklamis olan
Kibris’a iliskin  Garanti Antlagsmasiyla karsilastirilabilecek  sekilde
Kosova’min Bildirisi’nin belirli bir antlasma tarafindan yasaklanmig
oldugunu ifade etmemistir.”15

Amerika Birlesik Devletleri:

“Her ne kadar bagmsizlik ildnlart uluslararasi hukukun ihldlini
olusturmazlarsa da, bazi hallerde uluslararasi hukuku ciddi surette ihldl eden
olaylara veya eylemlere bagl olarak vuku bulurlar. Bu onemli bir farktir.
Ornegin, bagimsizligin bir apartheid rejimi kurulmasina yonelik bir hareket
sonunda ortaya ¢itkmast halinde — ki bu uluslararast hukukun emredici
kurallarmmin ciddi ihlalini olusturur — bagumsizlik ildnlart yasadist olarak
nitelenegelmigtir. Bunun icindir ki, BM Giivenlik Konseyi Giiney Rodezya
hiikiimetinin beyaz supremacist lideri lan Smith’in ‘iktidart gaspetmesini’ bir
karar kabul ederek kinamis ve O’nun hiikiimetinin bagunsizlik ilanimin hicbir
‘vasal gecerliligi bulunmadigini’ beyan etmigtir. Bu durumda dahi, Giivenlik
Konseyi, bagumsizlik ildninin kendisinin uluslararast hukukun ihldli oldugunu
actklamak yerine, bagimsizlik ildmini  ‘hukuken gecersiz’ olarak
nitelemistir.”16

Sirbistan:

—- “...Uluslararast hukukun varliklarin (entities) yeni Devletler olarak ortaya
ctkmalarina mani olmasimin ornekleri olarak ‘Katanga’, ‘Giiney Rodezya’,
‘Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’, ‘Bouganville’, ‘Anjuan Cumhuriyeti’,
‘Somaliland’, ‘Kosova’, ‘Yukari Karabag’ gosterilebilir...””1"

14 Ibid, para. 13 — 14, s.14
15 1Ibid, para.10, s. 49

16  http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15640.pdf, Written Statement of the United States of America,
17.04.2009, Section III, s. 56

17 http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15642.pdf, Written Statement of the Government of the Republic
of Serbia, 15.04.2009, para.972, s. 335
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- “Uluslararas1 toplumun, belirli toprak ihtildflarm uluslararast hukukun
temelinde ¢ozmek icin uzun yillardir yorulmak bilmez gayretler sarfetmis
oldugu hatirda tutulmalidir. Kibris ve Filistin bunun ornekleridir.
Uluslararast toplum...bunu oldubitti yaratmaga yonelik tek tarafli
tesebbiislere teslim olmadan basarmistir. Mahkemenin Duvar davasinda
verdigi miitalda bu acidan en éndegelen ve onemli ornektir ( Isgal Altindaki
Filistin Topraklarinda Duvar Ingasimin Hukuki Sonuclar, Istisari Miitalda,
UAD Raporlar 2004 ).18

—- “Tek Tarafli Bagimsizlik Ilamina (Ingilizce kisaltmast UDI) iliskin
Bildiri’yi kaleme alanlarin mantigun takip edersek, UDI’nin yazarlarinin ve
onlari destekleyenlerin Mahkeme’nin UDI ile yaratilan sozde ‘gercegi’ kabul
etmesini istedikleri gibi, bizim de yukarida atifta bulundugumuz Filistin veya
Kibris’taki durumlarin benzer sekillerde bir ¢ikmaz noktasina ulastigint one
siirerek bu durumda uluslararast toplumun sozde ‘arazideki gerceklere’
teslim olmasint istememizin miimkiin olabilecegi goriisiindeyiz. Bu yaklasimin
tasidigi tehlikeler ortadadir” .19

Almanya:

—- “Almanya Kosova’min gercekten ozel bir durum oldugu goriisiinii
muhafaza etmektedir. Bununla beraber, bu (goriisiimiiz) Kosova’daki
durumun ‘hukukun disinda’ oldugu veya Kosova igin ‘Ozel bir hukuk’
bulundugu anlamina gelmemektedir... Diger Devletlerin de ayni sekilde
vurguladiklart gibi, ‘bu durum ile baska yerlerde bazi gruplarin veya
digerlerinin bagimsizlik iddialarinda bulunduklar: sartlar arasinda paralellik
veya benzerlik yoktur. Kosova’yt c¢evreleyen olaylar bir emsal
olusturmamaktadir. Bu goriis, Kosova’min bagimsizligini tanums olanlar
dahil olmak iizere, Avrupa Birligi’nin biitiin tiye Devletleri tarafindan
paylasiimaktadir.”20

—- “Kosova emsal olamaz. Ciinkii burada kendine has ve benzersiz bir
durum vardir. Bu durumun ana unsurlari sunlardir: Birincisi, niifusun
cogunluguna karsi uygulanan katliam ve yer degistirme politikasina varan
muazzam ve sistematik bir baski dénemi. Ikincisi, Sirbistan’in siirekli

18  http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15710.pdf, International Court of Justice, CR 2009/26, Year 2009,
Public Sitting, 02.12.2009, Verbatim Record, 5.56, para.10

19 Ibid, para 36 — 38, s. 56

20 http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15690.pdf , Written Comments of the Federal Republic of
Germany on Other Written Statements, 14.07.2009, para. 3, s. 6
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baski uygulamasina ve self-determination demokratik hakkini inkar
etmesine karsin Pristina iizerinde iktidarint ve niifuzunu muhafaza
edemedigi uzun bir donem boyunca uluslararasi toplumun BM semsiyesi
altinda bolgedeki mevcudiyeti. Uciinciisii, BM 'nin énderliginde yiiriitiilen
ve miizakereye dayanan bir ¢oziim elde etmek icin uzlasmanin tasavvur
edilebilir biitiin seceneklerinin arastirildigi miizakere siirecinin basarisiz
kalmasi. Bu durumda kalan tek ¢are bagimsiz Kosova Devleti olmugtur.
Kosova’nin bu cok ozel sartlarimin 1s18inda Kosova’min bagimsizliginin
istenilmeyen bir emsal olarak kullanilabilecegi yolundaki endiseleri hakli
bulmuyoruz.”?!

Arnavutluk:

—- “...(Kosova’daki) durum kukla Devletlerin kuruldugu ve (BM) Genel
Kurulu’nun ve Giivenlik Konseyi’nin Devletlere bu Devletleri tanimamalar
yolunda ¢agrida bulunduklar: durumlardan tamamen farklidir. Birinci ornek
Katanga’dir. Bu konuda, Giivenlik Konseyi biitiin Devletlerden Kongo
Cumhuriyeti’nin toprak egemenligine ve siyasi bagimsizligina zarar verecek
herhangi bir harekette bulunmaktan kacinmalarini istemisti. Diger bir drnek
Giiney Rodezya’min 1965°de bagimsizlik ildn etmesidir. Giiney Afrika
kendisinin anavatanm olarak Transkei’nin bagimsizligin ildn etmesi iizerine
de (Giivenlik Konseyi) aym tutumu gostermigsti. Kibris Tiirk makamlar: da
1983’de kuzey Kibris’ta bagimsiz bir Devlet ildn ettigi zaman Giivenlik
Konseyi biitiin Devletlere cagrida bulunarak Kibris Cumhuriyeti’'nden bagska
bir Kibris Devleti’nin taninmamasini talep etmigti.”’?2

—- “Ugiincii bir Devlet’in kuvvet kullanarak veya baska sekillerdeki
miidahalesinin belirleyici oldugu bagumsizlik ilant elbette ki uluslararasi
hukukun ciddi bir ihldlini olusturur. Bu sebeple, (BM) Giivenlik Konseyi ve
bazen Genel Kurul Devletlere yeni olusan varligi tammamalar cagrisinda
bulunmustur. Bu durumun en carpict ornedi tabiatiyla Kuzey Kibris'tir.
Miidahale etmis olan Devlet’ten baska bir Devlet Kuzey Kibris'in bagimsizlk
ildnmim tammamgtir.”?3

21 http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15710.pdf, International Court of Justice, CR 2009/26, Year 2009,
Public Sitting, 02.12.2009, Verbatim Record, para. 39, s. 31

22 http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15618.pdf, Written Statement of the Government of the Republic
of Albania, 14.04 2009, para. 56, s. 31

23 http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15714.pdf, International Court of Justice, CR 2009/26, Year 2009,
Public Sitting, 10.12.2009, Verbatim Record, para. 10, s.40,
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Fransa:

—- “...Var olan bir Devlet’in topraginda bagimsizlik ildni ve yeni bir
‘Devletin’ kurulmasi, BM Yasasi’'na aykirt olan tehdit veya kuvvet kullanimi
veya uluslararast hukukun ihlali sonucunda meydana gelebilir. Tabiatiyla bu
durum, istisnasiz olarak biitiin taraflarin yapilan ihldlleri ve bu ihldllerin
sonucu olan durumu tammaktan kaginmalarint gerektirir. Ornegin, Giiney
Afrika tarafindan ‘Bantustanlarin’ ve ayrica ‘Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’nin’ bagimsizliklarimin ildn edilmesi, bu hareketler apartheid’t
ve kuvvet kullanminuni yasaklayan uluslararasi hukukun temel ilkelerine aykirt
olduklari icin uluslararast toplumdan hasimca tepki gormiislerdir.”?*

Cek Cumhuriyeti:

—- “...1244 sayui BM Giivenlik Konseyi Kararmin hedeflerinden biri,
Kosova’min nihai statiisiinii belirmek degil, Belgrad’daki ve Pristina’daki
makamlar arasindaki siyasi siire¢ icin uluslararast hukuki bir cerceve
olusturmakti. Sayet Giivenlik Konseyi konu hakkinda karar vermek ve
Kosova’nin bagimsizligi gibi ¢oziim sekillerinden birini bertaraf etmek
isteseydi, ornegin, Kibris’taki duruma iligkin kararlarinda yaptigi iizere, 1244
saytli kararia ozel bir hiikiim koyabilirdi. 1244 sayili kararin kabuliinden
birkag giin sonra, BM Giivenlik Konseyi, Kibris sorununun ¢oziimiine iliskin
pozisyonunu da agik¢a iceren 1251 sayili karari benimsemigtir. Bu karardaki
ifade, 1251 sayili kararin kabuliinden dnce ve sonra Konseyin Kibris sorunu
hakkinda benimsedigi diger kararlarinda da yer almigstir....”25

Norvec:

—- “... BM Giivenlik Konseyi’nin 1244 sayili karari, uluslararast hukukun
ongordiigii (Kosova’nin) bagimsizlik bildirisinin yaymlanmasi engelleyen
vecibeleri icermemektedir veya (bagimsizlik ildnini) gecersiz saymamaktadir.
Oysa, bu, ‘Kibris Tiirk Yasama Meclisi’'nin’ ‘Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’nin’ kurulmast hakkinda 15 Kasim 1983 tarihinde yaymladig
Bildiri’ye dair Giivenlik Konseyi’nin 541 sayuli kararinda yapumustir...”26

24 http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15607.pdf, Written Statement by the French Republic, 17.04.2009,
para. 2.2.13, s. 28, ayrica bknz.http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15728.pdf, International Court of
Justice, CR 2009/31, Year 2009, Public Sitting, 09.12.2009, Verbatim Record para. 13, 14 iii., s. 21-22
International Court of Justice, CR 2009/31, Year 2009

25  http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15605.pdf, Written Statement of the Czech Republic, 14.04.2009,
s. 10

26 http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15650.pdf, Written Statement of the Kingdom of Norway,
16.04.2009, para. 11,s. 5
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—- “(BM) Giivenlik Konseyi’nin silahli kuvvetlerin actkca hukukdist bicimde
kullanilmasi sonucunda ortaya ¢ikan bir durumun taninmamast yolunda kesin
bir tavir alamayacagini soylemek istemiyoruz. Giivenlik Konseyi, Kasim
1983°de sozde ‘Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nin” kurulmastyla ilgili
olarak aldig1 541 sayili kararinda bu sekilde hareket etmigstir. Konsey, Irak’in
Agustos 1990°da Kuveyt’i ilhak etmesi karsisinda da ayni gsekilde
davrannugtir. Fakat, (Kosova konusunda) boyle bir durum yoktur ve Giivenlik
Konseyi (yukarida belirtilen durumlardaki gibi) bir tutum almus degildir.”?’

Baz1 Devletlerin UAD’a Bildirdigi Goriisler Hakkindaki Diisiincelerimiz

UAD’in Kosova’nin bagimsizlik ildninin uluslararasit hukuka aykiri olup
olmadig1r konusunda yaptig1 inceleme sonucunda hazirladigr hukuki
miitalaanin, 6nemli dlciide, BM iiyesi c¢esitli Devletlerin Mahkeme’ye yazili
ve/veya sozlii olarak bildirdikleri siyasi nitelikli goriiglerdeki unsurlardan
olustugunu gormekteyiz.

Bir diger miigahedemiz de, Kosova’nin bagimsizlik ilanim destekleyen ve
kabullenen Devletlerle, Kosova’nin bagimsizlik ilanina kars1 olanlarim, KKTC
konusunda siyasi miildhazalarla ayni safta yer almalari ve Kosova'nin
bagimsizlik ilan etmesinin KKTC’nin uluslararas: planda kabul gérmesine
emsal teskil edemeyecegi goriisiinde birlesmekte olmalaridir.

Sirbistan, Kosova’nin bagimsizlik ilan ederek kendisinden ayrilmig olmasina
kars1 oldugu i¢in, KKTC dahil diger bazi bagimsizlik ilnlarina uluslararasi
hukuk temelinde karsi ¢ikilmig oldugunu uluslararasi topluma hatirlatmistir.
Bunu yaparken Kosova'nin taninmasinin KKTC’nin kabullenilmesine yol
acabilecegini de zzimnen belirtmistir.

GKRY de, Kibris konusunda “Kibris Cumhuriyeti’nin” ve “Kibris
Hiikiimeti’nin” yasal olarak var oldugu iddiasindan hareketle, Kosova
konusunda da Sirbistan’in egemenligini ve toprak biitiinliigiinii esas alan bir
tutum takinmustir. Bunu yaparken de Kibris sorunundaki gergekleri islerine
gelen yonde tahrif eden yaklagiminmi siirdiirmiistiir. Kibris sorununu silah
kullanarak kendilerinin yaratmis oldugu gercegini ve buna dair Makarios’un,
Clerides’in, 1974’de BM’deki Yunan Temsilci’nin ve bagkalarinin ifsaatini
hatirlamadan, KKTC’nin Tiirkiye’nin silah kullanimi sonucunda ortaya
ciktigin iddia etme yiizsiizliigiinii her zamanki gibi gosterebilmistir.

27  http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15728.pdf, International Court of Justice, CR 2009/31, 09.12.2009,
para.18, s.46
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Azerbaycan, Yukar Karabag’daki durum ve buna iligskin kaygilar1 dolayisiyla,
UAD’a Sirbistan’in egemenligi ve toprak biitiinliigii temelinde goriis
bildirmistir.

Sirbistan’in, GKRY’nin ve Azerbaycan’in goriislerinin ve tutumlarinin
kendileriyle dogrudan ilgili sebeplerle tutarlilik arzetmekte oldugu
sOylenebilir.

Bununla beraber, Kosova’nin bagimsizlik ilanini tegvik edip destekleyen ve
Kosova’y1r bagimsiz Devlet olarak taniyan, basta AB iiyeleri ve ABD ve
ozellikle de Ingiltere olmak iizere, gesitli Devletlerin KKTC bakimindan
takindiklar1 olumsuz tutumlardaki c¢ifte standardi da burada vurgulamaya
kendimizi mecbur hissediyoruz. Ayrica, KKTC’ nin olusumuna varan Kibris
sorunundaki gelismeleri, 1rk¢t beyaz azinligin Giiney Rodezya’nin
bagimsizligini ilan etmesine ve ayrica Irak’in Kuveyt’i ilhak tesebbiisiinde
bulunmasina benzeten zihniyetin tutumunu, Kibris sorununun ortaya
cikmasinda ve on yillardir c¢oziilemeden kalmasinda tasidiklari tarihi
sorumlulugu gizleme gayretinin utang verici olmasi gereken bir tezahiirii
olarak gordiigiimiizii ifade etmekten kendimizi alamiyoruz.

Bu ¢ercevede, 1963 Aralik ayinda Kibris’ta Rumlarin soydaglarimiza kargt
baslattiklar1 “etnik temizlik” hareketi ve 1960 Anayasasi’na indirdikleri darbe
ve daha sonra da 15 Temmuz 1974’de Yunanistan’in Ada’da gergeklestirdigi
ENOSIS’i ilan tegebbiisii karsisinda Kibris’in garantorlerinden biri olarak
yiikiimliiliiklerinin geregini yapmaktan kaginmis olan Ingiltere’nin UAD’a
bildirdigi goriisinde KKTC’ni “Kibris’taki ¢catismalarin ve 1974 de Tiirkiye
tarafindan gerceklestirilen istildmin” tirlinti olarak takdim etmesini ibret verici
bir yiizsiizliik ve vurdum duymazlik numunesi olarak goriiyoruz.

Fransa ve Norve¢’in de, KKTC’nin Tiirkiye’ nin kuvvet kullanmas1 sonucunda
kuruldugunu, Tiirkiye’nin ismini zikrederek veya ima yoluyla belli ederek,
iddia etmis oldugunu kaydediyoruz.

Ayrica, belirli sebeplerle Tiirkiye ile geleneksel olarak ¢ok ©6zel dostane
iligkiler siirdiiregelmis ve Kibris konusunun gelismeleri i¢inde Kibris Tiirk
halkim ve Tirkiye’yi acikca destekleyen az sayidaki Devletlerden biri
olagelmis bulunan dost ve kardes Arnavutluk’un, UAD’a KKTC konusunda
Kibris Tiirk halkina ve Tiirkiye’ye hasimca diigiinceler bildirmig olmasini,
Tiirkiye’nin dig iliskilerdeki agirligimin 6lgiisii agisindan degerlendirilmesi
gerektigini diisiiniiyoruz. Tiran’daki Tirkiye Biiyiikel¢iliginde de bir
zamanlar gorev yapmug biri olarak Arnavutluk’un Kosova’ya olan 6zel
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ilgisinin sebeplerini biliyor, bunlar1 anliyor ve anlayisla karsiliyoruz. Bununla
beraber, Arnavutluk’'un UAD’a bildirdigi “iigiincii bir Devlet’in kuvvet
kullanarak veya bagska sekillerdeki miidahalesinin belirleyici oldugu
bagimsizlik ildani elbette ki uluslararasi hukukun ciddi bir ihldlini olusturur.
Bu durumun en carpici ornegi tabiatiyla Kuzey Kibris'tir. Miidahale etmis
olan Devlet’ten bagka bir Devlet Kuzey Kibris’in bagimsizlik ildnini
tammmanustir” seklindeki goriigler karsisinda, Tiirkiye’nin, en azindan,
Arnavutluk Hiikiimeti’ne “Kibris’la ilgili gercekler hakkinda” hafizalar
tazeleyici bir bilgilendirme tesebbiisii yapmasi gerektigine inaniyoruz.

UAD’a cesitli Devletler tarafindan bildirilen goriisler arasinda Tiirkiye’nin 20
Temmuz 1974’de Kibris’a yapmak mecburiyetinde kaldig1 askeri
miidahalenin gergcek mahiyetini tahrif eden nitelemeler kullanildigini
gormekteyiz. Tiirkiye, Yunanistan’in ENOSIS amaciyla Ada’da 15 Temmuz
1974 giinii gergeklestirdigi darbenin sonuglarini 6nlemek igin Kibris’a iligkin
1960 Antlagmalarina uygun olarak miidahalede bulunmustur. ENOSIS’i
onlemistir. Avrupa Konseyi Parldmenterler Meclisi 29 Temmuz 1974
tarihinde kabul ettigi 573 sayili kararinda “Yunan askerleri tarafindan
Kibris’ta gerceklestirilen asker? darbeyi kinamis” ve “Tiirkiye’'nin
miidahalesini 1960 Garanti Antlagsmast’nin 4. paragrafindan kaynaklanan bir
hakkin kullanilmasr” olarak nitelemistir.

Uluslararasi cevrelerin Kibris sorunuyla ilgili tarihi gercekleri tahrif etme
tesebbiisleri kargisinda Tiirkiye ve KKTC’nin gergekleri belgeleriyle
hatirlatma gayretlerini sabirla ve kararlilikla siirdiirmesi gerektigini
sOylemege lizum gormiiyoruz. Bu amacgla kullanilacak belgeler arasinda
Makarios’un 19 Temmuz 1974 giini BM Giivenlik Konseyi’'nde yaptigi
konugsmanin metni 6zel Onem tagimaktadir. Bu konusmasinda Makarios
“Ada’min Yunanistan tarafindan istild edildigini” agikca ifade etmis ve
Tiirkiye’yi askerl miidahalede bulunmaga davet eden sozler sOylemistir.
Makarios’un konugmasinin ilgili boliimleri soyledir:28

“Gegen pazartesi sabahindan bu yana Kibris’ta olanlar gercek bir faciadir.
Yunanistan’in askeri rejimi Kibris’in bagimsizligini umursamadan ihldl
etmigstir. Kibris halkinin demokratik haklarina zerre kadar saygi duymadan,
Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizligina zerre kadar saygi gostermeden Yunan
cuntast diktatorliigiinii  Kibris’a genigletmistir..... Bize Tiirkiye’'den
gelebilecek bir tehlikenin dlciisiiniin bunlardan yonelebilecek tehlikeden ¢ok
daha kiiciik oldugunu hep diisiinmiigiimdiir. Korkularimda hakli oldugum

28 Security Council Official Records, 1780th Meeting, S/PV.1780, s. 2-4
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boylece ispatlanmis olmaktadir......(Darbede) oOlenlerin sayisi yiiksektir ve
agwr maddi kayba ugramis bulunuyoruz. Darbe Kibrisli Rumlart i¢ sorunu
olarak degerlendirilebilecek kosullarda gerceklesmis degildir. Kibris
Cumbhuriyeti’nin bagimsizliginin ve egemenliginin bariz bicimde ihldl edildigi
bir dis saldiri ve istila olayidrr. ....... Darbede cok kan dokiildii ve darbe ¢ok
cana mal oldu........ (Olay) Cumhuriyet’in bagimsizlik ve egemenligini ihlal
eden bir istiladwr. Kibris’ta Yunan askeri bulundugu miiddetce istild devam
ediyor demektir...... Miizakerelerde ilerleme olmamasinin temel
sebeplerinden biri Yunan rejiminin iki yiizlii politikasiydi...... Daha oncede
belirttigim gibi Kibris’taki hadiseler Kibrisli Rumlarin bir i¢ sorunu degildir.
Kibrisli Tiirkler de etkilenmislerdir. Yunan cuntasimin darbesi bir istild
hareketidir ve bunun sonuclarimmdan Rum olsun, Tiirk olsun Kibris’in biitiin
halkt aci cekmektedir.”

Bu 6n izahat 1s1831nda UAD’1n Kosova hakkindaki istisari miitalaasin1 Kibris
konusuna ve KKTC olgusuna yapilan atiflar bakimindan irdelemek istiyoruz.

BM Genel Kurulu’nun Istisari Miitalda Talebi

BM Genel Kurulu 8 Ekim 2008 tarihinde kabul ettigi 63/3 sayili kararla,
UAD’a “Kosova Ozerk Yonetimi Gecici Kurumlar tarafindan tek tarafli
bagimsizlik ilan edilmesi uluslararasi hukuka wuygun mudur?” sorusunu
yoneltmis ve UAD’dan istisari goriis talep etmistir. Bu konudaki karar tasarist
Genel Kurul’a Sirbistan tarafindan sunulmugtur. Karar tasaris1 6’ya (ABD,
Arnavutluk dahil) kars1 78 (Sirbistan, Rusya Federasyonu, GKRY,
Yunanistan, Azerbaycan dahil) oyla kabul edilmistir. 75 Devlet (AB
iiyelerinin ¢ogunlugu ve Ermenistan dahil) cekimser kalmustir. Tiirkiye
oylamaya katilmamisg; tutumunun gerekgesini bir konugmayla aciklamigtir.2?

Kosova’nin Bagimsizlik {lam Uluslararast Hukuka Uygundur - Uluslararasi
Hukuk Bagimsizlik {1anim Yasaklamaz

UAD yapti81 durugsmali inceleme sonucunda, kendisine BM Genel Kurulunun
yonelttigi sorunun cevabi olarak su hilkkme varmistir: “Mahkeme, 17 Subat
2008 tarihli bagimsizlik bildirisinin kabul edilmesinin genel uluslararasi
hukuku, BM Giivenlik Konseyi’nin 1244 (1999) sayili kararimi veya Anayasal
Cerceveyi ihlal etmedigi sonucuna varmigtir. Dolayistyla o bildirinin kabulii
uluslararasi hukukun herhangi bir uygulanabilir kuralini ihlal etmemigtir.”

29 http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N08/541/01/PDF/N0854101.pdf?OpenElement,
A/63/PV.22, 08.10.2008, s. 4
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Bu hiikiim gerekceleriyle UAD’1n 141 sayili karar1 olarak 22 Temmuz 2010
tarihinde agiklanmusgtir.30

Karar, 15 hakimden olusan UAD’da 4’e karg1 10 oyla kabul edilmistir.

UAD, BM Giivenlik Konseyi gibi 15 iiyeden olugsmaktadir. BM Giivenlik
Konseyi’nin Daimi Uyesi olan Devletlerden gelen hakimlerin UAD’da yer
almasi geleneksel bir uygulamadir. Uyelerin segimi cografi esasa gore
yapilmaktadir. Afrika’ya 3, Latin Amerika ve Karayipler’e 2, Asya’ya 3, Bati
Avrupa ve Digerleri Grubu’na (ABD, Kanada, Yeni Zelanda ve Avustralya
dahil) 5, Dogu Avrupa’ya 2 iiyelik tahsis edilmektedir.

UAD’1 olusturan hakimlerin Kosova konusundaki karar hakkinda verdikleri
oylar1 godzden gecirdigimiz zaman, bazi istisnalar disinda, hakimlerin
vatandagt olduklar1 Devlet’in konu hakkindaki siyasi goriisii ve tutumu
istikametinde oy kullanmis bulunduklar1 goriilmektedir.

Uluslararasi1 Hukuk Bagimsizlik {1anim Yasaklamaz

UAD yaptig1 inceleme ¢ercevesinde uluslararasi hukukta bagimsizlik ilanini
yasaklayan herhangi bir kuralin yer almadig1 sonucuna da varmistir.

UAD’in kararinda, durugmalara katilan ve yazili veya sozli beyanlarda
bulunan Devletlerden bazilarinin, BM Giivenlik Konseyi’'nin belirli
bagimsizlik ilanlarin1 “kinayan” (condemn) kararlarinin varligima isaret
ettikleri belirtilmektedir. Bu c¢ercevede zikredilen kararlar, Giiney
Rodezya’nin bagimsizlik ilAnina iligkin 216 (1965) ve 217 (1965); KKTC nin
ilanina iligkin 541(1983) ve “Republika Sirpska” (Sirp Cumhuriyeti)
hakkindaki 787 (1992) sayili kararlardir.

Giiney Rodezya, KKTC ve “Republika Srpska” Ornekleri Istisnaidir ve
Uluslararas1 Hukuka Aykiridir

UAD, bu kararlarin istisnai durumlarla ilgili oldugunu vurgulamakta ve bu
istisnailigin de Giivenlik Konseyi’nin tek tarafli bagimsizlik ildnin1 genel
olarak meneden bir uygulamasinin bulunmadigint kanitladigint 6ne
stirmektedir.

UAD’1n kararinin 81.paragrafinda soyle denilmektedir: “..(yukarida sayilan)
biitiin bu durumlarda (BM) Giivenlik Konseyi bagimsizlik ildnlarinin

30 http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15987.pdf PPHPSESSID=2bf0f9880ef9daab04{f5234c551{b28,
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vukubuldugu zamanlarda mevcut olan somut bir vaziyet hakkinda tespit
yapmis olmaktadir. Bu yiizden de, bagimsizlik ildnlarina atfedilen
yvasadisiligin sebebi, bu bagimsizlik ildnlarinin tek tarafli nitelik tasumalar
degil, fakat, yasadist kuvvet kullanilmasi veya genel uluslararasi hukukun
ozellikle emredici (jus cogens) hiikiimlerinin en agir bicimde ihlal edilmesi
sonucunda meydana gelmis olmalanidir. Oysa, (BM) Giivenlik Konseyi
Kosova konusunda boyle bir tutum almuig degildir. Yukarida sayilan kararlarin
istisnai nitelikleri, Mahkemenin, tek tarafli bagimsizlik ildnlari hakkinda
Giivenlik Konseyi’'nin tatbikatindan kaynaklanan genel bir yasaklama
bulunmadigina dair goriigiinii teyit etmektedir.”

Bu goriisiiyle, UAD, bir taraftan genel uluslararasi hukukta tek tarafli
bagimsizlik ildnin1 men eden bir hiikkiim bulunmadigin1 saptamakta, diger
taraftan da Giliney Rodezya’da ve Kuzey Kibris’ta bagimsizlik ilanlarini ve
“Republika Srpska’nin” bagimsizlik iddiasin1 genel uluslararasi hukuku ihlal
eden istisnalar olarak belirlemis olmaktadir. Bagka bir deyisle, UAD,
kendisinden, ornegin, “Kibrishi Tiirklerin Bagimsizlik ilani uluslararasi
hukuka uygun mudur” seklinde istisari bir miitalda talep edilmemis olmasina
ragmen, Kosova hakkinda verdigi miitalda vesilesiyle KKTC hakkindaki
olumsuz goriisiinii ortaya koymus bulunmaktadir. Boyle yapmakla da UAD
siyasi amagla hareket etmis olmaktadir.

UAD’1n Tarafsizligim1 Sorguluyoruz

UAD’1n, BM Giivenlik Konseyi’nin Kibris Tiirk halkinin bagimsizlik ilanina
iligkin 541 sayil1 karar ile Giiney Rodezya’daki irk¢1 beyaz azinligin kuvvet
kullanarak Bagimsizlik ildn etmesi ve Bosna Hersek’deki durum ve
“Republika Srpska’min” tutumu hakkindaki, sirastyla 216, 217 ve 787 sayilt
kararlarim1 mahiyet bakimindan benzer kararlar olarak nitelemesini ve bu
kararlart ayn1 kategoride miitalda etmesini, uluslararasi planda adalet tevzi
eden bu Organ’dan beklenen tarafsizlikla bagdasir bulmuyoruz. UAD’1n bu
tutumunda siyasi kasit aramaktan kaginsak bile UAD’1n uluslararasi sorunlari
degerlendirirken yeterli bilgi sahibi olmadigim1 diisiinmekten kendimizi
alamiyoruz. Anilan kararlarin metinlerine kisaca bir goz attifimiz zaman,
KKTC hakkindaki 541 sayili kararin, Gliney Rodezya’ya iligkin 216 ve 217 ve
Bosna Hersek Sorununa dair 787 sayili kararlarla ayni cercevede miitalda
edilemeyecegini agik¢a gormekteyiz.

a) UAD’in miitaldasinda anilan kararlar belirli bagimsizlik ilanlarini
“kinayan” (condemn) kararlar olarak takdim edilmektedir.
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KKTC’nin ildnina dair 541 sayili kararda “kinama” (condemn) ifadesi yer
almamaktadir. Kararda Giivenlik Konseyi’'nin KKTC’nin ildnindan duydugu
hosnutsuzluk “kinama” sozciigii kullanilmadan ifade edilmistir.

Oysa, Giiney Rodezya hakkindaki 216 ve 217 sayili kararlarda ‘“kinama”
(condemn) kelimesi “Giiney Rodezya’da irk¢ct azinlik tarafindan yapilan tek
tarafli bagimsizlk ilamimi kinamayt kararlastirir” ( 216 sayili kararm 1. Islem
paragraf1 ) seklindeki kuvvetli ifadeler ¢ercevesinde kullanilmisgtir.

Bosna Hersek sorununa ve bu cercevede “Republika Srpska’nin” bagimsizlik
iddiasina ve tesebbiisiine dair 787 sayili kararda da “kinama” (condemn)
sozctigiine iki defa yer verilmistir.

b) KKTC hakkindaki 541 sayili karar BM Yasast'min “Uyusmazliklarin
Baris¢r Coziimii” baghikli VI. Bolimii cercevesinde alinmistir. Kibris
sorununun ¢oziimii icin taraflarin “iyi niyer” gorevi cercevesinde BMGS ile
igbirliginde bulunmalar1 istenmistir.

Giiney Rodezya hakkindaki 216 ve 217 ve “Republika Srpska” hakkindaki
787 sayili kararlar ise BM Yasast’'nin “Barisa Yonelik Tehditlere, Barisin
Bozulmasina ve Saldiri Eylemlerine Iliskin Hareket” baslikli ve BM Giivenlik
Konseyi tarafindan uluslararasi yaptirimlarin uygulanmasini 6ngoren VIIL. ve
“Bolgesel Diizenlemeler” baglikli VIII. Boliimlerinin hiikiimleri ¢ercevesinde
alinmiglardir. Bu kararlara dayanilarak yaptirimlar fiilen uygulanmustir.

¢) Giiney Rodezya hakkindaki kararlarda bagimsizlik ilam “tek tarafli”
(unilateral) olarak nitelenmistir. KKTC’nin ildnina dair 541 sayili kararda
boyle bir niteleme yoktur.

d) Giiney Rodezya’nin “tek tarafli”” bagimsizlik ilanina dair 216 ve 217 sayili
karalarda bagimsizlik ildninin “iktidart gaspeden irk¢it sonradan yerlesmigs
azinligin” isi oldugu belirtilmekte ve bagimsizlig1 ilan eden makam “yasadist”
olarak nitelenmektedir.

KKTC’nin ilam iizerine kabul edilen 541 sayili kararda ise “15 Kasun 1983
tarihinde Kibris Tiirk makamlarimca yayinlanan bildiriden” soz edilmektedir.
Giivenlik Konseyi boylece Kibris’ta Kibrisli Tiirklerin mesru makamlarinin
bulundugunu teslim etmis olmaktadir. Bildiriyi yayinlayan makama
“vasadist” gibi bir sifat izafe edilmis degildir. Bilindigi lizere KKTC nin
kuruldugunu ilan eden Bagimsizlik Bildirisi Kibris Tiirk Halkinin adina Kibris
Tiirk Federe Devleti’nin Meclisi tarafindan yaymlanmustir.
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UAD Kibris Sorununa Iliskin Gercekleri Ya Bilmiyor Ya da
Kasten Gormezlikten Geliyor

UAD Kibris’taki durum ile Giiney Rodezya ve Bosna Hersek sorunlari
arasindaki ortak noktalar1 saptamak ihtiyacim1 duyuyorsa, bunu Kibris
sorununu ortaya cikaran Kibrishh Rumlar ile Yunanistan’in 1950’11 yillardan
itibaren ortaya koyduklar1 tutum ve davraniglar1 ve politikalari, icinde Kibrislt
Rum ve Yunan siyasetgilerinin ve diplomatlarinin demeclerinin ve yazilarinin
da yer aldigi kaynaklart inceleyerek, kolaylikla ve isabetle
gerceklestirebilecegini diisiiniiyoruz. Boyle bir inceleme c¢ercevesinde, UAD,
Kibris sorununa iligkin gerceklerle karsilasacaktir. Bu gerceklerin bazilar
sunlardir:

Kibrisli Rumlar, Giiney Rodezya orneginde oldugu gibi, egemen gii¢
ingiltere’ye karsi siddete bagvurarak bagimsizlik hareketi kisvesi altinda
ENOSIS hedefine ulagsmak icin EOKA adli teror 6rgiitii kurmuslardir.3! Once
1960°da kurulan “Kibris Cumbhuriyeti’nin” Anayasasini tadil girisiminde
bulunmuglar; bu girisim Kibris Tiirk Tarafinca kararlilikla reddedilince 21
Aralik 1963’den itibaren, sildha bagvurmuslardir. “Islevsel Federasyon”
niteligindeki “iki kurucu ortakli” “Kibris Cumhuriyeti’nde” iktidari
gaspetmiglerdir. “Kibris Cumhuriyeti’nin” Cumhurbaskan1 oldugunu iddia
eden Makarios Anayasa’ya uygun sekilde yemin etmemistir.32 “Kibris
Hiikiimeti” olarak kabul edilen kurul da 1960 Anayasasina uygun olarak
kurulmamigtir. MAKARIOS un Kibrishi Tiirklerin esit ortaklik statiisiinii
kaldirmak maksadiyla yaptig1 manevralart Kibrisli Rum Liderlerden Glafkos
CLERIDES hatiratinda su sozlerle teyit etmistir: “.....Makarios Kibrish
Tiirklere Londra ve Ziirih Andlagmalariyla verilmis olan haklari agsama
asama ortadan kaldirmak ve onlart azinlik statiisiine indirmek igin, zamansiz
olarak Anayasa’nin bazi hiikiimlerinin islemez oldugu bahanesini one siirmiis
ve Anayasa’min tadilini gerektirmeyecek pratik ¢oziim sekillerini
reddetmigtir.”33

Rumlar, Bosna Hersek’de Sirplarin yaptiklarina benzer sekilde Kibrish
Tirklere karsi“etnik temizlik” hareketine girismislerdir. “Republika Srpska”
orneginde oldugu gibi Kibrisli Tiirklere karsi insan haklarinin en agir
ihlallerine sebep olmuglardir.. Katliam yapmiglardir. Boylece insanlik sugu
islemiglerdir.

31 EOKA igin bknz. http://tr.wikipedia.org/wiki/EOKA ve http://tr.wikipedia.org/wiki/EOKA-B
32 BMGS’nin 9 Mart 1968 tarihli raporu, S/8446, s. 31, para. 90
33 Glafkos CLERIDES, CYPRUS: MY DEPOSITION, Alithia Publishing, 1989, Cilt 1, 5.328.
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EOKA’nin saldirilar1 sonunda yiizlerce Kibrisli soydasimiz hayatlarini
kaybetmigtir. Yaklasik 30.000 soydasimiz (BM kaynaklar1 20.000’in iistiinde
olarak zikretmektedir) yasayageldikleri 103 koyii terk etmek zorunda
kalmislardir. Ada’nin niifusunun yaklasik ylizde 30’una tekabiil eden ve
topraklarin yilizde 30’dan fazlasinin tapulu sahibi olan Kibrish Tiirkler
Ada’nin yilizol¢iimiiniim yiizde 3’tine denk gelen ceplerde toplanmiglardir.
Buralarda da ekonomik abluka altina alinmiglardir. En vazgecilmez giinliik
ihtiyagc maddeleri “stratejik maddeler” listesine alinarak, soydaslarimiza
ulagsmalar1 engellenmigtir. 38 kalemden olusan bu listede ara¢ 1astigi, bot,
ayakkab1 bagi, eldiven, uzun konglu c¢orap, yiin camasir ve giyim esyasi,
plastik boru, vs yer almigtir.

Kibrisli Tiirklerin Aralik 1963’den sonra iginde yasamak zorunda
birakildiklar1 sartlar BMGS’nin raporlarinda “gercek kusatma” (veritable
seige) olarak nitelenmistir.34

BMGS’nin raporlart incelendiginde Kibris Tiirk miiltecilerinin feci durumu
hakkinda su ifadelerin de yer aldig1 goriiliir:

“Kangikliklar Aralik 1963 de baslayp 1964 iin ilk yarisinda da devam edince
binlerce Kibrisli Tiirk yaya olarak veya vasitalariyla tagsiyabildiklerini
(esyalarint) yanlarina alip daha giivenli olduklarini diisiindiikleri Tiirk
koylerine ve bolgelere iltica etmiglerdir.....Karigikliklarin basinda yerlerinden
kacan Kibrish Tiirklerin sayist 20.000 olarak tahmin edilmektedir...”35

“Lefkosa civarinda ii¢c miilteci kampt kurulmustur. Bu kamplarda 1500 kisi
cadirlarda yagsamaktadirlar. Bunlarin yarisindan fazlasi cocuktur. Yaz aylar
icin bunlarin saglk durumlarindan biiyiik kaygt duyulmaktadir. Ciinkii,
sicaklar yiiziinden c¢ocuklarin ve yaslhlarin su kaybina ugramalart

kaginilmazdur.”36

“....Civardaki yerlerden Erenkoy’e (Kokkina) gelmis olan 600 miilteci
magaralarda, oOzellikle sagliklarini kisin tehlikeye diisiirecek kotii sartlar

icinde yasamaktadirlar.”37

Sadece Rumlardan olusan “Hiikiimer” Kibrishi soydaglarimizin Ada sathinda

34 BMGS’nin 10 Eyliil 1964 tarihli Raporu, S/5950, para. 222

35 S/8286, 8 Aralik 1967, para. 126, s.52; ayrica bknz.para. 114, s. 45 ve para.118, s. 48
36 BMGS’ nin 15 Haziran 1964 tarihli Raporu, S/5764, para. 93

37 S/5950/Add. 2, 15 Eyliil 1964, para.4
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hareketlerini de engellemistir. Bu konuya iliskin olarak BMGS’nin
raporlarinda yer alan baz1 gozlem ve degerlendirmeler de soyledir:

“FEkonomik sebeplerle sehirler ve civardaki koyler ararsinda seyahat etmek
zorunda kalan Kibrisly Tiirkler Kibris Rum polisi tarafindan kontrole ve
aranmaya  tabi  tutulmuslardir ve sahsi giivenlikleri tehlikeye
diigiiriilmiistiir.”’38

“Hiikiimetin kontrolii altinda bulunan bélgelerde Kibrish Tiirklerin hareket
serbestii Hiikiimet polislerinin asirt kontrolleri ve aramalart ve kontrol
noktalarinda ortaya cikarilan bircok liizumsuz engeller ve yaratilan
giivensizlik duygusu, tutuklanma ve kacirilma korkusu yiiziinden fiilen
engellenmigtir.”’39

Kibrisli soydaglarirmiz 1964’iin basindan 1967 sonuna kadar posta
hizmetlerinden mahrum birakilmiglardir.40

Kibrishh Rumlarin soydaglarimiza gelen Kizilay yardimlarin1 dahi
engelledikleri BMGS nin raporlarinda kayitlidir.4!

Ada’da Rumlarin Kibrish soydaglarimiza karsi sildhli saldirilara bagsladiklart
donemde diinya basininda “Kibrisli Rumlar soykirim politikasina yonelmis
goriinmektedirler’#? seklinde yazilar ¢ikmustir:

Daily Express Gazetesi 28 Aralik 1963 tarihli niishasinda Rene Mac COLL ve
Mc CEARCHIE imzali su haberi vermistir:

“Bu gece Lefkosa’nin kusatma altindaki Tiirk kesimine gectik. Burada son bes
giin icinde 200 ild 300 kisi katledilmistir. Tiirk kesimine ilk gecen Batili
gazeteciler biz olduk. Gordiiklerimiz yaziya dokiilemeyecek kadar
korkungtur...”

Londra’da yayinlanan Daily Herald gazetesinin 31 Aralik 1963 giinkii
niishasinda yer alan haber de soyledir:

38 S/5764, 15 Haziran 1964, para. 49
39 §/5950, 10 Eyliil 1964, para. 103

40 Bknz.: $/5950, 10 Eyliil 1964, para. 146; S/5764, 15 Haziran 1964, para. 78; S/6102,Annex.II, 12 Aralik
1964, para. 20 ve 77; S/7001, 10 Aralik 1965, para. 163

41 S/5950, 10 Eyliil 1964, para. 191
42 The Washington Post, 17 Subat 1964
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“Birkac¢ giin oncesine kadar, Lefkosa’min 13 mil kadar uzaginda Girne’nin
sahil yolunu kucaklayan bu tastan evlerde 1,000 kisi yasiyordu. Teror estirilen
bir gecede (kadin, erkek, ¢cocuk) 350 kisi birden ortadan kayboldu. Hepsi de
Tiirktii.”

14 Ocak 1964 tarihli Il Giorno gazetesinde de Giorgio BOCCA’nin
Lefkosa’dan gectigi su haber yer almistir:

“Londra’da miizakereler baslamaktadir; Kibris’ta ise teror eylemleri devam
etmektedir. Su anda Tiirklerin koylerinden kiitleler halinde gog ettiklerini
goriiyoruz. Binlerce insan evlerini, topraklarini ve siiriilerini terk
etmektedirler. Rum terorii acimasiz bir hal almistir. Bu sefer Elenlerin beldgat
yetenedi ve Efldtun’un biistleri barbarca ve vahsice eylemleri ortbas etmege
yetmeyecektir.”

O dénemde ABD Diusisleri Bakan Yardimcisi olan ve 1964 Kibris bunaliminda
bolgede yogun temaslar yapmis bulunan George W. BALL sonradan
yayinlanan hatiratinda43 “..Makarios’un esas amaci, Kibrisli Tiirkleri
katletmeye giile oynaya devam edebilmek icin Tiirkiye’'nin miidahalesini
onleyebilmekti...” degerlendirmesini yapmustir.

George W. BALL kitabinda su goriislere de yer vermistir: “Makarios, baris
giiciinii, bu gii¢ gorevini tam olarak yerine getirecek kapasitede olmasa bile,
asla kabul etmeyecektir. Eger kabul ederse, bunu, Giivenlik Konseyi’nde
Tiirkiye 'nin miidahale hakkini ortadan kaldirma imkdnini tamamen yitirmesi
iizerine yapacaktir. Kibrisli Rumlar Baris Giicii istememektedirler; biitiin
istedikleri Kibrish Tiirkleri dldiirebilmek icin yalniz birakilmaktir.”#4

MAKARIOS’un 4 Eyliil 1962 giinii Panaya kdyiinde yaptig1 konugsmada dile
getirdigi “Elenizmin korkung¢ diismani olan Tiirk wrkimin parcasini olusturan
bu kiigiik Tiirk toplumu Ada’dan uzaklastiriimadan EOKA kahramanlarinin
gorevleri sona ermis sayilamaz” seklindeki sozleri, Kibrisli Tiirklere karsi
isledikleri cinayetlerde ve insanlik sug¢larinda Kibrisli Rumlara hakim olmusg
bulunan 1rk¢1 zihniyeti ortaya koymaktadir.

43  George W. BALL, The Past Has Another Pattern, Memoirs, 1982, W. W. Norton & Company, New York
— London, s. 345.

44 1bid, s. 347
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Kosova’min Bagimsizhik ilam ve BM Giivenlik Konseyi’nin
1244 Sayih Karan

UAD Kosova’nin bagimsizlik ildnina iliskin miitaldasini1 olustururken, BM
Giivenlik Konseyi’nin 1244 sayili kararinin bagimsizlik ilanina mani teskil
edip etmedigi iizerinde de durmustur.

UAD’in bu cercevede vardigi sonug, 1244 sayili kararda Kosova’nin
bagimsizligim ildn eden 17 Subat 2008 tarihli bildirinin yayinlanmasini
engelleyen bir hiikiim bulunmadigi yolunda olmustur.

UAD vardig1 sonucun gerekgesini 6zetle su sekilde izah etmektedir: “1244
saytli karar esas itibariyle Kosova’nin nihai statiisiinii belirleyecek uzun
vadeli siyast siirecin vyiiriitiilebilmesi icin Kosova’da gecici bir rejimin
kurulmasina yonelik olmustur. Bu karar Kosova’nin nihai statiisii veya nihai
statiiniin gerceklesebilecegi sartlar hakkinda herhangi bir hiikiim ihtiva
etmemektedir. Uygulamada, BM Giivenlik Konseyi bir topragin daimi statiisii
hakkinda simirlayict sartlar saptamak iradesini tasidigr zaman ilgili kararinda
bu kosullart belirleme cihetine gitmektedir. Ornegin, BM Giivenlik Konseyi,
1244 sayih karart kabul etmesinden sadece 19 giin sonra 29 Haziran 1999
tarihinde kabul ettigi 1251 sayili kararda ‘Kibris sorununun ¢oziimii,
bagimsizligr ve toprak biitiinliigii korunan, tek egemenlige ve tek hukuki
kisilige sahip bulunan, icinde tek vatandasligin oldugu bir Kibris Devleti’ni
temel almalidir’ seklindeki pozisyonunu teyit etmigtir (para. 11). Boylece
Giivenlik Konseyi Kibris’in daimi statiisii hakkinda belirli sartlart saptamuigtir.
1244 sayui kararda ise Giivenlik Konseyi Kosova’nin nihai statiisiine iliskin
sartlar hakkinda sessiz kalmayr tercih etmis ve nihai statiiyii belirleme
yetkisini iizerine almanustir. Bu sebeple de 1244 sayili karar bagimsizlik
bildirisinin yaymnlanmasina engel olusturmamistir. ki belge farkh
diizeydedirler. 1244 sayili kararin aksine bagumsizlik bildirisi Kosova’'nin
nihai statiisiinii belirleme amacim tagimaktadir.”45

UAD’1n miinhasiran Kosova’nin bagimsizlik ildn1 hakkinda olmasi gereken
bir miitaldasinda, BM Giivenlik Konseyi’'nin giindemine girdigi Aralik
1963’den bu yana ¢oziime kavusturulamayan; Konsey’in hakkinda bugiine
kadar 123 karar kabul ettigi; halen de dogrudan ilgili taraflar arasinda
miizakere konusu olan Kibris sorunu gibi ¢ok boyutlu karmagik bir sorunun
oziine iligkin olarak da goriis belirtmis olmasint dogru bulmuyoruz. UAD’1n
bu tutumunu, 1244 sayili kararin Kosova’nin bagimsizliginin ilan edilmesine

45  http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15987.pdf; International Court of Justice, Year 2010, 2010, 22
July, General List No. 141, para. 114, s. 40
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mani teskil etmedigi yolunda verdigi miitalaay1 destekleyen somut kanitlar
arama gayretinden ziyade, Kibris sorununda Kibrisli Rumlarin ve onlar
destekleyen cevrelerin goriis ve iddialarina zemin kazandirma ve aym
zamanda, uluslararasi toplumun iiyelerini, KKTC’ni tanima yoniinde
verebilecekleri muhtemel kararlar bakimindan, KKTC’nin aleyhinde etkileme
maksadiyla sarfedilmig bir caba olarak goriiyoruz.

Incelememizin amaci ve kapsami, UAD’in Kosova’nin bagimsizlik ilaninin
uluslararast hukuku ihlal etmedigi yolunda verdigi miitalday:1 irdelemek ve
UAD’1in Kosova bakimindan vardigi sonucu sorgulamak degildir. Bununla
beraber, UAD’in miitaldasinda, BM Giivenlik Konseyi’nin Kosova
hakkindaki 1244 sayil1 karari ile Kibris sorununa iliskin 1251 say1l1 kararinin
karsilagtirildig; 1244 sayili kararin aksine, 1251 sayili kararin “bir topragin
nihai statiisii icin swurlayict sartlar’” saptayan nitelik tasidigi; baska bir
deyisle, 1251 sayili kararla Kibris sorununun ¢oziimiiniin temel esaslarinin
siirlayict bicimde belirlenmis oldugu one siiriildiigii icin, 1244 sayili karara
g6z atma ve 1251 sayili kararla ilgili baz1 gercekler tizerinde durma ihtiyacini
duyuyoruz.

UAD’in goriisiine gore 1244 sayili karar Kosova’nin nihai statiisiiniin
belirlenmesi amacina matuf degildir. 1244 sayili karar, Kosova’nin
gelecekteki nihai statiisiinii belirleme amacina matuf miizakere siirecini
kolaylastirmak iizere Kosova’da istikrarin ve yeniden yapilanmanin gecici bir
rejim cercevesinde saglanmasi maksadiyla kabul edilmistir. UAD’1n anlayis1
bu yolda olmasina ragmen, 1244 sayili kararin metnini okudugumuz zaman,
kararda Kosova krizinin siyasi ¢Oziimiine iligkin genel ilkelerden de soz
edildigini ve bu ilkelerin kararin ekinde yer alan G-8 Devletleri’nin Disisleri
Bakanlarinin 6 Mayis 1999 tarihinde yaptig1 toplantinin sonucunda
yayinlanan Bildiri’de yer aldigin1 gérmekteyiz. Bu ilkelerden biri de Federal
Yugoslavya Cumhuriyeti’nin ve bolgedeki diger iilkelerin egemenliginin ve
toprak biitiinliigiiniin dikkate alinmasidir. 1244 sayil1 kararin iceriginde de bu
ilkeye baghlik teyit olunmaktadir. Ayrica, 1244 sayili kararlarda atifta
bulunulan 1160, 1199, 1203 ve 1239 sayili kararlarin tiimiinde anilan ilke
vurgulanmaktadir. Ornegin, 1160 sayil kararin 5. Islem paragrafinda, diger
hususlar meyaninda, en basta “Kosova sorununun ¢oziimiiniin ilkelerinin
Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nin toprak Dbiitiinliigiinii temel almast”
gerektigi ifade edilmektedir.

Goriildigi gibi, UAD, icerdigi “Kibris sorununun ¢oziimii, bagunsizligi ve
toprak biitiinliigii korunan..... Kibris Devleti’ni temel almaldir” seklindeki
hiikiim dolayisiyla 1251 sayili karara Kibris sorununun nihai ¢oziim sekline
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sinirlayict sartlar getiren emredici bir nitelik izafe ederken, BM Giivenlik
Konseyi’nin Kosova konusundaki yukarida zikredilen kararlarinda acik¢a
ifadesini bulan ve ayrica G-8 Devletleri’'nin de benimsedigi “Yugoslav
Federal Cumhuriyeti’nin egemenligi ve toprak biitiinliigii temelinde ¢oziim”
ilkesini gormezlikten gelmis ve 1244 sayili karar1 mahiyet bakimindan farkl
bir kategoriye dahil etmistir.

UAD’1n bu tutumunda KKTC’nin Tiirkiye’ye ilave olarak bagkaca Devletler
tarafindan taninmasini 6nleme amacinin asikér olduguna isaret etmege liizum
gormiiyoruz.

UAD, miitaldasinda, BM Giivenlik Konseyi'nin kararlarim1 (ve o6zellikle
Kosova konusundaki 1244 sayili karar1) degerlendirirken ve yorumlarken her
bir kararin asli konusunu, kararla giidiilen temel niyeti ve amaci dikkate
almaktadir (para. 94 — 100). Bu yaklasim dogrudur. Miitaldada, ayrica,
“Giivenlik Konseyi’nin kararlarinin yorumlanmasinda, ilgili kararin kabulii
sirasinda Konsey iiyesi Devletlerin temsilcilerinin yaptiklar1 konugmalarin;
Konseyin aymi konudaki o6teki kararlarinin tahlil edilmesi gerektigi”
belirtilmektedir.

BM Giivenlik Konseyi’nin Kibris Konusundaki 1251 sayili karari

Biz de aym yontem ve mantikla 1251 sayili karari incelemekte fayda
goriiyoruz.

BM Giivenlik Konseyi Kibris konusunda ilk kararini aldigi 1964’den bu yana
Kibris sorunu hakkinda 123 karar kabul etmistir.

Bu kararlarin bazilar1 miinhasiran Kibris sorunu i¢in aranan ¢dziim sekline,
yani sorunun 9ziine iligkindir. Giivenlik Konseyi bu mahiyetteki kararlarima
cogunlukla BMGS’nin iyi niyet gorevinin uygulanmasi hakkindaki raporlari
esas teskil etmektedir.

Konsey’in Kibris konusundaki kararlarinin ¢ogunlugu BM’nin Kibris’ta
yiiriittiigii Baris1 Koruma faaliyetlerine ve Ada’da 1964 Mart aymin sonundan
bu yana gorev yapan BM Barig Giicii’niin (UNFICYP) gorev siiresinin devrevi
olarak uzatilmasina iliskindir. Bu gruptaki karalar “yontemsel” (procedural)
sozctigliyle de nitelendirilir.

1251 sayili karar (S/RES/1251) BM Giivenlik Konseyi’nin UNFICYP’in
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gorev siiresinin uzatilmas1 maksadiyla kabul edilmistir. Miinhasiran Kibris
sorununun Oziine iligkin bir karar degildir. 1251 sayili karar “BMGS’ nin
Kibris’taki BM Operasyonlary” baglikli 8 Haziran1999 tarihli ve S/1999/657
sayili rapora dayanmaktadir.

1250 Sayih Karar

BM Giivenlik Konseyi’nin, 1251 sayili kararin kabul edildigi 29 Haziran 1999
giinkii 4018. oturumunda Kibris sorununun 6zii hakkinda da bir karar kabul
edilmis oldugunu hatirlatmak istiyoruz. Bu 1250 say1li karardir.46 1250 say1lt
karara “BMGS’nin Kibris'taki Iyi Niyet Gorevi Hakkindaki Raporu” baslhklh
22 Haziran 1999 tarihli ve S/1999/707 sayili belge esas teskil etmektedir.

1250 sayili karar, Kibris sorununa ¢6ziim bulmak amaciyla uluslararas: planda
arayislarin cereyan ettigi 1968’den giiniimiize kadar uzanan zaman zarfinda
BM cercevesinde ortaya ¢ikan en tesekkiillii, en diizenli, en kapsamli, en
sonuca yonelik, uluslararast camianin en genis Olgiide destegine sahip ve
Taraflarca ayr1 referandumlarla onaylandigi zaman Antlagsma halinde
yiriirliige girip uygulanacak olan ve ¢6ziim arayislarinin tarihine “ANNAN
Plani” olarak geg¢mis bulunan ¢oziim tesebbiisiinii baglatan Karardir. 1250
sayili kararda Kibris’taki “iki Taraf” arasinda baslatilacak miizakere siirecinin
temel ilkeleri belirtilmistir. Bu ilkelerin kaynagini, Kosova hakkindaki 1244
sayili kararda oldugu gibi, G-8 Devletlerinin Devlet ve Hiikiimet
bagkanlariin Kosova ve Kibris dahil ¢esitli uluslararas: sorunlar hakkinda 20
Haziran 1999 tarihinde yayinladiklar1 Bildiri olugturmaktadir.4?

G-8 Bildirisinde “iki tarafin/liderlerin” (two parties/leaders) su ilkelere bagh
olmay1 pesinen kabul etmeleri istenmektedir:

i. On sart olmayacak;
ii. Biitiin konular masaya yatirilacak;
iii. Coziime ulasilincaya kadar iyi niyetle miizakere etme taahhiidii verilecek;

iv. BM nin ilgili kararlari ve antlagmalar biitiiniiyle dikkate alinacak.

G-8 Bildirisinde bu ilkeler esas alinarak yapilacak miizakerelere tam ve
stirekli destek verilecegi de belirtilmistir.

46 S/RES/1250
47 S/1999/711, 24 Haziran 1999
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G-8’in ongordiigii ilkeler BM Giivenlik Konseyi kabul ettigi 1250 sayili
kararda aynen yer almistir (7. iglem paragrafi).

BMGS, Giivenlik Konseyi’'ne sundugu 1 Nisan 2003 tarihli raporunda4’
miizakere siirecinin temelini 1250 sayili kararin olusturdugunu acgikca ifade
etmektedir. BMGS, bu meyanda, miizakere siirecini “olusan yeni sartlarr”
dikkate alarak baglattigin1 belirmekte ve “yeni sartlarin” baglica unsuru olarak
“BM Giivenlik Konseyi’'nin 1250 sayili kararini” zikretmektedir. 1250 say1lt
kararda yer alan “dort ilkenin miizakereler icin sarih ve gercekgi bir cerceve
olusturdugunu” vurgulamaktadir.

UAD’1n miitaldasinda Kibris sorununun nihai ¢6ziimii i¢in “sinirlayict sart”
niteliginde oldugu iddia edilen “Kibris sorununun ¢oziimii, bagimsizligr ve
toprak biitiinliigii korunan, tek egemenlige ve tek hukuki kisilige sahip
bulunan, icinde tek vatandaslhigin oldugu bir Kibris Devleti’ni temel
almalidir” seklindeki bir hiikiim 1250 sayili kararda mevcut degildir.

Yukarida isaret ettigimiz lizere, UAD Kosova hakkindaki miitaldasinda
“uygulamada, BM Giivenlik Konseyi bir topragin daimi statiisii hakkinda
smrlayict sartlar saptama iradesini tasidigr zaman ilgili kararinda bu sartlar
belirleme cihetine gitmektedir” goriisiine yer vermektedir.

Bu goriisten hareket ederek sormak istiyoruz: BM Giivenlik Konseyi Kibris
sorununa ¢oziim bulmak amaciyla 1999 yilinda yeni bir miizakere siireci
baglatirken ve miizakereler icin ilkeleri belirlerken, sayet sorunun ¢6ziim gekli
i¢cin pesinen sinirlayict sartlar olusturma iradesini tagisaydi, bu sartlari, ayni
oturumda kabul edilen UNFICYP’in gorev siiresinin uzatilmasina iligkin 1251
sayili karara dercetmek yerine, miinhasiran miizakereleri baslatmayi
amaclayan 1250 sayili kararda agik bicimde zikredemez miydi?

Bunu elbette ki yapabilirdi. Bununla beraber, BM Giivenlik Konseyi anlamli
miizakerelerin ancak ortak bir zeminde baglayabileceginin idraki icinde
sadece Rum Tarafi’nin pozisyonunu yansitan sinirlayici bir ¢6ziim cercevesini
sorunun Oziine iligkin olan 1250 sayili karara dahil etmekten kaginmustir.
Aksine, miizakerelerin “ongartsiz” yiiriitiilmesi ilkesini benimsemistir. Yine
de, bilinen sebeplerle, Rum Tarafi’ni memnun etme gayretinin ve gerekirse
Tiirk Tarafi’na kars1 bir baski unsuru olarak kullanabilme niyetinin bir ifadesi
olarak, Ingiltere’nin girisimiyle, BM Baris Giicii’niin gérev siiresine iligkin
kararlardan biri olan 1251 sayili kararda “Kibris sorununun ¢oziimii,

48 S/2003/398, para. 4 - 7
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bagimsizligr ve toprak biitiinliigii korunan, tek egemenlige ve tek hukuki
kisilige sahip bulunan, icinde tek vatandaslhigin oldugu bir Kibris Devleti’ni
temel almalidir” ifadesine yer vermistir.

Burada su noktay1 hatirlatmakta fayda vardir. Giivenlik Konseyi’nin BM Barig
Giicli’niin gorev siiresini uzatilmas1 hakkindaki kararlari, i¢inde haksiz ve
gerceklere aykir1 olarak 1964’den beri yer alan “Kibris Hiiklimeti” kavrami
yliziinden, Kibris Tiirk Tarafinca ve Tiirkiye tarafindan esasen
reddedilegelmektedir. Bununla beraber, Tiirk tarafi Barig Giicli’niin gorev
sliresinin uzatilmasinit yaptig1 bir beyanla kabul etmektedir.

Burada su noktaya da isaret etmemiz gerekir ki, UAD’1n Kosova hakkindaki
miitaldasinda 1251 say1li karardan yapti81 alint1 bu kararin ilgili hiikkmiinii tam
olarak yansitmamaktadir. Ayn1 hiikiimde “iki toplumun siyasi esitligi” ilkesi
vurgulanmakta ve ¢oziim seklinin “iki toplumlu ve iki kesimli federasyon”
olacagi kaydedilmektedir. Bu unsurlarin kasten alinti disinda birakilmig

oldugu kuskusuzdur.

Tiirkiye 1 Ocak 2009 tarihinden itibaren BM Giivenlik Konseyi’nin gegici
iiyelerinden biri olmugtur. Boylece, Tiirkiye, Kibris sorununun BM Giivenlik
Konseyi’nin giindemine girdigi 27 Aralik 1963 tarihinden 46 yil sonra ilk defa
olarak Konsey’de Kibris konusundaki karar tasarilar1 hakkinda da oy verme
imkanmi elde etmistir. Son 21 ay zarfinda, Konsey, Kibris’taki BM Barig
Giicii’niin gorev siiresinin uzatilmast konusunda 3 karar (1873, 1898 ve 1930
sayili) kabul etmistir. Tiirkiye bu 3 karara da red oyu vermistir. Ciinkii,
kararlarda s6zde “Kibris Hiikiimeti” kavrami yer almaktadir. Bu kararlarin
iiclinde de atuf yoluyla zikredilen tek Konsey karar1 UAD’in da atifta
bulundugu 1251 sayil1 karardir.

Goriilecegi tizere, UAD, Kosova'nin bagimsizliginin KKTC nin uluslararasi
toplumun Tiirkiye disindaki iiyeleri tarafindan taninmasina emsal teskil
etmesini O6nleme gayreti icinde, BM Giivenlik Konseyi’nin Kibris
konusundaki karalarina oldugundan farkli nitelik ve icerik atfetme yoluna
gitmistir. Hareket noktasini 1250 say1l1 kararin olusturdugu ANNAN Plant’n1
reddetmis olan Rumlar ve onlar1 destekleyenler, bilingli bigcimde 1250 sayili
kararin zikredilmesinden kag¢inmaktadirlar. Gercekten de 24 Nisan 2004
referandumlarindan sonraki donemde BM Giivenlik Konseyi’'nin Kibris
konusunda kabul ettigi kararlarda referans olarak ozellikle 1251 sayili karar
zikredilir olmustur. iki Taraf arasindaki miizakereleri yeniden baglatma
girisimlerinin baglangicinda Tiirk Taraf1 yeni bir goriisme siirecinin ANNAN
Plan1’n1 temel almasi gerekti8i lizerinde durmustur. Rum Tarafi buna karg:
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cikmustir. Neticede, Kibris’taki iki Taraf arasindaki miizakerelerin yeniden
baslamasi icin Taldt — Hristofyas arasinda 21 Mart, 23 Mayis ve 1 Temmuz
2008 tarihli mutabakatlarin ortaya g¢ikmasindan sonra da yine Konsey
kararlarinda 1251 sayili karara atif yapilmistir (Ornegin, 13 Haziran 2008
tarihli ve 1818 sayili karar).4 Giidiilen amag¢ miizakere siireciyle ANNAN
Plan1 arasindaki organik bagin kaldirilmasi olmustur. UAD, Kosova
konusundaki miitaldasinda 1250 sayili karar1 6n plana ¢ikarmakla bu amaca
hizmet etmistir.

UAD, ayrica, BM Giivenlik Konseyi’nin belirli bir konudaki kararlar1
yorumlanirken, ayni konuya iligkin biitiin kararlarin incelenmesi gerektigini
belirtmistir. Bu anlayisla, biz de, Kibris sorununun ¢oziimiiniin temel
ilkelerini ve ana cercevesini belirlemek amaciyla Denktag-Makarios (12 Subat
1977) ve Denktas-Kyprianou (19 Mayis 1979) arasinda yapilmis olan
Anlagmalarin ve bu Anlagmalar1 benimseyen Konsey kararlarinin
bulundugunu hatirlatmak istiyoruz. Ayrica, BMGS’ne Kibris konusunda “iyi
niyet gorevi” veren 367 sayili karar ile 649 sayili kararin da dikkate alinmasi
gerektigine igaret etmekte fayda goriiyoruz.

Miizakerelerin Sonucsuz Kalmasi Kosova’nin
Bagimsizhk [lAmm Hakh Kilmistir

UAD’1in Kosova konusundaki miitaldasinda ve Mahkemeye BM iiyesi bazi
Devletlerce sunulan yazili ve/veya sozlii goriislerde, Kosova’nin nihai
statiisiinii belirlemek iizere ilgili Taraflar arasinda yapilan miizakerelerin
sonugsuz kalmasi Kosova'nin bagimsizlik ilaninin hakliligina ve uluslararasi
hukuka uygunluguna gerekce olarak gosterilmistir. Konuya bu agidan
bakildiginda uluslararasi toplumun Kibris Tiirk halkina ve KKTC’ne yaptigi
kasti haksizlik ¢cok daha agik goriilmektedir.

UAD’1n miitaldasinda Kosova’nin bagimsizlik ilanindan 6nceki dénemde
Kosova’nin nihai statiisiinii belirlemek tizere 10 Haziran 1999 tarihli ve 1244
sayili karara uygun olarak Haziran 2005°den itibaren yapilan tesebbiislerin ve
Sirbistan ile Kosova arasinda cereyan eden miizakere siirecinin seyri
anlatilmaktadir. Bu ¢ergevede, Subat 2006’dan Mart 2007 sonuna kadar, yani
bir yildan biraz fazla bir donem ic¢inde fasilalarla yapilan dogrudan
miizakerelerin sonucunda BMGS’nin Ozel Temsilcisinin BM Giivenlik
Konseyi’ne sunulan raporunda su degerlendirmeyi yaptig1 nakledilmektedir:

49 S/RES/1818
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“...bir yildan fazla siiren dogrudan goriismeler, ikili miizakereler ve uzman
istisareleri neticesinde taraflarin Kosova’nin gelecekteki statiisii hakkinda
anlagsmaya varamayacaklart actk¢a belli olmustur...Kesin goriigiime gore
Kosova’min nihai statiisii hakkinda miizakerelerle karsilikli anlasmaya
dayanan bir sonuca varma ihtimali tiikenmistir. Hangi sekilde olursa olsun
ilave goriismeler bu cikmazin listesinden gelecek degildir...Kosova’'nin
statiistinii halletme zamam gelmistir. Kosova’min yakin tarihini, Kosova’'nin
bugiinkii gerceklerini ve taraflarla yaptigim goriismeleri dikkatle
degerlendirdigim zaman, tek yasayabilir secenegin, baslangic doneminde
uluslararast toplumun nezaretinde olmak iizere, Kosova'min bagimsizlig
oldugu sonucuna varmig bulunuyorum.”>0

UAD’in miitaldasinda, ayrica, AB, Rusya Federasyonu ve ABD
temsilcilerinden olusan Troika’nin gozetiminde Kosova’nin gelecekteki
statlisii hakkinda 9 Agustos — 3 Aralik 2007 tarihleri arasinda yapilan
miizakerelerden de sonu¢ alinamadigina isaret edilmekte ve Toika nin
hazirladig1 raporunda “taraflar Kosova'min statiisii hakkinda anlagmaya
varamamiglardir; taraflar temel sorun olan ‘egemenlik’ konusunda geri adim
atmamiglardir”s! geklinde goriis bildirdigi nakledilmektedir.

UAD’1in miitalaasinda, ayrica, “bagumsizlik bildirisini kaleme alanlar
(authors) nihai statii miizakerelerinin sonucsuz kaldiginin ve Kosova’'nin
gelecegi icin kritik bir noktaya ulasildiginin bilinciyle hareket etmislerdir”
goriigiine yer verilmekte ve soyle denilmektedir: “Bagimsizlik Bildirisi’nin
dibacesinde ‘gelecekteki siyasi statiimiiz hakkinda Belgrad ve Prisgtina
arasinda uluslararast toplumun desteginde yillardir siiren miizakerelerden’
s0z edilmigtir. Boylece, Bildiri, nihai statii hakkindaki miizakerelerin sonucsuz
kalmasi olgusu iizerine bina edilmigtir. ‘Karsilikli kabul edilebilir bir statiiniin
ortaya ¢ikmast miimkiin olamamistir’ denilmistir. Bu noktadan hareket
edilerek, Bagimsizlik Bildirisini yazanlar Kosova’min statiisiinii ‘halletme’ ve
Kosova halkimin gelecegini acitkliga kavusturma hususundaki kararliliklarim
vurgulamiglardur..”>2

Kibris’ta Coziim Rumlar Tarafindan Engellenmistir; Engellenmeye De
Devam Olunmaktadir

Coziim bulma amacli “miizakerelerin sonugsuz kalmig olmasi” UAD

50 http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15987.pdf; International Court of Justice, Year 2010, 2010, 22
July, General List No. 141, para.64-69, s. 24-26

51 1Ibid, para 72, s. 27
52 Ibid, para. 105, s. 37
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tarafindan Kosova’nin bagimsizligmin ildm ic¢in hakli bir gerekge kabul
edildigine gore, biz de, bir kere de Kibris sorununa ve KKTC’nin ildnina bu
acidan bakalim:

Siyas? ¢oziim bulma amaciyla yiiriitiilen miizakereler Haziran 1968’de
baglamistir. 2010 yilinda ¢6ziim arayiglart hala siirmektedir. Sunu kesinlikle
sOyleyebiliriz ki, 42 yildir siiren goriismelerin her donemi, miizakerelerin
Kibris Rum Tarafinca oyalayici taktiklerle baltalanmasi veya ¢oziime iligkin
olarak BMGS tarafindan ortaya konulan sozlii veya yazili fikirlerin, somut
planlarin reddedilmesi yiiziinden kesilmistir. Miizakere siirecinin yeniden
baglamas1 da, Kibris Tiirk Liderligi’nin inisiyatif almasi {izerine miimkiin
olabilmigtir. 1980-83 doneminde “iki kesimli federasyon” temelinde
baglayan ve Kibris Tiirk Tarafi’nin, “toprak” ve “Maras” konular1 dahil,
giindemdeki her konuda somut Oneriler yapti§i miizakereler, Rumlarin
goriisme masasin terk edip konuyu BM Genel Kurulu’'na gotiirmesi
sonucunda kopmustur. Rum Tarafi’nin bu donemde miizakereleri baltalamak
icin bagvurdugu “enternasyonalizasyon” kampanyasinin ayrintilar1 Kibris
Tiirk Tarafinca yazili olarak BMGS’nin ve uluslararas: toplumun dikkatine
getirilmistir.>3

1984-1985 doneminde (6zellikle 17-20 Ocak 1985°de New York’da yapilan
Denktag — Kyprianou Zirve toplantisinda) ve 26 Mart 1986’da BMGS’nin
sundugu taslak ¢oziim planlarint KKTC Cumhurbagkan1 Rauf Denktag kabul
etmis; Rumlar reddetmistir.

BMGS 12 Aralik 1984 tarihinde BM Giivenlik Konseyi’'ne sundugu

<

raporunda* sunlar ifade etmistir: “...Ortak bir yiiksek diizey anlagsmast icin
bir on taslak metni Taraflara sundum ve (metni) birlesik bir biitiin halinde
kendileriyle goriistiim.....Goriismeler siiratle Kibris sorununun kapsamlt
coziimiintin 0zii olarak adlandirilabilecek merkezi konular iizerinde
yogunlasti. Kibris Tiirk Tarafi sunusumun biitiin unsurlart hakkinda olumlu
goriigler bildirdi. Miizakerelerin ¢ok kritik bir asamasinda bulundugumuzu
dikkate alarak, bir diisiinme arasi telkin ettim. Bunun iizerine Cumhurbaskani
Kyprianou Lefkosa’ya gitmek iizere New York’dan ayrildi....Bildirmem
gerekir ki, hem anayasa konusunda, hem (sorunun) toprak vechesinde Kibris
Tiirk Taraft daha onceki yillardaki pozisyonlarina gore ozlii bicimde gelismis

3

bir pozisyon ortaya koymustur....’

53 A/37/809, 11.05.1983
54 S/16858, 12.12.1984, para. 50 ve 61, s. 11 ve 14.
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BMGS 11 Haziran 1986 tarihli raporunda da “....Esefle kaydetmem gerekir ki
Taraflardan biri (Rum Tarafi) 29 Mart 1986 tarihli Cerceve Anlasma
taslagint kabul etme durumunda olmadigi cihetle kapsamli ¢oziim yoniinde
onerdigim miizakereleri bagslatmam icin yol acilmis degildir. Bu sartlar
altinda mevcut durumun tagidig tehlikeler beni endiseye sevketmektedir....”>

Uluslararasi siyasetin basaktorleri ve diinya basini Rauf Denktag’in tutumunu
“devlet adamligina yaragsir” olarak nitelemisler; Kyprianou’yu ise agir bir
dille kinamislardir.56

Verilen demeglerde ve yapilan yorumlarda “Kibris sorununun ¢oziimii
yolunda son donemde meydana gelen iimit verici hizli gelismelerin Kibris
Tiirk Lideri Rauf Denktas’in toprak ve anayasa konularinda onemli ddiinler
ortaya koymast sayesinde gerceklestigi; bu baris¢i tutumun Rum tarafim
savunmada biraktigr; Kyprianou’nun olumlu karsilik verememesi ytiziinden de
anlasmanin sonugsuz kaldigir” vurgulanmigtir.

Cyprus Mail Gazetesi Rum Yonetimi'nin eski Daigisleri Bakam1 Nicos
ROLANDIS’e atfen “Kyprianou’nun federal bir ¢oziimii hicbir zaman
istemedigini” yazmustir.

ingiliz The Times gazetesi “BM resmi gorevlileri Kyprianou’nun
goriismelerde iki kesimlilik ve egit siyasi statii gibi Kibrisli Tiirklerle
uzlasmanin en temel unsurlarimi ve ilkelerini sorguladigimi acikladilar’s7
demigtir.

1992 — 1994 doneminde Rumlarin miizakere masasinda ortaya koyduklari
olumsuz tutumlar da hatirlanmaktadir.

ANNAN Plan iizerinde yapilan ayr1 referandumlarda Plani reddeden Taraf’in
yine Rumlar oldugu bilinmektedir (24 Nisan 2004 referandumunun sonuclar1
ve uluslararast basinda Rum tarafinin tutumu hakkinda cikan elestiriler
hafizalarda canliligini muhafaza ettigi cihetle ayrica kaynak gostermege
liizum goérmiiyoruz).

55 S/18102/Add.1, para 19, s. 6

56 The Times, 1 Aralik 1984; The European Agency Bulletin, 1 Aralik 1984; Frankfurter Allgemeine Zeitung,
3 Aralik 1984; Christian Science Monitor, 3 Aralik 1984;The Wall Street Journal, 7 Aralik 1984; The
Economist, 8 Aralik 1984; Athens News Agency, 2 Ocak 1985; The Observer, 13 Ocak 1985; The London
Times, 17 Ocak 1985, Washington Post, 21 Ocak 1985; AP, 21 Ocak 1985; The New York Times, 21 Ocak
1985 ; The Times, 21 Ocak 1985; The Wall Street Journal, 24 Ocak 1985;The Guardian, 25 Ocak 1985;
The Sunday Times, 27 Ocak 1985; London Times, 2 Mart 1985.

57 The Times, 21 Ocak 1985.
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Kibris Rum Yonetimi’nin 1978-1983 doneminde Disigleri Bakani olarak
gorev yapmig bulunan Nikos ROLANDIS, 2009 Temmuz ayinda Kibris Rum
Alithia gazetesinde yayinlanan makalesinde, Kibris Rum Tarafi’nin 1948
yilindan bu yana ortaya konulmug bulunan 15 ¢odziim planini reddetmis
oldugunu itiraf etmistir. Bu planlardan 10 tanesi 1964 — 2004 arasindaki
doneme aittir.

Yukarida tasvirine calistigimiz tablonun ortaya koydugu gerceklere ragmen,
miizakere siirecinin hi¢bir doneminde uluslararasi siyasetin basaktorleri, simdi
Kosova’nin bagimsizligi konusunda yaptiklari gibi, “miizakereler sonug
vermemektedir; verme ihtimali de gortinmemektedir; Kibris Tiirk halkint
kaderleriyle bas basa birakamayiz; KKTC’nin uluslararas: toplumun iiyeleri
tarafindan taninmasi tek caredir”, vs. geklinde gercekc¢i ve adil bir
degerlendirme icine girmemislerdir (yukarida da isaret ettifimiz liizere,
BMGS’nin Ozel Temsilcisi, Kosova konusunda, sadece 1 sene siiren bir
goriisme silirecinden sonra miizakerelerin sonu¢ verme ihtimalinin
tilkendigini; bu durumda tek secenegin Kosova’nin bagimsizlik ilan etmesi
oldugunu ifade edebilmisgtir.)

24 Nisan 2004 referandumlarindan sonra BMGS yayinladig1 raporunda
“Rumlar bir plani degil, ¢oziimiin kendisini reddetmislerdir’>3 seklindeki ¢ok
acik bir ifadeyle ¢6ziim arayisinin akim kalmasinda Rumlarin sorumluluguna
isaret etmis bulunmasma kargin, uluslararas: toplum hareketsiz ve sessiz
kalmigtir. BMGS’nin raporunun BM Giivenlik Konseyi’nde ele alinmasi
miimkiin olamamustir. Oysa, Raporda, BMGS, diger 6nemli hususlar
meyaninda “doniim noktast niteligindeki 24 Nisan oylamasindan sonra, 40
yildir siiren baris arayisinin yeniden bir degerlendirmege tabi tutulmasni;
gelecekte Kibris sorununun daha iyi nasul ele alinabileceginin diisiiniilmesini”
Konsey’e tavsiye etmistir.’® Raporda, BMGS’nin, Kibris Tiirk halkinin
tizerindeki tecridin kaldirilmas: yolundaki tavsiyesi de yer almaktadir.

Kibris Tiirk Halk’min Bagimsizhik Bildirisi

Kosova’nin Bagimsizlik Bildirisi’nde oldugu gibi, Kibris Tiirk Halki’nin
Bagimsizlik Bildirisi’'nde de Kibris sorununa ¢oziim arama gayretlerinin
Rumlar tarafindan bosa cikarildigi olgusuna isaret edilmis ve bu durumun
Kibris Tiirk Halki’mi kendi kaderini tayin etme mecburiyetinde biraktigi

58 S/2004/437, 28.05.2004, para.83, s.20
59 Ibid, para. 92, 5.22
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vurgulanmigtir. Kibris Tiirk Federe Devleti Meclisi’nin 15 Kasim 1983 tarihli
Bagimsizlik Bildirisi’nin 17. Maddesi soyledir:

“17. Kibris Rum Liderligi, ozellikle 1981 sonlarindan beri, Yunanistan’dan
gelen olumsuz etkiler altinda miizakere siirecini baltalamak, miizakerelerin
dayandig1 temel agsama noktalarini ve miizakere cercevesini yikmak niyetiyle
hareket etmistir. Biiyiik cabalarla ve sabirla elde edilen anlasma noktalarimin
ortadan kalkmamasi ve miizakerelerin tehlikeye diismemesi icin Kibris Tiirk
tarafimin yaptigir uyari ve cagrilarin hepsi, magrur bir inatla, olumsuz
karsilanmuigstir.

Toplumlararast goriismelerin devam ettigi son ii¢ yil boyunca Kibris Tiirk
tarafi iki kesimli federal bir coziim icin saglam bir temel olusturulmasi
amactyla miizakere siirecine faal bigcimde yapict katkilarda bulunmustur.
Kibris Tiirk tarafimin savundugu temel goriisler, 1977 ve 1979 Zirve
Andlasmalarindaki kriterleri dikkate almis ve gerek 1980 A¢is Beyani, gerek
1981 BM Degerlendirme Belgesi'ndeki yaklasmmin ozii ile uyum iginde
olmustur. Kibris Tiirk tarafi sorunun biitiin yonleriyle ilgili olarak kapsaml
oneriler sunmug, uzlasma yolunu acabilmek icin biitiin yapict yollart ve
yaklasumlart denemis ve bu ugurda biiyiik fedakarliklarda bulunmayi goze
almustir.

Ancak Kibris Tiirk tarafimin tiim iyi niyetli onerileri ve uzlasma yolunu
acabilecek adimlart kargiliksiz birakilmistir. Kibris Tiirk tarafinin federal bir
coziim dogrultusunda siiratle ilerlemesi icin 0zlii miizakerelere hazir
oldugunun bircok kez donemle belirtilmesine ragmen, once miizakere siireci
Kibris Rum tarafinca yavagslatilip yozlastirdmis ve Kibris Rum Liderligi
Kibris sorununu Kibris Tiirk Halki’'min sesini duyurmasina ve haklarim
savunmasina imkan olmayan forumlara gotiirmek iizere miizakere masasini
terk etmistir.

Kibris Rum yoneticilerinin, Kibris Tiirk Halki’ni federal bir devlet yapist
icinde egsit kurucu ortak statiisiinde gormek istemedikleri acikca
anlasilmaktadir.

Ozellikle, son zamanlarda, Kibris Rum Yéneticilerine egemen olan tutum
Federal Devlet ve kurucu ortaklik anlayisi ile bagdasmayan, gecmisin act
deneyimlerini degerlendirmeyen, Kibris Tiirk Halkina kendi kesiminde , giiven
icinde Ozgiirce yasama hakkini tamim istemeyen ve daha oOnce iizerinde
anlagsmaya varilmis temel noktalart bile ortadan kaldirma amact giiden
olumsuz bir tutumdur.
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Bu durumda, Kibris Tiirk Halkt kendi gelecegi iizerinde yeniden diisiinmek
zorunlulugunu duymustur.”

“Self-Determination” Ilkesi

UAD Kosova’'nin “self-determination” hakkina sahip oldugunu belirlemistir.
Aym sekilde Kibris Tiirk halkinin da bu hakka sahip oldugu tartisilamaz.
Kibris Cumhuriyeti 1960°da kurulurken, Ziirih ve Londra mutabakatlarinin
sonucu ortaya cikan Antlagsmalar1 Kibris’taki iki toplumun her biri kabul
ettigini kendi Liderinin imzasiyla ayri ayri beyan etmistir. Yani, Kibris
Cumbhuriyeti’nin kurulugsunda iki toplumun ayri iradesi esas alinmustir.
ANNAN Planm iizerinde Ada’nin her iki kesiminde es zamanli ayri
referandumlarin yapilmis olmasi da Kibris’ta iradesi esas alinan iki ayr1 halkin
varligini bir kere daha teyit ve tescil etmistir. Ada’da halen yiiriitiillmekte olan
miizakere siireci sonucunda ortaya cikabilecek Antlagsma taslaginin kaderi de
Kibris Tiirk ve Kibris Rum halklarinin ayri referandumlar yoluyla ayr1 ayri
izhar edecekleri iradelerle belirlenecektir

Sonug

27 yil 6nce diinyaya agiklanan bu gerekcenin miizakere siireci ve Rumlarin
niyetleri bakimindan ortaya koymus oldugu tablo, daha da netlesmis olarak,
bugiin de varligi siirdiirmektedir. Uluslararas1 siyasetin basaktorleri, bu
tabloyu ve KKTC gergegini gormezlikten gelmeye devam etmektedirler. 24
Nisan 2004 referandumlarinin, Rumlarin verdikleri red oylari bakimindan
bu satirlarin yazari igin siirpriz teskil etmemis olan sonuglari, KKTC ve
Tiirkiye bakimindan KKTC’nin taninmas: siyasetinin kararhilikla
uygulanmaya konulmasi bakimindan tarihi bir firsat olugturmustu. Bu firsat
o zaman heba edilmistir. Heba edilmekle kalmayip, 2008’de ANNAN
Plant’nin gerisinde olan bir temel {izerinde goriismelerin baslatilmasina razi
olunmugtur.

KKTC’de ve Tiirkiye’de yetkili en iist mercilerin 6ngordiigii ve benimsedigi
“Ada’daki iki halkin, iki Devlet’in, iki demokrasinin ve iki kesimliligin
olusturdugu gercekler temelinde ¢oziim” hedefine,00 Talat — Hristofyas

60 Bknz. MGK toplantilarinin Basin Bildirileri, 24 Nisan 2008, para. 2.C, www.mgk.gov.tr
Bknz. Giil-Talat goriistii, Yeni Diizen Gazetesi (KKTC), 3 Ocak 2008 Persembe;

Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi’nin web sitesi www.tccb.gov.tr, Basin A¢iklamalar1, Kibris Baris
Harekat’nin 34. Yildoniimii, 20.07.2008.MGK’nun Bildirisi’nde, ¢oziimiin “iki ayri halkin ve
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arasinda varilan ve icinde simdi UAD’1n da arka ¢iktig1 1251 sayili Giivenlik
Konseyi kararinin belirli unsurlariin da yer aldigi cercevede ulagsmanin
miimkiin olabilecegini diigiinmiiyoruz.

GKRY’nin Kosova konusu vesilesiyle UAD’a bildirdigi goriisler meyaninda
yer alan “miizakerelerin temeli Kibris Cumhuriyeti’nin iilkesinin tamami
tizerindeki tek Devlet oldugu olgusudur” seklindeki iddia da, bizim
miizakerelerin sonucu hakkinda iyimser olmamiza el vermemektedir. Esefle
kaydetmemiz gerekir ki, basta Ingiltere olmak iizere, uluslararasi siyasetin
onemli aktorleri Rumlarin bu iddialarimi desteklemege; Rumlarin Ada’da
status quo’nun devamina sebep olan tutum ve davraniglarini miieyyidesiz
birakmaga, AB’ne iiye kabul etmelerinde oldugu gibi, hattd onlari
odiillendirmege devam etmektedirler.

UAD’in Kosova’nin bagimsizligimnin uluslararast hukuka uygun oldugu
yolunda verdigi miitalday1 tabiatiyla memnuniyetle karsiliyoruz. Bununla
beraber, bu miitalday1, i¢inde yer alan, ¢cogu Giivenlik Konseyi’nin Kibris
konusundaki tek yanli siyasi tercihlerinin ifadesi olan unsurlar sebebiyle,
uluslararas1 planda Kibris Tiirk Halkina ve Tiirkiye’ye yapilan haksizligin
yeni bir belgesi olarak degerlendiriyoruz.

15 Kasim 1983 tarihinde 27 yasin1 tamamlayacak olan KKTC gerceginin
siyasi miilahazalarla gormezlikten gelinmesinin, sadece ve sadece, Rum
Tarafi’n1 ¢oziimsiizlik politikalarini stirdiirme de daha azimli kilacagini
belirtmegi zait addediyoruz.

Kibris miizakere siirecinin bu kere de akim kalmasi halinde KKTC’nin
Tiirkiye’den bagka Devletlerce de taninmasi siirecinin baglayacagina inanmak
istiyoruz.

Kibris sorununa ve KKTC’ne iliskin vecheleri bakimindan UAD’in
miitaldasini, adalet tevziinin adaletin diizgiin isleyen kantarinda degil,
siyasetin ve diplomasinin kaygan zemininde yapilmasinin vahim
sakincalarinin kanit1 olarak goriiyoruz.

demokrasinin varligina” dayanan; “iki kesimliligi, iki Tarafin  siyast egitligini” koruyan; “Garanti ve
Ittifak Andlagmalarmun yiiriirliikte” kalmasint ve “iki Kurucu Devlet’in egit statiide” olmasim saglayan;
“yeni bir ortaklik Devleti” kuran ve bu “parametreleri koruyan” nitelikler tagimasi gerektigine isaret
edilmigtir.

Cumbhurbagkani Saym Abdullah Giil de Kibris konusunda birkag vesileyle aciklamig oldugu goriislerinde,
Tiirkiye’nin “Kibris’ta huzur ve barigin teminati” olarak gordiigii ¢oziimii, “Ada’daki mevcut gerceklere
dayanacak bir ¢oziim” seklinde nitelemis ve Ada’daki “gergekleri” “birbirine egit iki halk”, “iki
demokrasi” ve “iki devlet” olarak tanimlamustir.
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Bu acgidan bakildiginda, Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki belirli sorunlarin
UAD’a havale yoluyla halledilmesi yoniinde uluslararasi planda yapilan siyasi
taleplerin, telkinlerin, dostane oldugu soylenen isteklerin ve iilkemizde bu
yonde varligin1 miisahede ettigimiz bazi diigiincelerin ve egilimlerin, Tiirkiye
tarafindan degerlendirilmesi bakimindan, UAD’in Kosova’ya iligkin istisari
miitaldasinda 6gretici ve uyarict veghelerin de bulundugunu diistintiyoruz.
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