
Özet: Uluslararas› Adalet Divan› yapt›¤› inceleme sonucunda “Kosova’n›n tek
tarafl› ba¤›ms›zl›k ilân›n›n uluslararas› hukuka uygun oldu¤u” yolunda 22
Temmuz 2010 tarihinde aç›klad›¤› istiflarî mütalâada, bize göre yersiz ve
gereksiz olarak Kosova sorunu ile K›br›s sorunu ve Kosova’n›n ba¤›ms›zl›k ilân›
ile KKTC’nin kuruluflu aras›nda k›yaslamalar yapm›flt›r. Bunu yaparken da
KKTC’nin ilân›na iliflkin gerçekleri çarp›tan görüfllere ve de¤erlendirmelere
yer vermifltir. Bu makalede UAD karar›n›n K›br›s sorununun nihai çözümünün
temel unsurlar› hakk›nda Rum Taraf›’n›n iddialar›na arka ç›kan de¤erlendirme
ve at›flar› ile BM’nin ve uluslararas› siyasetin baflaktörlerinin K›br›s konusunda
Rumlardan yana ön yarg›l› tutumuna yer verilmifltir.
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UAD’n›n Kosova Hakk›ndaki Mütalâas›1

BM Yasas›’nda “BM’nin ana adlî organ›” olarak tarif edilen
Uluslararas› Adalet Divan›’n›n (UAD),  BM Genel Kurulu’nun talebi2

üzerine yapt›¤› inceleme sonucunda “Kosova’n›n tek tarafl›
ba¤›ms›zl›k ilân›n›n uluslararas› hukuka uygun oldu¤u” yolunda 22 Temmuz
2010 tarihinde aç›klad›¤› istiflarî mütalâada, bize göre yersiz ve gereksiz
olarak Kosova sorunu ile K›br›s sorunu ve Kosova’n›n ba¤›ms›zl›k ilân› ile
KKTC’nin kuruluflu aras›nda k›yaslamalar yapmas›; bunu yaparken da
KKTC’nin ilân›na iliflkin gerçekleri çarp›tan görüfllere ve de¤erlendirmelere
yer vermifl olmas›;  KKTC’nin kuruluflu ile Güney Rodezya’da beyaz az›nl›¤›n
kuvvet kullanarak ba¤›ms›zl›k ilân etmesini ve ›rk ay›r›m›na dayal› bir rejim
kurmas›n›; Bosna – Hersek sorununda “Republika Srpska’n›n” oynad›¤› rolü
ve gerçeklefltirdi¤i kanl› eylemleri ayn› mahiyette olaylar olarak mütalâa
etmesi; K›br›s sorununun nihai çözümünün temel unsurlar› hakk›nda Rum
Taraf›’n›n iddialar›na arka ç›kan de¤erlendirmelerde ve at›flarda bulunmas›,
BM’nin ve uluslararas› siyasetin baflaktörlerinin K›br›s konusunda Rumlardan
yana ön yarg›l›  tutumunun yeni bir tezahürünü oluflturmufltur.

Kosova’n›n 17 fiubat 2008’de ba¤›ms›zl›k ilân etmesi ve ba¤›ms›zl›¤›n
uluslararas› toplumun önemli bir kesimi taraf›ndan destek ve kabul görmesi,
Güney K›br›s Rum Yönetimi’nde (GKRY) ve Yunanistan’da ve onlar›n K›br›s
politikalar›n› destekleyen çevrelerde, Kosova örne¤inin KKTC’nin
Türkiye’den baflka Devletler taraf›ndan tan›nmas›na yol açabilir kayg›s›n›n
do¤mas›na sebep olmufltur. Bu çevreler, Kosova’n›n ba¤›ms›zl›k ilân etmesini
aktif biçimde destekler ve ba¤›ms›zl›k ilân›ndan hemen sonra Kosova’ya
diplomatik tan›ma bahfledip iliflki kurarken, o tarihler itibariyle 25 y›ld›r
demokratik bir Devlet olarak bütün kurum ve kurulufllar›yla var olan ve her
geçen gün biraz daha kökleflip geliflen KKTC gerçe¤ini kabullenememenin
ortaya koydu¤u tutars›zl›¤›n s›k›nt›lar›n› yaflama¤a bafllam›fllard›r.
Abhazya’n›n ve  Güney Osetya’n›n  ba¤›ms›zl›klar›n›n önce Rusya, sonra da
Venezuelâ, Nikaragua ve Nauru taraf›ndan tan›nmas› uygulanan çifte
standard› daha da belirgin hale getirmifltir. Bu durumda, UAD’›n Kosova’n›n
ba¤›ms›zl›k ilân›n›n uluslararas› hukuka uygun olup olmad›¤›n› incelemeye
bafllamas›, K›br›sl› Rumlar ve onlar›n  tezlerine arka ç›kan çevreler için,
Kosova’n›n ba¤›ms›zl›¤›n›n KKTC’nin yayg›n  biçimde tan›nmas›na emsal
teflkil etmesini önleyecek savlar› ortaya atma ve bu savlar›n UAD taraf›ndan
Kosova konusundaki mütalâaya dercedilmesi yönünde gayret sarf etme
bak›m›ndan f›rsat oluflturmufltur.
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July, General List No. 141
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Türkiye UAD’a Görüfl Bildirmemifltir

UAD’›n Statüsü’ne göre3 BM üyesi Devletler ve BM sistemine dahil
kurulufllar UAD’›n kendisinden talep edilen istiflarî görüflü oluflturmak
amac›yla yapaca¤› oturumlara kat›labilmekte ve inceleme konusu hakk›nda
yaz›l› ve/veya sözlü görüfl aç›klayabilmektedir. Aralar›nda “K›br›s” (GKRY),
S›rbistan, Çek Cumhuriyeti, Slovakya ABD, ‹ngiltere, Almanya, Rusya
Federasyonu, Arnavutluk, Fransa, Hollanda, Danimarka, Azerbaycan,
Japonya, Suudî Arabistan, Çin, Brezilya, Bulgaristan, H›rvatistan, ‹spanya,
Ürdün, Norveç, Polonya, Romanya, ‹sviçre, ‹ran ve Libya’n›n da bulundu¤u
40 kadar Devlet’in konu hakk›nda UAD’a yaz›l› ve/veya sözlü görüfl bildirmifl
oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Kosova ile yak›ndan ilgilenen, Kosova’y› ba¤›ms›zl›k
ilân›n›n ertesi günü 18 fiubat 2008 tarihinde ilk tan›yan 8 Devlet’ten biri olan
ve konuyla, KKTC olgusu dahil, çeflitli aç›lardan da do¤rudan alâkal› bulunan
Türkiye’nin UAD’a görüfl bildirmemifl oldu¤una iflaret etmek istiyoruz. Bu
tutumu yad›rgad›¤›m›z› da ifade etmeliyiz. 

UAD’a Bildirilen Görüfllerden Al›nt›lar

UAD’›n Kosova’n›n ba¤›ms›zl›k ilân› hakk›nda vard›¤› sonuç çerçevesinde
K›br›s sorununa ve KKTC’ne iliflkin olarak ortaya koydu¤u görüfllerin ve
de¤erlendirmelerin sebeplerinin ve mahiyetinin daha iyi anlafl›lmas›na
yard›mc› olur düflüncesiyle, UAD’›n Kosova konusunda yapt›¤› inceleme
sürecinde baz› Devletlerin K›br›s konusunda ve KKTC hakk›nda ortaya
koymufl olduklar› görüfllere ve iddialara dair al›nt›lara afla¤›da yer veriyoruz:

GKRY : 

— “…K›br›s sorununa çözüm bulma teflebbüsleri ve K›br›s Cumhuriyeti’nin
kendi topraklar›ndaki iflgal durumu 30 y›l› aflk›n bir süredir devam etmektedir.
Hiçbir uluslararas› kurulufl veya Türkiye d›fl›ndaki herhangi bir Devlet iflgal
alt›nda bulunan bölgede bir Devletin varl›¤›n› kabul ediyor de¤ildir.
Müzakerelerin temeli K›br›s Cumhuriyeti’nin ülkesinin tamam› üzerindeki tek
Devlet oldu¤u olgusudur.”4
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4 http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15609.pdf, Written Statement Submitted by the Republic of
Cyprus, 03.04.2009, para.155, s.40



Uluslararas› Suçlar ve Tarih, 2010, Say›: 9/10

Tugay ULUÇEV‹K

— “ Balkanlar’daki komflular› gibi, K›br›s da, siyasî çözüm flekillerinin silâh
zoruyla kabul ettirilmesi teflebbüslerine maruz kalm›flt›r. fiiddete fliddetle karfl›
konulmas› K›br›s’›n izledi¤i bir yol de¤ildir.”5

— “.....Yasal olmayan kuvvet kullan›m› ve uluslararas› hukukun baflkaca
flekillerde a¤›r ihlâli sonucunda ortaya ç›kan durumlar›n tan›nmamas› özel
bir hukukî yükümlülüktür. Kuvvet kullan›larak ve uluslararas› hukuku ihlâl
eden bir süreç sonunda kurulan ve kendi kendini ‘Kuzey K›br›s Türk
Cumhuriyeti’ olarak adland›ran varl›k (entity) buna misaldir.”6

—- “…..self-determination” hakk› ‘bütün halklar’ taraf›ndan kullan›labilir;
bir Devlet’in içindeki az›nl›klar veya di¤er gruplar bu hakka sahip
de¤illerdir.”7

—- “ K›br›s’›n görüflüne göre Kosova halk› ‘self-determination’ hakk›na
sahip de¤ildir.”8

—- “ Mahkemeye bildirilen yaz›l› görüfllerin birço¤unda - Kosova’n›n
ba¤›ms›zl›k ilân›n› destekleyenlerde olsun, buna karfl› ç›kanlarda olsun-
Kosova’n›n durumunun K›br›s’›n kuzeyindeki durumdan farkl› oldu¤unun
kaydedilmifl bulundu¤unu görüyoruz. Baz› görüfllerde bu farkl›l›¤a iflaret
edilirken 1974’deki Türk istilâs›n› takiben K›br›s’›n kuzeyinde kurulan rejimin
uluslararas› hukukun a¤›r bir ihlâlini oluflturdu¤u belirtilmekte ve bu sebeple
de hukuken ortaya bir Devletin ç›kmad›¤› olgusu üzerinde durulmaktad›r.
Di¤er baz› görüfllerde de sözde ‘Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti’ni (KKTC)’
tan›maman›n bütün Devletler için Güvenlik Konseyi’nin kararlar›ndan
kaynaklanan hukukî bir vecibe oldu¤u vurgulanmaktad›r. Gerçek odur ki,
K›br›s konusunda uluslararas› hukukun ihlâllerinden sorumlu olan Türkiye
dünyada KKTC’ni tan›yan tek Devlet’tir.”9

‹ngiltere:

—- “Kosova’n›n ba¤›ms›zl›¤› K›br›s’ta veya Kanada’da, Fas’ta veya
Meksika’da, Somali’de veya ‹spanya’da, Türkiye’de veya Tanzanya’da veya
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5 http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15724.pdf,  International Court of Justice, CR 2009/29,  Year 2009,
Public Sitting, 07.12.2009, Verbatim Record, para. 3, s.37

6 Ibid, para. 28-29, s. 41

7 Ibid, para. 58, s. 47

8 Ibid, para. 61, s. 47

9 Ibid, para. 62, s. 48
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baflka bir yerde ayr›l›kç› hareketler veya self-determination talepleri için
model olarak kullan›lamaz.”10

—- “Genellikle uluslararas› hukuk bir Devletin bir bölümünün bir iç süreç
sonucunda ayr›lmas›n› yasaklamamaktad›r. ( Dipnotu olarak: Baz› belirli
hallerde bir Devletin bölünmesini önleyen özel garantiler ihdas edilebilir.
Örne¤in, K›br›s hakk›ndaki Garanti Antlaflmas›).11

—- “….Bir Devletten ayr›lman›n (separation or secession) uluslararas› hukuk
bak›m›ndan yasad›fl›l›k arzetti¤i durumlar olabilir….(Bu durumlar) d›fl
tecavüz veya müdahale veya insan haklar›n›n yayg›n biçimde ihlâli sonucunda
ortaya ç›km›fl olabilir…. BM Güvenlik Konseyi’nin ve Genel Kurulu’nun
uygulamas›, uluslararas› hukuk bak›m›ndan yasad›fl›l›k gösteren toprak
durumlar›nda Devletlere tan›mama ça¤r›s›nda bulunma fleklinde
olagelmifltir.... Bu tutum kendisini afla¤›daki örneklerde göstermifltir:
Katanga…., Güney Rodezya…., Güney Afrika Bantustan›…., Namibia….,
Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti…. Kuveyt.” …. Kuzey K›br›s Türk
Cumhuriyeti K›br›s’taki çat›flmalardan ve 1974’de Türkiye taraf›ndan
gerçeklefltirilen istilâdan sonra ortaya ç›km›flt›r. 1983’de Güvenlik Konseyi
KKTC’nin ‘hukuken geçersiz’ oldu¤unu ilân etmifl ve Devletlere ‘K›br›s
Cumhuriyeti’nden baflka bir K›br›s Devleti’ni tan›mama’ ça¤r›s›nda
bulunmufltur.”12

—- “‹stikrar uluslararas› sistem için önemlidir ve dünyan›n di¤er
bölgelerindeki Devletlerin, Balkanlardaki olaylar›n ve Kosova’n›n
Ba¤›ms›zl›k Bildirisi’nin kendileri için istikrars›zl›k riski yaratmad›¤›
hususunda sarih bir anlay›fla sahip olmalar› gereklidir. Kosova’daki durumun
baflka yerlerdeki geliflmeler bak›m›ndan bir emsal oluflturmad›¤›na dair
görüflümüz aç›kt›r. Kosova’n›n ba¤›ms›zl›¤› kap›y› Devletlerin parçalanmas›
için açmamaktad›r….”13

—- “Kuzey K›br›s örne¤inde....Güvenlik Konseyi, K›br›s’›n kuzeyinde bir
Devlet kurma teflebbüsünün K›br›s Cumhuriyeti’ni kuran 1960 Antlaflmas›na
ve 1960 Garanti Antlaflmas›na ayk›r› oldu¤u sonucuna aç›kça varm›flt›r.
Güvenlik Konseyi, ayr›ca, bütün Devletlere K›br›s Cumhuriyeti’nden baflka
herhangi bir Devlet’i tan›mamalar› yolunda aç›kça ça¤r›da bulunmufltur.
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10 http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15638.pdf,  Written Statement of the United Kingdom, 17.04.2009,
para. O.19, s. 10

11 Ibid, para. 5.9, s. 86

12 Ibid, para: 5.34 – 5.50, s. 93 - 98

13 http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15734.pdf, International Court of Justice, CR 2009/32, Year 2009,
Public Sitting, 10.12.2009, Verbatim Record, para. 10, s.40
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Güvenlik Konseyi, iki karar›nda, kuzey K›br›s’›n tan›nmamas› ça¤r›s›n›
yapm›flt›r. Bu ça¤r›ya uluslararas› toplum sadakatle uymufltur. Kosova’n›n
Ba¤›ms›zl›k Bildirisi’nin yasal oldu¤unu teyit eden bir mütalâan›n K›br›s
ba¤lam›nda emsal yaratan bir etkisi olmayacakt›r....Kosova’n›n Ba¤›ms›zl›k
Bildirisi herhangi bir Antlaflmaya ayk›r› de¤ildir. Güvenlik Konseyi
uluslararas› topluma Kosova’y› tan›mama ça¤r›s› yapmam›flt›r.”14

—- “Hiç kimse, K›br›s’›n herhangi bir parças›n›n ayr›lmas›n› yasaklam›fl olan
K›br›s’a iliflkin Garanti Antlaflmas›yla karfl›laflt›r›labilecek flekilde
Kosova’n›n Bildirisi’nin belirli bir antlaflma taraf›ndan yasaklanm›fl
oldu¤unu ifade etmemifltir.”15

Amerika Birleflik Devletleri:

“Her ne kadar ba¤›ms›zl›k ilânlar› uluslararas› hukukun ihlâlini
oluflturmazlarsa da, baz› hallerde uluslararas› hukuku ciddi surette ihlâl eden
olaylara veya eylemlere ba¤l› olarak vuku bulurlar. Bu önemli bir farkt›r.
Örne¤in, ba¤›ms›zl›¤›n bir apartheid rejimi kurulmas›na yönelik bir hareket
sonunda ortaya ç›kmas› halinde – ki bu uluslararas› hukukun emredici
kurallar›n›n ciddi ihlâlini oluflturur – ba¤›ms›zl›k ilânlar› yasad›fl› olarak
nitelenegelmifltir. Bunun içindir ki, BM Güvenlik Konseyi Güney Rodezya
hükûmetinin beyaz supremacist lideri Ian Smith’in ‘iktidar› gaspetmesini’ bir
karar kabul ederek k›nam›fl ve O’nun hükûmetinin ba¤›ms›zl›k ilân›n›n hiçbir
‘yasal geçerlili¤i bulunmad›¤›n›’ beyan etmifltir. Bu durumda dahi, Güvenlik
Konseyi, ba¤›ms›zl›k ilân›n›n kendisinin uluslararas› hukukun ihlâli oldu¤unu
aç›klamak yerine, ba¤›ms›zl›k ilân›n› ‘hukuken geçersiz’ olarak
nitelemifltir.”16

S›rbistan:

—- “...Uluslararas› hukukun varl›klar›n (entities) yeni Devletler olarak ortaya
ç›kmalar›na mani olmas›n›n örnekleri olarak ‘Katanga’, ‘Güney Rodezya’,
‘Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti’, ‘Bouganville’, ‘Anjuan Cumhuriyeti’,
‘Somaliland’, ‘Kosova’, ‘Yukar› Karaba¤’ gösterilebilir...”17
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14 Ibid, para. 13 – 14, s.14

15 Ibid, para.10, s. 49

16 http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15640.pdf,  Written Statement of  the United States of America,
17.04.2009, Section III,  s. 56

17 http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15642.pdf, Written Statement of the Government of the Republic
of Serbia, 15.04.2009, para.972, s. 335
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—- “Uluslararas› toplumun, belirli toprak ihtilâflar›n› uluslararas› hukukun
temelinde çözmek için uzun y›llard›r yorulmak bilmez gayretler sarfetmifl
oldu¤u hat›rda tutulmal›d›r. K›br›s ve Filistin bunun örnekleridir.
Uluslararas› toplum…bunu oldubitti yaratma¤a yönelik tek tarafl›
teflebbüslere teslim olmadan baflarm›flt›r. Mahkemenin Duvar davas›nda
verdi¤i mütalâa bu aç›dan en öndegelen ve önemli örnektir ( ‹flgal Alt›ndaki
Filistin Topraklar›nda Duvar ‹nflas›n›n Hukukî Sonuçlar›, ‹stiflarî Mütalâa,
UAD Raporlar 2004 ).18

—- “Tek Tarafl› Ba¤›ms›zl›k ‹lan›na (‹ngilizce k›saltmas› UDI) iliflkin
Bildiri’yi kaleme alanlar›n mant›¤›n› takip edersek, UDI’nin yazarlar›n›n ve
onlar› destekleyenlerin Mahkeme’nin UDI ile yarat›lan sözde ‘gerçe¤i’ kabul
etmesini istedikleri gibi, bizim de yukar›da at›fta bulundu¤umuz Filistin veya
K›br›s’taki durumlar›n benzer flekillerde bir ç›kmaz noktas›na ulaflt›¤›n› öne
sürerek bu durumda uluslararas› toplumun sözde ‘arazideki gerçeklere’
teslim olmas›n› istememizin mümkün olabilece¤i görüflündeyiz. Bu yaklafl›m›n
tafl›d›¤› tehlikeler ortadad›r”.19

Almanya:

—- “Almanya Kosova’n›n gerçekten özel bir durum oldu¤u görüflünü
muhafaza etmektedir. Bununla beraber, bu (görüflümüz) Kosova’daki
durumun ‘hukukun d›fl›nda’ oldu¤u veya Kosova için ‘özel bir hukuk’
bulundu¤u anlam›na gelmemektedir… Di¤er Devletlerin de ayn› flekilde
vurgulad›klar› gibi, ‘bu durum ile baflka yerlerde baz› gruplar›n veya
di¤erlerinin ba¤›ms›zl›k iddialar›nda bulunduklar› flartlar aras›nda paralellik
veya benzerlik yoktur. Kosova’y› çevreleyen olaylar bir emsal
oluflturmamaktad›r. Bu görüfl, Kosova’n›n ba¤›ms›zl›¤›n› tan›m›fl olanlar
dahil olmak üzere, Avrupa Birli¤i’nin bütün üye Devletleri taraf›ndan
paylafl›lmaktad›r.”20

—- “Kosova emsal olamaz. Çünkü burada kendine has ve benzersiz bir
durum vard›r. Bu durumun ana unsurlar› flunlard›r: Birincisi, nüfusun
ço¤unlu¤una karfl› uygulanan katliam ve yer de¤ifltirme politikas›na varan
muazzam ve sistematik bir bask› dönemi. ‹kincisi, S›rbistan’›n sürekli
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bask› uygulamas›na ve self-determination demokratik hakk›n› inkâr
etmesine karfl›n Prifltina üzerinde iktidar›n› ve nüfuzunu muhafaza
edemedi¤i uzun bir dönem boyunca uluslararas› toplumun BM flemsiyesi
alt›nda bölgedeki mevcudiyeti. Üçüncüsü, BM’nin önderli¤inde yürütülen
ve müzakereye dayanan bir çözüm elde etmek için uzlaflman›n tasavvur
edilebilir bütün seçeneklerinin araflt›r›ld›¤› müzakere sürecinin baflar›s›z
kalmas›. Bu durumda kalan tek çare ba¤›ms›z Kosova Devleti olmufltur.
Kosova’n›n bu çok özel flartlar›n›n ›fl›¤›nda Kosova’n›n ba¤›ms›zl›¤›n›n
istenilmeyen bir emsal olarak kullan›labilece¤i yolundaki endifleleri hakl›
bulmuyoruz.”21

Arnavutluk:

—- “…(Kosova’daki) durum kukla Devletlerin kuruldu¤u ve (BM) Genel
Kurulu’nun ve Güvenlik Konseyi’nin Devletlere bu Devletleri tan›mamalar›
yolunda ça¤r›da bulunduklar› durumlardan tamamen farkl›d›r. Birinci örnek
Katanga’d›r. Bu konuda, Güvenlik Konseyi bütün Devletlerden Kongo
Cumhuriyeti’nin toprak egemenli¤ine ve siyasî ba¤›ms›zl›¤›na zarar verecek
herhangi bir harekette bulunmaktan kaç›nmalar›n› istemiflti. Di¤er bir örnek
Güney Rodezya’n›n 1965’de ba¤›ms›zl›k ilân etmesidir. Güney Afrika
kendisinin anavatan› olarak Transkei’nin ba¤›ms›zl›¤›n› ilân etmesi üzerine
de (Güvenlik Konseyi) ayn› tutumu göstermiflti. K›br›s Türk makamlar› da
1983’de kuzey K›br›s’ta ba¤›ms›z bir Devlet ilân etti¤i zaman Güvenlik
Konseyi bütün Devletlere ça¤r›da bulunarak K›br›s Cumhuriyeti’nden baflka
bir K›br›s Devleti’nin tan›nmamas›n› talep etmiflti.”22

—- “Üçüncü bir Devlet’in kuvvet kullanarak veya baflka flekillerdeki
müdahalesinin belirleyici oldu¤u ba¤›ms›zl›k ilân› elbette ki uluslararas›
hukukun ciddi bir ihlâlini oluflturur. Bu sebeple, (BM) Güvenlik Konseyi ve
bazen Genel Kurul Devletlere yeni oluflan varl›¤› tan›mamalar› ça¤r›s›nda
bulunmufltur. Bu durumun en çarp›c› örne¤i tabiat›yla Kuzey K›br›s’t›r.
Müdahale etmifl olan Devlet’ten baflka bir Devlet Kuzey K›br›s’›n ba¤›ms›zl›k
ilân›n› tan›mam›flt›r.”23
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Fransa:

—- “…Var olan bir Devlet’in topra¤›nda ba¤›ms›zl›k ilân› ve yeni bir
‘Devletin’ kurulmas›, BM Yasas›’na ayk›r› olan tehdit veya kuvvet kullan›m›
veya uluslararas› hukukun ihlâli sonucunda meydana gelebilir. Tabiat›yla bu
durum, istisnas›z olarak bütün taraflar›n yap›lan ihlâlleri ve bu ihlâllerin
sonucu olan durumu tan›maktan kaç›nmalar›n› gerektirir. Örne¤in, Güney
Afrika taraf›ndan ‘Bantustanlar›n’ ve ayr›ca ‘Kuzey K›br›s Türk
Cumhuriyeti’nin’ ba¤›ms›zl›klar›n›n ilân edilmesi, bu hareketler apartheid’›
ve kuvvet kullan›m›n› yasaklayan uluslararas› hukukun temel ilkelerine ayk›r›
olduklar› için uluslararas› toplumdan has›mca tepki görmüfllerdir.”24

Çek Cumhuriyeti:

—- “…1244 say›l› BM Güvenlik Konseyi Karar›n›n hedeflerinden biri,
Kosova’n›n nihai statüsünü belirmek de¤il, Belgrad’daki ve Prifltina’daki
makamlar aras›ndaki siyasî süreç için uluslararas› hukukî bir çerçeve
oluflturmakt›. fiayet Güvenlik Konseyi konu hakk›nda karar vermek ve
Kosova’n›n ba¤›ms›zl›¤› gibi çözüm flekillerinden birini bertaraf etmek
isteseydi, örne¤in, K›br›s’taki duruma iliflkin kararlar›nda yapt›¤› üzere, 1244
say›l› karar›na özel bir hüküm koyabilirdi. 1244 say›l› karar›n kabulünden
birkaç gün sonra, BM Güvenlik Konseyi, K›br›s sorununun çözümüne iliflkin
pozisyonunu da aç›kça içeren 1251 say›l› karar› benimsemifltir. Bu karardaki
ifade, 1251 say›l› karar›n kabulünden önce ve sonra Konseyin K›br›s sorunu
hakk›nda benimsedi¤i di¤er kararlar›nda da yer alm›flt›r....”25

Norveç:

—- “… BM Güvenlik Konseyi’nin 1244 say›l› karar›, uluslararas› hukukun
öngördü¤ü (Kosova’n›n) ba¤›ms›zl›k bildirisinin yay›nlanmas›n› engelleyen
vecibeleri içermemektedir veya (ba¤›ms›zl›k ilân›n›) geçersiz saymamaktad›r.
Oysa, bu, ‘K›br›s Türk Yasama Meclisi’nin’ ‘Kuzey K›br›s Türk
Cumhuriyeti’nin’ kurulmas› hakk›nda 15 Kas›m 1983 tarihinde yay›nlad›¤›
Bildiri’ye dair Güvenlik Konseyi’nin 541 say›l› karar›nda yap›lm›flt›r…”26
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—- “(BM) Güvenlik Konseyi’nin silâhl› kuvvetlerin aç›kça hukukd›fl› biçimde
kullan›lmas› sonucunda ortaya ç›kan bir durumun tan›nmamas› yolunda kesin
bir tav›r alamayaca¤›n› söylemek istemiyoruz. Güvenlik Konseyi, Kas›m
1983’de sözde ‘Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti’nin” kurulmas›yla ilgili
olarak ald›¤› 541 say›l› karar›nda bu flekilde hareket etmifltir. Konsey, Irak’›n
A¤ustos 1990’da Kuveyt’i ilhak etmesi karfl›s›nda da ayn› flekilde
davranm›flt›r. Fakat, (Kosova konusunda) böyle bir durum yoktur ve Güvenlik
Konseyi (yukar›da belirtilen durumlardaki gibi) bir tutum alm›fl de¤ildir.”27

Baz› Devletlerin UAD’a Bildirdi¤i Görüfller Hakk›ndaki Düflüncelerimiz

UAD’›n Kosova’n›n ba¤›ms›zl›k ilân›n›n uluslararas› hukuka ayk›r› olup
olmad›¤› konusunda yapt›¤› inceleme sonucunda haz›rlad›¤› hukukî
mütalâan›n, önemli ölçüde, BM üyesi çeflitli Devletlerin Mahkeme’ye yaz›l›
ve/veya sözlü olarak bildirdikleri siyasî nitelikli görüfllerdeki unsurlardan
olufltu¤unu görmekteyiz. 

Bir di¤er müflahedemiz de, Kosova’n›n ba¤›ms›zl›k ilân›n› destekleyen ve
kabullenen Devletlerle, Kosova’n›n ba¤›ms›zl›k ilân›na karfl› olanlar›n, KKTC
konusunda siyasî mülâhazalarla ayn› safta yer almalar› ve Kosova’n›n
ba¤›ms›zl›k ilân etmesinin KKTC’nin uluslararas› plânda kabul görmesine
emsal teflkil edemeyece¤i görüflünde birleflmekte olmalar›d›r. 

S›rbistan, Kosova’n›n ba¤›ms›zl›k ilân ederek kendisinden ayr›lm›fl olmas›na
karfl› oldu¤u için, KKTC dahil di¤er baz› ba¤›ms›zl›k ilânlar›na uluslararas›
hukuk temelinde karfl› ç›k›lm›fl oldu¤unu uluslararas› topluma hat›rlatm›flt›r.
Bunu yaparken Kosova’n›n tan›nmas›n›n KKTC’nin kabullenilmesine yol
açabilece¤ini de z›mnen belirtmifltir.

GKRY de, K›br›s konusunda “K›br›s Cumhuriyeti’nin” ve “K›br›s
Hükûmeti’nin” yasal olarak var oldu¤u iddias›ndan hareketle, Kosova
konusunda da S›rbistan’›n egemenli¤ini ve toprak bütünlü¤ünü esas alan bir
tutum tak›nm›flt›r. Bunu yaparken de K›br›s sorunundaki gerçekleri ifllerine
gelen yönde tahrif eden yaklafl›m›n› sürdürmüfltür. K›br›s sorununu silâh
kullanarak kendilerinin yaratm›fl oldu¤u gerçe¤ini ve buna dair Makarios’un,
Clerides’in, 1974’de BM’deki Yunan Temsilci’nin ve baflkalar›n›n ifflaat›n›
hat›rlamadan, KKTC’nin Türkiye’nin silâh kullan›m› sonucunda ortaya
ç›kt›¤›n› iddia etme yüzsüzlü¤ünü her zamanki gibi gösterebilmifltir.
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Azerbaycan, Yukar› Karaba¤’daki durum ve buna iliflkin kayg›lar› dolay›s›yla,
UAD’a S›rbistan’›n egemenli¤i ve toprak bütünlü¤ü temelinde görüfl
bildirmifltir. 

S›rbistan’›n, GKRY’nin ve Azerbaycan’›n görüfllerinin ve tutumlar›n›n
kendileriyle do¤rudan ilgili sebeplerle tutarl›l›k arzetmekte oldu¤u
söylenebilir.

Bununla beraber, Kosova’n›n ba¤›ms›zl›k ilân›n› teflvik edip destekleyen ve
Kosova’y› ba¤›ms›z Devlet olarak tan›yan, baflta AB üyeleri ve ABD ve
özellikle de ‹ngiltere olmak üzere, çeflitli Devletlerin KKTC bak›m›ndan
tak›nd›klar› olumsuz tutumlardaki çifte standard› da burada vurgulamaya
kendimizi mecbur hissediyoruz. Ayr›ca, KKTC’nin oluflumuna varan K›br›s
sorunundaki geliflmeleri, ›rkç› beyaz az›nl›¤›n Güney Rodezya’n›n
ba¤›ms›zl›¤›n› ilân etmesine ve ayr›ca Irak’›n Kuveyt’i ilhak teflebbüsünde
bulunmas›na benzeten zihniyetin tutumunu, K›br›s sorununun ortaya
ç›kmas›nda ve on y›llard›r çözülemeden kalmas›nda tafl›d›klar› tarihî
sorumlulu¤u gizleme gayretinin utanç verici olmas› gereken bir tezahürü
olarak gördü¤ümüzü ifade etmekten kendimizi alam›yoruz. 

Bu çerçevede, 1963 Aral›k ay›nda K›br›s’ta Rumlar›n soydafllar›m›za karfl›
bafllatt›klar› “etnik temizlik” hareketi ve 1960 Anayasas›’na indirdikleri darbe
ve daha sonra da 15 Temmuz 1974’de Yunanistan’›n Ada’da gerçeklefltirdi¤i
ENOSIS’i ilân teflebbüsü karfl›s›nda K›br›s’›n garantörlerinden biri olarak
yükümlülüklerinin gere¤ini yapmaktan kaç›nm›fl olan ‹ngiltere’nin UAD’a
bildirdi¤i görüflünde KKTC’ni “K›br›s’taki çat›flmalar›n ve 1974’de Türkiye
taraf›ndan gerçeklefltirilen istilân›n” ürünü olarak takdim etmesini ibret verici
bir yüzsüzlük ve vurdum duymazl›k numunesi olarak görüyoruz. 

Fransa ve Norveç’in de, KKTC’nin Türkiye’nin kuvvet kullanmas› sonucunda
kuruldu¤unu, Türkiye’nin ismini zikrederek veya ima yoluyla belli ederek,
iddia etmifl oldu¤unu kaydediyoruz.

Ayr›ca, belirli sebeplerle Türkiye ile geleneksel olarak çok özel dostane
iliflkiler sürdüregelmifl ve K›br›s konusunun geliflmeleri içinde K›br›s Türk
halk›n› ve Türkiye’yi aç›kça destekleyen az say›daki Devletlerden biri
olagelmifl bulunan dost ve kardefl Arnavutluk’un, UAD’a KKTC konusunda
K›br›s Türk halk›na ve Türkiye’ye has›mca düflünceler bildirmifl olmas›n›,
Türkiye’nin d›fl iliflkilerdeki a¤›rl›¤›n›n ölçüsü aç›s›ndan de¤erlendirilmesi
gerekti¤ini düflünüyoruz. Tiran’daki Türkiye Büyükelçili¤inde de bir
zamanlar görev yapm›fl biri olarak Arnavutluk’un Kosova’ya olan özel
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ilgisinin sebeplerini biliyor, bunlar› anl›yor ve anlay›flla karfl›l›yoruz. Bununla
beraber, Arnavutluk’un UAD’a bildirdi¤i “üçüncü bir Devlet’in kuvvet
kullanarak veya baflka flekillerdeki müdahalesinin belirleyici oldu¤u
ba¤›ms›zl›k ilân› elbette ki uluslararas› hukukun ciddi bir ihlâlini oluflturur.
Bu durumun en çarp›c› örne¤i tabiat›yla Kuzey K›br›s’t›r. Müdahale etmifl
olan Devlet’ten baflka bir Devlet Kuzey K›br›s’›n ba¤›ms›zl›k ilân›n›
tan›mam›flt›r” fleklindeki görüfller karfl›s›nda, Türkiye’nin, en az›ndan,
Arnavutluk Hükûmeti’ne “K›br›s’la ilgili gerçekler hakk›nda” haf›zalar›
tazeleyici bir bilgilendirme teflebbüsü yapmas› gerekti¤ine inan›yoruz.

UAD’a çeflitli Devletler taraf›ndan bildirilen görüfller aras›nda Türkiye’nin 20
Temmuz 1974’de K›br›s’a yapmak mecburiyetinde kald›¤› askerî
müdahalenin gerçek mahiyetini tahrif eden nitelemeler kullan›ld›¤›n›
görmekteyiz. Türkiye, Yunanistan’›n ENOSIS amac›yla Ada’da 15 Temmuz
1974 günü gerçeklefltirdi¤i darbenin sonuçlar›n› önlemek için K›br›s’a iliflkin
1960 Antlaflmalar›na uygun olarak müdahalede bulunmufltur. ENOSIS’i
önlemifltir. Avrupa Konseyi Parlâmenterler Meclisi 29 Temmuz 1974
tarihinde kabul etti¤i 573 say›l› karar›nda “Yunan askerleri taraf›ndan
K›br›s’ta gerçeklefltirilen askerî darbeyi k›nam›fl” ve “Türkiye’nin
müdahalesini 1960 Garanti Antlaflmas›’n›n 4. paragraf›ndan kaynaklanan bir
hakk›n kullan›lmas›” olarak nitelemifltir. 

Uluslararas› çevrelerin K›br›s sorunuyla ilgili tarihî gerçekleri tahrif etme
teflebbüsleri karfl›s›nda Türkiye ve KKTC’nin gerçekleri belgeleriyle
hat›rlatma gayretlerini sab›rla ve kararl›l›kla sürdürmesi gerekti¤ini
söyleme¤e lüzum görmüyoruz. Bu amaçla kullan›lacak belgeler aras›nda
Makarios’un 19 Temmuz 1974 günü BM Güvenlik Konseyi’nde yapt›¤›
konuflman›n metni özel önem tafl›maktad›r. Bu konuflmas›nda Makarios
“Ada’n›n Yunanistan taraf›ndan istilâ edildi¤ini” aç›kça ifade etmifl ve
Türkiye’yi askerî müdahalede bulunma¤a davet eden sözler söylemifltir.
Makarios’un konuflmas›n›n ilgili bölümleri flöyledir:28

“Geçen pazartesi sabah›ndan bu yana K›br›s’ta olanlar gerçek bir faciad›r.
Yunanistan’›n askerî rejimi K›br›s’›n ba¤›ms›zl›¤›n› umursamadan ihlâl
etmifltir. K›br›s halk›n›n demokratik haklar›na zerre kadar sayg› duymadan,
K›br›s Cumhuriyeti’nin ba¤›ms›zl›¤›na zerre kadar sayg› göstermeden Yunan
cuntas› diktatörlü¤ünü K›br›s’a geniflletmifltir….. Bize Türkiye’den
gelebilecek bir tehlikenin ölçüsünün bunlardan yönelebilecek tehlikeden çok
daha küçük oldu¤unu hep düflünmüflümdür. Korkular›mda hakl› oldu¤um
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böylece ispatlanm›fl olmaktad›r……(Darbede) ölenlerin say›s› yüksektir ve
a¤›r maddî kayba u¤ram›fl bulunuyoruz. Darbe K›br›sl› Rumlar› iç sorunu
olarak de¤erlendirilebilecek koflullarda gerçekleflmifl de¤ildir. K›br›s
Cumhuriyeti’nin ba¤›ms›zl›¤›n›n ve egemenli¤inin bariz biçimde ihlâl edildi¤i
bir d›fl sald›r› ve istilâ olay›d›r. …….Darbede çok kan döküldü ve darbe çok
cana mal oldu……..(Olay) Cumhuriyet’in ba¤›ms›zl›k ve egemenli¤ini ihlâl
eden bir istilâd›r. K›br›s’ta Yunan askeri bulundu¤u müddetçe istilâ devam
ediyor demektir…… Müzakerelerde ilerleme olmamas›n›n temel
sebeplerinden biri Yunan rejiminin iki yüzlü politikas›yd›……Daha öncede
belirtti¤im gibi K›br›s’taki hadiseler K›br›sl› Rumlar›n bir iç sorunu de¤ildir.
K›br›sl› Türkler de etkilenmifllerdir. Yunan cuntas›n›n darbesi bir istilâ
hareketidir ve bunun sonuçlar›ndan Rum olsun, Türk olsun K›br›s’›n bütün
halk› ac› çekmektedir.”

Bu ön izahat ›fl›¤›nda UAD’›n Kosova hakk›ndaki istiflarî mütalâas›n› K›br›s
konusuna ve KKTC olgusuna yap›lan at›flar bak›m›ndan irdelemek istiyoruz.

BM Genel Kurulu’nun ‹stiflarî Mütalâa Talebi

BM Genel Kurulu 8 Ekim 2008 tarihinde kabul etti¤i 63/3 say›l› kararla,
UAD’a “Kosova Özerk Yönetimi Geçici Kurumlar› taraf›ndan tek tarafl›
ba¤›ms›zl›k ilân edilmesi uluslararas› hukuka uygun mudur?” sorusunu
yöneltmifl ve UAD’dan istiflarî görüfl talep etmifltir. Bu konudaki karar tasar›s›
Genel Kurul’a S›rbistan taraf›ndan sunulmufltur. Karar tasar›s› 6’ya (ABD,
Arnavutluk dahil) karfl› 78 (S›rbistan, Rusya Federasyonu, GKRY,
Yunanistan, Azerbaycan dahil) oyla kabul edilmifltir. 75 Devlet (AB
üyelerinin ço¤unlu¤u ve Ermenistan dahil) çekimser kalm›flt›r. Türkiye
oylamaya kat›lmam›fl; tutumunun gerekçesini bir konuflmayla aç›klam›flt›r.29

Kosova’n›n Ba¤›ms›zl›k ‹lan› Uluslararas› Hukuka Uygundur - Uluslararas›
Hukuk Ba¤›ms›zl›k ‹lân›n› Yasaklamaz

UAD yapt›¤› duruflmal› inceleme sonucunda, kendisine BM Genel Kurulunun
yöneltti¤i sorunun cevab› olarak flu hükme varm›flt›r: “Mahkeme, 17 fiubat
2008 tarihli ba¤›ms›zl›k bildirisinin kabul edilmesinin genel uluslararas›
hukuku, BM Güvenlik Konseyi’nin 1244 (1999) say›l› karar›n› veya Anayasal
Çerçeveyi ihlâl etmedi¤i sonucuna varm›flt›r. Dolay›s›yla o bildirinin kabulü
uluslararas› hukukun herhangi bir uygulanabilir kural›n› ihlâl etmemifltir.” 
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Bu hüküm gerekçeleriyle UAD’›n 141 say›l› karar› olarak 22 Temmuz 2010
tarihinde aç›klanm›flt›r.30

Karar, 15 hakimden oluflan UAD’da 4’e karfl› 10 oyla kabul edilmifltir. 

UAD, BM Güvenlik Konseyi gibi 15 üyeden oluflmaktad›r. BM Güvenlik
Konseyi’nin Daimî Üyesi olan Devletlerden gelen hakimlerin UAD’da yer
almas› geleneksel bir uygulamad›r. Üyelerin seçimi co¤rafî esasa göre
yap›lmaktad›r. Afrika’ya 3, Lâtin Amerika ve Karayipler’e 2, Asya’ya 3, Bat›
Avrupa ve Di¤erleri Grubu’na (ABD, Kanada, Yeni Zelanda ve Avustralya
dahil) 5, Do¤u Avrupa’ya 2 üyelik tahsis edilmektedir.

UAD’› oluflturan hakimlerin Kosova konusundaki karar hakk›nda verdikleri
oylar› gözden geçirdi¤imiz zaman, baz› istisnalar d›fl›nda, hakimlerin
vatandafl› olduklar› Devlet’in konu hakk›ndaki siyasî görüflü ve tutumu
istikametinde oy kullanm›fl bulunduklar› görülmektedir. 

Uluslararas› Hukuk Ba¤›ms›zl›k ‹lân›n› Yasaklamaz

UAD yapt›¤› inceleme çerçevesinde uluslararas› hukukta ba¤›ms›zl›k ilân›n›
yasaklayan herhangi bir kural›n yer almad›¤› sonucuna da varm›flt›r.

UAD’›n karar›nda, duruflmalara kat›lan ve yaz›l› veya sözlü beyanlarda
bulunan Devletlerden baz›lar›n›n, BM Güvenlik Konseyi’nin belirli
ba¤›ms›zl›k ilânlar›n› “k›nayan” (condemn) kararlar›n›n varl›¤›na iflaret
ettikleri belirtilmektedir. Bu çerçevede zikredilen kararlar, Güney
Rodezya’n›n ba¤›ms›zl›k ilân›na iliflkin 216 (1965) ve 217 (1965); KKTC’nin
ilân›na iliflkin 541(1983) ve “Republika S›rpska” (S›rp Cumhuriyeti)
hakk›ndaki 787 (1992) say›l› kararlard›r. 

Güney Rodezya, KKTC ve “Republika Srpska” Örnekleri ‹stisnaidir ve
Uluslararas› Hukuka Ayk›r›d›r

UAD, bu kararlar›n istisnai durumlarla ilgili oldu¤unu vurgulamakta ve bu
istisnaili¤in de Güvenlik Konseyi’nin tek tarafl› ba¤›ms›zl›k ilân›n› genel
olarak meneden bir uygulamas›n›n bulunmad›¤›n› kan›tlad›¤›n› öne
sürmektedir.

UAD’›n karar›n›n 81.paragraf›nda flöyle denilmektedir: “..(yukar›da say›lan)
bütün bu durumlarda (BM) Güvenlik Konseyi ba¤›ms›zl›k ilânlar›n›n
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vukubuldu¤u zamanlarda mevcut olan somut bir vaziyet hakk›nda tespit
yapm›fl olmaktad›r. Bu yüzden de, ba¤›ms›zl›k ilânlar›na atfedilen
yasad›fl›l›¤›n sebebi, bu ba¤›ms›zl›k ilânlar›n›n tek tarafl› nitelik tafl›malar›
de¤il, fakat, yasad›fl› kuvvet kullan›lmas› veya genel uluslararas› hukukun
özellikle emredici (jus cogens) hükümlerinin en a¤›r biçimde ihlâl edilmesi
sonucunda meydana gelmifl olmalar›d›r. Oysa, (BM) Güvenlik Konseyi
Kosova konusunda böyle bir tutum alm›fl de¤ildir. Yukar›da say›lan kararlar›n
istisnai nitelikleri, Mahkemenin, tek tarafl› ba¤›ms›zl›k ilânlar› hakk›nda
Güvenlik Konseyi’nin tatbikat›ndan kaynaklanan genel bir yasaklama
bulunmad›¤›na dair görüflünü teyit etmektedir.”

Bu görüflüyle, UAD, bir taraftan genel uluslararas› hukukta tek tarafl›
ba¤›ms›zl›k ilân›n› men eden bir hüküm bulunmad›¤›n› saptamakta, di¤er
taraftan da Güney Rodezya’da ve Kuzey K›br›s’ta ba¤›ms›zl›k ilânlar›n› ve
“Republika Srpska’n›n” ba¤›ms›zl›k iddias›n› genel uluslararas› hukuku ihlâl
eden istisnalar olarak belirlemifl olmaktad›r. Baflka bir deyiflle, UAD,
kendisinden, örne¤in, “K›br›sl› Türklerin Ba¤›ms›zl›k ilân› uluslararas›
hukuka uygun mudur” fleklinde istiflarî bir mütalâa talep edilmemifl olmas›na
ra¤men, Kosova hakk›nda verdi¤i mütalâa vesilesiyle KKTC hakk›ndaki
olumsuz görüflünü ortaya koymufl bulunmaktad›r. Böyle yapmakla da UAD
siyasî amaçla hareket etmifl olmaktad›r.

UAD’›n Tarafs›zl›¤›n› Sorguluyoruz

UAD’›n, BM Güvenlik Konseyi’nin K›br›s Türk halk›n›n ba¤›ms›zl›k ilân›na
iliflkin 541 say›l› karar› ile Güney Rodezya’daki ›rkç› beyaz az›nl›¤›n kuvvet
kullanarak Ba¤›ms›zl›k ilân etmesi ve Bosna Hersek’deki durum ve
“Republika Srpska’n›n” tutumu hakk›ndaki, s›ras›yla 216, 217 ve 787 say›l›
kararlar›n› mahiyet bak›m›ndan benzer kararlar olarak nitelemesini ve bu
kararlar› ayn› kategoride mütalâa etmesini, uluslararas› plânda adalet tevzi
eden bu Organ’dan beklenen tarafs›zl›kla ba¤dafl›r bulmuyoruz. UAD’›n bu
tutumunda siyasî kas›t aramaktan kaç›nsak bile UAD’›n uluslararas› sorunlar›
de¤erlendirirken yeterli bilgi sahibi olmad›¤›n› düflünmekten kendimizi
alam›yoruz. An›lan kararlar›n metinlerine k›saca bir göz att›¤›m›z zaman,
KKTC hakk›ndaki 541 say›l› karar›n, Güney Rodezya’ya iliflkin 216 ve 217 ve
Bosna Hersek Sorununa dair 787 say›l› kararlarla ayn› çerçevede mütalâa
edilemeyece¤ini aç›kça görmekteyiz.

a) UAD’›n mütalâas›nda an›lan kararlar belirli ba¤›ms›zl›k ilânlar›n›
“k›nayan” (condemn) kararlar olarak takdim edilmektedir.
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KKTC’nin ilân›na dair 541 say›l› kararda “k›nama” (condemn) ifadesi yer
almamaktad›r. Kararda Güvenlik Konseyi’nin KKTC’nin ilân›ndan duydu¤u
hoflnutsuzluk “k›nama” sözcü¤ü kullan›lmadan ifade edilmifltir.

Oysa, Güney Rodezya hakk›ndaki 216 ve 217 say›l› kararlarda “k›nama”
(condemn) kelimesi “Güney Rodezya’da ›rkç› az›nl›k taraf›ndan yap›lan tek
tarafl› ba¤›ms›zl›k ilân›n› k›namay› kararlaflt›r›r” ( 216 say›l› karar›n 1. ‹fllem
paragraf› ) fleklindeki kuvvetli ifadeler çerçevesinde kullan›lm›flt›r.

Bosna Hersek sorununa ve bu çerçevede “Republika Srpska’n›n” ba¤›ms›zl›k
iddias›na ve teflebbüsüne dair 787 say›l› kararda da “k›nama” (condemn)
sözcü¤üne iki defa yer verilmifltir.

b) KKTC hakk›ndaki 541 say›l› karar BM Yasas›’n›n “Uyuflmazl›klar›n
Bar›flç› Çözümü” bafll›kl› VI. Bölümü çerçevesinde al›nm›flt›r. K›br›s
sorununun çözümü için taraflar›n “iyi niyet” görevi çerçevesinde BMGS ile
iflbirli¤inde bulunmalar› istenmifltir.

Güney Rodezya hakk›ndaki 216 ve 217 ve “Republika Srpska” hakk›ndaki
787 say›l› kararlar ise BM Yasas›’n›n “Bar›fla Yönelik Tehditlere, Bar›fl›n
Bozulmas›na ve Sald›r› Eylemlerine ‹liflkin Hareket” bafll›kl› ve BM Güvenlik
Konseyi taraf›ndan uluslararas› yapt›r›mlar›n uygulanmas›n› öngören VII. ve
“Bölgesel Düzenlemeler” bafll›kl› VIII. Bölümlerinin hükümleri çerçevesinde
al›nm›fllard›r. Bu kararlara dayan›larak yapt›r›mlar fiilen uygulanm›flt›r.

c) Güney Rodezya hakk›ndaki kararlarda ba¤›ms›zl›k ilân› “tek tarafl›”
(unilateral) olarak nitelenmifltir. KKTC’nin ilân›na dair 541 say›l› kararda
böyle bir niteleme yoktur.

d) Güney Rodezya’n›n “tek tarafl›” ba¤›ms›zl›k ilân›na dair 216 ve 217 say›l›
karalarda ba¤›ms›zl›k ilân›n›n “iktidar› gaspeden ›rkç› sonradan yerleflmifl
az›nl›¤›n” ifli oldu¤u belirtilmekte ve ba¤›ms›zl›¤› ilân eden makam “yasad›fl›”
olarak nitelenmektedir.

KKTC’nin ilân› üzerine kabul edilen 541 say›l› kararda ise “15 Kas›m 1983
tarihinde K›br›s Türk makamlar›nca yay›nlanan bildiriden” söz edilmektedir.
Güvenlik Konseyi böylece K›br›s’ta K›br›sl› Türklerin meflru makamlar›n›n
bulundu¤unu teslim etmifl olmaktad›r. Bildiriyi yay›nlayan makama
“yasad›fl›” gibi bir s›fat izafe edilmifl de¤ildir. Bilindi¤i üzere KKTC’nin
kuruldu¤unu ilân eden Ba¤›ms›zl›k Bildirisi K›br›s Türk Halk›n›n ad›na K›br›s
Türk Federe Devleti’nin Meclisi taraf›ndan yay›nlanm›flt›r.
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UAD K›br›s Sorununa ‹liflkin Gerçekleri Ya Bilmiyor Ya da
Kasten Görmezlikten Geliyor

UAD K›br›s’taki durum ile Güney Rodezya ve Bosna Hersek sorunlar›
aras›ndaki ortak noktalar› saptamak ihtiyac›n› duyuyorsa, bunu K›br›s
sorununu ortaya ç›karan K›br›sl› Rumlar ile Yunanistan’›n 1950’l› y›llardan
itibaren ortaya koyduklar› tutum ve davran›fllar› ve politikalar›, içinde K›br›sl›
Rum ve Yunan siyasetçilerinin ve diplomatlar›n›n demeçlerinin ve yaz›lar›n›n
da yer ald›¤› kaynaklar› inceleyerek, kolayl›kla ve isabetle
gerçeklefltirebilece¤ini düflünüyoruz. Böyle bir inceleme çerçevesinde, UAD,
K›br›s sorununa iliflkin gerçeklerle karfl›laflacakt›r. Bu gerçeklerin baz›lar›
flunlard›r: 

K›br›sl› Rumlar, Güney Rodezya örne¤inde oldu¤u gibi, egemen güç
‹ngiltere’ye karfl› fliddete baflvurarak ba¤›ms›zl›k hareketi kisvesi alt›nda
ENOSIS hedefine ulaflmak için EOKA adl› terör örgütü kurmufllard›r.31 Önce
1960’da kurulan “K›br›s Cumhuriyeti’nin” Anayasas›n› tâdil girifliminde
bulunmufllar; bu giriflim K›br›s Türk Taraf›nca kararl›l›kla reddedilince 21
Aral›k 1963’den itibaren, silâha baflvurmufllard›r. “‹fllevsel Federasyon”
niteli¤indeki “iki kurucu ortakl›” “K›br›s Cumhuriyeti’nde” iktidar›
gaspetmifllerdir. “K›br›s Cumhuriyeti’nin” Cumhurbaflkan› oldu¤unu iddia
eden Makarios Anayasa’ya uygun flekilde yemin etmemifltir.32 “K›br›s
Hükûmeti” olarak kabul edilen kurul da 1960 Anayasas›na uygun olarak
kurulmam›flt›r. MAKARIOS’un K›br›sl› Türklerin eflit ortakl›k statüsünü
kald›rmak maksad›yla yapt›¤› manevralar› K›br›sl› Rum Liderlerden Glafkos
CLERIDES hat›rat›nda flu sözlerle teyit etmifltir: “…..Makarios K›br›sl›
Türklere Londra ve Zürih Andlaflmalar›yla verilmifl olan haklar› aflama
aflama ortadan kald›rmak ve onlar› az›nl›k statüsüne indirmek için, zamans›z
olarak Anayasa’n›n baz› hükümlerinin ifllemez oldu¤u bahanesini öne sürmüfl
ve Anayasa’n›n tadilini gerektirmeyecek pratik çözüm flekillerini
reddetmifltir.”33

Rumlar, Bosna Hersek’de S›rplar›n yapt›klar›na benzer flekilde K›br›sl›
Türklere karfl›“etnik temizlik” hareketine giriflmifllerdir. “Republika Srpska”
örne¤inde oldu¤u gibi K›br›sl› Türklere karfl› insan haklar›n›n en a¤›r
ihlâllerine sebep olmufllard›r.. Katliam yapm›fllard›r. Böylece insanl›k suçu
ifllemifllerdir. 
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EOKA’n›n sald›r›lar› sonunda yüzlerce K›br›sl› soydafl›m›z hayatlar›n›
kaybetmifltir. Yaklafl›k 30.000 soydafl›m›z (BM kaynaklar› 20.000’in üstünde
olarak zikretmektedir) yaflayageldikleri 103 köyü terk etmek zorunda
kalm›fllard›r. Ada’n›n nüfusunun yaklafl›k yüzde 30’una tekabül eden ve
topraklar›n yüzde 30’dan fazlas›n›n tapulu sahibi olan K›br›sl› Türkler
Ada’n›n yüzölçümünüm yüzde 3’üne denk gelen ceplerde toplanm›fllard›r.
Buralarda da ekonomik abluka alt›na al›nm›fllard›r. En vazgeçilmez günlük
ihtiyaç maddeleri “stratejik maddeler” listesine al›narak, soydafllar›m›za
ulaflmalar› engellenmifltir. 38 kalemden oluflan bu listede araç lâsti¤i, bot,
ayakkab› ba¤›, eldiven, uzun konçlu çorap, yün çamafl›r ve giyim eflyas›,
plâstik boru, vs yer alm›flt›r. 

K›br›sl› Türklerin Aral›k 1963’den sonra içinde yaflamak zorunda
b›rak›ld›klar› flartlar BMGS’nin raporlar›nda “gerçek kuflatma” (veritable
seige) olarak nitelenmifltir.34

BMGS’nin raporlar› incelendi¤inde K›br›s Türk mültecilerinin feci durumu
hakk›nda flu ifadelerin de yer ald›¤› görülür:

“Kar›fl›kl›klar Aral›k 1963’de bafllay›p 1964’ün ilk yar›s›nda da devam edince
binlerce K›br›sl› Türk yaya olarak veya vas›talar›yla tafl›yabildiklerini
(eflyalar›n›) yanlar›na al›p daha güvenli olduklar›n› düflündükleri Türk
köylerine ve bölgelere iltica etmifllerdir…..Kar›fl›kl›klar›n bafl›nda yerlerinden
kaçan K›br›sl› Türklerin say›s› 20.000 olarak tahmin edilmektedir…”35

“Lefkofla civar›nda üç mülteci kamp› kurulmufltur. Bu kamplarda 1500 kifli
çad›rlarda yaflamaktad›rlar. Bunlar›n yar›s›ndan fazlas› çocuktur. Yaz aylar›
için bunlar›n sa¤l›k durumlar›ndan büyük kayg› duyulmaktad›r. Çünkü,
s›caklar yüzünden çocuklar›n ve yafll›lar›n su kayb›na u¤ramalar›

kaç›n›lmazd›r.”36

“….Civardaki yerlerden Erenköy’e (Kokkina) gelmifl olan 600 mülteci
ma¤aralarda, özellikle sa¤l›klar›n› k›fl›n tehlikeye düflürecek kötü flartlar

içinde yaflamaktad›rlar.”37

Sadece Rumlardan oluflan “Hükûmet” K›br›sl› soydafllar›m›z›n Ada sath›nda
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hareketlerini de engellemifltir. Bu konuya iliflkin olarak BMGS’nin
raporlar›nda yer alan baz› gözlem ve de¤erlendirmeler de flöyledir:

“Ekonomik sebeplerle flehirler ve civardaki köyler arars›nda seyahat etmek
zorunda kalan K›br›sl› Türkler K›br›s Rum polisi taraf›ndan kontrole ve
aranmaya tâbi tutulmufllard›r ve flahsî güvenlikleri tehlikeye
düflürülmüfltür.”38

“Hükûmetin kontrolü alt›nda bulunan bölgelerde K›br›sl› Türklerin hareket
serbestii Hükûmet polislerinin afl›r› kontrolleri ve aramalar› ve kontrol
noktalar›nda ortaya ç›kar›lan birçok lüzumsuz engeller ve yarat›lan
güvensizlik duygusu, tutuklanma ve kaç›r›lma korkusu yüzünden fiilen
engellenmifltir.”39

K›br›sl› soydafllar›m›z 1964’ün bafl›ndan 1967 sonuna kadar posta
hizmetlerinden mahrum b›rak›lm›fllard›r.40

K›br›sl› Rumlar›n soydafllar›m›za gelen K›z›lay yard›mlar›n› dahi
engelledikleri BMGS’nin raporlar›nda kay›tl›d›r.41

Ada’da Rumlar›n K›br›sl› soydafllar›m›za karfl› silâhl› sald›r›lara bafllad›klar›
dönemde dünya bas›n›nda “K›br›sl› Rumlar soyk›r›m politikas›na yönelmifl
görünmektedirler”42 fleklinde yaz›lar ç›km›flt›r:

Daily Express Gazetesi 28 Aral›k 1963 tarihli nüshas›nda Rene Mac COLL ve
Mc CEARCHIE imzal› flu haberi vermifltir:

“Bu gece Lefkofla’n›n kuflatma alt›ndaki Türk kesimine geçtik. Burada son befl
gün içinde 200 ilâ 300 kifli katledilmifltir. Türk kesimine ilk geçen Bat›l›
gazeteciler biz olduk. Gördüklerimiz yaz›ya dökülemeyecek kadar
korkunçtur...”

Londra’da yay›nlanan Daily Herald gazetesinin 31 Aral›k 1963 günkü
nüshas›nda yer alan haber de flöyledir:
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“Birkaç gün öncesine kadar, Lefkofla’n›n 13 mil kadar uza¤›nda Girne’nin
sahil yolunu kucaklayan bu tafltan evlerde 1,000 kifli yafl›yordu. Terör estirilen
bir gecede (kad›n, erkek, çocuk) 350 kifli birden ortadan kayboldu. Hepsi de
Türktü.”

14 Ocak 1964 tarihli Il Giorno gazetesinde de Giorgio BOCCA’n›n
Lefkofla’dan geçti¤i flu haber yer alm›flt›r:

“Londra’da müzakereler bafllamaktad›r; K›br›s’ta ise terör eylemleri devam
etmektedir. fiu anda Türklerin köylerinden kütleler halinde göç ettiklerini
görüyoruz. Binlerce insan evlerini, topraklar›n› ve sürülerini terk
etmektedirler. Rum terörü ac›mas›z bir hal alm›flt›r. Bu sefer Elenlerin belâgat
yetene¤i ve Eflâtun’un büstleri barbarca ve vahflice eylemleri örtbas etme¤e
yetmeyecektir.” 

O dönemde ABD D›fliflleri Bakan Yard›mc›s› olan ve 1964 K›br›s bunal›m›nda
bölgede yo¤un temaslar yapm›fl bulunan George W. BALL sonradan
yay›nlanan hat›rat›nda43 “..Makarios’un esas amac›, K›br›sl› Türkleri
katletmeye güle oynaya devam edebilmek için Türkiye’nin müdahalesini
önleyebilmekti…” de¤erlendirmesini yapm›flt›r. 

George W. BALL kitab›nda flu görüfllere de yer vermifltir: “Makarios, bar›fl
gücünü, bu güç görevini tam olarak yerine getirecek kapasitede olmasa bile,
asla kabul etmeyecektir. E¤er kabul ederse, bunu, Güvenlik Konseyi’nde
Türkiye’nin müdahale hakk›n› ortadan kald›rma imkân›n› tamamen yitirmesi
üzerine yapacakt›r. K›br›sl› Rumlar Bar›fl Gücü istememektedirler; bütün
istedikleri K›br›sl› Türkleri öldürebilmek için yaln›z b›rak›lmakt›r.”44

MAKARIOS’un 4 Eylül 1962 günü Panaya köyünde yapt›¤› konuflmada dile
getirdi¤i “Elenizmin korkunç düflman› olan Türk ›rk›n›n parças›n› oluflturan
bu küçük Türk toplumu Ada’dan uzaklaflt›r›lmadan EOKA kahramanlar›n›n
görevleri sona ermifl say›lamaz” fleklindeki sözleri, K›br›sl› Türklere karfl›
iflledikleri cinayetlerde ve insanl›k suçlar›nda K›br›sl› Rumlara hakim olmufl
bulunan ›rkç› zihniyeti ortaya koymaktad›r.
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Kosova’n›n Ba¤›ms›zl›k ‹lân› ve BM Güvenlik Konseyi’nin
1244 Say›l› Karar›

UAD Kosova’n›n ba¤›ms›zl›k ilân›na iliflkin mütalâas›n› olufltururken, BM
Güvenlik Konseyi’nin 1244 say›l› karar›n›n ba¤›ms›zl›k ilân›na mani teflkil
edip etmedi¤i üzerinde de durmufltur.

UAD’›n bu çerçevede vard›¤› sonuç, 1244 say›l› kararda Kosova’n›n
ba¤›ms›zl›¤›n› ilân eden 17 fiubat 2008 tarihli bildirinin yay›nlanmas›n›
engelleyen bir hüküm bulunmad›¤› yolunda olmufltur.

UAD vard›¤› sonucun gerekçesini özetle flu flekilde izah etmektedir: “1244
say›l› karar esas itibariyle Kosova’n›n nihai statüsünü belirleyecek uzun
vadeli siyasî sürecin yürütülebilmesi için Kosova’da geçici bir rejimin
kurulmas›na yönelik olmufltur. Bu karar Kosova’n›n nihai statüsü veya nihai
statünün gerçekleflebilece¤i flartlar hakk›nda herhangi bir hüküm ihtiva
etmemektedir. Uygulamada, BM Güvenlik Konseyi bir topra¤›n daimî statüsü
hakk›nda s›n›rlay›c› flartlar saptamak iradesini tafl›d›¤› zaman ilgili karar›nda
bu koflullar› belirleme cihetine gitmektedir. Örne¤in, BM Güvenlik Konseyi,
1244 say›l› karar› kabul etmesinden sadece 19 gün sonra 29 Haziran 1999
tarihinde kabul etti¤i 1251 say›l› kararda ‘K›br›s sorununun çözümü,
ba¤›ms›zl›¤› ve toprak bütünlü¤ü korunan, tek egemenli¤e ve tek hukukî
kiflili¤e sahip bulunan, içinde tek vatandafll›¤›n oldu¤u bir K›br›s Devleti’ni
temel almal›d›r’ fleklindeki pozisyonunu teyit etmifltir (para. 11). Böylece
Güvenlik Konseyi K›br›s’›n daimî statüsü hakk›nda belirli flartlar› saptam›flt›r.
1244 say›l› kararda ise Güvenlik Konseyi Kosova’n›n nihai statüsüne iliflkin
flartlar hakk›nda sessiz kalmay› tercih etmifl ve nihai statüyü belirleme
yetkisini üzerine almam›flt›r. Bu sebeple de 1244 say›l› karar ba¤›ms›zl›k
bildirisinin yay›nlanmas›na engel oluflturmam›flt›r. ‹ki belge farkl›
düzeydedirler. 1244 say›l› karar›n aksine ba¤›ms›zl›k bildirisi Kosova’n›n
nihai statüsünü belirleme amac›n› tafl›maktad›r.”45

UAD’›n münhas›ran Kosova’n›n ba¤›ms›zl›k ilân› hakk›nda olmas› gereken
bir mütalâas›nda, BM Güvenlik Konseyi’nin gündemine girdi¤i Aral›k
1963’den bu yana çözüme kavuflturulamayan; Konsey’in hakk›nda bugüne
kadar 123 karar kabul etti¤i; halen de do¤rudan ilgili taraflar aras›nda
müzakere konusu olan K›br›s sorunu gibi çok boyutlu karmafl›k bir sorunun
özüne iliflkin olarak da görüfl belirtmifl olmas›n› do¤ru bulmuyoruz. UAD’›n
bu tutumunu, 1244 say›l› karar›n Kosova’n›n ba¤›ms›zl›¤›n›n ilân edilmesine
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mani teflkil etmedi¤i yolunda verdi¤i mütalâay› destekleyen somut kan›tlar
arama gayretinden ziyade, K›br›s sorununda K›br›sl› Rumlar›n ve onlar›
destekleyen çevrelerin görüfl ve iddialar›na zemin kazand›rma ve ayn›
zamanda, uluslararas› toplumun üyelerini, KKTC’ni tan›ma yönünde
verebilecekleri muhtemel kararlar bak›m›ndan, KKTC’nin aleyhinde etkileme
maksad›yla sarfedilmifl bir çaba olarak görüyoruz. 

‹ncelememizin amac› ve kapsam›, UAD’›n Kosova’n›n ba¤›ms›zl›k ilân›n›n
uluslararas› hukuku ihlâl etmedi¤i yolunda verdi¤i mütalâay› irdelemek ve
UAD’›n Kosova bak›m›ndan vard›¤› sonucu sorgulamak de¤ildir. Bununla
beraber, UAD’›n mütalâas›nda, BM Güvenlik Konseyi’nin Kosova
hakk›ndaki 1244 say›l› karar› ile K›br›s sorununa iliflkin 1251 say›l› karar›n›n
karfl›laflt›r›ld›¤›; 1244 say›l› karar›n aksine, 1251 say›l› karar›n “bir topra¤›n
nihai statüsü için s›n›rlay›c› flartlar›” saptayan nitelik tafl›d›¤›; baflka bir
deyiflle, 1251 say›l› kararla K›br›s sorununun çözümünün temel esaslar›n›n
s›n›rlay›c› biçimde belirlenmifl oldu¤u öne sürüldü¤ü için, 1244 say›l› karara
göz atma ve 1251 say›l› kararla ilgili baz› gerçekler üzerinde durma ihtiyac›n›
duyuyoruz. 

UAD’›n görüflüne göre 1244 say›l› karar Kosova’n›n nihai statüsünün
belirlenmesi amac›na matuf de¤ildir. 1244 say›l› karar, Kosova’n›n
gelecekteki nihai statüsünü belirleme amac›na matuf müzakere sürecini
kolaylaflt›rmak üzere Kosova’da istikrar›n ve yeniden yap›lanman›n geçici bir
rejim çerçevesinde sa¤lanmas› maksad›yla kabul edilmifltir. UAD’›n anlay›fl›
bu yolda olmas›na ra¤men, 1244 say›l› karar›n metnini okudu¤umuz zaman,
kararda Kosova krizinin siyasî çözümüne iliflkin genel ilkelerden de söz
edildi¤ini ve bu ilkelerin karar›n ekinde yer alan G-8 Devletleri’nin D›fliflleri
Bakanlar›n›n 6 May›s 1999 tarihinde yapt›¤› toplant›n›n sonucunda
yay›nlanan Bildiri’de yer ald›¤›n› görmekteyiz. Bu ilkelerden biri de Federal
Yugoslavya Cumhuriyeti’nin ve bölgedeki di¤er ülkelerin egemenli¤inin ve
toprak bütünlü¤ünün dikkate al›nmas›d›r. 1244 say›l› karar›n içeri¤inde de bu
ilkeye ba¤l›l›k teyit olunmaktad›r. Ayr›ca, 1244 say›l› kararlarda at›fta
bulunulan 1160, 1199, 1203 ve 1239 say›l› kararlar›n tümünde an›lan ilke
vurgulanmaktad›r. Örne¤in, 1160 say›l› karar›n 5. ‹fllem paragraf›nda, di¤er
hususlar meyan›nda, en baflta “Kosova sorununun çözümünün ilkelerinin
Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nin toprak bütünlü¤ünü temel almas›”
gerekti¤i ifade edilmektedir.

Görüldü¤ü gibi, UAD, içerdi¤i “K›br›s sorununun çözümü, ba¤›ms›zl›¤› ve
toprak bütünlü¤ü korunan..... K›br›s Devleti’ni temel almal›d›r” fleklindeki
hüküm dolay›s›yla 1251 say›l› karara K›br›s sorununun nihai çözüm flekline
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s›n›rlay›c› flartlar getiren emredici bir nitelik izafe ederken, BM Güvenlik
Konseyi’nin Kosova konusundaki yukar›da zikredilen kararlar›nda aç›kça
ifadesini bulan ve ayr›ca G-8 Devletleri’nin de benimsedi¤i “Yugoslav
Federal Cumhuriyeti’nin egemenli¤i ve toprak bütünlü¤ü temelinde çözüm”
ilkesini görmezlikten gelmifl ve 1244 say›l› karar› mahiyet bak›m›ndan farkl›
bir kategoriye dahil etmifltir.

UAD’›n bu tutumunda KKTC’nin Türkiye’ye ilâve olarak baflkaca Devletler
taraf›ndan tan›nmas›n› önleme amac›n›n aflikâr oldu¤una iflaret etme¤e lüzum
görmüyoruz. 

UAD, mütalâas›nda, BM Güvenlik Konseyi’nin kararlar›n› (ve özellikle
Kosova konusundaki 1244 say›l› karar›) de¤erlendirirken ve yorumlarken her
bir karar›n aslî konusunu, kararla güdülen temel niyeti ve amac› dikkate
almaktad›r (para. 94 – 100). Bu yaklafl›m do¤rudur. Mütalâada, ayr›ca,
“Güvenlik Konseyi’nin kararlar›n›n yorumlanmas›nda, ilgili karar›n kabulü
s›ras›nda Konsey üyesi Devletlerin temsilcilerinin yapt›klar› konuflmalar›n;
Konseyin ayn› konudaki öteki kararlar›n›n tahlil edilmesi gerekti¤i”
belirtilmektedir.

BM Güvenlik Konseyi’nin K›br›s Konusundaki 1251 say›l› karar›

Biz de ayn› yöntem ve mant›kla 1251 say›l› karar› incelemekte fayda
görüyoruz.

BM Güvenlik Konseyi K›br›s konusunda ilk karar›n› ald›¤› 1964’den bu yana
K›br›s sorunu hakk›nda 123 karar kabul etmifltir. 

Bu kararlar›n baz›lar› münhas›ran K›br›s sorunu için aranan çözüm flekline,
yani sorunun özüne iliflkindir. Güvenlik Konseyi bu mahiyetteki kararlar›na
ço¤unlukla BMGS’nin iyi niyet görevinin uygulanmas› hakk›ndaki raporlar›
esas teflkil etmektedir.

Konsey’in K›br›s konusundaki kararlar›n›n ço¤unlu¤u BM’nin K›br›s’ta
yürüttü¤ü Bar›fl› Koruma faaliyetlerine ve Ada’da 1964 Mart ay›n›n sonundan
bu yana görev yapan BM Bar›fl Gücü’nün (UNFICYP) görev süresinin devrevî
olarak uzat›lmas›na iliflkindir. Bu gruptaki karalar “yöntemsel” (procedural)
sözcü¤üyle de nitelendirilir. 

1251 say›l› karar (S/RES/1251) BM Güvenlik Konseyi’nin UNFICYP’in
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görev süresinin uzat›lmas› maksad›yla kabul edilmifltir. Münhas›ran K›br›s
sorununun özüne iliflkin bir karar de¤ildir. 1251 say›l› karar “BMGS’nin
K›br›s’taki BM Operasyonlar›” bafll›kl› 8 Haziran1999 tarihli ve S/1999/657
say›l› rapora dayanmaktad›r.

1250 Say›l› Karar

BM Güvenlik Konseyi’nin, 1251 say›l› karar›n kabul edildi¤i 29 Haziran 1999
günkü 4018. oturumunda K›br›s sorununun özü hakk›nda da bir karar kabul
edilmifl oldu¤unu hat›rlatmak istiyoruz. Bu 1250 say›l› karard›r.46 1250 say›l›
karara “BMGS’nin K›br›s’taki ‹yi Niyet Görevi Hakk›ndaki Raporu” bafll›kl›
22 Haziran 1999 tarihli ve S/1999/707 say›l› belge esas teflkil etmektedir.

1250 say›l› karar, K›br›s sorununa çözüm bulmak amac›yla uluslararas› plânda
aray›fllar›n cereyan etti¤i 1968’den günümüze kadar uzanan zaman zarf›nda
BM çerçevesinde ortaya ç›kan en teflekküllü, en düzenli, en kapsaml›, en
sonuca yönelik, uluslararas› camian›n en genifl ölçüde deste¤ine sahip ve
Taraflarca ayr› referandumlarla onayland›¤› zaman Antlaflma halinde
yürürlü¤e girip uygulanacak olan ve çözüm aray›fllar›n›n tarihine “ANNAN
Plân›” olarak geçmifl bulunan çözüm teflebbüsünü bafllatan Karard›r. 1250
say›l› kararda K›br›s’taki “iki Taraf” aras›nda bafllat›lacak müzakere sürecinin
temel ilkeleri belirtilmifltir. Bu ilkelerin kayna¤›n›, Kosova hakk›ndaki 1244
say›l› kararda oldu¤u gibi, G-8 Devletlerinin Devlet ve Hükûmet
baflkanlar›n›n Kosova ve K›br›s dahil çeflitli uluslararas› sorunlar hakk›nda 20
Haziran 1999 tarihinde yay›nlad›klar› Bildiri oluflturmaktad›r.47

G-8 Bildirisinde “iki taraf›n/liderlerin” (two parties/leaders) flu ilkelere ba¤l›
olmay› peflinen kabul etmeleri istenmektedir:

i. Ön flart olmayacak;

ii. Bütün konular masaya yat›r›lacak;

iii. Çözüme ulafl›l›ncaya kadar iyi niyetle müzakere etme taahhüdü verilecek;

iv. BM’nin ilgili kararlar› ve antlaflmalar bütünüyle dikkate al›nacak.

G-8 Bildirisinde bu ilkeler esas al›narak yap›lacak müzakerelere tam ve
sürekli destek verilece¤i de belirtilmifltir.
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G-8’in öngördü¤ü ilkeler BM Güvenlik Konseyi kabul etti¤i 1250 say›l›
kararda aynen yer alm›flt›r (7. ifllem paragraf›).

BMGS, Güvenlik Konseyi’ne sundu¤u 1 Nisan 2003 tarihli raporunda48

müzakere sürecinin temelini 1250 say›l› karar›n oluflturdu¤unu aç›kça ifade
etmektedir. BMGS, bu meyanda, müzakere sürecini “oluflan yeni flartlar›”
dikkate alarak bafllatt›¤›n› belirmekte ve “yeni flartlar›n” bafll›ca unsuru olarak
“BM Güvenlik Konseyi’nin 1250 say›l› karar›n›” zikretmektedir. 1250 say›l›
kararda yer alan “dört ilkenin müzakereler için sarih ve gerçekçi bir çerçeve
oluflturdu¤unu” vurgulamaktad›r.

UAD’›n mütalâas›nda K›br›s sorununun nihai çözümü için “s›n›rlay›c› flart”
niteli¤inde oldu¤u iddia edilen “K›br›s sorununun çözümü, ba¤›ms›zl›¤› ve
toprak bütünlü¤ü korunan, tek egemenli¤e ve tek hukukî kiflili¤e sahip
bulunan, içinde tek vatandafll›¤›n oldu¤u bir K›br›s Devleti’ni temel
almal›d›r” fleklindeki bir hüküm 1250 say›l› kararda mevcut de¤ildir.

Yukar›da iflaret etti¤imiz üzere, UAD Kosova hakk›ndaki mütalâas›nda
“uygulamada, BM Güvenlik Konseyi bir topra¤›n daimî statüsü hakk›nda
s›n›rlay›c› flartlar saptama iradesini tafl›d›¤› zaman ilgili karar›nda bu flartlar›
belirleme cihetine gitmektedir” görüflüne yer vermektedir. 

Bu görüflten hareket ederek sormak istiyoruz: BM Güvenlik Konseyi K›br›s
sorununa çözüm bulmak amac›yla 1999 y›l›nda yeni bir müzakere süreci
bafllat›rken ve müzakereler için ilkeleri belirlerken, flayet sorunun çözüm flekli
için peflinen s›n›rlay›c› flartlar oluflturma iradesini tafl›sayd›, bu flartlar›, ayn›
oturumda kabul edilen UNFICYP’in görev süresinin uzat›lmas›na iliflkin 1251
say›l› karara dercetmek yerine, münhas›ran müzakereleri bafllatmay›
amaçlayan 1250 say›l› kararda aç›k biçimde zikredemez miydi? 

Bunu elbette ki yapabilirdi. Bununla beraber, BM Güvenlik Konseyi anlaml›
müzakerelerin ancak ortak bir zeminde bafllayabilece¤inin idraki içinde
sadece Rum Taraf›’n›n pozisyonunu yans›tan s›n›rlay›c› bir çözüm çerçevesini
sorunun özüne iliflkin olan 1250 say›l› karara dahil etmekten kaç›nm›flt›r.
Aksine, müzakerelerin “önflarts›z” yürütülmesi ilkesini benimsemifltir. Yine
de, bilinen sebeplerle, Rum Taraf›’n› memnun etme gayretinin ve gerekirse
Türk Taraf›’na karfl› bir bask› unsuru olarak kullanabilme niyetinin bir ifadesi
olarak, ‹ngiltere’nin giriflimiyle, BM Bar›fl Gücü’nün görev süresine iliflkin
kararlardan biri olan 1251 say›l› kararda “K›br›s sorununun çözümü,
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ba¤›ms›zl›¤› ve toprak bütünlü¤ü korunan, tek egemenli¤e ve tek hukukî
kiflili¤e sahip bulunan, içinde tek vatandafll›¤›n oldu¤u bir K›br›s Devleti’ni
temel almal›d›r” ifadesine yer vermifltir. 

Burada flu noktay› hat›rlatmakta fayda vard›r. Güvenlik Konseyi’nin BM Bar›fl
Gücü’nün görev süresini uzat›lmas› hakk›ndaki kararlar›, içinde haks›z ve
gerçeklere ayk›r› olarak 1964’den beri yer alan “K›br›s Hükûmeti” kavram›
yüzünden, K›br›s Türk Taraf›nca ve Türkiye taraf›ndan esasen
reddedilegelmektedir. Bununla beraber, Türk taraf› Bar›fl Gücü’nün görev
süresinin uzat›lmas›n› yapt›¤› bir beyanla kabul etmektedir.

Burada flu noktaya da iflaret etmemiz gerekir ki, UAD’›n Kosova hakk›ndaki
mütalâas›nda 1251 say›l› karardan yapt›¤› al›nt› bu karar›n ilgili hükmünü tam
olarak yans›tmamaktad›r. Ayn› hükümde “iki toplumun siyasî eflitli¤i” ilkesi
vurgulanmakta ve çözüm fleklinin “iki toplumlu ve iki kesimli federasyon”
olaca¤› kaydedilmektedir. Bu unsurlar›n kasten al›nt› d›fl›nda b›rak›lm›fl
oldu¤u kuflkusuzdur.

Türkiye 1 Ocak 2009 tarihinden itibaren BM Güvenlik Konseyi’nin geçici
üyelerinden biri olmufltur. Böylece, Türkiye, K›br›s sorununun BM Güvenlik
Konseyi’nin gündemine girdi¤i 27 Aral›k 1963 tarihinden 46 y›l sonra ilk defa
olarak Konsey’de K›br›s konusundaki karar tasar›lar› hakk›nda da oy verme
imkân›n› elde etmifltir. Son 21 ay zarf›nda, Konsey, K›br›s’taki BM Bar›fl
Gücü’nün görev süresinin uzat›lmas› konusunda 3 karar (1873, 1898 ve 1930
say›l›) kabul etmifltir. Türkiye bu 3 karara da red oyu vermifltir. Çünkü,
kararlarda sözde “K›br›s Hükûmeti” kavram› yer almaktad›r. Bu kararlar›n
üçünde de at›f yoluyla zikredilen tek Konsey karar› UAD’›n da at›fta
bulundu¤u 1251 say›l› karard›r. 

Görülece¤i üzere, UAD, Kosova’n›n ba¤›ms›zl›¤›n›n KKTC’nin uluslararas›
toplumun Türkiye d›fl›ndaki üyeleri taraf›ndan tan›nmas›na emsal teflkil
etmesini önleme gayreti içinde, BM Güvenlik Konseyi’nin K›br›s
konusundaki karalar›na oldu¤undan farkl› nitelik ve içerik atfetme yoluna
gitmifltir. Hareket noktas›n› 1250 say›l› karar›n oluflturdu¤u ANNAN Plân›’n›
reddetmifl olan Rumlar ve onlar› destekleyenler, bilinçli biçimde 1250 say›l›
karar›n zikredilmesinden kaç›nmaktad›rlar. Gerçekten de 24 Nisan 2004
referandumlar›ndan sonraki dönemde BM Güvenlik Konseyi’nin K›br›s
konusunda kabul etti¤i kararlarda referans olarak özellikle 1251 say›l› karar
zikredilir olmufltur. ‹ki Taraf aras›ndaki müzakereleri yeniden bafllatma
giriflimlerinin bafllang›c›nda Türk Taraf› yeni bir görüflme sürecinin ANNAN
Plân›’n› temel almas› gerekti¤i üzerinde durmufltur. Rum Taraf› buna karfl›
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ç›km›flt›r. Neticede, K›br›s’taki iki Taraf aras›ndaki müzakerelerin yeniden
bafllamas› için Talât – Hristofyas aras›nda 21 Mart, 23 May›s ve 1 Temmuz
2008 tarihli mutabakatlar›n ortaya ç›kmas›ndan sonra da yine Konsey
kararlar›nda 1251 say›l› karara at›f yap›lm›flt›r (Örne¤in, 13 Haziran 2008
tarihli ve 1818 say›l› karar).49 Güdülen amaç müzakere süreciyle ANNAN
Plân› aras›ndaki organik ba¤›n kald›r›lmas› olmufltur. UAD, Kosova
konusundaki mütalâas›nda 1250 say›l› karar› ön plâna ç›karmakla bu amaca
hizmet etmifltir.

UAD, ayr›ca, BM Güvenlik Konseyi’nin belirli bir konudaki kararlar›
yorumlan›rken, ayn› konuya iliflkin bütün kararlar›n incelenmesi gerekti¤ini
belirtmifltir. Bu anlay›flla, biz de, K›br›s sorununun çözümünün temel
ilkelerini ve ana çerçevesini belirlemek amac›yla Denktafl-Makarios (12 fiubat
1977) ve Denktafl-Kyprianou (19 May›s 1979) aras›nda yap›lm›fl olan
Anlaflmalar›n ve bu Anlaflmalar› benimseyen Konsey kararlar›n›n
bulundu¤unu hat›rlatmak istiyoruz. Ayr›ca, BMGS’ne K›br›s konusunda “iyi
niyet görevi” veren 367 say›l› karar ile 649 say›l› karar›n da dikkate al›nmas›
gerekti¤ine iflaret etmekte fayda görüyoruz. 

Müzakerelerin Sonuçsuz Kalmas› Kosova’n›n
Ba¤›ms›zl›k ‹lân›n› Hakl› K›lm›flt›r

UAD’›n Kosova konusundaki mütalâas›nda ve Mahkemeye BM üyesi baz›
Devletlerce sunulan yaz›l› ve/veya sözlü görüfllerde, Kosova’n›n nihai
statüsünü belirlemek üzere ilgili Taraflar aras›nda yap›lan müzakerelerin
sonuçsuz kalmas› Kosova’n›n ba¤›ms›zl›k ilân›n›n hakl›l›¤›na ve uluslararas›
hukuka uygunlu¤una gerekçe olarak gösterilmifltir. Konuya bu aç›dan
bak›ld›¤›nda uluslararas› toplumun K›br›s Türk halk›na ve KKTC’ne yapt›¤›
kasti haks›zl›k çok daha aç›k görülmektedir.

UAD’›n mütalâas›nda Kosova’n›n ba¤›ms›zl›k ilân›ndan önceki dönemde
Kosova’n›n nihai statüsünü belirlemek üzere 10 Haziran 1999 tarihli ve 1244
say›l› karara uygun olarak Haziran 2005’den itibaren yap›lan teflebbüslerin ve
S›rbistan ile Kosova aras›nda cereyan eden müzakere sürecinin seyri
anlat›lmaktad›r. Bu çerçevede, fiubat 2006’dan Mart 2007 sonuna kadar, yani
bir y›ldan biraz fazla bir dönem içinde fas›lalarla yap›lan do¤rudan
müzakerelerin sonucunda BMGS’nin Özel Temsilcisinin BM Güvenlik
Konseyi’ne sunulan raporunda flu de¤erlendirmeyi yapt›¤› nakledilmektedir:
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“…bir y›ldan fazla süren do¤rudan görüflmeler, ikili müzakereler ve uzman
istiflareleri neticesinde taraflar›n Kosova’n›n gelecekteki statüsü hakk›nda
anlaflmaya varamayacaklar› aç›kça belli olmufltur...Kesin görüflüme göre
Kosova’n›n nihai statüsü hakk›nda müzakerelerle karfl›l›kl› anlaflmaya
dayanan bir sonuca varma ihtimali tükenmifltir. Hangi flekilde olursa olsun
ilâve görüflmeler bu ç›kmaz›n üstesinden gelecek de¤ildir…Kosova’n›n
statüsünü halletme zaman› gelmifltir. Kosova’n›n yak›n tarihini, Kosova’n›n
bugünkü gerçeklerini ve taraflarla yapt›¤›m görüflmeleri dikkatle
de¤erlendirdi¤im zaman, tek yaflayabilir seçene¤in, bafllang›ç döneminde
uluslararas› toplumun nezaretinde olmak üzere, Kosova’n›n ba¤›ms›zl›¤›
oldu¤u sonucuna varm›fl bulunuyorum.”50

UAD’›n mütalâas›nda, ayr›ca, AB, Rusya Federasyonu ve ABD
temsilcilerinden oluflan Troika’n›n gözetiminde Kosova’n›n gelecekteki
statüsü hakk›nda 9 A¤ustos – 3 Aral›k 2007 tarihleri aras›nda yap›lan
müzakerelerden de sonuç al›namad›¤›na iflaret edilmekte ve Toika’n›n
haz›rlad›¤› raporunda “taraflar Kosova’n›n statüsü hakk›nda anlaflmaya
varamam›fllard›r; taraflar temel sorun olan ‘egemenlik’ konusunda geri ad›m
atmam›fllard›r”51 fleklinde görüfl bildirdi¤i nakledilmektedir.

UAD’›n mütalâas›nda, ayr›ca, “ba¤›ms›zl›k bildirisini kaleme alanlar
(authors) nihai statü müzakerelerinin sonuçsuz kald›¤›n›n ve Kosova’n›n
gelece¤i için kritik bir noktaya ulafl›ld›¤›n›n bilinciyle hareket etmifllerdir”
görüflüne yer verilmekte ve flöyle denilmektedir: “Ba¤›ms›zl›k Bildirisi’nin
dibacesinde ‘gelecekteki siyasî statümüz hakk›nda Belgrad ve Prifltina
aras›nda uluslararas› toplumun deste¤inde y›llard›r süren müzakerelerden’
söz edilmifltir. Böylece, Bildiri, nihai statü hakk›ndaki müzakerelerin sonuçsuz
kalmas› olgusu üzerine bina edilmifltir. ‘Karfl›l›kl› kabul edilebilir bir statünün
ortaya ç›kmas› mümkün olamam›flt›r’ denilmifltir. Bu noktadan hareket
edilerek, Ba¤›ms›zl›k Bildirisini yazanlar Kosova’n›n statüsünü ‘halletme’ ve
Kosova halk›n›n gelece¤ini aç›kl›¤a kavuflturma hususundaki kararl›l›klar›n›
vurgulam›fllard›r..”52

K›br›s’ta Çözüm Rumlar Taraf›ndan Engellenmifltir; Engellenmeye De
Devam Olunmaktad›r

Çözüm bulma amaçl› “müzakerelerin sonuçsuz kalm›fl olmas›” UAD
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taraf›ndan Kosova’n›n ba¤›ms›zl›¤›n›n ilân› için hakl› bir gerekçe kabul
edildi¤ine göre, biz de, bir kere de K›br›s sorununa ve KKTC’nin ilân›na bu
aç›dan bakal›m:

Siyasî çözüm bulma amac›yla yürütülen müzakereler Haziran 1968’de
bafllam›flt›r. 2010 y›l›nda çözüm aray›fllar› hâlâ sürmektedir. fiunu kesinlikle
söyleyebiliriz ki, 42 y›ld›r süren görüflmelerin her dönemi, müzakerelerin
K›br›s Rum Taraf›nca oyalay›c› taktiklerle baltalanmas› veya çözüme iliflkin
olarak BMGS taraf›ndan ortaya konulan sözlü veya yaz›l› fikirlerin, somut
plânlar›n reddedilmesi yüzünden kesilmifltir. Müzakere sürecinin yeniden
bafllamas› da, K›br›s Türk Liderli¤i’nin inisiyatif almas› üzerine mümkün
olabilmifltir. 1980-83 döneminde “iki kesimli federasyon” temelinde
bafllayan ve K›br›s Türk Taraf›’n›n, “toprak” ve “Marafl” konular› dahil,
gündemdeki her konuda somut öneriler yapt›¤› müzakereler, Rumlar›n
görüflme masas›n› terk edip konuyu BM Genel Kurulu’na götürmesi
sonucunda kopmufltur. Rum Taraf›’n›n bu dönemde müzakereleri baltalamak
için baflvurdu¤u “enternasyonalizasyon” kampanyas›n›n ayr›nt›lar› K›br›s
Türk Taraf›nca yaz›l› olarak BMGS’nin ve uluslararas› toplumun dikkatine
getirilmifltir.53

1984-1985 döneminde (özellikle 17-20 Ocak 1985’de New York’da yap›lan
Denktafl – Kyprianou Zirve toplant›s›nda) ve 26 Mart 1986’da BMGS’nin
sundu¤u taslak çözüm plânlar›n› KKTC Cumhurbaflkan› Rauf Denktafl kabul
etmifl; Rumlar reddetmifltir. 

BMGS 12 Aral›k 1984 tarihinde BM Güvenlik Konseyi’ne sundu¤u
raporunda54 flunlar› ifade etmifltir: “…Ortak bir yüksek düzey anlaflmas› için
bir ön taslak metni Taraflara sundum ve (metni) birleflik bir bütün halinde
kendileriyle görüfltüm…..Görüflmeler süratle K›br›s sorununun kapsaml›
çözümünün özü olarak adland›r›labilecek merkezî konular üzerinde
yo¤unlaflt›. K›br›s Türk Taraf› sunuflumun bütün unsurlar› hakk›nda olumlu
görüfller bildirdi. Müzakerelerin çok kritik bir aflamas›nda bulundu¤umuzu
dikkate alarak, bir düflünme aras› telkin ettim. Bunun üzerine Cumhurbaflkan›
Kyprianou Lefkofla’ya gitmek üzere New York’dan ayr›ld›….Bildirmem
gerekir ki, hem anayasa konusunda, hem (sorunun) toprak veçhesinde K›br›s
Türk Taraf› daha önceki y›llardaki pozisyonlar›na göre özlü biçimde geliflmifl
bir pozisyon ortaya koymufltur….”
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BMGS 11 Haziran 1986 tarihli raporunda da “….Esefle kaydetmem gerekir ki
Taraflardan biri (Rum Taraf›) 29 Mart 1986 tarihli Çerçeve Anlaflma
tasla¤›n› kabul etme durumunda olmad›¤› cihetle kapsaml› çözüm yönünde
önerdi¤im müzakereleri bafllatmam için yol aç›lm›fl de¤ildir. Bu flartlar
alt›nda mevcut durumun tafl›d›¤› tehlikeler beni endifleye sevketmektedir….”55

Uluslararas› siyasetin baflaktörleri ve dünya bas›n› Rauf Denktafl’›n tutumunu
“devlet adaml›¤›na yarafl›r” olarak nitelemifller; Kyprianou’yu ise a¤›r bir
dille k›nam›fllard›r.56

Verilen demeçlerde ve yap›lan yorumlarda “K›br›s sorununun çözümü
yolunda son dönemde meydana gelen ümit verici h›zl› geliflmelerin K›br›s
Türk Lideri Rauf Denktafl’›n toprak ve anayasa konular›nda önemli ödünler
ortaya koymas› sayesinde gerçekleflti¤i; bu bar›flç› tutumun Rum taraf›n›
savunmada b›rakt›¤›; Kyprianou’nun olumlu karfl›l›k verememesi yüzünden de
anlaflman›n sonuçsuz kald›¤›” vurgulanm›flt›r.

Cyprus Mail Gazetesi Rum Yönetimi’nin eski D›fliflleri Bakan› Nicos
ROLANDIS’e atfen “Kyprianou’nun federal bir çözümü hiçbir zaman
istemedi¤ini” yazm›flt›r.

‹ngiliz The Times gazetesi “BM resmî görevlileri Kyprianou’nun
görüflmelerde iki kesimlilik ve eflit siyasî statü gibi K›br›sl› Türklerle
uzlaflman›n en temel unsurlar›n› ve ilkelerini sorgulad›¤›n› aç›klad›lar”57

demifltir. 

1992 – 1994 döneminde Rumlar›n müzakere masas›nda ortaya koyduklar›
olumsuz tutumlar da hat›rlanmaktad›r. 

ANNAN Plân› üzerinde yap›lan ayr› referandumlarda Plân› reddeden Taraf’›n
yine Rumlar oldu¤u bilinmektedir (24 Nisan 2004 referandumunun sonuçlar›
ve uluslararas› bas›nda Rum taraf›n›n tutumu hakk›nda ç›kan elefltiriler
haf›zalarda canl›l›¤›n› muhafaza etti¤i cihetle ayr›ca kaynak gösterme¤e
lüzum görmüyoruz).
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K›br›s Rum Yönetimi’nin 1978-1983 döneminde D›fliflleri Bakan› olarak
görev yapm›fl bulunan Nikos ROLANDIS, 2009 Temmuz ay›nda K›br›s Rum
Alithia gazetesinde yay›nlanan makalesinde, K›br›s Rum Taraf›’n›n 1948
y›l›ndan bu yana ortaya konulmufl bulunan 15 çözüm plân›n› reddetmifl
oldu¤unu itiraf etmifltir. Bu plânlardan 10 tanesi 1964 – 2004 aras›ndaki
döneme aittir. 

Yukar›da tasvirine çal›flt›¤›m›z tablonun ortaya koydu¤u gerçeklere ra¤men,
müzakere sürecinin hiçbir döneminde uluslararas› siyasetin baflaktörleri, flimdi
Kosova’n›n ba¤›ms›zl›¤› konusunda yapt›klar› gibi, “müzakereler sonuç
vermemektedir; verme ihtimali de görünmemektedir; K›br›s Türk halk›n›
kaderleriyle bafl bafla b›rakamay›z; KKTC’nin uluslararas› toplumun üyeleri
taraf›ndan tan›nmas› tek çaredir”, vs. fleklinde gerçekçi ve âdil bir
de¤erlendirme içine girmemifllerdir (yukar›da da iflaret etti¤imiz üzere,
BMGS’nin Özel Temsilcisi, Kosova konusunda, sadece 1 sene süren bir
görüflme sürecinden sonra müzakerelerin sonuç verme ihtimalinin
tükendi¤ini; bu durumda tek seçene¤in Kosova’n›n ba¤›ms›zl›k ilân etmesi
oldu¤unu ifade edebilmifltir.) 

24 Nisan 2004 referandumlar›ndan sonra BMGS yay›nlad›¤› raporunda
“Rumlar bir plân› de¤il, çözümün kendisini reddetmifllerdir”58 fleklindeki çok
aç›k bir ifadeyle çözüm aray›fl›n›n akim kalmas›nda Rumlar›n sorumlulu¤una
iflaret etmifl bulunmas›na karfl›n, uluslararas› toplum hareketsiz ve sessiz
kalm›flt›r. BMGS’nin raporunun BM Güvenlik Konseyi’nde ele al›nmas›
mümkün olamam›flt›r. Oysa, Raporda, BMGS, di¤er önemli hususlar
meyan›nda “dönüm noktas› niteli¤indeki 24 Nisan oylamas›ndan sonra, 40
y›ld›r süren bar›fl aray›fl›n›n yeniden bir de¤erlendirme¤e tabi tutulmas›n›;
gelecekte K›br›s sorununun daha iyi nas›l ele al›nabilece¤inin düflünülmesini”
Konsey’e tavsiye etmifltir.59 Raporda, BMGS’nin, K›br›s Türk halk›n›n
üzerindeki tecridin kald›r›lmas› yolundaki tavsiyesi de yer almaktad›r. 

K›br›s Türk Halk›’n›n Ba¤›ms›zl›k Bildirisi

Kosova’n›n Ba¤›ms›zl›k Bildirisi’nde oldu¤u gibi, K›br›s Türk Halk›’n›n
Ba¤›ms›zl›k Bildirisi’nde de K›br›s sorununa çözüm arama gayretlerinin
Rumlar taraf›ndan bofla ç›kar›ld›¤› olgusuna iflaret edilmifl ve bu durumun
K›br›s Türk Halk›’n› kendi kaderini tayin etme mecburiyetinde b›rakt›¤›
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vurgulanm›flt›r. K›br›s Türk Federe Devleti Meclisi’nin 15 Kas›m 1983 tarihli
Ba¤›ms›zl›k Bildirisi’nin 17. Maddesi flöyledir:

“17. K›br›s Rum Liderli¤i, özellikle 1981 sonlar›ndan beri, Yunanistan’dan
gelen olumsuz etkiler alt›nda müzakere sürecini baltalamak, müzakerelerin
dayand›¤› temel aflama noktalar›n› ve müzakere çerçevesini y›kmak niyetiyle
hareket etmifltir. Büyük çabalarla ve sab›rla elde edilen anlaflma noktalar›n›n
ortadan kalkmamas› ve müzakerelerin tehlikeye düflmemesi için K›br›s Türk
taraf›n›n yapt›¤› uyar› ve ça¤r›lar›n hepsi, ma¤rur bir inatla, olumsuz
karfl›lanm›flt›r.

Toplumlararas› görüflmelerin devam etti¤i son üç y›l boyunca K›br›s Türk
taraf› iki kesimli federal bir çözüm için sa¤lam bir temel oluflturulmas›
amac›yla müzakere sürecine faal biçimde yap›c› katk›larda bulunmufltur.
K›br›s Türk taraf›n›n savundu¤u temel görüfller, 1977 ve 1979 Zirve
Andlaflmalar›ndaki kriterleri dikkate alm›fl ve gerek 1980 Aç›fl Beyan›, gerek
1981 BM De¤erlendirme Belgesi’ndeki yaklafl›m›n özü ile uyum içinde
olmufltur. K›br›s Türk taraf› sorunun bütün yönleriyle ilgili olarak kapsaml›
öneriler sunmufl, uzlaflma yolunu açabilmek için bütün yap›c› yollar› ve
yaklafl›mlar› denemifl ve bu u¤urda büyük fedakarl›klarda bulunmay› göze
alm›flt›r.

Ancak K›br›s Türk taraf›n›n tüm iyi niyetli önerileri ve uzlaflma yolunu
açabilecek ad›mlar› karfl›l›ks›z b›rak›lm›flt›r. K›br›s Türk taraf›n›n federal bir
çözüm do¤rultusunda süratle ilerlemesi için özlü müzakerelere haz›r
oldu¤unun birçok kez önemle belirtilmesine ra¤men, önce müzakere süreci
K›br›s Rum taraf›nca yavafllat›l›p yozlaflt›r›lm›fl ve K›br›s Rum Liderli¤i
K›br›s sorununu K›br›s Türk Halk›’n›n sesini duyurmas›na ve haklar›n›
savunmas›na imkan olmayan forumlara götürmek üzere müzakere masas›n›
terk etmifltir.

K›br›s Rum yöneticilerinin, K›br›s Türk Halk›’n› federal bir devlet yap›s›
içinde eflit kurucu ortak statüsünde görmek istemedikleri aç›kça
anlafl›lmaktad›r. 

Özellikle, son zamanlarda, K›br›s Rum Yöneticilerine egemen olan tutum
Federal Devlet ve kurucu ortakl›k anlay›fl› ile ba¤daflmayan, geçmiflin ac›
deneyimlerini de¤erlendirmeyen, K›br›s Türk Halk›na kendi kesiminde , güven
içinde özgürce yaflama hakk›n› tan›m istemeyen ve daha önce üzerinde
anlaflmaya var›lm›fl temel noktalar› bile ortadan kald›rma amac› güden
olumsuz bir tutumdur.
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Bu durumda, K›br›s Türk Halk› kendi gelece¤i üzerinde yeniden düflünmek
zorunlulu¤unu duymufltur.”

“Self-Determination” ‹lkesi

UAD Kosova’n›n “self-determination” hakk›na sahip oldu¤unu belirlemifltir.
Ayn› flekilde K›br›s Türk halk›n›n da bu hakka sahip oldu¤u tart›fl›lamaz.
K›br›s Cumhuriyeti 1960’da kurulurken, Zürih ve Londra mutabakatlar›n›n
sonucu ortaya ç›kan Antlaflmalar› K›br›s’taki iki toplumun her biri kabul
etti¤ini kendi Liderinin imzas›yla ayr› ayr› beyan etmifltir. Yani, K›br›s
Cumhuriyeti’nin kuruluflunda iki toplumun ayr› iradesi esas al›nm›flt›r.
ANNAN Plân› üzerinde Ada’n›n her iki kesiminde efl zamanl› ayr›
referandumlar›n yap›lm›fl olmas› da K›br›s’ta iradesi esas al›nan iki ayr› halk›n
varl›¤›n› bir kere daha teyit ve tescil etmifltir. Ada’da halen yürütülmekte olan
müzakere süreci sonucunda ortaya ç›kabilecek Antlaflma tasla¤›n›n kaderi de
K›br›s Türk ve K›br›s Rum halklar›n›n ayr› referandumlar yoluyla ayr› ayr›
izhar edecekleri iradelerle belirlenecektir

Sonuç

27 y›l önce dünyaya aç›klanan bu gerekçenin müzakere süreci ve Rumlar›n
niyetleri bak›m›ndan ortaya koymufl oldu¤u tablo, daha da netleflmifl olarak,
bugün de varl›¤›n› sürdürmektedir. Uluslararas› siyasetin baflaktörleri, bu
tabloyu ve KKTC gerçe¤ini görmezlikten gelmeye devam etmektedirler. 24
Nisan 2004 referandumlar›n›n, Rumlar›n verdikleri red oylar› bak›m›ndan
bu sat›rlar›n yazar› için sürpriz teflkil etmemifl olan sonuçlar›, KKTC ve
Türkiye bak›m›ndan KKTC’nin tan›nmas› siyasetinin kararl›l›kla
uygulanmaya konulmas› bak›m›ndan tarihî bir f›rsat oluflturmufltu. Bu f›rsat
o zaman heba edilmifltir. Heba edilmekle kalmay›p, 2008’de ANNAN
Plân›’n›n gerisinde olan bir temel üzerinde görüflmelerin bafllat›lmas›na raz›
olunmufltur. 

KKTC’de ve Türkiye’de yetkili en üst mercilerin öngördü¤ü ve benimsedi¤i
“Ada’daki iki halk›n, iki Devlet’in, iki demokrasinin ve iki kesimlili¤in
oluflturdu¤u gerçekler temelinde çözüm” hedefine,60 Talât – Hristofyas
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60 Bknz. MGK toplant›lar›n›n Bas›n Bildirileri, 24 Nisan 2008, para. 2.C, www.mgk.gov.tr

Bknz. Gül-Talât görüfltü, Yeni Düzen Gazetesi (KKTC), 3 Ocak 2008 Perflembe; 

Türkiye Cumhuriyeti Cumhurbaflkanl›¤›’n›n web sitesi www.tccb.gov.tr, Bas›n Aç›klamalar›, K›br›s Bar›fl
Harekât›’n›n 34. Y›ldönümü, 20.07.2008.MGK’nun Bildirisi’nde, çözümün “iki ayr› halk›n ve
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aras›nda var›lan ve içinde flimdi UAD’›n da arka ç›kt›¤› 1251 say›l› Güvenlik
Konseyi karar›n›n belirli unsurlar›n›n da yer ald›¤› çerçevede ulaflman›n
mümkün olabilece¤ini düflünmüyoruz. 

GKRY’nin Kosova konusu vesilesiyle UAD’a bildirdi¤i görüfller meyan›nda
yer alan “müzakerelerin temeli K›br›s Cumhuriyeti’nin ülkesinin tamam›
üzerindeki tek Devlet oldu¤u olgusudur” fleklindeki iddia da, bizim
müzakerelerin sonucu hakk›nda iyimser olmam›za el vermemektedir. Esefle
kaydetmemiz gerekir ki, baflta ‹ngiltere olmak üzere, uluslararas› siyasetin
önemli aktörleri Rumlar›n bu iddialar›n› destekleme¤e; Rumlar›n Ada’da
status quo’nun devam›na sebep olan tutum ve davran›fllar›n› müeyyidesiz
b›rakma¤a, AB’ne üye kabul etmelerinde oldu¤u gibi, hattâ onlar›
ödüllendirme¤e devam etmektedirler.

UAD’›n Kosova’n›n ba¤›ms›zl›¤›n›n uluslararas› hukuka uygun oldu¤u
yolunda verdi¤i mütalâay› tabiat›yla memnuniyetle karfl›l›yoruz. Bununla
beraber, bu mütalâay›, içinde yer alan, ço¤u Güvenlik Konseyi’nin K›br›s
konusundaki tek yanl› siyasî tercihlerinin ifadesi olan unsurlar sebebiyle,
uluslararas› plânda K›br›s Türk Halk›na ve Türkiye’ye yap›lan haks›zl›¤›n
yeni bir belgesi olarak de¤erlendiriyoruz. 

15 Kas›m 1983 tarihinde 27 yafl›n› tamamlayacak olan KKTC gerçe¤inin
siyasî mülâhazalarla görmezlikten gelinmesinin, sadece ve sadece, Rum
Taraf›’n› çözümsüzlük politikalar›n› sürdürme de daha azimli k›laca¤›n›
belirtme¤i zait addediyoruz.

K›br›s müzakere sürecinin bu kere de akim kalmas› halinde KKTC’nin
Türkiye’den baflka Devletlerce de tan›nmas› sürecinin bafllayaca¤›na inanmak
istiyoruz. 

K›br›s sorununa ve KKTC’ne iliflkin veçheleri bak›m›ndan UAD’›n
mütalâas›n›, adalet tevziinin adaletin düzgün iflleyen kantar›nda de¤il,
siyasetin ve diplomasinin kaygan zemininde yap›lmas›n›n vahim
sak›ncalar›n›n kan›t› olarak görüyoruz. 
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demokrasinin varl›¤›na” dayanan; “iki kesimlili¤i, iki Taraf›n   siyasî eflitli¤ini” koruyan; “Garanti ve
‹ttifak Andlaflmalar›n›n yürürlükte” kalmas›n› ve “iki Kurucu Devlet’in eflit statüde” olmas›n› sa¤layan;
“yeni bir ortakl›k Devleti” kuran ve bu “parametreleri koruyan”  nitelikler tafl›mas› gerekti¤ine iflaret
edilmifltir.

Cumhurbaflkan› Say›n Abdullah Gül de K›br›s konusunda birkaç vesileyle aç›klam›fl oldu¤u görüfllerinde,
Türkiye’nin  “K›br›s’ta huzur ve bar›fl›n teminat›” olarak gördü¤ü çözümü,  “Ada’daki mevcut gerçeklere
dayanacak bir çözüm” fleklinde nitelemifl ve Ada’daki “gerçekleri” “birbirine eflit iki halk”, “iki
demokrasi” ve “iki devlet” olarak tan›mlam›flt›r.
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Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, Türkiye ile Yunanistan aras›ndaki belirli sorunlar›n
UAD’a havale yoluyla halledilmesi yönünde uluslararas› plânda yap›lan siyasî
taleplerin, telkinlerin, dostane oldu¤u söylenen isteklerin ve ülkemizde bu
yönde varl›¤›n› müflahede etti¤imiz baz› düflüncelerin ve e¤ilimlerin, Türkiye
taraf›ndan de¤erlendirilmesi bak›m›ndan, UAD’›n Kosova’ya iliflkin istiflarî
mütalâas›nda ö¤retici ve uyar›c› veçhelerin de bulundu¤unu düflünüyoruz.
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