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Ozet: Uluslararast Ceza Divani (LICD) ile biri eski Yugoslavya digeri ise
Ruanda ile ilgili olarak kurulan iki 6zel gegici (ad hoc) ceza mahkemesinin,
yani YUCM ve RUCM'nin statilleriyle olusturulan giiniimiiz uluslararas:
ceza muhakemesi usulii taniklara dayanmak zorundadir ve bu yontem ta-
niklar gereken sekilde korunmadan isleyemez. Taniklar: korumak icin ali-
nabilecek énlemler varsa da bazi sorunlar yiiziinden bu énlemlerin etkinli-
gi azalmakta ve hem uygulamada hem de hukuki yonden giicliikler ortaya
gikmaktadwr. Uygulamada karsilasilan mali engeller bir yana birakilacak
olursa en nemli sorunlardan biri tehdit edilen, baska bir deyisle korkutu-
lan ve kendilerinin ve yakinlarimin hayatindan endise eden taniklarin ifade
vermesini saglamanwn giicliigiidiir. Hukuki agidan ise bu mahkemeler “sa-
niklarin adil ve aleni bicimde yargilanma hakks” ile “taniklarin korunmast
i¢in yapilmasi gereken simirlamalar” arasinda bir denge saglamak zorunda
kalmaktadur ki bu da sorunly bir alandzr.

Bu ¢alismada giintimiizde YUCM, RUCM ve UCD tarafindan olusturulan
kurumsal ve kuralsal cerceve ve taniklarin korunmasi icin olusturulmus sis-
tem ya da sistemlere tesir edebilen etkenlerin bir kismi kisaca gozden gegi-
rilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tanikiarin korunmasi, uluslararas: ceza muhakeme-
si usulii, tamklarin korkutulmasi, adil yargilama, tamik ifadesi, YUCM,
RUCM, UCD.

Protection of Witnesses in International Criminal Procedures

Abstract: The current international criminal procedures as established by
the Statutes of the ad hoc Tribunals on the former Yugoslavia and Rwanda
(ICTY and ICTR) and by the Statute of the International Criminal Court
(ICC) must rely on witnesses and cannot be carried out without a proper
protection of witnesses. While there are a number of protective measures

*  Ceviri, Gill Aral (ASAM terciimani).
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which can be employed some problematic aspects affect their efficiency and
raise some issues of practical and legal nature. Apart from practical finan-
cial impediments, one of more problematic aspects is to provide testimonies
of threatened and intimidated witnesses who are in fear for their own safety
as well as for the safety of their family members and friends. In the legal
area the Tribunals are faced with the problem of finding a balance between
the rights of accused to fair and public trial and the need to impose certain
measures of protection of witnesses. \

The paper provides a brief look at the current institutional and normati-
ve framework as established in the ICTY, ICIR and ICC and at some of
the factors which (might) affect the efficiency and credibility of the existing
system(s) of protection of witnesses.

Key Words: Protection of witnesses, international criminal procedures, inti-
midation of witnesses, fair trial, witness testimony, ICTY, ICTR, ICC.

Giris

a tiremberg ve Tokyo Durusmalarinin maddi uluslararasi ceza huku-
h kunun gelismesine énemli bir etkisi olmussa da bu durusmalarda
- taniklarin korunmasi tizerinde durulmamistir. Bu askeri mahke-
melerde taniklara iliskin hiikiimler (taniklarin ¢agrilmasi ve durugmada ha-
zir bulunup ifade vermelerinin saglanmasi ile taniklara yemin ettirilmesi
gibi) sadece usule iligkin konularla ve (taniklarin sorgulanmasi ve capraz
sorgu gibi) iddia ve savunma konulariyla sinirli olmustur.! Aslinda bu ¢o-
kuluslu mahkemelerde tanik ifadelerinden ziyade agiklayici kisa &zetler
esliginde mahkelemere sunulan “kitap” haline getirilmis “belgelere” itibar
edilmis ve tanik ifadelerinden miimkiin oldugu kadar kaginmak gerektigi
disiintilmistii.? Bunun sonucunda da Niiremberg Mahkemesi'ne oldukca
az sayida tanik cagrilmistl. 24 kisiden olusan ilk sanik grubunun yargilan-
masi sirasinda toplam olarak iddia makaminca 33, savunma makaminca ise
61 tanik cagrilmistr.? ikinci Diinya Savasi Sonrasinda ise cezai sorumlulu-
gun kisisellestirilmesi konusunda ¢aligmalarin yapildig: cesitli uluslararasi

1 Bkz.: Uluslararasi Askeri Divan'in Nitremberg Sarti ve Uzak Dogu Uluslararast Askeri Divan: Sarti e bu iki
mahkemenin Usul ve Delil Kurallar'nin ilgili maddeleri.

2 Patricia M. Wald, “Dealing with Witnesses in War Crime Trials: Lessons from the Yugoslav Tribunal’, Yale
Human Rights and Development Law Journal, Say1 5, Ocak 2002, 5. 217.

3 Patricia M. Wald, “Dealing with Witnesses. .., s. 217.
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forumlarda tanik koruma en 6nemli sorunlardan biri olarak ortaya ¢ikti.*

Konunun karmagiklig1 ve ¢ok cesitli sorunlarla iliskili olmasi ¢6ziim bulun-
masini giiclestiriyordu. Bu ylizden rahatca soylenebilir ki BM tarafindan
biri eski Yugoslavya digeri ise Ruanda ile ilgili iki gegici ozel (ad hoc) Mah-
keme (sirastyla YUCM ve RUCM) olusturulmasi ve 6zellikle bir Uluslara-
ras1 Ceza Divani (UCD) kurulmasiyla bu alanda kaydedilen gelisme dev-
rim niteligindedir. On yili agskin bir siiredir varligim siirdiiren YUCM ve
RUCM bugiine kadar taniklara ve taniklarin korunmas: konusunda genis
bir tecriibe kazanmustir.® Bu iki Mahkeme Giivenlik Konseyi'nin kendileri
icin aldig1 kararda 6ngoriilen strateji® uyarinca 2010 yilinda gorevlerini ta-
mamladiktan sonra da UCD ve uluslararasi suglara bakan diger uluslararasi
kuruluslar icin hukuk felsefesi ve hukuk pratigi konularinda zengin ve ya-
rarl bir kaynak olmaya devam edecektir. UCD konusunda sunu belirtmek
gerekir: UCD hentiz ilk davalarina bakmaya baglamistir ve taniklara iligkin
kurallarin yorumlanmas: ve uygulanmasi alaninda tecriibesi yoktur. Yine
de UCD Baskani Philippe Kirsch’in belirttigi gibi, faaliyete gectigi ilk andan
itibaren UCD’nin bagka mahkemeler ve divanlarla kiyaslanamayacak giic-
liklerle karsi karsiya oldugu acikca goriilmustiir. “Giivenlik miilahazalari ve
magdurlarin, taniklarin ve tehlikede olabilecek diger kisilerin korunmasina
iligkin giiglikler yuiziinden [simdiden] Divanin ¢alismalarinda gecikmeler
olmustur.”” Bu calismada diger yayinlarda sik sik tartisilan mevcut kurum-
sal ve kuralsal cerceveye ancak kisaca deginilecektir. Bu ¢alismanin ama-
¢ RUCM, YUCM ve UCD’de tanik korumanin sorunlu yonlerine dikkat
cekmek ve mevcut tanik koruma sisteminin ya da sistemlerinin etkinligini
ve giivenilirligini etkileyen bazi etkenleri tartismaktir. Sierra Leone Ozel
Mahkemesi gibi karma mahkemeler bu tartismanin disinda birakilacaktir.
Tartigmanin hareket noktasi su temel fikirler olacaktir: Guniimiiz ulusla-
rarasi ceza muhakemesi usuli (a) tanikliga dayanmak zorundadir ve (b) bu
yontem taniklar gereken sekilde korunmadan isleyemez.

4 Ruth Wedgwood, “Prosecuting War Crimes”, Nuremberg and the Rule of Law: A Fifty-Year Verdict Konferanss,
Virginia Universitesi, 17-18 Kasim 1995.

5 Ne YUCM ne RUCM ne de UCD “tanik” tarifi yapmustir. Bu calismada “tanik” terimi uluslararast ceza mubake-
mesi usuliine gore hangi statiide olursa olsun ceza davasina iligkin bilgilere sahip kisi anlamina kullamlmistr ve
uzmanlan ve terciimanlar da kapsamaktadir. (Bkz.: Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulunca 10 Eyliil 1997'de kabul
edilen R(97) 13 Sayili Tavsiye'ye Ek).

6 Bkz. Giivenlik Konseyi Baskani'nin 21 Temmuz 2002 Tarihli Konugmasi, UN Doc. S/PRST/2002/21, ve Gii-
venlik Konseyi'nin 28 Agustos 2003 tarihli ve 1503 (2003) sayilt karari.

7 UN Doc. GA/10511, 61. Genel Kurul, 9 Ekim 2006.
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Giintimiiz Uluslararasi Ceza Muhakemesi

Usulii Tanikliga Dayanmak Zorundadir

Ceza davalarinda gergegin belirlenmesinde taniklar ¢ok 6nemli hatta vaz-
gecilmez bir unsurdur. Ceza muhakemesi usuliinde taniklarin 6zel bir rolit
oldugu hem ulusal hem de uluslararas: diizeylerde -mesela cesitli diizey-
lerdeki uluslararasi kuruluslarca- kabul edilmektedir.® Uluslararasi ceza
davalarinda tanik ifadelerine biiyiik 6nem verilmesinin bir nedeni ulusla-
rarasi suglarin cogu zaman uzak bir gecmigste veya uzak bir yerde islenmis
ve 6nemli delillerin ortadan kalkmis ya da ulagilamaz durumda olmasidir.
Bu yiizden bazi davalarda tanik ifadeleri tek bilgi kaynagi ve delil sunma-
nin tek yoludur. YUCM de yargichk yapmis olan Patricia M. Wald eski
Yugoslavya’dan soz ederken 1995 Dayton Baris Anlasmast’ni izleyen do-
nemde Sirbistan, Hirvatistan ve Bosna-Hersek’teki Sirp Cumbhuriyeti gibi
bazi yerlerin YUCM agisindan fiilen ulagilamaz hale geldigini ve sorustur-
may1 yuriiten YUCM goérevlilerinin bu Mahkemenin varhigina ve amacla-
rina itiraz eden makamlarin ellerindeki hayati 6nem tasiyan bazi belgeleri
temin edemedigini sdylemisti. 1997’den sonra YUCM'nin is hacmi hizla
arttig icin savcilar s6z konusu suglarin islenmis oldugunu kanitlayabilmek
icin ¢ok sayida gorgii tanigina ve saniklarin davranislarinin hakliligini ya da
haksizligin1 gosterebilecek bilirkisi konumundaki uzman taniklara ihtiyac
duydular. Taniklar béylece “YUCM durusmalarinin can suyu™ haline geldi-
ler ve genellikle savciligin ithamlarinin dayandigi temeli olusturan “yapi tag-
lar1” olarak goriildiler.” Eski Yugoslavya’daki durum uluslararasi suglarla
ilgili diger davalarda karsilagilan durumlardan pek farkli degildi. RUCM nin
bakmakta oldugu davalarda da durum béyledir. Kuskusuz UCD’nin gele-
cekteki caligmalarinda da benzer bir durum goriilecektir.

Tanik ifadelerine duyulan ihtiyag ayrica uluslararasi ceza muhakemelerinde
uygulanan “karsitlik” sisteminden kaynaklanmaktadir. “Karsitlik” suclayici
sistem, Anglo-Saxon hukuk sistemlerinin tipik bir 6zelligidir. Savcilik ma-
kamut ile savunma kendi goriislerini ortaya koyarlar; yargic ise gerceklerin
ortaya ¢ikmasini saglayan tarafsiz bir hakem rolii oynar ve bu siireg¢ sonu-
cunda sorumluluk konusunda karara varilir. “Karsit taraflarin bulundugu

8 Buna érnek icin bkz.: Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulunun 10 Eyliil 1997'de Kabul ecigi R(97) 13 sayil
Tavsiye'nin Onsbzi.
9 Parricia M. Wald, “Dealing with Witnesses..., ss. 218-219. Bkz.: 2 numaralt dipnotta sdzil gegen eser.

10 2 Ekim 2000 tarihli ve 1 Temmuz 1999-30 Haziran 2000 donemini kapsayan RUCM Besinci Yillik Raporu UN
Doc. A/55/435-5/2000/972, 2000, para. 134).
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ve ceza davalarinda sanik haklarini gozeten modern usullerin gegerli oldu-
gu bir hukuk sisteminde kamuya acik durusmalardaki tanik ifadeleri birinci
derecede 6nem tasir.”** Ancak, uluslararasi ceza hukukunun bitytik tilkelerin
ulusal hukuk sistemlerini olusturan ilkeler ve kurallar tizerine bina edildigi
gercegi g6z oniine alinacak olursa sunu belirtmek gerekir: Mahkemelerin
belirlemis oldugu uluslararasi muhakeme usul hukuku sadece “miicadeleci-
lik” ilkesinden ibaret olmayip bir kism: Anglo-Sakson hukukundan bir kis-
mi ise medeni hukuk sistemlerinden alinmis unsurlardan olusan karma bir
sistemdir YUCAM'nin isaret etmis oldugu gibi Anglo-Sakson hukukundan
alinan hususlar bile “taraflar arasindaki miicadele” ilkesini tiimiyle yansit-
maz. Mesela Mahkemenin neyi delil olarak kabul edip neyi etmeyecegini
belirleyen teknik kurallar bulunmuyor. Bagka bir deyisle delil olmasi iste-
giyle sunulan seylerin delil olup olamayacagini 6lgme ve degerlendirme isi
sadece Yargiclarin sorumlulugundadir ve Daire’lerden herhangi biri ek ya
da yeni deliller sunulmasini resen isteyebilir.’? Orf ve adet hukukuna dayal
ceza muhakemesi sistemlerinin temel unsurlarindan biri olan itiraf pazar-
lig1 (plea-bargain)®® gecmiste YU CM nin kurulus amaci ve iglevleriyle bag-
dasmayan bir islem olarak gériilmiis ve uygulanan usuliin disinda birakil-
mistL. * Ancak bu durum degismis, itiraf pazarligi yavag yavas YL/CM’deki
teamiliin bir parcasi haline gelmistir. Bunun anlami usuliin “karsithik” yo-
niiniin gliglenmesi ve bu “catigmanin” alenen gerceklesmesi, dolayisiyla de-
lillerin sunumunda tanik ifadelerinin daha fazla 6nem kazanmasidur.

Giiniimiiz Uluslararasi Ceza Muhakemesi

Usulleri Taniklar Gereken Sekilde Korunmadan isleyemez

YUCM ve RUCM bugiine kadar uygulamada agirlikli olarak tanik ifadele-
rine dayanmigtir. 2000 yilinda YUCAM’'de yaklasik 600, RUCM de ise 180
kadar tamigin ifade vermis oldugu tahmin ediliyor. YU CM’nin baktig1 so-

11 Brad Loberg, “The Witness Protection Measures of the Permanent International Criminal Court are Superior
than Those Provided by its Temporary Ad Hoc Contemporaries”, Bagimstz Aragtirma, 2006, htep://www.kent-
law.edu/perritt/courses/seminar/brad-loberg-witness%20protection.final htm

12 Bkz.: Prosecutor v. Dusko Tadic, Decision on the Prosecutor’s Motion Requesting Protective Measures for
Victims and Witnesses, 10 Agustos 1995, para. 22.

13 “Plea-bargain”teriminin birden fazla tanim: vardir ancak genelde anlami bir ceza davasinda saveilik makamiyla
savunma makami arasinda bir anlagmaya variimasi ve bu anlagma uyarinca sanin iddia makamindan aldig
teklif (ki bu ceza indirimi ya da sulamalanin tiimiinden ya da bir kismindan vazgegilmesi olabilir) kargihiginda
sugu kabul etmesi ya da baz gergekleri agtklamasi ya da bagka bir ceza davasinda savailikla isbirligi yapmay1 kabul
etmesidir. :

14 Bkz.: Prosecutor v. Dusko Tadic..., para. 22.
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nuglanmis davalarda dava basina ortalama 105 tanik dinlenmigtir. RUCM
ortalamast ise sonuglanmig dava basina 47 taniktir.'> YU CM’nin resmi Web
sayfasina gore 2006 Kasim'ina dek-3.500’den fazla tanik ifade vermis ve aym
siire icinde Iddia Makami 1.400’den fazla muhtemel tanikla goriismeler
yapmustir.'* RUCM de dinlenen tanik sayisi ¢ok daha azdir.”” UCD’deki ta-
nik ifadelerine iligkin istatistikler ise heniiz temin edilebilmis degildir.

Insanlarin taniklikta bulunmalar cesitli nedenler ve tesvikler yiiziinden
olabilir. Bazi insanlar kendilerini 6lenler adina mesela savas yiiziinden ha-
yatlarini kaybeden sevdikleri kisiler adina konusmak zorunda hissederler,
bazilari ise adalet arar ve mezalimden sorumlu olanlarin hak ettikleri mua-
meleyle karsilagmasini saglamak ister; bu arada yasadiklari seyleri diinyanin
bilmesini isteyenler ve tanikhiklarinin bu gibi suclarin ileride yeniden iglen-
mesini 6nlemeye yardimct olacagi inanciyla bu adimu atanlar da vardir.*®

Ancak, ifade vermekte tereddiit eden ya da ifade vermeyi reddeden taniklar
da vardir. Ashinda bu davalarin bir¢ogunda taniklarin ifade vermesini sagla-
manin gii¢ ve karmasik bir is oldugu goriilmistiir. Ozellikle gorgii taniklar
ve magdur-taniklarin bircogu baski altinda tutulacaklari, tehdit edilecekleri
ya da oldiiriilecekleri endisesiyle tereddiit eder ya da ifade vermeyi tiimiiy-
le reddeder. Bu ¢esit olaylara iliskin baz istatistikler -biitiin eksikliklerine
ragmen- muhtemel taniklarin korkularinin yersiz olmadigini gostermekte-
dir.” Eski Yugoslavya'ya iliskin bir¢ok davada taniklar baski, tehdit ve ta-
cize maruz kalmigtir. RUCM davalarinda da bir¢ok tanik cesitli baskilara
maruz kalmis, 6liim tehditleri almus, saldirtya ugramis hatta ifade vermeden
once ya da sonra oldiiriilmustiir. Savcilik makaminin delil sunma ¢abalarim
aksatmak amaciyla baski yapmanin bir yolu taniklarin kimliklerini ya da
ifadelerini basina sizdirmaktir. Ancak bundan ¢ok daha ciddi tehlikeler de
vardir: taniklara, ailelerine ve 6zellikle cocuklarina yoneltilen somut tehdit-
ler gibi.

15 Thordis Ingadottir, Franoise Ngendahayo ve Patricia Viseur Sellers, “The International Criminal Court: The
Victims and Witnesses Unit”, ICC Discussion Paper 1, Mart 2000, s. 16.

16 Bkz.: http://www.un.org/YUCM/glance-¢/index hem
17 Istatistikler igin ble.: heep://69.94.11.53/default.hem

18 Hogher C. Rohne, “The Victims and Witnesses Section at the ICTY, An Interview with Wendy Lobwein”, Max-
Planck Institut fiir auslindisches und internationals Strafrecht, 2003, ss. 10-11.

19 Anne-Marie de Brouwer, Supranational Criminal Prosecution of Sexual Violence, The ICC and the Practice of the
ICTY and ICTR, Intersentia, 2005, ss. 231-233.

20 Blz.: Mirko Klarin, “Protected Witnesses Endangered”, Institute for War & Peace Reporting [WPR), 31 Ocak
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Ayni sey aile fertleri ve taniklarin bakmak zorunda olduklar: diger kisiler
icin de gecerlidir. Bu kisiler tanmigin ifadesinden dolay: misillemeye hedef
olma tehlikesiyle yiiz yiize kalabilir ya da agir bir kayg: yasayabilir; ya da
dogrudan dogruya tanigin varligina muhta¢ durumda olabilir.** Tanik ¢ok
taninmug bir kisi aleyhine mesela tilkesinde ¢ok sayida insanin destegine
sahip ve kendisine uluslararasi suclar isnat edilen siyasi ya da askeri bir lider
aleyhine ifade veriyor ise farkli bir baskiyla kargilasir. YU CM Kosova’da Ko-
sova Kurtulus Ordusu'nun (KLA) eski iiyeleri aleyhine ifade vermeye karar
veren taniklara baski yapilmasi yiiziinden ciddi sorunlarla kargilasmusgtir.
Bu c¢alismada tizerinde durulmayacak olan ayr: bir sorun da itiraf pazar-
g1 yiiziinden taniklarin “eski igbirlikcileri”, siyasal ve/veya askeri liderler
aleyhine ifade vermeleri yolunda Makkemelerin baskisiyla kars: karsiya kal-
masidir. Taruklik yapmalar: yéniindeki baski 6ylesine biiyiik bir duygusal
sikint1 yaratabiliyor ki bu kisilerin saghigi bu durumdan ciddi sekilde etkile- -
niyor? ve bazi durumlarda 6liimciil kararlar almalarina yol agabiliyor.?

Uluslararasi suglar1 igleyenlerin geregince kovusturulup yargilanabilme-
sinin “inandirici taniklar bulunabilmesine” bagli oldugunu soylemeye bile
gerek yok. Bunun igin ise taniklarin misillemeye ugrama korkusu olmadan
serbestce gergekleri anlatabileceklerini bilmeleri gerekiyor.?® Taniklarin
baski ve tehditlere maruz kalmas: hatta 6ldiirillmesi gibi olaylar acikca gos-
teriyor ki taniklar gerektigi gibi korunamazsa uluslararasi ceza davalarinin
basariyla sonuglandirilmasi ihtimali fazla degildir. YUCM ve RUCM nin ele
aldig1 bir¢ok davada bu gériilmiistiir. UCD’nin baktigt ilk dava olan Thomas
Lubanga Dyilo’ya Karsi Kamu Davasinda On Yargilama Dairesi siirecin

2003 hetp:/fwww.globalpolicy.org/intljustice/ tribunals/yugo/2003/013 1 witness.hem
21 Thordis Ingadottir, Francoise Ngendahayo ve Patricia Viseur Sellers, “The International Criminal..., s. 18.

22 Michael Farquhar, “Witness Intimidation a Serious Problem in Kosovo”, Institute for War and Peace reporting,
1 Nisan 2005, http://www.globalpolicy.org/intljustice/tribunals/yugo/2005/040 1 witness.hem

23 Mesela eski Bosna Sirp Cumhurbagkant Biljana Plavsic YUCMde Momeilo Krajisnik aleyhindeki davada ifa-
de verirken ki kendisi ifade vermeye mecbur edilmisti- taniklik yapmas: icin gonderilen mahkeme emui ken-
disine ulagtiktan sonra saglik durumunda ciddi bir bozulma oldugunu sdylemigti. Bkz.: Institute for War &
Peace Reporting, “Plavsic Testifies against Former Colleague®, http://iwpr.net/?p=tri&s=f80=3221558apc_
state=henitri200607

24 Mesela Sirp Krayina Cumhuriyetinin ilk Cumhurbagkani Milan Babic Laheyde tutuklulann kaldigs YUCM
biriminde (muhtemelen Slobodan Milosevic ve halefi Milan Martic aleyhine ifade vermesi i¢in yapilan baskilar
sonucunda) intihar etti. 2002 yilinda “itiraf pazarlig1” cercevesinde tanik oldugu agiklands.

25 Human Rights Watch, “Justice at Risk: War Crimes Trials in Croatia, Bosnia and Herzegovina, and Serbia and
Montenegro”, Cilt 16, Say1 7 D, Ekim 2004, s, 19.
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baslangicinda Demokratik Kongo Cumhuriyeti'ndeki taniklarin korunmasi
icin fillen 6nlem alinmasi gerektiginden savcilik iddianamesinin onaylan-
mast i¢in yapilacak oturumu ertelemek zorunda kalmigtir.? Bu gibi durum-
lar diisiiniilecek olursa sunu séylemek abartili olmaz: Taniklar korkutul-
duklar i¢in ifade vermeyi reddediyor ise adli siireg etkisiz kalir ve mah-

_kemenin mesruiyeti bityiik yara alir.*” Mahkeme taniklarin korunmasi icin

gerekli 6nlemleri almakla bariga ve adalete hizmet etmis olacaktir ¢iinkii bu
sekilde taniklarin iglenen suclarin sorumlularinin mahkim olmasi i¢in adli
makamlarla igbirligi yapmasi saglanabilir. Mahkemenin taniklar1 koruyup
koruyamamasi1 Mahkemenin mesruiyetini ve diinyadaki imajim1 dogrudan
etkiler.”®

Ceza sisteminin gerektirdigi durumlarda iyi niyetle taniklik yapmak esas
itibariyle herkes icin yerine getirilmesi gereken bir vatandashk gorevidir.
Bu, kayitsiz sartsiz yerine getirilmesi gereken bir gérevdir ve ancak istisnai
hallerde mahkemeler bir tanigin ifade vermekten kaginmasina izin verir.
Uluslararasi ceza davalarinda “ceza sisteminin, taniklar baskilar ytiztinden
serbestce ve gercege uygun ifade vermeye cesaret edemedigi i¢in sanikla-
r1 adalet oniine ¢ikarmayi ve davayl sonuglandirmay1 basaramamasi kabul
edilemez.”” Ancak, “kendilerini suglularin ve onlarin igbirlik¢ilerinin mi-
sillemesine agik hale getiren taniklarin goze aldig tehlikeleri gérmezden
gelmek de giic, belki de imkéansizdir™° ve dava 6ncesinde, esnasinda ve son-
rasinda korunacagina dair veterli giivence verilmiyorsa insanlara istekleri
hilafina taniklik yaptirmak hicbir mahkeme icin kolay bir is degildir. Iste bu
yiizden yani ceza muhakemesi siirecinin gerceklesebilmesi i¢in taniklarin
korunmast ihtiyact dogmustur.

Ancak, uluslararasi davalarda tanik korumanin insancil bir yani da vardur.
Amac taniklarin ve/veya akrabalarinin ve ilgili diger kisilerin taniklarin
verdigi ifadeler yiiziinden maruz kalabilecekleri tehlikeleri ortadan kaldir-
mak ve Ozel hayatlarina ve onurlarina yonelik ciddi miidahaleler olmasini

26 ICC Newsletter, Sayt 10, Kasim 2006, s. 3.

27 Michael P. Schatf ve Ahran Kang, “Errors and Missteps: Key Lessons the Iragi Special Tribunal Can Learn from
the ICTY, ICTR and SCSL, Cornell International Law Journal, Cilt 38, Say: 3, Sonbahar 2005, s. 937.

28 Michael P. Scharf ve Ahran Kang, “Errors and Missteps..., s. 937.

29 Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulunun 20 Nisan 2005 'te bakan yardimcilarinin 924iincii toplanusinda aldig tav-
siye karar: Rec(2005)9 on the Protection of Witnesses and Collaborators of Justice.

30 Council of Europe Publishing, “Intimidation of Witnesses and the Rights of the Defence”, Eyliil 1998, s. 29.
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onlemektir.®! Bu arada taniklarin ifade vermelerinden 6nce ve sonra karsi-
lastiklar cesitli (bedeni ve ruhsal) saglik sorunlarinda kendilerine yardimci
olunur. Bu, tanifin ayni zamanda da islenen sugun magduru oldugu du-
rumlarda daha da biiyiik bir 6nem kazanir. Bu kisilerde taniklik yapmanin
yol acacagl travmayi ya da travmalari hafifletmek icin 6zel bazi koruyucu
onlemler alinmasi gerekir.®? Ozellikle cinsel saldirtya ugramus kisiler icin
bu ¢ok gereklidir. Bu gibi vakalarin ¢ogunda magdurlar agir bir travma ya-
samistir; sucluluk duymakta ve utanmaktadirlar; baska insanlar tarafindan
dislanacaklarindan korktuklar: gibi kendilerine ve ailelerine misillemede
bulunulmasindan ¢ekinmektedirler.®® Bu sorunlari agabilmek icin uzman
profesyonellerin 6zel yardimina ihtiyaclari vardur.

1. Kurumsal ve Kuralsal Cerceve

Mevcut uluslararasi ceza muhakemesi usuliiniin belli bagh amaglar: arasin-
da sunlar bulunuyor: magdurlarin huzura kavusmasini saglamak, en yiiksek
adalet ve adil - diiriist yargilama standartlarin: sergilemek ve miimkiin olan
en yiiksek seffaflik diizeyinde ve kamuoyunun gozetimi altinda ¢aligmak.®
Giliniimiz uluslararast ceza hukuku yukarida belirtildigi gibi ulusal hukuk
sistemlerinden kendisine bazi dayanaklar bulmus ve bunlardan ¢ok yarar-
lanmugtir. Bu hukuk genelde ulusal hukuk sistemlerinin icerdigi kurallar:
esas alan bir bicimde taniklarin korunmasini da kapsar ve sik sik ve pek ¢ok
tanmigin korunmasi igin ¢esitli yollara bagvurulur. Ulusal hukuk sistemlerin-
de saglanan koruma o6nlemleri arasinda taniklarin seslerinin ve yiizlerinin
teknik araglar yardimiyla taninmayacak derece degistirilerek sunulmast,
taniklarin gizli celsede veya video ya da telefon araciliiyla ifade vermesi,
tanigin sanik ve/veya dinleyiciler salonda degilken dinlenmesi ve sanigin
kimliginin kismen ya da tiimiiyle gizli tutulmasi gibi yéntemler vardir; ay-
rica tanigin bagka bir yerde iskin edilmesi, kisisel verilerinin ve kimliginin
degistirilmesi gibi muhakeme dig1 bazi 6nlemler de alinabilmektedir. ABD,
Italya, Kanada ve Ingiltere gibi baz iilkelerde taniklar adli siirec sirasinda
alinan 6nlemlere ilaveten bazi durumlarda standart, bazi vakalarda ise kisi-

31 Anne-Marie de Brouwer, Supranational Criminal Prosecution of Sexual Violence, The ICC and the Practice of the
ICTY and ICTR, Intersentia, 2005, ss. 231-232.

32 Anne-Marie de Brouwer, Supranational Criminal Prosecution..., ss. 231-232.

33 Ogel Raportdr Radhika Coomaraswamy tarafindan hazirlanan 6n rapor, Violence against Women, its Causes and
Consequences, 22 Kasim 1994 (UN Doc. E/CN.4/1995/42, parag. 281).

34 Minna Schrag, “Lessons Learned From YUCM Experience: Notes for the ICC Prosecutor”, Contribution to an
expert consultation process on general issues relevant to the UCD Office of the Prosecutor, 20 Mart 2003.
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ye Ozel olarak tasarlanan ¢esitli 6zel tanik koruma programlarindan yarar-
lanabilmektedir.

Uluslararasi ceza davalarinda tanik koruma sistemi hayli somut bir yasal
cerceveye dayanmaktadir. Birlesmis Milletler Genel Sekreteri eski Yugos-
lavya topraklarinda islenmis suglarin tasidigi ozellikler yiiziinden Mahke-
menin usule ve delillere iligkin kurallar1 uygularken magdurlar: ve taniklar:
korumas: gerektigini belirtmistir.*® YUCM ve RUCM bu cesit gegici - dzel
mahkemelerin ilk 6rnekleri olduklar: i¢in bu YUCM ve RUCM statiileri bu
yonden olduk¢a miitevazi ve hemen hemen birbirinin ayni hiikiumler igerir.
Bu Statiilerde taniklarin korunmasiyla dogrudan dogruya ilgili sadece iki
hiikiim, yani YUCM Statiisindeki Madde 20(1) ve 22 (bu hiikiimler RUCM
Statiisiinde ise Madde 19(1) ve 21’dedir) vardir. YUCM Statiisit Madde
20(1)’e gore Yargilama Dairesi adil - diirtst yargilamayi siiratle gerceklesti-
rirken “magdurlarin ve taniklarin gereken sekilde korunmasini da gozetir.”
Yargilama Dairesi bu madde uyarinca bir oturumun basina ve halka acik
olup olmayacagina karar verir. Yargilama Dairesi bu karart alirken kamu
diizeni, genel ahlak, giivenlik, ve magdur ya da tamgin kimligini gizli tut-
ma geregi ya da adaletin ¢ikarlarinin’korunmasi gibi miilahazalarla hare-
ket eder. YUCM Statiisii'ntin 22. Maddesi Mahkemenin Usul ve Delillere
fliskin Kurallar’'nda konuyla ilgili ayrintili diizenlemeler ve somut koruma
onlemleri 6ngoriir ve muhtemel diger koruma énlemlerine iligkin asagidaki
sekilde acik uglu bir hitkiim icerir: Koruma 6nlemleri arasinda gizli celse
diizenlenmesi ve magdurun kimliginin gizli tutulmas: da vardir; ancak ali- -
nabilecek onlemler bunlarla sinirli degildir.*® Bu hiikiim asagida siralanan
kurallarla daha da gelistirilmistir: 34 Sayili Kural (Magdurlar ve Taniklar
Bolumi), 69 sayili kural (magdurlarin ve taniklarin korunmast), 75 sayili
kural (magdurlar: ve taniklari koruma 6nlemleri), 89 sayil kural (genel hii-
kiimler), 90 sayili kural (tanik ifadeleri), 96 sayili kural (cinsel saldir: vakala-
rinda deliller) ve 106 sayili kural (magdurlara tazminat). Koruma 6nlemleri
ifade verenin ya da akraba ve dostlarinin kisisel fiziki glivenliginin saglan-
masini, tibbi ve psikolojik ihtiyaglarinin karsilanmasim ve gizlilige uyula-
cagina dair yasal giivenceler verilmesini, hatta ifade verenin kimliginin bir
stire icin ya da tiimiiyle baskanlarindan ve bu arada saniktan gizlenmesini
kapsayabilir.

35 Report of the Secretary General persuant to Paragraph 2 of Security Council Resolution 808 (1993), UN Doc.
$/25704, 3 Mayzs 1993, para. 108.

36 YUCM Statiisii Madde 22 ve RUCM Statiisii Madde 21.
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Yine de YUCM ve RUCM’nin “tanik koruma kurallarini belirleyen (...) ayr
bir diizenleme ya da kapsaml bir yasal belgeden yoksun oldugu yolunda
genel bir izlenim bulunmaktadir.>”

Bunun diginda YUCM Statiistinde sanik haklarina dair olmakla birlikte ta-
niklar1 da ilgilendiren 6nemli bir hiikiim (stipulation) de vardir: Madde 21
(4) (e). Bu hitkiim RUCM Statiistinde ise Madde 20 (4) (e) de yer almakta-
dir. S6zit gecen maddeler samgin “aleyhindeki taniklari sorgulama ya da
sorgulatma, ve lehindeki taniklarin aleyhindeki taniklarla ayni sartlarda du-
rusmaya katilmalarini ve sorgulamalarini saglama” hakki oldugunu belirt-
mektedir. Bu hitkmiin uygulanmas: sorunlu olabilir ve Mahkemenin siirekli
olarak sanigin haklarini koruma geregiyle taniklar: koruma geregi arasinda
bir denge saglamasini gerektirir.

UCD Statiisit kesinlikle yukarida s6zi edilen 6zel ve gecici Mahkemelerin
kurallarindan ve deneyimlerinden yararlanilarak hazirlanmigtir ama bu sta-
tiiyle devrim niteliginde bir adim atilarak magdurlara yeni bir rol verilmis,
yani magdurlarin muhakeme siirecine dogrudan katilarak tazminat almala-
r1 olanag yaratilmistir. UCD Statisiiniin bu konudaki bélimleri sunlardir:
Divanin ana idari organi olan Divan Kalemi’'ne iliskin Madde 43, magdurla-
rin ve taniklarin korunmasina ve muhakeme siirecine katilmalarina iligkin
Madde 68, magdurlarin ugradigi zararin tazminine iliskin Madde 75, ve Di-
vanin ve magdur ailelerinin yonetiminde sugun magdurlari i¢in olusturula-
cak fona (trust fund) iligkin Madde 79. Bu hiikiimler uyarinca UCD Usul ve
Delil Kurallarinin bazilar1 biiyiik 6nem tagimaktadir: Magdur ve Taniklar
Biriminin sorumluluklarini belirleyen 16-19 sayili kurallar, magdurlara ilig-
kin tanim ve ana ilkeyi belirleyen 85 ve 86 sayili kurallar, ve usul ile koruma
onlemleri ve 6zel 6nlemlere karar verilmesine iligkin 87 ve 88 sayilt kurallar.
Ayrica 89, 90-93, 94-97 ve 98-99 sayili kurallar da magdurlara, magdurla-
rin muhakeme siirecine katiimina ve yasal olarak temsiline, ve tazminat
konusu ile magdurlara tazminat 6denecek olmasi halinde izlenecek usule
odaklanmaktadir.

UCD Statiisit Madde 67 (1e) sanik haklar1 konusunda yani sanigin taniklar
sorgulama hakk: konusunda yukarida s6zii edilen iki gecici 6zel Mahkeme-
nin Statiileriyle hemen hemen ayni hiikiimleri icerir.

37 Bkz: Gavin Ruxton, “The Treatment of Victims and Witnesses and the International Criminal Tribunal for the
Former Yugoslavia (ICTYY, hetp://www.iap.nl.com/speeches_10th_annual_conf 2006/gavin_ruxton_speech.
pdf
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Sozii gecen iki gecici ve 6zel mahkeme ile UCD nin tanik koruma sistemleri
arasinda bazt benzerlikler ve farklar var. Ortak 6zellikleri, ki bu Sierra Leo-
ne Mahkemesi ve ona benzer diger yari-uluslarasi yani karma mahkemele-
rin de o6zelliklerinden biridir, (a) kurumsal (usule iliskin/adli olmayan) ve
(b) kuralsal (usule iliskin yani adli) olmak tizere ikili bir ¢erceve olusturmus
olmalaridir. Tantk bunlardan biri cergevesinde korunabilecegi gibi ayni
anda bu farkli 6nlem mekanizmalarinin ikisinin birden korumasi altinda da
olabilir. Hangi 6nlemlerin kullanilacag: her davanin kendi 6zelliklerine ve
tanigin mahkeme 6niine hangi konumda ¢iktigina gore kararlastirilir. Bir
insan mahkeme 6niine ti¢ ayr:1 konumda ¢ikabilir: (a) (bilirkigiler ve insani
yardim kuruluslarinda gorevli profesyoneller de dahil olmak iizere) tanik
yani gorgli tanig1 olarak, (b) magdur-tanik® olarak, ve (c) tutuklu tanik
olarak. Dogal olarak muhakeme usuliiniin farkli agamalarina ve bir kiginin
mahkeme Oniine hangi konumda ¢iktigina gore farkli koruma onlemleri
gerekir. Mesela bir gorgii tanigina saglanacak koruma yukarida belirtildigi
tizere ¢ok Ozel ihtiyaclari olan yani ifade verdigi zaman yeniden bedeni ve
ruhsal travma yasayabilecek olan bir magdur-taniga saglanacak koruma ile
ayni olamaz.

1.1. Kurumsal (Usule iliskin/Adli Olmayan) Cerceve

Kurumsal ¢erceve, taniklara Mahkemeler ve UCD iginde ve disinda gesitli
sekillerde koruma saglamak icin 6zel olarak kurulmus olan béliimlerden
olugur. “Magdurlar ve Taniklar Boliimleri” ad1 verilen bu béliimler Kalem’in
sorumlulugundadir. Kalem'’in taniklar konusundaki temel sorumlulugu
“biittin taniklarin giiven ve esenlikle ifade verebilmelerini ve bu kisilerin
tanikhik yapmalari nedeniyle yeni zararlar, acilar ve travmalarla karsilagma-
malarini” saglamaktir. *

Bu agidan Kalem'in savcilik ile savunma makami karsisinda tarafsiz bir
konumu vardir ve ister savcilik ister savunma tarafindan ¢agrilmis olsun-
lar korunmaya ihtiyaci olan biitlin taniklara koruma saglar. Esas itibariyle
Magdurlar ve Taniklar Boliimleri {i¢ ayr1 birimden olusur: koruma birimi
(taniklarin giivenlik ihtiyaclarini degerlendirir ve giivenlik 6nlemlerinin eg-

38 UCD’nin aksine YUCM ve RUCMde “divanca izlenen usule gbre resmen belirlenmis tek magdur kategorisi
magdur-tanik kategorisidir.” Bkz.: Gavin Ruxton, “The Treatment of Victims...Magdurlar mahkemenin yetki
alanina giren herhangi bir sugtan 6tiirii zarar gormils gercek kisiler olarak tammlaniyor. Bka.: usul ve delillere

iliskin UCD kurallari, 85 (1) Sayil: Kural.
39 Bkz.: Gavin Ruxton, “The Treatment of Victims. ..
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giidiumiinii saglar), harekéat birimi (lojistik ¢alismalari, formalitelerin yerine
getirilmesi v.s. ile ugragir), ve destek birimi (hazirlik asamasinda, tanik-
lik siirecinde ve muhakeme sonrasinda sosyal ve psikolojik danigmanhk ve
yardim saglar).” Bu birimlerde tanik korumanin ¢esitli dallarinda uzman-
lasmus kisiler ¢alisir ve bu gorevliler arasinda cinsel siddetin ve kadinlar ve
cocuklara yonelik siddetin yol agtigi travmalar konusunda uzmanlasmis
kisiler de bulunur. *

Koruma 6nlemleri taniklarin ihtiyaglarina odaklanir. Bu 6nlemlerin nite-
ligi esas itibariyle tanigin sadece gbrgii tanigr mi yoksa ayni zamanda be-
deni ve ruhsal travma yagamus bir magdur tanik m1 olduguna gore farkh
olacaktir. Koruma onlemleri tanigin arabasinin plaka numarasinin gizli
tutulmasindan tanigin iilke icinde ya da disinda bagka bir yerde iskan edil-
mesine, kendisine ve aile fertlerine yeni kimlikler saglanmasindan psikolo-
jik danismanlik, destek ve fiziki ve ruhsal rehabilitasyona, ve kisa ve uzun
vadeli koruma ve giivenlik diizenlemeleri icin planlar gelistiritmesine kadar
cok gesitli olabilir.*? Kisacasi taniklarin kendilerini bedenen ve ruhsal yani
duygusal olarak giiven icinde hissetmeleri saglayacak biitiin 6nlemlerin bu
birimlerce alinacagi farz edilmektedir. Bu arada unutulmamalidir ki Mag-
durlar ve Taniklar Boliimiiniin temel gorevi ifade verecek magdurun ya da
magdur/tanigin esenligini saglamak olmakla birlikte Kalem “Mahkemenin
yonetimi ve hizmetlerinin®® (bu kelimelerdeki vurgu makalenin yazar tara-
findan eklenmistir) adli olmayan yonlerinden sorumlu bir organdir”; yani
Kalem esas itibariyle mahkemeye islevlerini yerine getirebilmesi icin uygun
yardimi saglamaya odaklanur.

1.2. Kuralsal (Usule iliskin Yani Adli) Cerceve

Kurumsal ¢ergevenin aksine kuralsal cerceve usule iligkin yani adli 6nlem-
lerden olusur. Mahkemeler bu gibi 6nlemlerin alinmasi icin gerekli emri
muhakeme oncesi islemler déneminde ve/veya muhakeme agamasinda ve-
rebilir. Muhakeme 6ncesinde alinabilecek koruma 6nlemleri “Makkeme-
nin korumasi altina girmeden 6nce tehlike ya da risklerle karsilagabilecek”
tanigin kimliginin gizli tutulmasindan ibarettir. Ancak, sanigin haklarinin

40 Bkz.: Hogher C. Rohne, “The Victims and... , ss. 6-10.
41 UCD Statiisit Madde 43(6), 44 (1-2) ve Madde 36 (8).

42 Bkz. YUCM Usul ve Delil Kurallari 34 Sayii Kural, RUCM Usul ve Delil Kurallari 34 Sayilt Kural ve Roma
Statiisii Madde 43 (6).

43 UCD Statiisii Madde 43 (1).
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korunabilmesi icin tanigin kimliginin durugma baglamadan, yani saniga ha-
zirlanmasi icin yeterli siire birakacak kadar 6nceden, agiklanmasi gereklidir.
YUCM de Yargilama Dairesi'nin belirtmis oldugu gibi bu Kural hep asgag1-
daki sekilde yorumlanmistir: Mahkemenin tamigm kimliginin gizli tutulma-
st emretme yetkisi vardir ve bu emir adli islemler sirasinda ve sonrasinda
gecerli olmaya devam eder.*

Durusma asamasinda bir Yargi¢ ya da Daire magdurlarin ve taniklarin
mahremiyetini korumak ve bu insanlarin giivenligini saglamak icin uygun
onlemlerin alinmasi emrini verebilir. Bu 6nlemler icin gerekli emir resen
verilebilecegi gibi iki taraftan herhangi birinin, s6z konusu magdurun ya
da tanigin, ya da Magdurlar ve Taniklar Biriminin istegi {izerine verilebi-
lir. Dairenin alinmasini emredebilecegi cesitli 6nlemler mevcuttur. Daire
durusma agamasinda taniklarin taciz edilmesini ya da korkutulmasint 6nle-
mek i¢in tanigin hangi ydontemle sorgulanabilecegini kendisi belirleyebilir;
bunun diginda Daire tarafindan alinabilecek 6nlemlerden biri de magdurun
ya da tamigin ya da onlarla yakinhg olan bazi kisilerin kimliklerinin ve bu-
lunduklar: yerlerin basina agiklanmasini 6nlemektir. Kimligin agiklanma-
sin1 onlemek ve boylece tanigin adinin kamudan gizlenmesini saglamak:
Takma isimler kullanmak, taniklarin dinleyicilere ayrilan béliimden goriin-
mesini 6nlemek tizere iki bolme arasina paravan yerlestirmek, kapali dev-
re televizyon kullanmak, ifade veren kisinin yiiz ya da sesini teknik araclar
yardimiyla taninmayacak sekilde degistirerek sunmak, ifadenin video-link
sistemiyle alinmasi ya da televizyon sistemi kurarak alinmis ya da yaziya
dokiillmiis ifadenin redaksiyonu gibi ¢ok cesitli 6nlemlerle saglanabilir hatta
ifade gizli celsede alinabilir.** Yukarida s6zii edildigi gibi gizli celse karari
belirli bazi 6zel sartlar altinda mesela magdurun ya da tanigin giivenligini
saglamanin ve kimligini gizlemenin gerekli olmasi halinde alinabilir. Salo-
na tanigin samig gérmesini engelleyecek paravanlar yerlestirmek gibi 6zel
énlemler tanigin kolayca incinebilir durumda oldugunu hesaba katarak ve
ifade vermenin taniga yeniden travma yasatmasim onlemek iizere cinsel
saldir1 davalarinda alinabilir.

Gegici ve dzel Mahkemelerde oldugu gibi UCD’de de siirecin herhangi bir
asamasinda hem magdurlarin hem de taniklarin giivenligini saglamak ve

44 Radoslav Brdjanin ve Momir Talice Karst Amme Davasinda, Dava Dairesinin talep edilen koruma énlemlerine
iliskin 3 Temmuz 2000 tarihli karar, para. 22.

45 Bka.: Gavin Ruxton, “The Treatment of Victims...
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onlarn fiziki ve ruhsal esenligini, onurunu ve mahremiyetini korumak i¢in
onlem alinmasini kararlastirabilir.* Mahkemenin 6zellikle ¢ocuklarin, yag-
hilarin, ozirlillerin ve cinsel sug ve cinsiyet ayrimina dayali su¢ magdur-
larinin ihtiyaclarini g6z 6niine almasi gereklidir.¥” Adli 6nlemler arasinda
mahkeme salonuna basinin ve halkin alinmamasi ya da oturumun hakimin
odasinda yapilmasi yani gizli celse diizenlenmesi ya da delillerin elektronik
araclar veya bunun gibi bagka bazi 6zel diizenekler araciligiyla mahkeme
sunulmasina izin verilmesi sayilabilir. Bu gibi 6nlemler 6zellikle cinsel sid-
det magdurlarinin davalarinda alinacaktir.®

Genellikle bir davada bir ya da birden fazla tanik icin birden fazla tiirden
koruma onlemi talep edilir. Mesela Tadic davasinda YUCM Savcilik tara-
findan talep edilen bes gesit koruma 6nlemi kategorisi tanimlamugtir: (a)
gizlilik amaglayan 6nlemler ki bunlar magdurlarin ve taniklarin kimlikleri-
nin kamuya ve basina agiklanmamasi icindir; (b) yeniden travma yasama-
masl i¢in magdurun ya da tanigin sanikla yiiz yiize gelmemesini amaglayan
onlemler; (c) magdurlar ve taniklarin kimliginin sanik ve sanik avukatinca
bilinmemesi icin adsizlig1 (anonymity) amaclayan onlemler (d) bazi mag-
durlara ve taniklara i¢in gerekebilecek belirli bir gruba dahil edilemeyecek
farkli 6nlemler; ve (e) gelecekte YUCAM’te ifade verecek muhtemel mag-
dur ve taniklarin tiimii i¢in 6ngoriilen genel 6nlemler.*® Bunun gibi Zej-
nil Delacic, Zdravko Mucic, Hazim Delic ve Esad Landzo Aleyhine Kamu
Davasynda Savcilik 12 tamigin korunmasi igin 11 farklt 6nlem talep etmig-
tir.%0

2, Tanmik Korumanin Sorunlu Yoénleri

Magdurlarin ve tanmiklarin korunmasi giiniimiizdeki uluslararasi ceza mah-
kemelerinin iglevlerini yerine getirebilmesi icin gerekli temel dayanaklardan
biri ise de bu konudaki hiikiimlerin uygulanmasinda hem hukuki a¢idan
hem da pratikte gesitli sorunlar, engeller ve giigliikler ortaya ¢ikmaktadir.

46 UCD Statiisii Madde 68 (1).
47 UCD Usul ve Delil Kurallari, Kural 86.
48 UCD Statiisii Madde 68 (2).

49 Bkz. Dusko Tadic Aleyhine Amme Davast, savemin magdurlar ve taniklar igin koruma nlemleri talep etmesi
tizerine alinan karar (IT-94-1-T) of 10 Agustos 1995, para. 4.

50 Zejnil Delalic, Zdyavko Mucic, Hazim Delic ve Esad Landzo Aleyhine Amme Davast, Savainun iddia makaminin
“B” den “M”ye kadar takma adlar verilen iddia makam taniklars igin koruma &nlemleri talep etmesi fizerine

alinan 28 Nisan 1997 tarihli karar.
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Pratikte bu alandaki en biiyiik ve karmasik sorun —ki bu sorunun hukuki
boyutu da vardir- korkutulan ya da tehdit edilen miitereddit tanuklarin ifa-
de vermelerini saglamak ve onlarin -ve gerekiyorsa aile fertlerinin- taniklik
islemi esnasinda ve bu islemin sonrasinda mahkemenin korumasi altinda
olacaklarini garanti edebilmektir. Hukuki bakimdan ise en biiyiik sorun ta-
niklar1 koruma geregi ile sanigin adil ve aleni bir gekilde yargilanma hakk:
arasinda nasil denge saglanacagidir.

2.1. Korkutulmus ve/veya Tehdit Edilmis

Tamklarin ifade Vermelerinin Saglanmasi

Ozel ve gecici Mahkemelerin uygulamada karsilagtiklar: en biiyiik giigliik-
lerden biri taniklari, 6zellikle de korkutulmus ya da tehdit edilmis tanikla-
r1 ifade vermeye razi1 etmektir. Tehdit edilen taniklarin ifade vermeye razi
olup olmamasi genellikle kendilerini ve akrabalarini korumak i¢in alinacak
onlemlere baghdir. Uygulamada taniklar i¢in yeterli koruma saglanamama-
st davanin basarisizlikla sonuglanmasina yol agmaktadir. Mesela Tadic da-
vasinda tanik, ailesine yonelik tehditler tizerine ifade vermekten kacininca
YUCM Savcist 1rza tecaviiz suclamalarindan vazge¢mek zorunda kalmuis-
tir.! RUCM’ de de ayni gsey olmustur. Ayni sekilde “iyi isleyen, stirdiiriilebi-
lir” bir magdur ve tanik koruma sisteminin yoklugunda “Darfur’un icinde
etkili bir bicimde sorusturma yapilamadig1” icin UCD simdiden ciddi bir
sorunla karst karsiyadur.

Aciktir ki 6zel ve gecici Mahkemelerin ve UCD’nin taniklarin korkutulma-
s1 sorunuyla dogrudan ugrasma yetkileri ¢cok sinirhdir. Bir dlgiide taniklar:
korkutmanin cezalandirildigs bazi ulusal hukuk sistemlerine (Danimarka,
Ingiltere, Macaristan ve Japonya)®* uygun hareket ediyorlar; ancak bu ko-
nudaki kararlarinin infazini saglamak icin gerekli yetkiye sahip olmamalar:
sorun yaratiyor.

Gecici ve dzel Mahkemelerin (a) bir kiginin bir tam@a miidahalede bulun-
maya ya da onu korkutmaya ¢alismasi ya da (b) bir kisinin (ki bu tanik ola-
bilecegi gibi siirece katilan taraflardan herhangi biri olabilir) mahkemenin
aksi yondeki emrine ragmen islemlerle ilgili bilgi sizdirmasi halinde basvu-
rabilecekleri tek care var: o kisiyi mahkemeye itaatsizlikten su¢lu bulmak.

51 Michael P. Scharf ve Ahran Kang, “Errors and Missteps..., s. 937.

52 Avrupa Konseyi, “Intimidation of Witnesses and the Rights of the Defence”, Tavsiye No. R (97) 13, 8 ve Agikla-
yict Not (998), (Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nce 10 Eyliil 1997'de kabul edilmistir), s 31.
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Ayrica ifade vermeyi reddeden ya da davaya iligkin bir soruyu yanitlamayan
taniklarin da mahkemeye itaatsizlik sucunu islemis olduklarina hitkmedi-
lebilir. Bu konu hem YUCM hem de RUCAM nin Usul ve Delil Kurallari ile
diizenlenmigtir.”® YUCM uygulamada bu gibi durumlarla kars1 karsiya kal-
mistir. Mesela 2002 yilinda koruma altindaki bir tanik (kendisi K-12 olarak
adlandirilmistr) Kosova'da islenen suclarin kanitlarinin ne sekilde yok edil-
digi konusunda ifade vermek iizere Lahey’e geldi ancak daha sonra ifade
vermekten vazgecti. YUCM once bu kisinin mahkemeye itaatsizlik etmis
olduguna hiikmetti ancak aylarca sonra s6z konusu kisinin gercekten ciddi
tehditlere maruz kalmis oldugu ortaya ¢iktig1 icin bu kararini degistirdi.>*
Mahkemeye itaatsizlikten hiikiim giyen kisiler bu Mahkemeler tarafindan
belirli bir tavan: gegmemek iizere para cezasina ¢arptirilabilir.

Acikga gorilityor ki uluslararasi ceza mahkemeleri kararlarinin infazini
saglama yetkisine sahip olmadiklar: i¢in biyiik ¢apta ulusal makamlarin
isbirligi ve yardimina muhtactir. Mahkemenin ya da Mahkemelerin celp
kararlarinin ya da “baglayici emirlerinin” yerine getirilmesinde bu ihtiyag
6zellikle hissedilmektedir.

Gegici ve ozel Mahkemelerin ve UCD’nin bu gibi tanik korkutma girisim-
lerini azaltmak icin yapabilecekleri pek az sey vardir. Taniklarin korkutul-
masint 6nlemenin muhtemelen en etkili yollarindan biri yukarida sozit edi-
len tanik koruma onlemlerini almak, yani kimliklerinin gizli tutulmasi i¢in
gerekli emri vererek taniklarin teshis edilmesi riskini asgariye indirmektir.
Alinabilecek koruma énlemleri sayildiginda insana oldukea etkileyici ge-
liyor ama uygulamada ¢esitli zaaflar ortaya cikiyor. Bazen tanigin kimligi
yanlhislikla ya da kasten agiga vuruluyor. Mesela bir davada C-161 olarak ifa-
de veren Milan Babic’e hem hakim (yanliglikla) hem de sanik (muhtemelen
kasten) gercek ismiyle hitabetti. RUCM’ de savcilik koruma altindaki tanik-
larin kimliklerinin savunma makamu {izerinden agiga vurulmakta oldugu-
nu iddia etti. Bu gibi durumlar: 6nlemek icin koruma altindaki taniklardan
belirli tarihlere kadar savunma makami haberdar edilmiyor yani savunma
makaminin haberdar edilmesi i¢in gerekli siire s6z konusu kisinin taniklik
yapmast beklenen tarihten itibaren hesaplaniyor. *

53 Bkz.: YUCM Usul ve Delil Kurallari, Kural 77A (; iv); RUCM Usul ve Delil Kurallars (Kural 77 A (i; iv),
UCD

54 Ornek icin bkz: YUCM tarafindan Blaskic Davasinda mahkemenin aksi yondeki emrine ragmen koruma
alundaki tanega iligkin bilgiyi yayinlamakla suclanan serbest calisan Hirvat gazeteci “Indictment of Domagoj
Margetic”e iliskin iddianame (dava numarasi. IT-95-14-R77.5).

55 Goran Sluiter, “The ICTR and the Protection of Witnesses”, Journal of International Criminal Justice, Say1 3,

21



oz

DOC.OF. SNEZANA TRIFUNOVSKA:

Goran Sluiter bu uygulamayi elestirerek bunun koruma 6nlemlerinin ma-
kul dlciide bir etki uyandiracak bir otoriteyle alinamadigini agik¢a goster-
digini, bu durumun da bu 6nlemlere kars: gelenlere uygulanacak yeterli ve
dogrudan bir infaz mekanizmasinin yoklugundan kaynaklandigini belirt-
mistir. Ustelik durusmalar fazla uzamaktadir. Davalar taraflarin tiimiiyle
stirece katilimim gerektirecek makul bir hizla goriliirse taniklarin belirli
stirelerle savunma makamindan gizlenmesi (rolling disclosures) yontemine
gerek kalmaz.%

Taniklarin korkutuldugu ya da tehdit edildigi durumlar bir yana, magdur-
larin ve taniklarin bagka nedenlerle —mesela stirece iligkin bilgileri olmadig:
icin-- ifade vermeyi reddettikleri de sik sik goriilmektedir. Bazen uygulama-
da yapilacak diizenlemeler, mesela mahkemeye ulagsmak i¢in yolculuk yap-
mak ya da tanigin ve ailesinin bagka bir yerlesim merkezinde iskan edilmesi
taniga gii¢ ya da kabulii imkansiz gibi goriinebiliyor. Bu yiizden de mesela
Darfur’da (Sudan) islenen suclarin taniklarindan bazilart UCD davalarin-
da yer almak ve gordiiklerini anlatmaya istekli olduklar1 halde daha sonra
Darfur’a geri gétiiriilmelerini sart kosuyorlar ki bunu gerceklestirmek kisi-
sel glivenliklerinin saglanmasi ac¢isindan zor bir ig olabilir.5” Taniklarin ha-
zir bulunmasini saglamak her zaman kolay olmuyor. Arugsa’da (Tanzanya)
bagka taruklar mevcut oldugu halde RUCM’de de bu sorunla karsilasildi. Bu
“yeni”, baska bir deyisle “yedek” taniklardan yararlanilmasi durugmalarda
gecikmelere yol aciyor ¢iinkii bu gibi durumlarda Savcilik ve Savunma Ma-
kam taniklar1 ana sorguya hazirlamak icin sik sik ek siire istiyor.>®

Taniklarin Mahkeme huzurunda ifade vermelerini saglamanin giicligi
yiziinden s6z konusu Mahkemeler gittikce taniklarin ifadelerinin bulun-
duklar yerlerde alinmasi ve bu ifadelerin yazili olarak ya da ses ve goriintii
kaydeden araclarla Mahkemeye sunulmasi yolunu tutuyorlar. YUCM’deki
bu duruma deginen Patricia M. Wald davanin “arka cephesi” ya da “do-
layhi yonleri” soz konusu oldugunda bu yolun tutuldugunu, “6zde ise, yani
sanigin sugta oynadigi rol ya da suglu oldugunu gosterecek davranislar s6z
konusu oldugunda” ise, tanigin eskiden oldugu gibi giintimiizde de Mah-

2005, 5. 972.
56 Goran Sluiter, “The ICTR and...,s. 973.

57 Bkz.: Katy Glassborow, “UCD Inquiries Jeopardised”, Institute for War and Peace reporting, 6 Temamuz 2006,
http://www.globalpolicy.org/intjustice/general/2006/0706jeopardized.htm .

58 Completion Strategy of the ICTY, UN Doc. §/2006/358, 1 Haziran 2006, para. 46.
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keme huzurunda ifade vermesinin sart oldugunu séylemektedir. Ancak bu
durumun da zaafa yol a¢tig1 anlasiliyor: “Bu yola daha fazla gidilirse Mahke-
me onca giiclitkle kazandigs sayginligi kaybetmeye baglayabilir.” 89 Sayili
Kural ispat kuvvetini haiz (probative) malzemenin delil olarak sunulmasina
izin veriyorsa da tanigi bizzat gérmek ve sorgulamak imkén1 olmadan haya-
ti 6nemdeki malzemenin delil olarak kabul edilmesi siirecin 6ziine aykiridir
ve bu tutum YUCM’nin en degerli varhgina, yani gergegi arayan diiriist bir
mahkeme olarak kazanmis oldugu {ine zarar verir. ®

2.2. Samik Haklarryla Taniklarin Korunmasi Geregini Dengelemek
Gegici 6zel Mahkemeler ve UCD tarafindan meydana getirilmis olan hukuk
kurallar1 demeti devletler hukukunun diger ana kurallarindan soyutlanmus,
tek basina bir varhik degildir. Bunlar 6zellikle insan haklarinin korunmasina
iliskin uluslararas1 normlar ve standartlardan soyutlanamaz. Ceza muha- -
kemesi stirecinde bu Mahkemeler sanigin uluslararasi insan haklari belge-
lerinde belirtilen temel haklarina saygi gostermelidir. UCD Statiisit Madde
21’de acgikea belirtildigi gibi Stattiniin yorumlanig ve uygulanist uluslararasi
insan haklarina uygun olmalidir. Ceza muhakemesi siirecinde (sanigin) sa-
hip oldugu temel insan haklar1 arasinda adil ve aleni bir gekilde yargilan-
ma hakki da bulunmaktadir. ¢ Adil - diiriist yargilanma hakk: ise samigin
kendisi aleyhine ifade veren taniklari sorgulama ve kendi lehine ifade ve-
recek taniklari iddia makaminin taniklari ile ayni sartlar altinda dinletmek
ve sorgulatmak hakkini igerir. Adil - diiriist yargilanma hakk: (uluslararasi)
ceza muhakemesinde saniklara saglanan asgari bir giivencedir ve siirecin
her agamasinda bu hakka tiimiiyle sayg: gosterilmelidir. Bu hak Kisisel ve
Siyasal Haklar Uluslararas: Sézlesmesi (Madde 14), Avrupa Insan Haklar
Soézlesmesi (Madde 6 (1)) ve Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi (Madde
8(5)) gibi belli basl: insan haklar1 belgelerinde yer almistir. Gegici ve 6zel
Mahkemelerin Statilleri ve bu Mahkemelerce benimsenen Usul ve Deliller
Kurallar siipheliler ve saniklarin haklarini ¢ok ciddi bir tavirla ancak sadece
ana hatlariyla diizenler ve bircok konuyu hakimlerin takdirine birakir.®?
Aleni bir sekilde yargilanma hakkina gelince, so6ziinii ettigimiz ti¢ yargi or-

59 Patricia M. Wald, ICTY Judicial Proceedings — An Apprisal from Wichin”, Journal of International Criminal
Justice, Say1 2, 2004, s. 473.

60 Patricia M. Wald, ICTY Judicial Proceedings ..., s. 473.
61 Bkz.: UCD Statiisii Madde 67; YUCM Statiisii — Madde 20-21; RUCM Statiisit Madde 19-20.

62 Michail Wladimiroff, “Rights of Suspects and Accused”, Gabrielle Kirk McDonald ve Olivia Swaak-Goldman,
Substantive and Procedural Aspects of International Criminal Law, Commentary, Cilt 1, Béliim 11, s. 450.
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ganinin benimsedigi usul ve delil kurallar1 acikca sunu belirtiyor: Baz1 du-
rumlarda baska bazi ¢ikarlar1 yani adaletin ¢ikarlarini gézetmek {izere bu
hak “sarta baglanabilir ve kisitlanabilir”. Baska bir deyisle adaletin ¢ikarlari
gerektiginde bu hak kisitlanip gizli celse diizenlenebilir. Sadece konusulan
konularin hassasiyeti ve 6zel hayati ilgilendirmesi nedeniyle degil taniklar
korumak icin de bu yola sik sik gidilmektedir. Ancak bu durum bazi sa-
niklarin siddetli itirazlariyla kargilagsmistir. Mesela Mart 2006’da Lahey’deki
YUCM tutukevinde olen eski Yugoslavya Cumhurbagskani Slobodan Milo-
sevic bu durumu siddetle protesto ederek bunun “taniklarin bir siirii yalan
sOylemesine olanak veren Orta Cagdan kalma bir gizli celsede gizli taniklar
dinleme yontemi” oldugunu soylemisti.*®

2005 yilinda Yargilama Dairesi'ne Momcilo Krajisnik’e® usul hukuku kural-
larini uygularken sanigin adil ve aleni bir sekilde yargilanma hakki oldugu-
nu kaydetmis ve aksini gerektiren 6nemli bir neden gosterilmedigi siirece
Mahkemenin islemlerini aleni bir sekilde yerine getirmesi gerektigini belirt-
misti. Yargilama Dairesine gbre bazi kistaslara gére taniklarin durusmada
takma isimle ve goriintii ve sesleri teknik araglar yardimryla taninmayacak
sekilde degistirilmis olarak dinlenmesine izin verilebilir.

“Bu gesit 6nlemler alinmasini isteyen taraf tanigin ifade verdiginin kamu ta-
rafindan bilinmesi halinde tanigin sahsinin ya da ailesinin giivenlik ve esen-
liginin tehlikeye girebilecegini nesnel bir sekilde gosterebilmelidir. Onlem
isteyen tarafin tamigin tehdit edilmis oldugunun ya mesela su ¢ etkenin
birden var oldugunu kanitlamasi koruma 6nlemlere hitkmedilmesi igin ye-
terlidir: 1. tanigin vermesi beklenen ifadenin sucgun islenmis oldugu bolge-
deki insanlar1 taniga diigsman edecegi, 2. tanigin ya da ailesi fertlerinin s6z
konusu bolgede yasamalari, orada emlak sahibi olmalari ya da yasamlarma
devam etmek iizere oraya donmeyi somut bir sekilde tasarlamis olmalari, 3.
gitvenlik agisindan 6zellikle Mahkemeye ifade verecek kisiyi olumsuz sekil-
de etkileyen istikrarsiz bir ortamuin varlig.” ¢

63 Mirko Klarin, Protected Witnesses Endangered, IWPR, 31 Ocak 2003, http://www.globalpolicy.org/intljustice/
tribunals/yugo/2003/013 1witness.hem .

64 Momcilo Krajisnik aleyhine Amme Da;vaSJ, 11-00-39-T.

65 Yaziya doiilmiis metin (IT-00-39-T) at 127722, 27 Nisan 2005. Bke.: Daryl A. Mundis ve Fergal Gaynor, “Cur-

rent developments at the Ad Hoc International Criminal Tribunals®, Journal of International Criminal Justice,

Say1 3, 2005, ss. 1147-48.
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Acikga gorilmektedir ki uluslararasi ceza usul hukukunda baglica kaygilar-
dan biri sanik haklaryla taniklarin koruma altinda olma hakkini dengele-
mektir.®® Bu iki hak catistiginda sanigin adil - diiriist yargilanma hakki mag-
durlarin ve taniklarin korunmasindan Gistiin tutulmalidir.® Mahkemenin
“adsiz” taniklar dinlenmesine izin verdigi durumlarda sik sik adil - diiriist
yargilanma hakkina iligkin tartigmalar cikmaktadir. “Adsizlik” tanigin kim-
ligini belli eden 6zelliklerin tiimiiyle sanik tarafindan bilinmemesi,*® bagka
bir deyisle tanigin kimliginin sadece kamudan yani medyadan degil sanik-
tan ve sanik avukatindan da gizlenmesi demektir. Bu makalenin boyutlar:
“adsiz” taniklarin verdikleri ifadelerin gecerli olup olmayacagt konusunda
ulusal hukuk sistemlerince ve uluslararas: diizeyde ictihat ve doktrin agisin-
dan benimsenen tutumlarin daha ayrintih bir sekilde tartisilmasina olanak
vermemektedir. Su kadarini séylemek yeterli olacaktir: Hakim goriis “adsiz”
taniklarin ifade vermesinin sanik haklarinin, bu arada sanigin tanigin giive-
nilir olup olmadigini denetleme hakkinin, dogrudan ihlali anlamina geldigi
yolundadir. Uluslararasi Af Orgiitii durusmada “adsiz taniklarin verdigi
ifadenin delil olarak kullanilmasinin yani durusmada savunma makaminin
tamigin kimliginden haberdar olmamasinin samgin taniklari sorguya ¢cekme
hakkini ihlal ettigini ¢linkd bu gibi durumlarda sanigin taniklarin giivenilir-
ligine itiraz icin gerekli olabilecek bilgilerden yoksun kaldigini belirtmistir.*
Bu yiizden de “adsiz” taniklardan saglanan delillerin kullanilmas: davanin
tumiini adil olmaktan ¢ikarabilir. 7

YUCM, RUCM ve UCD’nin Statiileri de usule ve delillere iligkin kuralla-
r1 da “adsiz” taniklarin ifade vermesine olanak veren hikiimler icermiyor.
Ancak, uygulamada YUCM sozkonusu kurallarin “lafzinin” disina ¢ikmis-
tir. ilk kez Tadic davasinda’ “adsiz” tanik ifadesine bagvurulmus ancak o
tarihten sonra Mahkeme bu yontemi kullanma konusunda ¢ok dikkatli ve

66 Mohamed Othman, “The ‘Protection’ of Refuge Witnesses by the International Criminal Tribunal for Rwanda”,
Cilt 14, International Journal of Refugee Law, No. 4, 2003, 5. 496.

67 Mohamed Othman, “The ‘Protection’ of Refuge...

68 Avrupa Konseyi, “Intimidation of Witnesses and the Rights of the Defence”, Tavsiye No. R (97) 13 ve Aqiklayics
Not,1998,s. 7.

69 Uluslararast Af Orgiitii Adil Yargs Kilavuzu, Bsliim B., para. 22.2.1., htep:/fwww.amnesty.org/ailib/intcam/fair-
trial/indxftm_b.htm#22

70 Uluslararasi Af Orgiitit..., Bolim B., para. 22.2.1., heep://www.amnesty.org/ailib/intcam/fairtrial /indxfem
b.him#22

71 Prosecuter vs. Dusko Tadic. ..
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miitereddit bir tutum almistir. Her halitkkarda Mahkeme “adsiz” taniklarin
ifadelerine duyulan ihtiyac ile saniklarin adil bir sekilde yargilanma hakka
arasindaki siirtiismenin yarattigi kayda deger gerilimi gz 6niine alarak ger-
ginligi azaltmak ve saniklarin adil bir sekilde yargilanma hakkini korumak
tizere “adsiz” taniklarin ifadelerinin delil olarak kabul edilmesi konusun-
da baz kistaslar ve kontrol mekanizmalari ortaya koymustur. Baz1 ulusal
mahkemeler tarafindan da benimsenmig olan bu kistaslar asagidaki gibidir:
(a) tamgin ya da ailesinin giivenligine iligkin gercek bir endise varsa, (b)
belirli bir kiginin taniklig1 Savcinin iddialarimi kanitlayabilmesi bakimindan
onemliyse, (c) Yargilama Dairesi bu agamada ortada tanigin giivenilmez biri
olduguna isaret eden herhangi bir delil bulunmadigina kani ise, (d) etkili
bir tanik koruma programi yok ise ve (e) ancak kesinlikle gerekliyse 6nlem
alinmasi ve ihtiya¢ duyulan korumay: daha az kisitlayici baska bir 6nlemle
saglamak miimkiinse daha az kisitlayic1 6nlemin tercih edilmesi sarti ile bu
yola gidilebilir (“adsiz” taniklarin ifadeleri delil olarak sunulabilir).”> Mah-
keme “ads1z” taniklar konusunda agikca yol gosterici bazi esaslar” da be-
lirlemigtir: (1) ifadenin dogruluguna ne derece giivenilebilecegi konusunda
bir degerlendirme yapabilmek i¢in yargiclarin tanigin davranislarini goz-
lemleyebilmeleri gerekir; (2) tanigin giivenilirligini sinayabilmek icin yar-
giclarin tam@in kimliginden haberdar olmalar1 gerekir; (3) savunma maka-
mina tanigin kimligiyle ve halihazirda nerede bulundugu ile ilgili olmayan
konularda (mesela tanigin suc isnat edici bilgiyi nasil edindigi konusunda
ancak bu arada tanigin gercek adinin ortaya ¢ikmasina yol agacak bilgileri
almaya calismadan) tanig1 sorgulayabilmesi icin yeterince firsat taninmasi
gerekir; ve (4) tanigin glivenliginden endise duymak icin neden kalmadigin-
da tamgin kimligi aciklanmalidir.

3. Sonuc

Uluslararas: ceza davalarinda yer alan her tanigin somut bir ge¢misi, ken-
di basina ele alinmasi gereken herkesten farkli bir hikayesi vardir. Bu ma-
kalede taniklarin korunmasi konusuna ana hatlariyla deginilmistir ama bu
buzdaginin sadece goriinen kismidir. Acikca goriilmektedir ki magdurlarin
ve taniklarin etkili bir sekilde korunmamasi halinde uluslararas: ceza mu-
hakemesinde basarili olmak miimkiin degildir. Tanik koruma islemleri icin
kurumsal ve kuralsal bir cerceve olusturulmus olmasi 6nemli bir gelismedir
ancak hala tartigma konusu olan bazi noktalar bulunmasi yiiziinden dik-

72 Prosecuter vs. Dusko Tadic. .., paras. 62-66.
73 Prosecuter vs. Dusko Tadic..., para. 71.
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katler bu konudaki i¢tihada ve doktrine iligkin gortisler iizerinde toplan-
maktadir. Bu makalede uygulamada karsilagilan sorunlardan sadece birine
o da kisaca deginilmistir. S6zii gegen sorun bazi taniklarin baski ve tehditler
yliziinden ifade vermekten cekinmeleridir. Bunun disinda uygulamada kar-
stlasilan pek cok sorun vardir ki gitvenlik sorunu bunlardan biridir. Bagka
yerlerde de belirtildigi gibi sadece RUCAM’de taniklarin mahkemeye ¢ikaril-
mast bile giivenlik konusunun eskisine oranla kat kat 6nem kazanmasina
yetmistir. YUCM icin de bir 6lciide ayn1 sey s6ylenebilir. Ilerde uluslararasi
mahkemelerde goriilecek davalarda da bu konunun goz 6niine alinmasi ge-
rekecektir.

Isbirligi konusunda da sorunlarla karsilagilmaktadir. Uluslararasi mahke-
melerdeki davalarda sadece davaya iliskin bilgi ve belgeleri elinde bulundu-
ran kuruluslarm degil uygulamada belirli diizenlemeler yapilabilmesi igin
baskalarinin da mahkemeyle isbirligi yapmasina ihtiya¢ vardir. RUCM ile
Ruanda Hiikiimeti arasindaki iligkiler zaman zaman gerginlesmisti. Gergin-
ligin nedeni Ruanda Hiikliimeti'nin 2002’de taniklarin Arusa’ya ulagsmasini
kolaylastiracak 6nlemler almamasi ve bu durumun RUCM'yi kaygilandir-
mastyd1. Acikca goriliyor ki uluslararasi ceza hukuku alanindaki gelisme-
ler tek bagina, diger konulardan soyutlanmis durumda degildir. Uluslara-
rast mahkemeler ile ulusal makam, organ ve kuruluglar arasinda igbirligi
saglanmast uluslararas: ceza muhakemesi i¢in her bakimdan biiyiik 6nem
tagtmaktadir. Taniklarin korunmasi bakimindan bu igbirligi bagka seylerle
birlikte taniklarin korunmasi konusunda bilgi aligverisinde bulunulmasini,
taraflarin birbirinden yardim istemeleri gerektiginde izlenecek y6ntemi,
giivenlik nedeniyle taniklarin mahkemeye c¢ikarilamadigi durumlarda ta-
nik ifadelerini mahkemeye iletmek icin gelismis iletisim (bazi1 durumlarda
telekomiinikasyon) araglari kullanimini ve koruma altinda olmasi gereken
taniklarin bagka yerlesim merkezlerinde iskan edilmesinde ve bu taniklara
etkili koruma saglayabilmek i¢in uygulamada yapilmasi gerekli diger islerde
kargilikli yardimi kapsamaktadir. 7

Halihazirdaki tanik koruma programi ya da programlarinin etkinligini azal-
tan 6nemli etkenlerden biri gerekli 6nlemleri uygulayabilmek icin yeterli
para bulunamayisidir. Kesin rakamlar mevcut olmamakla birlikte taniklarin
korunmasinin ¢ok masrafli bir ig oldugu aciktir. Gegici ve 6zel Mahkeme-
lerin yillik raporlarinda tanik korumanin mali y6niine iligkin bilgilere yer

74 Bka.: Avrupa Konseyi, “Terrorisim: Protection of Witnesses and Collaborators of Justice”, 2006, s. 33.
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verilmiyorsa da diinyanin cesitli yerlerinden Mahkemelere taniklarin geti-
rilmesinin” ve kendilerine koruma saglanmasinin énemli ¢apta mali kay-
nak gerektirdigi aciktir. Bazi kaynaklara gore RUCM Kalem'i sadece 2001
yilinda seyahatler icin (ki buna toplam sayilari 250 civarinda olan Savcilik
ve Savunma Makamu taniklarinin Afrika, Avrupa ve Amerika kitalarindaki
15’ten fazla iilkeden Arusa’ya yaptiklar: yolculuklarin masrafi da dahildir)
615.150 Amerikan Dolar1 harcamigtir. Bu rakama diinyanin diger bolgele-
rinden gelen uzman taniklarin yolculuk masraflari dahil degildir. Korun-
masi gereken taniklardan her biri i¢in harcanan para o tanik icin gerekli
koruma o6nlemlerinin niteligine gore degismektedir. Yolculuk, barinma ve
beslenme gibi olagan masraflara ilaveten” taniklarin tedavi ettirilmesi, bas-
ka baz1 yollardan bakim gormesi ya da tanigin ve ailesinin ti¢tincii bir yerle-.
sim merkezinde ya da tictincii bir tilkede iskan edilmesi i¢in para harcamak
gerekebiliyor. Ayrica bu ¢arkin dénmesi i¢in yapilan bazi bagka masraflar
da var: Magdurlar ve Taniklar Boliimlerinde ¢alisan gorevliler ve uzmanlar
icin harcanan para gibi. Bu yilizden acik¢a goriilityor ki mali kaynaklarin
yetersizligi muhtemelen gereken koruma o6nlemlerinin uygulanmasinin
oniindeki en biiyiik engellerden biridir. Gegici ve 6zel Mahkemeler agisin-
dan mali kaynak yetersizligi bir sir degildir ¢ctinkii bu Mahkemeler tiim Bir-
lesmis Milletler sistemine 6zgii mali kisitlamalar cercevesinde caligiyorlar.
77 Uzun vadeli bir tanik koruma programi bulunmayisinin bir nedeni de
bu.” Yine de “sonuclandirma stratejisi” uyarinca davalari ulusal mahkeme-
lerin devralmasyla para sikintisi gegici ve 6zel Mahkemeler igin gercek bir
sorun olmaktan ¢ikabilir.

75 Su eserden almmigtr: Patrik Fullerton, “Costs of Trials”, Global Justice Program, Vancouver, Kanada: Haziran
2003, Internet’te yayinlanmusur.

76 Mesela RUCMde 6zl masraflar gerekirebilen ii¢ tamk kategorisi vardir: (a) Ruandada mukim olup ve koruma
onlemlerinden yararlanma hakkindan feragat ettiklerini bildirmemis olan taniklar, (b) Ruanda disinda bagka bazi
Afrika tilkelerinde mukim olup koruma énlemlerinden yararlanma hakkindan feragat ettiklerini bildirmemis
olan tantklar ve {c) Afrika kitast distnda mukim olup koruma Snlemleri talep etmis olan tantklar (Bkz.: Eliezer
Niyitegeka aleyhine Amme Davast, Savenun taniklar igin koruma dnlemleri talep etmesi fizerine alinan 12 Tem-
muz 2000 tarihli karar, para. 1),

77 Christine Chinkin, “The Protection of Victims and Witnesses”, Gabrielle Kitk McDonald and Olivia Swaak-
Goldman (der) Substantive and Procedural Aspecis of International Criminal Law, Commentary, Cile. 1, 2000,
Boliim 12, s. 456.

78 Prosecuter vs. Dusko Tadic..., para. 65.
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