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Ozet: Bu makale, Soykirum Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi
Sozlesmesi’nin ihlali ile ilgili olarak Bosna Hersek’in Sirbistan ve Karadag’a
karst actigr davada 26 Subat 2007’de Uluslararasi Adalet Divani’nin vermis
oldugu Hiikmii ile kanitlanan Bosna Hersek’teki soykirum sucunun sonuglarimi
ortaya koymayr amaglamaktadir. Isbu davayla ilgili hukukun genel aciklamasin
sunacak olan bu makale, Bati Balkan bolgesindeki baris ve giivenligin korunmast
adina, Bosna Soykiruminin sonuglarinin nasil ortadan kaldirilacagina iliskin bir
degerlendirme firsati sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Soykirum, Hiikiim, VRS (Bosnali Strp Ordusu), uluslararast
hukuk, baris.

ELIMINATIING THE OUTCOMES OF THE BOSNIAN
GENOCIDE AS A MEANS TO PERSERVING PEACE IN
BOSNIA AND HERZEGOVINA

Abstract: This article deals with setting forth the outcomes of the crime of
genocide which was substantiated by the Judgment of the International Court of
Justice on 26 February 2007 in the Bosnia and Herzegovina versus Serbia and
Montenegro case concerning the violation of the Convention on the Prevention
and Punishment of the Crime of Genocide. Providing for an overview of the law
relevant to this case, the following article addresses how to eliminate the
outcomes of the Bosnian genocide in the interest of protecting peace and security
in the West Balkan region.
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L. Giris

Sirbistan ve Karadag’a karst agcmis oldugu davada, Soykirim Sucunun

Onlenmesi ve Cezalandirilmast Sozlesmesi’nin (Soykirim Sézlesmesi)
ihlalini saptayan bir Hiikiim vermistir. Bu Hiikiim ile, Srebrenitsa ve cevresindeki
bir grup Bosnali Miisliiman’a kars1 soykirim sugunun islendigine hiikmedildi.

2 6 Subat 2007°de Lahey Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD) Bosna Hersek’in

Soykirim sugunun failleri ise, 6zellikle Ordu mensuplart (VRS, Bosnalt Sirp
Ordusu) ve Sirp Cumhuriyeti (Republica Srpska) Igisleri Bakanhgi (MUP) idi.
Divan, soykirimi engellemedigi ve failleri cezalandirmadigi igin, Sirbistan’in
Soykirim Sozlesmesi’ni ihlal ettigini hiikmetti.

Soykirimi planlayan ve gerceklestiren VRS Merkez Karargdhi’'ndaki bazi
subaylar Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nden (YFC) maag ve bagka yardimlar
aliyor olsalar da, komuta ve emirlerini Sirp Cumbhuriyeti Bagkani’ndan
aliyorlardi. Sirp Cumhuriyeti siyasi liderligine bagh idiler. Soykirimi planlayan
ve gergeklestiren subaylar Sirp Cumhuriyeti kamu yetkisini kullanmaktaydilar.

Uluslararas1 hukuk uyarinca higbir iilke, genel uluslararasi hukukta yer alan
uyulmas: sart mutlak normlarin (jus cogens) ciddi ihlali sonucu olusan kosullar
taniyamaz ve bu tiir kosullarin devam edebilmesi i¢in destek veremez. Soykirimin
yasaklanmas: genel uluslararasi hukukta yer alan uyulmas: sart mutlak
normlardan biridir.

Bosna Sirp Cumhuriyeti 9 Ocak 1992’de kuruldu ve bagimsiz bir devlet olarak
hicbir zaman uluslararasi toplumca taninmadi; ancak Bosna Hersek bolgesinin
onemli bir boliimii lizerinde de facto kontrole, ayn1 zamanda da ¢ok fazla sayida
Bosnali Sirp’in sadakatine sahip oldu. Bosna Hersek’e Barig icin Genel Cerceve
Sozlesmesi’nin akdedilmesinden sonra bile Sirp Cumhuriyeti elde ettigi bolgede
(fiilen) devlet olma unsurlarini ve topragini korudu.

Soykirim kampanyasi hedeflerine niteliksel bakimdan ulagmistir. Sirplarin etnik
yagam alani, cogunlugu olugturan Bognak niifusun bolgeden ¢ikarilmasiyla Drina
irmaginin Batisina kadar genigletilmistir. Uluslararas1 hukuka uygun 6nlemlerin
alinmasi (bir biitiin olarak tiim uluslararas: toplulugun zorunlulugudur) ve bu
sayede sozii gegen soykirimla elde edilen sonuglarin ortadan kaldirilmasi,
Balkanlar ve diger yerlerde barisin korunmasi igin anahtar unsur niteligini
tagimaktadir.
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I1. Hiikiimle Onaylanan veya Belirlenen Gercekler!

1. Uluslararas1 Adalet Divani, tarihinde ilk kez olmak iizere bir devleti yani
Sirbistan’t Soykirim S6zlesmesi’ni ihlal etmekten sorumlu buldu. Bu nedenle,
verilen Hiikiim salt s6z konusu Taraflar acisindan degil, aynt zamanda bir
biitiin olarak Uluslararast Insancil Hukukun gelismesi agisindan da tarihi
oneme sahiptir. Divan, (diger hususlarin yami sira), asagidaki sonuglara
varmigstir:

a) Swirbistan, 1995 yili Temmuz ayinda Bosna Hersek’te, Soykirim
Sozlesmesi uyarinca ozellikle de Srebrenitsa ve cevresinde yasanan
soykirimi engelleme yiikiimliiliigiinii ihlal etmistir;

b) Sirbistan, Soykirim S6zlesmesi uyarinca soykirim ile suglanan kisilerle
soykirim sucuna sug¢ ortakligi edenleri (Ratko Mladic dahil olmak
iizere) tutuklamayarak ve bu kisileri Eski Yugoslavya hakkindaki
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’'nde (ICTY) yargilanmalari igin teslim
etmeyerek tagidig yiikiimliiliigii ihlal etmigtir;

c¢) Sirbistan 1995 yilinin Temmuz ayinda Srebrenitsa’da yaganan soykirimi
engellemek icin yetkileri dahilindeki tiim Onlemleri almamasina
binaen, bu davada 8 Nisan ve 13 Eyliil 1993 tarihinde Divan tarafindan
verilen karardaki ek onlemlere uyma yoniindeki ytikiimliiliigiinii ihlal
etmistir.

d) Sirbistan Soykirnm Soézlesmesi’nin II Madde’since taahhiit ettigi
yiikiimliiliikleri yerine getirmek veya Sozlesme’nin III Madde’sinde sozii
gecen her tiirlii 6nlemi almak iizere derhal ve etkin adimlar atmals,
soykirrm ve tiim benzeri suglarla suclanan kigileri ICTY’de
yargilanmalart i¢in teslim etmeli ve ICTY ile tam bir igbirligine
girmelidir. girmelidir.

2. UAD, YFC’nin (daha sonraki Sirbistan) Bosna Hersek savasma katildigina
karar verdigi icin bu karar Bosna Hersek’te yasanan silahli catigmalarin
uluslararasi bir ¢atisma oldugunu onaylamis oldu. Tadic ve Celebic davalarinda
ICTY nin verdigi nihai kararlarla birlikte alinan bu Hiikiim de, siiphe gotiirmez
bir sekilde Bosna Hersek teki savasin uluslararasi bir silahli catisma oldugunu ve
YFC’nin de muharip devlet olarak bu savasa katildigin1 onaylamaktadir. Bosna
Hersek topraklarinda YFC silahli kuvvetleri veya YFC komutasindaki silahli

1 Bkz: Soykirtm Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi’nin uygulamasina iligkin dava hakkindaki
karar (Bosna Hersek, Sirbistan Karadag’a kars1): Case Concerning the Application of the Convention on the
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro)
(Judgment) General List No. 91 [2007] ICJ (26 Subat 2007);
http://www.icjcij.org/docket/files/91/13685.pdf#view=FitH&pagemode=none&search=%22zimmermann%?22
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kuvvetler tarafindan gergeklestirilen bu uluslararas: silahli ¢atisma, YFC’nin
Bosna Hersek Cumbhuriyeti’ne kargi yiiriittiigii bir saldiri fiili niteligindedir.

Bu davanin konusu Bosna Hersek’teki silahli ¢atigmanin mabhiyetini belirlemek
olmadig1 gibi, bir soykirimin varligina karar vermek i¢in gerekli bir kosul olarak
silahl1 bir ¢atigmanin var oldugunu onaylamak da degildi. Soykirim sucu sadece
silahl1 bir catisma yasanan dénemde degil, barigin hakim oldugu bir donemde de
islenebilir. Bu nedenle, bu konu Divan’in 6zellikle ilgilendigi bir husus olmamuisgtir.

Bununla beraber, Divan, Bosna Hersek’te gerceklestiren soykirimdan YFC’nin
sorumlu olup olmadig1 hususunda verdigi Hiikiim’de YFC Ordusu’nun Bosna
Hersek’teki savasa katildigi sonucuna varmistir. Divan, Bosna Hersek’teki askeri
operasyonlara katilan Bosnali Sirp silahli kuvvetlerinin yani sira, YFC resmi
ordusunun da dogrudan veya dolayl olarak savasa katildigina iligkin yeterli kanit
bulunduguna karar vermistir. Ancak, Divan YFC’nin operasyonlara askeri giicle
katiliminin Srebrenitsa’da yasanan olaylardan onceki devreyle sinirli olduguna
hiitkmetmistir.2

YFC ordusunun Bosna Hersek’teki askeri operasyonlara dogrudan katilimina ek
olarak, Divan YFC’nin Sirp Cumbhuriyeti’ne hatir1 sayilir derecede askeri ve mali
destek sagladigina ve bu destek olmadan Sirp Cumhuriyeti’nin gerceklestirdigi
can alict askeri ve milis faaliyetlerini gerceklestiremeyecegine karar vermistir.3
Bu yardimin bir kismi1 da, Divan kararma gore, Srebrenitsa ve civarinda soykirim
gerceklestirmede kullanilmigtir.4

2 “Srebrenitsa’da yasananlardan onceki yillarda Bosnali Sirp silahli kuvvetlerinin yani sira YFC resmi
ordusunun da dogrudan veya dolayli olarak Bosna Hersek’teki askeri operasyonlara katildigina iligkin
fazlasiyla kanit bulundugu dogrudur. Bu katihim Birlesmis Milletlerin siyasi organlari tarafindan defalarca
kianarak YFC’den buna bir son vermesi talep edilmistir (bkz. 6rnegin, Giivenlik Konseyi Kararlar1 752
(1992), 757 (1992), 762 (1992), 819 (1993), 838 (1993)). Ancak Srebrenitsa’da iglenen katliamlara iligkin bu
tiir bir durumun varlig1 kanitlanamamugtir (bkz, ayrica yukarida sozii gegen 278 ile 297 arasindaki paragraflar).
Hatta ne Sirp Cumhuriyeti, ne de VRS YFC’nin de jure organlariydi, zira her ikisi de s6z konusu Devletin
kendi i¢ hukuku uyarinca o devlete ait bir organ statiisiine sahip degildi.” Case Concerning the Application of
the Convention..., para. 386.

3 “Divan Davali’min bu sayede Sirp Cumbhuriyeti’ne hatir1 sayilir 6lglide askeri ve mali destek vermekte
olduguna ve destegini ¢ektigi takdirde Sirp Cumhuriyeti yetkililerinin ellerinde kisitli secenek kalacagina karar
vermistir.”” Case Concerning the Application of the Convention ..., para. 241.

“Her ne kadar Belgrat’taki federal yetkililer ile Pale’deki yetkililer arasinda ve Yugoslav ordusu ile VRS
arasindaki siyasi, askeri ve lojistik iliskiler son yillarda giiglii ve yakin olsa da... bu baglar hig siiphesiz gii¢lii
olmay siirdiirdiiler, en azindan o sirada giiliiydiiler, ancak Bosnali Sirplarin siyasi ve askeri orgiitleri YFC’nin
organlarina denk goriilmemelidir. Hatta o sirada Yugoslav yetkililer ile Bosnali Sirp liderler arasinda stratejik
segeneklerle ilgili goriis farkliligi olusmustur; en azindan bu yasananlar Bosnali Sirp liderlerin bir takim
geligkin ancak gergek bir bagimsizlik marji bulunduguna kanittir. Ayrica Davali Sirp Cumhuriyeti’ne 6nemli
destek vermis olsa dahi, ki ‘bu destek olmadan Sirp Cumbhuriyeti can alict veya en 6nemli askeri ve milis
eylemlerini gergeklestiremezdi’, ...bu durum Sirp Cumhuriyeti’nin Davaliya tamamen bagiml1 olduguna isaret
etmez.” Case Concerning the Application of the Convention ..., para. 394.

4 “Siiphesiz, YFC tarafindan Srebrenitsa’da yaganan trajik olaylardan c¢ok once baglamak iizere, Sirp
Cumhuriyeti ve VRS’ye saglanan biiyiik miktarda siyasi, askeri ve mali anlamda destek bu olaylar sirasinda da
devam etti. Bundan 6tiirii Srebrenitsa’da yaganan vahsetin, kismen de olsa YFC’nin bu eylemlerin faillerine
genel yardim politikasi sonucu sundugu yardimlar: kaynak olarak kullanilarak gerceklestirildigi stiphesizdir.”
Case Concerning the Application of the Convention ..., para. 422. (Bkz ayrica para. 412).
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Srebrenitsa ve cevresinde 1995 yilinin Temmuz ayinda gerceklesen operasyonlar
YFC’nin bagkenti Belgrat’ta koordine edilmistir.>

Ayrica, Divan YFC’nin kritik dénem boyunca “bir tarafta YFC, 6te yanda Sirp
Cumhuriyeti ve VRS arasindaki siyasi, askeri ve mali baglarin giiciinii elinde
tutmasindan otiirii, Soykirim Sozlesmesi’ne taraf olan diger Devletlerin aksine,
Srebrenitsa’da soykirimi tasarlayan ve gergeklestiren Bosnali Sirplar iizerinde
daha sonraki donemlerde bir bakima zayiflamig olsa da, Srebrenitsa’da yasanan
olaylar sirasinda cok yakin iligkiler halinde siiren bir etkisi bulundugu” hiikmiine
varmugtir.6

3. Divan, Bosna Hersek’te soykirim sucu islendigine, soykirim sugunu igleyenin
de Sirp Cumbhuriyeti oldugu sonucuna varmistir. Soykirim sucunun gerceklere
dayali ve resmi tamimini yapan Divan, ¢ok sayidaki ICTY kararinda yer alan
bulgular1 tamamen benimsemis ve kabul etmisgtir.”

Soykirim suguna mahsus siire boyunca, Sirp Cumbhuriyeti de facto bagimsizligin
unsurlarindan istifade etmistir.8

Sirp Cumbhuriyeti Ordusu soykirim sucunun islenmesi siiresince, Sirp
Cumhuriyeti siyasi liderliginin komutast altindaydi. Soykirim failleri Sirp

5 Case Concerning the Application of the Convention ..., para. 437.

“Etki konumu bir tarafta YFC, 6te yanda Sirp Cumhuriyeti ve VRS arasindaki siyasi, askeri ve mali baglarin
giiciinii elinde tutmasindan otiirii, Soykirim Sozlesmesi’ne taraf olan diger Devletlerin aksine, Srebrenitsa’da
soykirimi tasarlayan ve gerceklestiren Bosnali Sirplar tizerinde daha sonraki donemlerde bir bakima zayiflamig
olsa da, Srebrenitsa’da yasanan olaylar sirasinda ¢ok yakin halde siiregelmistir.” Case concerning the
Application of the Convention ..., para. 434.

7 Krsti¢ ve Blagojevi¢ davalarindaki her iki Durugsma Dairesi da Bosnali Sirp kuvvetlerin 1995 yilinin Temmuz
ayinda Srebrenitsa’nin ele gegirmesini takiben 7,000’1 agkin Bosnali Miisliimani 6ldiirdiigiine karar vermistir.
Bkz.: Prosecutor vs. Krsti¢ (Judgment) IT-98-33-T, (2 Agustos 2001), paras. 426-427 and Prosecutor vs.
Blagojevi¢ (Judgment) IT-02-60-T, (17 Ocak 2005), para. 643.Benzer sekilde bu mahkemeler S6zlesme’nin
Madde 1II (a) bendinde yer alan oldiirme actus reus yani eylem kosullarin gergeklesmis olduguna karar
verdiler. Aym sekilde her iki mahkeme de Bosnali Sirp kuvvetlerin gerceklestirdigi eylemlerin yine
Sozlesmenin Madde II (b) bendindeki, infaz edilecek kisiler ve zorla yer degistirtilerek infaz edilecek
kisilerden ayirilan ve bu kisilerin arasindaki hayatta kalanlarin maruz kaldig1 kayiplara iligkin tanimda oldugu
gibi ciddi fiziksel ve akli zarar actus reus yani eylem kosullarinin gergeklesmis olduguna karar verdiler. Bkz.:
Krsti¢, (Judgment)..., para. 543, ve Blagojevic¢, (Judgment)..., paragraflar 644-654).” Case Concerning the
Application of the Convention..., para. 290.

“Divan S6zlesme’nin Madde II (a) ve (b) bendleri kapsamina giren Srebrenitsa’da islenen suglarin kismen
Bosna Hersekli Miislimanlar1 yok etme yoniinde 6zel amaciyla islendigine ve benzer sekilde bu
eylemlerin yaklasik 13 Temmuz 1995 tarihinden itibaren Srebrenitsa ve civarinda VRS mensuplari
tarafindan islenen soykirim sugu olduguna karar vermistir.” Case Concerning the Application of the
Convention..., para. 297.

8 Divan’in da degindigi gibi, “Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin (YSFC) dagilmasiyla ortaya
¢ikan bagimsiz egemen Devletler icinden ikisi bugiinkii durusmalarla alakalidir: bir tarafta Sirbistan ve
Karadag olmak iizere iki bilesen cumhuriyetten olusan YFC (daha sonra Sirbistan ve Karadag olarak
anilacaktir); 6te yanda, Bosna Hersek Cumhuriyeti vardir. Bosna Hersek Cumhuriyetinin bagimsizligini ilan
ettigi sirada (15 Ekim 1991), Hirvatistan’da Republika Srpska Krajina 26 Nisan 1991°de, daha sonra Sirp
Cumbhuriyeti olarak anilacak olan Bosna Hersekli Sirp Halk Cumhuriyeti 9 Ocak 1992’de olmak iizere diger
iki tesekkiil de bagimsizliklarini ilan etmislerdi: (yukaridaki 233nci paragraf). Sirp Cumhuriyeti bagimsiz
Devlet olarak uluslararasi taninmay1 asla saglayamadi, ancak kayda deger miktarda topraklarin de facto
kontroliine ve biiyiik sayida Bosnali Sirp’in sadakatine sahipti.” Case Concerning the Application of the
Convention..., para. 235.
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Cumhuriyeti adina faaliyet gosteriyor ve Sirp Cumhuriyeti kamu yetkisi
unsurlarimi kullaniyorlardi.9

4. Divan, Soykirim Sézlesmesi’nin anlami kapsaminda korunmus grup olusturan
Bosna Hersekli Miisliimanlara kars1 soykirim sugunun islendigine karar vermistir.
Soykirim So6zlesmesi’ndeki Madde II soykirim kosulunu kismen veya bir biitiin
olarak bir millet, etnik, 1rk, dini ve benzeri bir grubu salt bu nedenle yok etme
amaci giidiilmesi olarak belirler.

Ayrica, soykirim sucunun giittii§ii amacin nerede olurlarsa olsun bir grubun tiim
iiyelerine yonelik olmasi gerekmez. Islenen soykirim sugunun amaci belirli bir
cografi alanla sinirh olsa bile soykirim sugu islenmis sayilir. Bu nedenle, Divan
goriisii soyledir: “...Divan yaygin kaniya uygun olarak soykirim sucunun cografi
anlamda kisith belli bir alan dahilindeki bir grubu yok etme amaci giidebildigini
gozlemlemistir.”10

Yapilan bu korunmug grup tanimim akilda tutan Divan, durusmalarin sonuglarina
dayali olarak korunmusg grubu Bosnali Miisliimanlar grubu ve bu grubun bir kisminin
da soykirimin hedefi oldugunu belirleyerek bunu “Srebrenitsa’daki Bosnali
Miislimanlar ile Dogu Bosna’daki Bosnali Miisliimanlar” olarak adlandirmistir.
Divan bu bulgu ve kararlari ICTY den almig ve tamamen kabul etmigtir.!!

9 “YFC’nin Sirp Cumbhuriyeti’ne kayda deger olctide destek, inter alia maddi destek verdigi siiphesizdir...
verilen destegin tiirlerinden biri de bazi VRS subaylarinin maaglariyla bagka menfaatlerin 6denmis olmasidur,
ancak bu eylem bu kisileri otomatik olarak YFC organi kilmaz. S6z konusu subaylar Sirp Cumhuriyeti Bagkani
tarafindan goreve atanmiglardi ve Sirp Cumbhuriyeti siyasi liderliginin komutasi altindaydilar. Aksine dair kanit
olmadigindan, bu subaylar emirleri YFC’den degil, Sirp Cumbhuriyeti veya VRS’den almig olmalidir.
Alisilagelen uluslararast hukukta ve UHK Madde 4’te kullanilan “Devlet orgam” terimiyle, bir Devlet
orgiitiinii olusturan ve kendi adina faaliyet gosteren miinferit veya kolektif kuruluglardan biri veya birkagi kast
edilir (cf. UHK Madde 4 Yorumu, para. (1)). General Mladi¢ de dahil olmak iizere, VRS subaylarinin gorevi
ise YFC adina degil, Bosnal1 Sirp yetkililer, 6zellikle de Sirp Cumhuriyeti adina faaliyet gostermekti. VRS
subaylar1 Sirp Cumhuriyeti’ne ait kamu yetkisi unsurlarini kullandilar. Bu nedenle Belgrat’tan “yonetilmis”
olabilecek General Mladi¢ veya Srebrenitsa’daki herhangi bir VRS subayinin 6zel durumu, Divani bir 6nceki
paragrafta varilan karari gozden gegirmeye yonlendiremez.” Case Concerning the Application of the
Convention..., para. 388.

10 Case Concerning the Application of the Convention... para. 199. Ayrica, “Krsti¢ davasi Temyiz Mahkemesi
durumu dikkatle 6l¢iip bigilmis terimlerle ifade etmistir: ‘Hedef alinan bireylerin sayis1 sadece kesin ifade
edilerek degerlendirilmemeli, ayn1 zamanda da tiim grubun genel boyutu ile de kiyaslanmalidir. Hedef alinan
kesimin sayisal boyutuna ek olarak, bu kesimin grup icindeki belirginligi de faydali bir etmen olabilir. Eger
grubun belirli bir béliimii tiim grubun sembolii ise veya grubun varolusu adina temel teskil ediyorsa, bu durum
boliimiin Madde 4 [Sozlesme’deki Madde II'yi tamamen yineleyen Statii’deki] ile kast edilen duruma
dayanabilecegine iliskin bulgular1 destekleyebilir.” (IT-98-33-A, Karar, 19 Nisan 2004, para. 12), alinti
kaynagi: Case Concerning the Application of the Convention..., para.200.

11 Kirsti¢ davast Temyiz Mahkemesi’'nde ICTY nin ifade ettigi gibi, “...korunmus grubu Bosnali Miisliimanlar
grubu olarak belirleyen Durusma Dairesi VRS Kurmay Subaylari ve Radislav Krsti¢’in hedefledigi hedefledigi
kismin Srebrenitsa’daki Bosnali Miisliimanlar veya Dogu Bosna’daki Bosnali Miisliimanlar olduguna karar
verdi. Bu karar, yukarida ozetlenen kilavuz ilkeler ile bagdagmaktadir. 1995 oncesinde VRS kuvvetleri
tarafindan ele gecirilmeden once Srebrenitsa’daki Bosnali Miisliiman niifusunun boyutlart yaklagik olark kirk
bin kisiye ulagtyordu. Bu rakam Srebrenitsa belediyesindeki mukim Miislimanlari degil ¢evredeki bolgede
yasayan pek cok Miisliman siginmaciyr da kapsamaktadir. Bu niifus o sirada Bosna Hersek’teki toplam
Miisliiman niifusunun sadece kiigiik bi yiizdesini olugtursa da, Srebrenitsa’daki Miisliiman halkin tagidig1 nem
sadece boyutuyla anlagilabilir degildir.” (IT-98-33-A, Karar, 19 Nisan 2004, para. 15); alint1 kaynagi: Case
Concerning the Application of the Convention ..., para. 296. Akabinde Divan karara “Durusma Dairesi ve
Temyiz Dairesi’nin uyumlu bulgularina itiraz etmeyi gerekli gérmedigini” eklemistir.
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5. Divan 1992 ile 1995 yillar1 arasindaki saldir1 doneminde ozellikle Bosna
Hersekli Miisliimanlar olmak iizere Bosna Hersek vatandaglarinin kelimenin tam
anlamiyla soykirima denk diigsen ve bu nedenle artik tartisma konusu olamayacak
bir gerceklik olarak, korunmus bir grubun iiyelerini 6ldiirme seklinde gerceklesen
suglara Sozlesme Madde II (a) bendi uyarinca maruz kaldiklarini, gercege dayali
kanit olarak kabul etmistir. Divan Saraybosna, Drina Irmag:i vadisinde: (a)
Zvornik (b) Tecrit Kamplart: (i) Susica Kampi, (ii) Foca Tecrit Kampi-Islahhanesi
(iii) Batkovic Kampi; Prijedor’da (a) Kozarac ve Hambarine, (i) Omarska Kampi,
(ii) Keraterm Kampi, (iii) Trnopolje Kampi; Banja Luka’da: (i) Manjaca Kampz;
Brcko’da: (i) Luka Kampi1 mahallerindeki olaylari incelemistir.

Sunulan kanitlarin incelenmesi sonucu Divan, 1992 ile 1995 yillart arasindaki
donemde belirli bolgelerde ve Bosna Hersek’teki cesitli tecrit kamplarinda kitle
katliamlarinin gergeklestirildigine karar vermistir. Korunmug grubun iiyeleri
olarak genellikle Bosnali Miisliimanlar hedef secilmislerdir. Divan bu nedenle,
Bosna Hersek capinda 1992 ile 1995 yillar1 arasindaki biitiin donem boyunca kitle
katliamlarin gerceklestigine ve Sozlesme’deki Madde (II) (a) bendinde tanim
uyarinca soykirim sucu (actus reus) eylem kosulunun gergeklestigine karar
vermistir. 12

6. Divan, dahas1 Bosna Hersek capinda 1992 ile 1995 yillar1 arasindaki donem
boyunca Bosnali Miisliimanlarin Madde II (b) bendinde bahsedilen ciddi fiziksel
ve akli zarara neden olacak agir kiyim, dayak, tecaviiz ve iskence magduru
olduklarina, bundan otiirii de s6z konusu Soykirim Sozlesmesi’'nde yer alan
Maddenin getirdigi kosullarin gerceklestigine karar vermistir. Divan Drina Irmag1
vadisinde: (a) Zvornik (b) Foca (i) Batkovici Kampi, (ii) Susica Kampz, (iii) Foca
Tecrit Kampi-Islahhanesi; Prijedor’da (b) Kamplar: (i) Omarska Kampi, (ii)
Keraterm Kampi, (iii) Trnopolje Kampi; Banja Luka’da: (i) Manjaca Kampi;
Brcko’da: (i) Luka Kampi’ndaki olaylart incelemis ve Soykirim S6zlesmesi’nde
yer alan Madde ile tamimlanan kosullarin gerceklestigine karar vermisgtir.
Dolayisiyla, bu davada da soykirimin eylem kosullart (actus reus)
gerceklesmistir.13

7. Divan, ayrica korunmus grubun siirgiin ve iilkeden ihra¢ edilmeye maruz
kaldigina ve korunmus gruba ait tarih, dini ve kiiltiire] mirasin yikima ugradigina
karar vermistir. Dahasi, Divan tiim Bosna Hersek’te insanlarin o6ldiiriildiigi,
yaralandig1 ve korkun¢ yasam kosullarina maruz kaldigi tecrit kamplarinin
varligini kabul etmistir.

8. Divan Sirp Cumbhuriyeti Ordusu ve Polis Kuvvetlerinin soykirim eylemlerine
katildigini belirtmisgtir.!4

12 Case Concerning the Application of the Convention ..., para. 276.
13 Case Concerning the Application of the Convention ..., para. 319.
14 Case Concerning the Application of the Convention ..., para. 288.
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9. Divan soykirim sucu islerken katilan bireylerin Sirp Cumhuriyeti kamu yetkisi
unsurlarindan istifade etttikleri sonucuna varmigtir. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
Sirp Cumbhuriyeti kritik donemde de facto bagimsizligin unsurlarina sahipti ve
kumanda ettigi topraklar iizerinde yetkisinin tiim isnatlarini yiiriitmiistiir.
Hiikiim’de asagidaki ifade kullanmistir: “General Mladi¢ de déhil olmak {izere
VRS subaylarinin gorevi her nasilsa YFC adma degil, Bosnali Sirp yetkililer,
ozellikle de Sirp Cumbhuriyeti adina faaliyet gostermekti; VRS subaylar1 Sirp
Cumbhuriyeti’ne ait kamu yetkisi unsurlarini1 kullandilar...”15

10. Soykirim sucu Birlesmis Milletler’in giivenlik bolgesinde islenmistir.
Giivenlik Konseyi’nin 16 Nisan 1993 tarihli 819 sayili Karar1,!6 Srebrenitsa’yi
giivenli bolge olarak ilan etmis!7 ve boylelikle Bosna Hersek’te korunmus alanlar
belirlemistir. 824 numarali Karar Bosna Hersek’teki giivenli bolgelerin sayisim
daha da arttirmistir.!8 Alinan bu kararlarda, “Konsey’in tiim talepleri Sirplara
yoneltilmigtir...”19

Akabinde, korunmug bolgede giivenligi arttirabilmek amaciyla, Giivenlik
Konseyi’nin 836 numarali Karari20 aciklandi. Bu girisimlere ragmen, Bosnali
Sirplar BM tarafindan korunan bolgede soykirim sucgu islediklerinden, BM, bu
soykirimin sonuglarim1 ortadan kaldirma acgisindan belirli bir yiikiimlik
iistlenmek durumundadir.2!’ Bununla birlikte, Birlesmis Milletler giivenli
bolgede Sirp saldirilarini durduramamaigtir.22

15 Case Concerning the Application of the Convention ..., para. 388.
16  UNSC Res. 819 (16 Nisan 1993) UN Doc S/RES/819.

17 16 Nisan 1993’te Giivenlik Konseyi 819 numarali karariyla Srebrenitsa’y: giivenli bolge olarak ilan etmistir.
Alinan Karar tehlike arz edecek kadar tutarsizdir. Kararin kabulundan 6nce, alti saat siiren uzun istisareler
Giivenlik Konseyi ile uzlagmakta ve Sirplarin kaba kuvvet kullanarak Srebrenitsa’da etnik temizlik yapmasini
engelleyebilmek igin bir seylerin yapilmasi gerektigi yoniindeydi. Ancak, kentin diigme tehlikesi
bulundugundan gerekli olan karar verme siirecinde Konsey de korunmusg bolge olusturmayi kabul etti. Ancak
“bolgenin” hangisi oldugu ve nasil korunabilecegini belirlemedi. Alinan Karar korunmus bolgelerin
saptanmasina iliskin goriiglerdeki temel farkliliklar1 ¢c6zemedigi gibi sorunu da maskelemis oldu.” J. W. Honig
and N. Both, Srebrenitsa, Hronika ratnog zlocCina, (Saraybosna: 1997), s. 130.

18  UNSC Res. 824 (6 Mayis 1993) UN Doc. S/RES/824.
19 Genel Kurul Kararin1 Takip Eden Sekreter Raporu 53/35 (1998), “Srebrenitsa Raporu”, 15 Kasim 1999.

20 Genel Kurul Kararim Takip Eden Sekreter Raporu 53/35..., s. 43’te belirtilen Giivenlik Konseyi Karar1t UNSC
Res. 836 (4 Haziran 1993) UN Doc. S/RES/836.

21  Divan ifadesi soyledir: “Srebrenitsa ve civarinda gerceklestirilen katliamlar Krsti¢ davasinda Durugma Dairesi
Karar1’min ilk paragrafindan daha iyi hicbir yerde 6zetlenmemistir:

‘Bosnali Sirplarin 1995 yiliin Temmuz ayinda Bosna Hersek’teki Birlesmis Milletler (‘BM’) ‘giivenli
bolgesi’ olan Srebrenitsa’y1 ele gecirmesi ¢evresinde gelisen olaylar tiim diinyada duyulmustur. Kusatilmig
bolgenin ‘silahli saldirilar veya bagka bir saldirgan eylemden muaf” olmasi gerektigini aciklayan BM Giivenlik
Konseyi kararina ragmen, Bosnali Sirp Ordusu birimleri (‘“VRS’) saldirilar diizenlemis ve sehri ele gegirmistir.
Birkag giin icinde, bolgede yasayan ve pek ¢ogu kadin, ¢ocuk ve yaglilardan olusan yaklasik 25,000 Bosnali
Miisliman oturduklari yerden alinmig ve bir terdr havasi icerisinde Bosnali Sirplar tarafindan hincahing dolu
otobiislere bindirilerek ¢atigma hatlarinin Gtesindeki Bosnali Miisliimanlarin elindeki topraklara taginmustir.
Srebrenitsali askerlik yagindaki Bosnali Miisliiman erkekler ise maalesef ayri bir kadere mahkim edildiler.
Binlercesi bolgeden kacmaya yeltendiginden tutuklandi, insanlik dist kosullarda gozaltinda tutuldu ve
sonrasinda idam edildiler. 7,000’den fazla kisiden bir daha haber alinamadi.”’(IT-98-33-T, Karar, 2 Agustos
2001, para. 1); Bkz.: Case Concerning the Application of the Convention ..., para. 278.

22 2 Temmuz’da Drina Birlikleri Komutani aktif catisma operasyonlar1 diizenlenmesi yoniinde bir emir verdi;

emirde Srebrenitsa kusatilmig bolgesinde belirlenen hedef “kusatilmig bolgeyi kentsel alanina kadar”
daraltmak yoniindeydi. Saldiri 6 Temmuz’da bagladi ve PotocCari’deki Dutchbat (BM Koruma Giiciine bagh
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II. flgili Hukuk

A. Viyana Antlasmalar Hukuku Sizlesmesi

Viyana Antlagsmalar Hukuku S6zlesmesi (1969), 6zellikle Madde 53, mutlak (jus
cogens) bir normu “hicbir istisnaya izin verilmeyen ve sadece ayni dzelliklerdeki
genel uluslar aras1 hukukun koydugu iligkin bir norm tarafindan tadil edilebilen
bir norm olmak kaydiyla, tiim Devletlerden olusan uluslararasi bir topluluk
tarafindan kabul edilip taninan norm” olarak tanimlar. Genel uluslararast hukukun
koydugu yeni bir mutlak normun ortaya ¢ikmasi durumunda, bu normla ¢elisen
herhangi bir mevcut antlasma gecersiz kalir ve sona erer (Madde 64).

B. Uluslararas1 Alanda Haksiz Fiiller igin
Devletlerin Sorumlulugu Hakkmdaki Kurallar?3

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nunca, Devletler Hukukunun Koydugu
Uluslararas1 Alanda Haksiz Fiiller i¢cin Mutlak Normlar Kapsaminda Ciddi
Yiikiimliiliik ihlalleri baslikli Fasil III’de yer alan Devletlerin Sorumlulugu
Hakkindaki Sozlesme, mutlak normlarin ¢ignenmesi durumunda dogacak
sonuglart tanimlamaktadir. Sozlesmenin 40. Maddesi Devletler Hukukunun
koydugu mutlak bir normun ciddi anlamda ¢ignenmesi sonucunda Devletlerin
iistlenmesi gereken uluslararasi sorumlulugu icerir. “Bu tiir bir yiikiimliiliigiin
cignenmesi eger sorumlu Devletin yiikiimliiliigii yerine getirmesi agisindan bariz
veya sistematik bir hata igeriyorsa ciddi boyutlardadir.”24

Bu Fasil icinde yer alan ihlallerden kaynaklanan sonuglara deginen Kurallardaki
Madde 41. 2,25 higbir Devletin Devletler Hukukunun koydugu mutlak normun
ciddi sekilde ihlali sonucu olusan bir durumu yasaya uygun sayamayacagi ve bu

Hollanda Birligi) garnizonu yakinlarinda roketler atildi; 7 ve 8 Temmuz giinleri hava kétii oldugundan nispeten
sessiz gegti, ancak bombardiman 9 Temmuz civarinda yogunlasti. Srebrenitsa 11 Temmuz’da diisiinceye kadar
ates altinda kaldi ve Dutchbat gozetleme noktalar1 VRS tarafindan ele gecirildi. VRS’ nin beklentilerinin
aksine, Bosna Hersek ordusu fazla direnmedi Bkz.: Prosecutor v. Blagojevic, (Judgment) IT-02-60-T, T Ch (17
Ocak 2005), para. 125. Birlesmis Milletler Genel Sekreteri tarafindan hazirlanan rapor, 9 Temmuz 6gleden
sonra Birlesmis Milletler askeri gozetimcilerinin yaptig1 degerlendirmeden asagidaki alintiyr icerir: ‘BSA
saldirist amaca ulasilincaya kadar devam edecektir. Bu amaglar genisleyip biiyiiyebilir, zira Birlesmis Milletler
neredeyse hi¢ tepki vermemistir ve BSA su an istedigi takdirde kusatilmig bolgeyi ele gecirebilecek
konumdadir.” Daha sonra Sirp kaynaklardan elde edilen belgeler de bu degerlendirmenin dogru oldugunu
destekler niteliktedir. Bu belgeler Srebrenitsa’ya yapilan Sirp saldirisinin baglangigta sinirli hedefler giittiigiini
gostermektedir. Sirplar beklenmedik bir sekilde ilerleyebildikten sonra tiim kusatilmis bolgeyi isgal etmeye
karar vermigtir. Srebrenitsa bolgesindeki Sirp sivil ve askeri yetkililer de ayni ifadeleri kullanmiglar ve buna
ek olarak Birlesmis Milletler yetkililerinden biriyle yapilan tartisma sirasinda, UNPROFOR kendilerini
durdurmaya istekli veya yeterli olmadigini anladiklarinda Srebrenitsa kasabasina kadar ilerlemeye karar
verdiklerini belirtmislerdir.” (A/54/549, para. 264.) Case Concerning the Application of the Convention...,
para. 283.

23 Bkz: UN Doc. A/RES/56/83 (28 Ocak 2002). Uluslararasi alanda Haksiz Fiiller i¢in Devletlerin Sorumlulugu.
24 UN Doc. A/RES/56/83..., Madde 40.
25 UN Doc. A/RES/56/83..., Madde 41.
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tir bir durumun devamliligr i¢in yardim sunamayacagi veya yardim
edemeyecegini belirtir. BM Uluslararast Hukuk Komisyonu, uluslararast hukukun
koydugu mutlak normlarin ihlali olan uluslararasi sozlesmelerden de 6rnekler
vermistir. Soykirimin engellenmesini ihlal etmek uluslararas: hukukun koydugu
mutlak bir normun ihlalidir.26

Bu Fasil’da yer alan Madde 40(1) “Bu Fasil Devletler Hukukunun koydugu
mutlak bir norm uyarinca olusan bir yiikiimliiliigiin bir Devlet tarafindan ciddi
bicimde ihlali ile sarta baglanan uluslar aras1 boyutta yiikiimliiliikler hakkindadir”
der. Soykirim genellikle “insanlik bilincini dehsete diigiiren”27 bir hata tegkil
ettifinden, Devletler Hukukunun koydugu mutlak normlar tarafindan men edilmis
sayllmaktadir. Ayrica Taslak Maddelerle Ilgili Yorumlar bir gercegin altii
cizerek ifade etmis, UAD’nin Soykirim Davasi’ndaki ilk Itiraz davasi sirasinda,
“[Soykirim] Soézlesme tarafindan saygin bir yere konan haklar ve
yiikiimliiliiklerin erga omnes hak ve yiikiimliikler olduguna” ve bdyleyken,
“Devlet sorumluluklar agisindan, belli baz yiikiimliiliiklerin bir biitiin olarak tiim
uluslararas: topluluklara karsi var olduguna, ayrica s6z konusu haklarin
Ooneminden otiirii tiim Devletlerin bu tiir haklarin korunmasi ac¢isindan yasal ¢ikari
bulunduguna” karar verdigine dikkat cekmisgtir.28

Taslak Maddeler’de Madde. 40(2) “eger yiikiimliiliigli yerine getirmesi gereken
sorumlu Devlet’in bariz veya sistematik hatast séz konusuysa bu tiir bir
yiikiimliiliigiin ihlali ciddiyet tagir” demektedir. ihlalin “ciddiyet icermesi”
kosulu ise, Taslak Maddelere Yapilan Yorumlarda acikca “ayrica
unutulmamalidir ki, s6z konusu mutlak normlarin bir boliimii, dzellikle de
saldirganlik ve soykirim yoniindeki yasaklamalar dogalari itibariyla yaygin
Olcekte kasti ihlalin varhigini gerektirir,” seklinde ifade edilmis, baska higbir
kosula gereksinim duymadan ihlalin ciddiyeti de belirlenmistir.

Daha 6nce de tanimlandigi iizere, Madde 40 hiikmii, Fasil III'lin i¢erdigi ihlalleri
tanimlamay1 amaclar. Bu madde Devletler Hukukunun koydugu mutlak
normlarin ciddi anlamda ihlalleri ile diger ihlalleri birbirinden ayirabilmek i¢in iki
ol¢iit koyar. Bunlardan ilki, genel uluslararasi hukukun koydugu mutlak bir
normdan kaynaklanmasi sart olan ihlal edilmis yiikiimliiliigiin 6zelliklerini siralar.
Diger o6l¢iit ise ciddi olmasi gereken ihlalin yogunluguyla alakalidir.

Ilk olgiite gore, ihlal edilen yiikiimliiligiin Viyana Antlagmalar Hukuku
Sozlesmesi’nce tanimlanan mutlak norm 6zelligine sahip olmasi gerekir.
Devletler Hukukunun koydugu mutlak normlar kavrami, uluslararasi

26 Yearbook of the International Law Commission, Cilt I, 1996, s. 248.

27  Bkz.: Reservations to the Convention on the Prevention and Punsihment of the Crime of Genocide, ICJ Reports
(1951) 15, 5. 23’te.

28  Bkz: Commentaries to the draft Articles, ss. 277-78.
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uygulamalar, uluslararasi ve milli mahkemelerle hukuk o6gretisinde de kabul
gormiistiir.

Madde 40 ile belirlenen yiikiimliiliikler devletlerin, o devlet halklarinin ve temel
insani degerlerin var oluguna iligkin tehdit yiiziinden hoggoriilemeyecek davranig
ve yasal kurallarin ihlalinden dogar.

Saldirinin yasaklanmasi genellikle Devletler Hukukunun koydugu mutlak bir
norm olarak kabul goriir. Ayrica, soykirim ve irk ayrimciligt suglarimin bu
kategoride yer aldig1 da yaygin olarak kabul gormiistiir. Soykirim sugunun mutlak
dogasina gelince, bu tiir bir nitelendirme pek ¢ok sayidaki milli ve uluslararasi
mahkeme karar1 tarafindan da onaylanmistir.2 Bunlara ek olarak, genel bir kabul
yoluyla, BM Iskence ve Bagka Zalimce, Insanlik dis1 ve Onur Kiric1 Davranis ya
da Cezaya Kars1 Sozlesme (1984) Madde 1’de tanimlandig: iizere iskence yasagi
da aym sekilde nitelendirilir.30 S6z konusu normun mutlakiyeti ayrica milli ve
uluslararas1t mahkeme kararlari tarafindan da onaylanmistir.3!

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu Maddeleri’nin icerdigi mutlak bir normun
ihlaline iligkin ikinci 6l¢iit, soz konusu ihlalin dogasi itibariyla “ciddi” olmasi
geregidir. Kurallardaki Madde 40. 2 ciddi ihlal kavramini, sorumlu Devletin
yiikiimliiliigii yerine getirirken bariz veya sistematik bir hata icinde olmasi
seklinde tanimlamaktadir. Ciddi kelimesi burada, ihlali 6nemsiz kilmamak igin
belli bir oranlar dizisi kurmanin gerekli oldugu anlamina gelir.

Sistematik olabilmesi i¢in s6z konusu ihlalin orgiitlii ve kasten gerceklestirilmis
olmast gerekmektedir. Bu ifadeler, uygulamaya bakilacak olursa neredeyse
esanlamlidir. Gergekten de, ciddi bir ihlal normal kogullar altinda hem bariz hem
de sistematiktir. Thlalin ciddiyetini belirleyen unsurlar miinferit ihlallerin
boyutlar1 ve sayisini igerebilecegi gibi magdurlar acisindan yasanan sonuclarin
ciddiyetini de igerir. Daha 6nce de belirtildigi iizere, 6zellikle soykirim olmak
iizere saldir1 vakalarinda bu tiir suglar dogalan itibartyla kayda deger kapsamda
ihlalleri gerektirir. Kurallardaki Madde 41 icerigi, Kurallar Madde 40’in ciddi
bicimde ihlalinin sonuglarimi agiklar. Bu madde ii¢ paragraftan olusur. Ik iki
paragraf Madde 40 kapsaminda ihlallerle yiiz yiize gelen Devletler icin 6zel bir
yasal yiikiimliilik ongoriirken, {igiincli paragraf ise ayri bir bent halinde kosul
biciminde ifade edilmistir.

29  Bkz.: ornegin: The International Court of Justice in Application of the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide, Provisional Measures, [.C.J. reports 1993, 325 ve 439-440; Counter-
Claims, I.C.J. Reports 1997, 243; The District Court of Jerusalem in Attorney-General of the Government of
Israel v. Eichmann, (1961) LL.R., cilt 36.

30  United Nations Treaty Series, cilt. 1465, s.112.

31  The U.S. Court of Appeals, 2nd Circuit, Siderman de Blake v. Argentina, (1992) L.L.R., cilt 103, 5.455, 471 te;
the United Kingdom Court of Appeal in Al Adsani v. Government of Kuwait, (1996) LL.R., cilt 107, ss. 536,
540-541’te; the United Kingdom House of Lords in R. v. Bow Street Metropolitan Magistrate, ex parte
Pinochet Ugarte (No. 3), [1999] 2 W.L.R. 827; 841, 881’te Cf. the U.S. Court of Appeals, 2nd Circuit in
Filartiga v. Pena-Irala, (1980), 630 F.2d 876, LL.R., cilt 77, 169; ss. 177-179’te.
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Madde 40 Inci paragrafa gore Devletler, Madde 40 kapsamindaki ciddi ihlalleri
sona erdirebilmek amaciyla isbirligi yapmalarin1 gerektiren olumlu bir
yiikiimliiliige sahiptir. Var olabilecek farkli kosullara bagl olarak, bu paragraf
ayrintili olarak ne tiir bir igbirliginin gerceklesmesi gerektigini 6ngdérmemektedir.
Gergeklesecek isbirligi mevcut uluslararasi-hukuki gerceve dahilinde ve dzellikle
de Birlesmis Milletler sistemi gercevesinde diizenlenmis olmalidir. Bu nedenle,
bu paragraf ayrica kurumsalin disindaki isbirligi olasiligin1 da ongormektedir.
Ustelik bu paragraf Kurallar’daki Madde 40’ten kaynaklanan ciddi ihlalleri sona
erdirmek icin hangi Onlemlerin alinmasi gerektigini Ongdrmemektedir. Bu
onlemler ise se¢imi her bir miinferit olayin kosullarina bagl olarak yapilacak olan
yasal araclar ¢ercevesi dahilinde olmalidir.

Ne var ki, s6z konusu ihlalden etkilenip etkilenmediginden bagimsiz olarak,
Devletlerin igbirliginde bulunmak yéniinde yiikiimliiliige sahip olduklari aciktir.
Devletler bu tiir suclarin sonuclarini igbirligiyle gerceklesecek cabalarla ortadan
kaldirmak zorundadirlar. Mevcut duruma baktigimizda bu tiir bir igbirliginin var
oldugu sonucuna ulasabiliriz, genellikle de bu tiir ihlalleri son erdirebilecek etkin
yontemleri uyguladigimizdan da ancak bdyle emin olabiliriz. Inci paragraf tiim
Devletlerin Madde 40 kapsamindaki ciddi ihlallere miidahale etme sorumlulugu
temeline dayanarak isbirligi yoniindeki mevcut politikalarin gii¢lii kilinmasim
talep eder.32

Madde 40 linci paragraf Devletler i¢in olumlu yiikiimliiliikkler 6ngoriirken, 2nci
paragraf olumsuz yiikiimliiliikler 6ngormektedir: oncelikle ciddi bir ihlalden
olusan durumlar yasal saymaz ve ikincisi de bu tiir bir durumun korunmasi icin
yardim edilmesini yasal gérmez.

S6z konusu yiikiimliiliiklerin ilki, dogrudan Madde 40 kapsamindaki ihlallerden
dogan bir durumun yasalligmmi kolektif bir sekilde taninmamasi anlaminda
uluslararasi topluluklarin tiimiinde bulunmasi gereken yiikiimliiliige isaret
eder.33 “Bu yiikiimliiliik sadece yasanabilecek bu tiir durumlarin resmi anlamda
taninmasina isaret etmekle kalmaz, ayn1 zamanda bu tiir bir taninmay1 ima
edecek her tiirlii eylemi de men eder.”34

Devletler Hukukunun koydugu mutlak normlarin ihlali yiiziinden olusacak
sonuclar1 tammmama yiikiimliiliigiiniin varlig1 destegini uluslararas1 uygulamalar
ve Uluslararas1 Adalet Divani kararindan almaktadir.35

32 Bkz: Yerabook of the International Law Commission 2001. Cilt I. Fasil IV, s. 287.

33 “Bu yiikiimliilik temel uluslar aras1 hukuk ilkelerinin vahim sekilde ihlallerine kars: verilen savasta dnemli bir
yasal silah olarak tanimlanmustir”: Christian Tomuschat, “International Crimes by States: An Endangered
Species?”, International Law: Theory and Practice: Essays in Honour of Eric Suy, ed. K. Wellens i¢inde
(Lahey: Nijhoff, 1998), s. 253.

34  Christian Tomuschat, “International Crimes by States..., s. 253.

35  Christian Tomuschat, “International Crimes by States..., s. 288.
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Mutlak normlarin ihlallerinin taninmamas1 uygulamalarina bir 6rnek ise Giivenlik
Konseyi’'nin 1990 yilinda Irak’in Kuveyt’i isgali hakkinda verdigi tepkidir.
Isgalden sonra, Irak Kuveyt’in genel ve daimi ilhakim ilan etmistir. Giivenlik
Konseyi 662 numaral1 Karari ile (1990) ilhakin yasal anlamda gecerli olmadigina
karar vermis ve tiim devletler, uluslararas1 orgiitler ve 6zel ajanslara ¢agrida
bulunarak ilhaki tanimamalarint ve tanima olarak yorumlanabilecek hicbir
eylemde bulunmamalarini talep etmistir. Ger¢cek uygulamada da bu devletlerden
hicbiri ilhaki tanimamugtr.

Zarar goren bir Devlet eger sorumlu bir Devlet’in tegviki ile ihlal eylemlerinden
dogan kosulu taniyacak olsa bile, bu durum da taninmamalidir.36

Madde 41’in 2nci paragrafinda yer alan ikinci yiikiimliilik UHK Maddeleri
Madde 40 kapsaminda devletlerin mutlak normlarin ciddi ihlalleri sonucu olugan
bir durumu koruma amacgli yardim etmelerini yasaklamaktadir. S6z konusu
yasaklama devletlerin ihlal gergeklestikten sonra bu tiir bir ihlal yiiziinden olusan
bir durumu korumak icin yardim eden veya yardim saglayan davraniglarina
yoneliktir. Zorla olusturulmug bir durumu tanimama yiikiimliiliigii bir kenara,
bagimsiz bir yiikiimliilik olarak bu yasaklamanin varligt Giiney Afrika’da
olusturulan yasadist irk ayrimciligi rejimi veya Portekiz somiirge idaresine her
tiirlii yardimi yasaklayan Giivenlik Konseyi Kararlan ile de onaylanmistir.37 S6z
konusu kararlar Madde 40 kapsaminda ihlaller sonucu olusacak her tiirlii duruma
uygulanabilecek evrensel goriisleri igerir.

Madde 41 3iincii paragrafa gore, Madde 40 bir devletin uluslararasi
sorumlulugundan kaynaklanan diger sonuclara ve Devletler Hukukunun koydugu
mutlak normlar uyarinca olusan yiikiimliiliiklerin ciddi ihlallerinden ileride
dogabilecek benzeri sonuglarina halel getirmez. S6z konusu madde cifte amag
tasimaktadir. Birincisi, Madde yasal sonuglar dogurabilecek ciddi ihlalleri
aciklamaktadir. Bu nedenle, Madde 40’da kast edilen ciddi ihlaller ihlali sona
erdirecek, bu tiir bir ihlalin yasaklanmasina olanak verecek ve mutlak normlarin
ihlalini yinelemeyeceklerine dair garanti verecek uluslararasi yasal yiikiimliiliige
gider. Ikincisi, 3ncii paragraf s6z konusu ihlaller nedeniyle ileride olusacak
uluslararasi yasallikta sonuglarin varli§ina izin verir.

Bu Fasilin uygulamaya alinabilmesi i¢in temel Onkosul “miinferit hakki
uluslararasi haksiz eylemler yiiziinden ihtilafli hale gelen veya zarar géren veya bu

36  “Acik¢a goriilmektedir ki, sorumlu Devlet ihlalden dolay: ortaya ¢ikan yasadigi durumu tanimama veya
stirdiirmemekle yiikiimliidiir. Benzer tanimlar zarar goren bir devlet i¢in bile gegerlidir: tanimu itibariyla ihlal
bir biitiin olarak tiim uluslararast topluluklar ilgilendirdiginden, sorumlu Devlet’in zarar goren Devlet
tesvikiyle haklarindan feragat etmesi veya durumu tanimasi uluslar arasi topluluklarin ¢ikarlarini engelleyerek
hakkaniyetli ve uygun bir anlasma saglamalarini durduramaz.’” Christian Tomuschat, “International Crimes by
States..., s. 290.

37  Bkz.: Portekiz somiirgeleri ile ilgili Giivenlik Konseyi Karar1 218 (1965) ve Giiney Afrika hakkindaki
Giivenlik Konseyi Karar1 418 (1977) ve 569 (1985).
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eylemle baska bir sekilde 6zellikle zarar goren bir Devlet” olarak anlasilacak zarar
gormiis bir devlete ait haklarin ortaya konulmasidir.38 Bu hukuki terim
Kurallar’da Madde 42°de sunulmustur ve bu Fasil’daki diger maddeler ile UHK
Maddelerinin iigiincii boliimiinde yer alan diger sonuglar bu terimden derlenmistir.

C. Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirimas: Sozlesmesi ile
Bosna Soykirinmunin Sonuclarimin Bertaraf Edilmesi Sorumlulugu

Soykirim Sozlesmesi iiye iilkeleri soykirimi engellemek, failleri cezalandirmak ve
soykirim sugu islememekle yiikiimlii kilar. Ancak, bu yasaklama sadece
Sozlesme’ye taraf olanlari degil uluslararasi topluluklarin {iyesi olan tiim iilkeleri
baglayic1 olan uluslararas1 hukukun koydugu mutlak bir normu da temsil
etmektedir. Ayrica, sadece Sozlesme’yi imza atmig ilkeler degil tiim iilkeler
soykirimdan kaynaklanan sonuglar1 bertaraf etmekle yiikiimliidiir. Bundan otiirii,
soykirim yiiziinden olusan durum yasal anlamda savunulup devam ettirilemez.
Soykirimin faili soykirimdan kaynaklanan sonu¢ ve avantajlart kullanip
faydalanamaz.

Soykirim kurbanlarinin ugradig: haksizlig: diizeltmek acisindan 6nemli olmasinin
yant sira, sonuglarin bertaraf1 ayrica uluslararas: yasal diizenin bir biitiin olarak
icerdigi ilkelerin korunmasi acisindan da ©nem tagimaktadir. Bu nedenle,
soykirim sonuglarinin bertaraf edilmesi girigimi sadece soykirim magdurlarini,
kurbanlar1 icerecek nitelikte olamaz, aksine uluslararasi topluluktaki tiim iiyeleri
de ilgilendirmek zorundadir. Zira soykirim tanim itibariyla biitiin uluslararasi
topluluga kars! iglenmis bir sugtur.

Soykirim Sézlesmesi’nin Inci Maddesi, “Sozlesme’ye Taraf olan Ulkeler ister
baris isterse savas zamaninda islenmis olsun, soykirimin uluslararast hukuka gore
bir su¢ oldugunu, bu sucu engelleyeceklerini ve cezalandiracaklarini kabul
ederler” der. UAD 26 Ocak 2007 tarihli hiikkmiinde soyle demektedir:

Soykirimin yasaklanmasina iliskin tanimlamalar ve S6zlesme’nin amaci
Madde I'de ifade edilen ikinci 6nermenin yorumlanabilmesi agisindan
onem tagimaktadir: Sozlesme’yi Imzalayan Ulkeler soykirim sucunu
engelleme ve cezalandirmayla, o6zellikle bu baglamda engellemekle
yiikiimliidiirler... Bu ozellikler Madde I’in 6zellikle de engelleme
yiikiimliiligiinii, takip eden Maddelerde bahsedilen yiikiimliiliiklerden
farkli kildig1 goriisiinii destekler niteliktedir. Bu goriisii ayrica
Sozlesme’nin tamamen insancil ve uygarlasmaya yonelik amaci da
desteklemektedir.3?

38  Christian Tomuschat, “International Crimes by States..., s. 293.

39 Bkz: Case Concerning the Application of the Convention..., para. 162.
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Soykirim So6zlesmesi’nin Madde II ve III'ii soykirim ve bu tiir ihlallerden
kaynaklanan ve cezalandirilacak eylemleri tanimlar; Madde IV’e gore sozi
gecen eylemlerden herhangi birini ihlal ettigi belirlenen bireyler devlet yetkilisi,
kamu gorevlisi veya diger bireyler olsalar dahi cezalandirilacaktir. Madde V, VI
ve VII ozellikle de soykirim ile Sozlesme’deki Madde III'te siralanan diger
eylemleri gerceklestirmekten suclu kisiler icin etkin cezalar sunan ve ayrica
sozde faillerin zuliimii ile iadesi i¢in kanuni diizenlemenin gereklili§inden
bahseder. Cezalandirmay:1 yasal olarak diizenleyen bu hiikiimler ayrica caydirici
niteliktedir ve bu yiizden engelleyici etkiye sahiptirler, bu hiikiimlerin Madde I
ve baslikta gecen soykirim sucunu engelleme yiikiimliiliigiinii karsiladigr ve
aslinda tiikettigi de kabul edilmelidir. Bu baglamda bu Madde igerigi itibariyla
sadece ihtiyatidir. Birlesmis Milletler’in biinyesindeki uygun yetkili organlarin
harekete gegmesinden bahseden Madde VIII’iin geri kalan bariz hiikiim sistemi
siyasi diizeyi tamamliyormus gibi algilanabilir.40

Soykirim uluslararast hukuk nezdinde bir sugtur ve soykirimin yasaklanmasi
uluslararasi hukukun mutlak (ius Cogens) normlarindan birini teskil etmektedir.
Soykirim So6zlesmesi’nin girig boliimiinde, S6zlesme hazirlanirken “11 Aralik
1946 tarihli 96 numaral kararda (1) Birlesmis Milletler Genel Kurulu ifadesinde
soykirimin uluslarast hukuk nezdinde bir su¢ oldugu, boyle bir su¢u kinayan
Birlesmis Milletler ve uygar diinyanin ruhu ve amaglarina aykirt oldugu...”
ifadesinin benimsendigi belirtilmigtir. 1951 tarihli Soykirim Sugunun Onlenmesi
ve Cezalandirilmas1 Sozlesmesi’ne itirazlar iizerine UAD bildirdigi Istisari
Goriig’te uluslararasit hukuk nezdinde bir su¢ olan soykirimin4! tiim insan
gruplarinin varlik hakkini inkar oldugunu ve “bu inkarin insanlik bilincini
kokiinden sarsan ve saskinliga ugratarak insanlik adina biiyiikk kayiplarla
sonuglanan, ahlak kurallariyla Birlesmis Milletler’in ruhu ve amaclarina aykiri
bir inkar niteligine sahip oldugunu” belirtmistir.42 Divan ayrica soykirim sugunu
bu kavrayis ile iki sonuca daha varmaktadir. {1k olarak Sozlesme’nin zemininde
yatmakta olan ilkeler uygar milletler tarafindan taninmis ilkelerdir ve akitten
dogan yiikiimliiliiklere sahip olmayan Ulkeleri de baglayici niteliktedir. Tkinci
olarak ise soykirim sucunun kinanmasi evrensel niteliklidir ve “insanlig1 bu denli
tiksindirici bir musibetten azat etmek i¢in”43 igbirligi gerektigidir. Divan ayrica
karara g0yle devam eder:

Bosna Hersek YFC’ye karsi Soykirim Sozlesmesi’nin ihlaliyle ilgili
yargilama siirecinin baslangic asamasinda, Soykirim Soézlesmesi ile
tanimlanan hak ve yikiimliiliiklerin erga omnes hak ve yiikiimliiliikler

40  Case Concerning the Application of the Convention..., para. 159.
41  Case Concerning the Application of the Convention..., para. 161.

42 Reservation to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Advisory Opinion
of may 28th, 1951, s. 12.

43 Reservation to the Convention..., s.12.
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oldugu belirtilmistir. Bu tespit sayesinde Divan’in muvakkat hiikkmiiniin
gecerli oldugu siirenin bir devletin Sozlesme’yi imzalayan taraf iilkelerden
biri bulundugu siireyle sinirli olmadig1 kararina varilmistir.44

Soykirim So6zlesmesi ayrica Bosna Hersek Anayasasi’nin da dahil edildigi
Bosna ve Hersek’te Baris icin Genel Cerceve Antlasmasi Ek IV belgesinde
de yer almaktadir.4> Soykirim Sozlesmesi Bosna Hersek’te anayasal diizenin
bir parcasi olarak dogrudan uygulamaya alinmistir.

IV. Ulkedeki Gercekler: Bosna Saykirimin Sonuclari

UAD’nin 26 Subat tarihli Hiikmii uyarinca Bosna Hersek’teki Miisliimanlardan
olusan milli grubun bir boliimiine soykirim uygulandig: tespit edilmistir: 6zellikle
Srebrenitsali Miisliimanlar ve Dogu Bosnal1 Miisliimanlar BM tarafindan korunan
Srebrenitsa bolgesinde soykirima ugramiglardir. Divan ayrica soykirim sugunu
ozellikle Sirp Cumhuriyeti Ordusu ve Polis Kuvvetleri olmak iizere Sirp
Cumbhuriyeti tarafindan islendigini saptamigtir.

Hiikme konu edilmemis olan, sozii edilen soykirimin sonuglari su sekilde
siralanabilir:

1. Soykirim harekat planindan once Bratunac, Foca, Rogatica, Srebrenitsa,
VisSegrad ve Vlasenica olmak iizere Bogsnaklar bu Dogu Bosna yerel yonetim
beldelerinde ¢ogunlugu olusturan niifusa sahiptiler. Bijeljina, Bile¢a, Cajnice,
Gacko, Han Pijesak ve Rudo’da ise Bosnaklar ayrica niifusun biiyiikk bir
boliimiinii olugturmaktaydi. Soykirim harekét plani tamamlandiginda, adi1 gegen
yerel beldeler Bognaklardan tamamen temizlenmisti.

Bosnaklar ayrica kelimenin tam anlamiyla soykirimin yasandigi yerel
beldelerdeki niifusun ¢ogunlugunu (veya onemli bir kismini) olusturuyordu. Bu
yerlesimler ise Bosanska Dubica, Bosanska GradiSka, Bosanski Brod, Bosanski
Samac, Bréko, Doboj, Prijedor, Sanski Most ve benzeri yerlesimler olmustur.

2. Niifusun ¢ogunluguna istihdam saglayan bolge ekonomisi ise tamamen yok
olmustur. Ozellestirme siireci niifus cogunlugunun katilimi olmadan
gerceklestirilmigtir. Bosnaklara ait 6zel miilkler ya tahrip edilmis veya
yagmalanmuistir.

44 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Prelimary
Objections, I.C.J. Reports 1996, 595, 616, para 31.

45 Bkz.: Bosna Hersek’te Uygulanacak Insan Haklart Ek Anlasmasi Soykirim Sugunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmas1 Sozlegsmesi, 1948.
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3. Bosna Hersek’te Barig igin Genel Cergeve Antlagmasi’na aykiri davranarak
sozlesmeyi bozan Sirp Cumhuriyeti siginmacilarin erken geri doniisiinii aktif bir
sekilde engellemistir. Bu tutum durumdan agikca “siginmacilarin erkenden geri
doniigleri Bosna Hersek barist i¢in temel niteligi tasimaktadir” diye bahseden
Dayton Barig Antlasmasi’nin ihlalidir.

Oniimiizdeki on y1llik siiren devreler icerisinde daha 6nceden Bosnaklarin hakim
oldugu belediye bolgelerindeki yerel yonetimlerin 1991 tarihli niifus sayimi
sonuglarina uygun olarak yeniden olusturulabilecegi bir secim yasast kabul
edilmesi gereklidir. Zira bu sayede, soykirimdan kaynaklanan durumun
yaratacag1 avantajlarin oniine gecilmis olacaktir.

4. Soykirrm su¢u Bosna Hersek anayasal teskilatinin isleyisini etkilemisgtir.
Onceki (Sosyalist) Bosna Hersek Cumhuriyeti Anayasasi, Bosna Hersek tanimini
yaparken soyle der: “Bosna Hersek Sosyalist Cumhuriyeti biinyesinde Bosna
Hersek halklarinin yani Misliimanlar, Sirplar ve Hirvatlar ve diger halklardan
insanlarla etnik gruplarin esit vatandaglar olarak yasadig1 demokratik ve bagimsiz
bir devlettir.”46

Simdi ise burast iki ayr1 ve islemeyen kurumdan olusan boliinmiis bir tilkedir.47

5. Her gecen giin Bosna Soykiriminin inkar edildigine ve durumun
yumusatilmaya ¢alisildigina tanik oluyoruz. Avrupa’daki dogru uygulamalara da
uygun olarak yetkili bir mahkeme karari ile soykirim olarak saptanan olaylarin
inkarmnt su¢ sayan bir hiikmiin Bosna Hersek cezai mevzuatina eklenmesi
gereklidir.

46 31 Temmuz 1990 tarihli 21/90 sayil1 SR BiH Resmi Gazetesi, LX Tashihi. Bosna Hersek Sosyalist Cumhuriyeti
Anayasast’nda yapilan bu tashih YSFC Anayasasi’na uygundur ve Anayasa’nin tashihine iligkin prosediire
uygun olarak gergeklestirilmistir. Eski Madde 1 (1) soyle diyor: “Bosna Hersek Sosyalist Cumhuriyeti
sosyalist demokratik bir devlettir ve Miisliimanlar, Sirplar ve Hirvatlar ile diger halka ve etnik kokenden gelen
halklarin olusturdugu Bosna Hersek halklari, ¢alisan insanlar ve vatandaglarinin olusturdugu sosyalist 6zerk
demokrat bir birliktir...”

47  Sirp Cumhuriyeti resmi websitesinde soyle denmektedir: Sirp Cumhuriyeti 9 Ocak 1992 yilinda ilan edildi ve
bir Devlet Kurumu olarak 14 Aralik 1995 tarihinde imzalanan Dayton Baris Antlagsmasi ile Paris Barig
Sozlesmesi tarafindan onaylandi. Paris Baris Sozlesmesi’nin imzalanmasi ile Bosna Hersek’te 3,5 yildir siiren
savag sona erdi (1992 — 1995). Giiniimiizde, Sirp Cumhuriyeti kisith uluslar aras1 kisilige sahip parlamenter
cumbhuriyettir. Bu nedenle, Sirp Cumhuriyeti bazi ¢ikarlarini gergeklestirebilmek icin uluslar arasi tanimirliga
sahip bir devlet olan Bosna Hersek Devleti diizeyinde ortak kurum olma yoluna gitmistir. Sirp Cumhuriyeti’nin
bagkenti Saraybosna’dir. En biiyiik kenti olan Banja Luka’da 200,000’den fazla insan yasamaktadir ve Sirp
Cumbhuriyeti’nin yonetimsel, ekonomik ve kiiltiire] merkezini temsil etmektedir.

Ancak bu durum Bosna Hersek Anayasasi’ni ihlal eder niteliktedir. Nitekim: Madde I: Bosna Hersek:
Anayasast. Resmi adi bundan boyle kisaca “Bosna Hersek™ olarak anilacak olan Bosna Hersek Cumhuriyeti
uluslararast hukuk nezdinde bir devlet olarak yasal varlifini igbu belgede belirtildigi tizere i¢yapisini
degistirerek ve mevcut olan uluslararasi ¢apta taninmis sinirlari icerisinde devam ettirecektir. Bu devlet
Birlesmis Milletler Uye Devleti olmay siirdiirecektir ve Bosna Hersek olarak Birlesmis Milletler sistemi
kapsamindaki orgiitlerle diger uluslararas: orgiitlere tiyeligini devam ettirebilir veya tiyelik i¢in bagvurabilir.
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V. Gercekler ve Hukuk Uzerine Sonuc

Uluslararas1 Adalet Divani Srebrenitsa’daki Bosnali Miisliimanlar ve Dogu
Bosna’daki Bosnali Miisliimanlara kars1 soykirim sucu islendigi yoniinde karar
almistir. Soykirim sucu Sirp Cumhuriyeti silahli kuvvetleri araciligiyla
islenmistir: Sirp Cumhuriyeti Ordusu (VRS) ve Polis Kuvvetleri (MUP). Divan’in
aldigi Hiikkme gore Sirp Cumbhuriyeti soykirim sugu islendiginde de facto
bagimsizliga iliskin unsurlardan istifade etmekteydi. Boylelikle Sirp Cumhuriyeti
neredeyse kendi kendine beyan etti§i stratejik amaclarinin tamamini
gerceklestirdi, ancak bugiine degin soykirim sucunu iglemekten otiirii tistlenmesi
gereken sorumluluklart almaktan kaginmayi da basardi. Sirbistan sadece bu
soykirimi engellemedigi icin sorumlu tutuldu.

Uluslararas1 hukukun koydugu mutlak normlarin ihlalleri durumunda Devletler
Hukukunun koydugu normlar uyarinca bir biitiin olarak uluslararasi topluluklarin
iistlenmesi gereken yiikiimliiliiklerin neler oldugunu tespit ettik. Uluslararasi
hukukun koydugu mutlak normlarin ihlalini tespit etmek ve bu tiir ihlallere iliskin
sonuglarin bertaraf edilebilmesini gerceklestirmek gereklidir.

26 Subat 2007 tarihli Uluslararast Adalet Divanit Hiikkmii, Sirp Cumhuriyeti’nin
ozellikle Ordu ve Polis Kuvvetleri araciligiyla Soykirim S6zlesmesi’nde bulunan
uluslararasi hukukun koydugu mutlak normlart ihlal ettigine igaret etmistir.

Sirp Cumbhuriyeti soykirim sugunu 6nlemediginden Soykirim S6zlesmesi’ni ihlal
etmistir ve Bosna Hersek’te yasanan mevcut durum ise soykirim sugunun bir
sonucu olarak ortaya ¢cikmuistir.

Bu nedenle uluslararasi hukuka uygun olmak kaydiyla, inceledigimiz soykirim
sucunun ortaya cikardigi sonuglari bertaraf edebilmek igin her tiirlii 6nlemin
alinmasi gerekir.
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