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Giris

luslararasi ceza hukukunun kurallarinin ve tatbikatinin biiyiik bir

kismi sadece bir yasama orgami tarafindan diizenlenip sonra yar-

giclar, avukatlar ve savcilar tarafindan uygulanmakla kalmaz, ayni
zamanda uluslararasi yarginin kendisi tarafindan da olusturulur, degistirilir
ve uygulanir. Bu husus, kurucu belgelerin yani sira, 6rnegin Eski Yugoslavya
ve Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri (ICTY ve ICTR) ve daha diisiik
bir derecede olmak iizere Sierra Leone icin kurulan Ozel Mahkeme'de ol-
dugu gibi, Statiiler, usul ve delil kurallari icin de gegerlidir. Bunun son do-
nemde 6nemli bir istisnasi Uluslararas: Ceza Divanr'dir (UCD). Bu Divanin
Statiisii, Sucun Unsurlar: gibi, Usul ve Delil kurallar: da, Taraf Devletler
Meclisince onaylanir; ancak, yine de bu meclisin oturumlar: arasinda ce-
vaplandirilmasi zorunlu olan acil durumlar i¢in hala kural koyucu bir gii¢
mevcuttur. Bu acil kurallar daha sonraki oturumlarinda Meclisin onayina
tabi tutulur; ancak bu ilke karmasik bir sorunu ortaya koyar: Meclisin onay-
lamamaya karar verdigi boyle bir acil kanuna dayandirilarak verilen hiik-
miin durumu ne olacaktir?

Dabhasi, en belirgin olarak ICTY ve ICTR'de olmak iizere, bircok uluslara-
rast mahkemede, yargisal davranis ve etik kurallarina bagliigi korumak icin
disiplinli ve gozetici bir rejim bulunmamaktadir. Aslinda, UCD disinda bu
mahkemelerin higbirinin yargi¢larinin davranig kurallar1 dahi mevcut de-
gildir. Sorunlu bir yargici isten ¢ikarmak icin yapilabilecek ¢ok az sey oldu-
gu aciktir; ciinkit UCD disindaki mahkemelerin Statiilerinin hi¢biri disiplin
olciileri bir yana birakilirsa, bu etkiyi doguracak hiikiimler icermemektedir.

* Ceviri, Ertugrul Erol.

** Bu caligmanin ilk taslaklari ile ilgili yorumlarindan dolay1 Almanya Jenada Friedrich-Schiller Universitesi’nde
caligan Profesér Martina Haedrich ve Exeter Universitesi Hukuk Fakiiltesinde hukuk dersleri veren Dr. Caroline
Fournet'e tesekkiir ederim. Birlesmis Milletler eski Hukuk Avukat Biiyiikelsi Hans Corell'e faydali yorumlan icin
tegekkiir ederim. Biitiin hatalar benim sorumlulugumdadir. Bu galisma daha énce Michael Bohlander'in derledigi bir
kitapta yayimlanmustir: International Criminal Justice — A Critical Analysis of Institutions and Procedures (Cameron
May Publishers, 2007), 325-390. Cameron May'e bu dergide bu makalenin yeniden yayimlanmasina izin verdigi
icin tegekkiir ederim.
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Ornegin, Birlesmis Milletler Genel Kurulu veya Giivenlik Konseyi, savunu-
lamaz hale gelen bir yargictan kurtulmak i¢in ne yapabilir?

Uluslararasi yargiclar hemen hemen serbest takdir yetkisi ile donatilmis
gliclii sahsiyetler olarak ortaya ¢ikmuglardir ve onlar tizerinde herhangi biri
kolay kolay dogrudan kontrol tesis edemez. Uluslararasi yargiya iliskin hu-
kukun 6nemli alanlart ile ilgili kurallar: ve uygulamayi yakindan incelemek
anlamlidir; bu alanlar bagimsizlik ve tarafsizlik, gorevden alma (recusal)
ve yargisal taraflilik, yargisal idare kurallar1 ve secimler gibi alanlari igerir.
Bu boliimde bu konulara deginilmeye caligilacaktir; ancak, tabii ki, bir ki-
tabin bir boliimiinde bu konularla detayl bir bicimde ilgilenecek kadar yer
yoktur.! Bu boliim temel olarak 6nemli uluslararasi mahkemeler tizerine
odaklanacaktir; ancak uygun ve miimkiin oldugu siirece uluslararasi hale
getirilmis ulusal ve karma mahkemelere de atifta bulunulacaktir.

Yargiclarin Secimi

Eski bir ICTY vyargicy’, yiiksek riitbeli eski bir ICTY Savcilik Ofisi iiyesi?®
ve en azindan bir Amerikal: siyasetci, Teksas’tan Kongre Uyesi Ron Paul,
ICTY'de gorev yapacak yargiclarin se¢iminin istenmeyen sonuglar iiretti-

1 Uluslararast hukuka adli miidahale konusu hakkinda yazilan birgok eserden bazlan gunlardir: Jennings, “Ju-
dicial Legislation in International Law,” Kentucky Law Journal 26 (1937-1938):112; Rosenne, “Sir Hersch
Lauterpacht’s Concept of the Task of the International Judge,” American Journal of International Law 55 (1961):
825; Higgins, “Policy Considerations and the International Judicial Process,” International and Comparative Law
Quarterly 17 {1968): 58; Jessup, “The International Judicial Process,” fudicature 52 (1968): 140; Deutsch, “The
International Judicial Process — A Reply,” Judicature 53 (1969): 28; Ford, “Judicial Discretion in International
Jurisprudence,” Duke Journal of Comparative and International Law 5 (1994-1995): 35; Guillaume, “The Future
of International Judicial Institutions,” International and Comparative Law Quarterly (1995): 848; Scobbie, “The
Theorist as Judge: Hersch Lauterpacht’s Concept of the International Judicial Function,” Eurapean Journal of
International Law 8 (1997): 264; Kentridge, “The Highest Court: Selecting the Judges,” Cambridge Law Journal
62 (2003): 55; Martinez, “Towards an International Judicial System,” Stanford Law Review 56 {2003-2004):
429; Romano, “The Judges and Prosecutors of Internationalized Courts and Tribunals,” in Internationalized
Criminal Courss — Sierra Leone, East Timor, Kosovo, and Cambodia, ed. Romano/Nollkaemper/Kleffner, (2004),
235; Faitlie, “Adding Fuel to Milosevic's Fire: How the Use of Substitute Judges Discredits the UN War Crimes
Tribunals,” Criminal Law Forum 16 (2005):107; Jung, “Images of Judges —an Intercultural Comparison,” Zeitsc-
hrift fiir europarechtliche Studien 11 (2006); Malleson/Russell, eds., Appointing Judges in an Age of Judicial Power
{University of Toronto Press : 2006).

2 “Savas Suglart Mahkemesi'nde Fikir Sahibi bir Amerikals Sesini Yiikseltti”, Hakim Patricia Wald ile miilakat, New
York Times, 24 Ocak 2002.

3 Sava Yarduncist Graham Blewitt, Hakim Wald ile yapilan miilakatta kendisine atifta bulunulmugtur. Savag Sug-

lari Mahkemesinde fikir sahibi bir Amerikalt sesini yitkseltti, Hakim Patricia Wald ile mitlakat, New York Times,
24 Ocak 2002.
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ginden sikayet etmiglerdir. Buna gore, bu secimlerin sonucunda, herhangi
bir yargisal veya mahkeme tecriibesi olmayan veya ¢ok az tecriibesi olan
cok fazla sayida yargic karmasik cezai vakalar: incelemektedir ki, bu durum
savas suclart mahkemesinin uzun ve agir isleyisinin nedeni olarak gosteril-
mektedir.

Amerikali eski yargic Patricia Wald New York Times’a bir miilakat* vererek
sunlari séylemistir:

Elbette bir karisima ihtiyacimiz var; ancak bugiine kadar hi¢ bir mahke-
mede bulunmamusg birini biiyiik bir gizli sug ittifaki davasi i¢in gérevlen-
diremezsiniz. Bir anatomi profesériinti cerrahi alanina getirip, ‘simdi su
beyin ameliyatini gerceklestir’ diyemezsiniz.

Kasim ayinda mahkemedeki gorevinden ayrilana kadar yaptigt birkag
sOylesiden birinde Yargic Wald sunlari séylemisti: “Mahkemenin ima-
j1, uluslararasi hukuk nosyonlarini gelistirmek ve onlar1 agiga ¢ikarmak
anlamina gelir. Bu ¢ok akademik bir nosyondur. Fakat her seyden 6nce
bu uluslararas: bir ceza mahkemesidir. insanlar1 yillarca [toplumdan]
uzaklastirmakla ilgileniyorsunuz” Bn. Yargic Wald, iste bu nedenle, ceza
yargist usullerine ve hakkaniyete dikkat etmenin gerekli oldugunu be-
lirtti: “Bir mahkemenin nasi ¢aligtifini - bir sugun temel unsurlarini ve
kanitlarini bilen insanlara ihtiyaciniz var. Bir ceza davasinin durusmasi-
nt idare etmek son derece karmasiktir” Yargic Wald bazi yargiclarin bir
ilamin 30 veya 40 sayfasini hukuk teorisinin anlasilmas: gii¢ noktalarina
ayirdigini ifade etti. Bazi isimleri dile getirmeden s6yle devam etti “Bir
yargicin daha 6nce bir kitapta yazdig: bir boliim veya bir gériis olabilir
ve bunu bir hitkme dahil etmeyi bir firsat olarak goriir. Benim goriisiim
sudur ki, sizin [yargic olarak] yazdiginiz bir kitap veya bilimsel bir eser
degil, bir hiikiimdiir.

Birlesmis Milletler ve ozellikle ICTY de ¢calismaya devam eden yargiclar, her
ne kadar kendisinin de hi¢ bir zaman bir ceza davasini yiiriitmedigini itiraf
etse de, uzun bir siire boyunca federal bir temyiz yargici olup ¢ok etkileyici
bir akademik ve profesyonel gecmise sahip olan eski bir meslektaslarinin bu

4 “Savas Suglart Mahkemesi’'nde Fikir Sahibi bir Amerikalr Sesini Yiikseltti”, Hakim Patricia Wald ile mitlakat, New
York Times, 24 Qcak 2002
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yorumlarindan muhtemelen memnun kalmamiglardir.®

Secimler hassas stireclerdir. ICTY Savcar Yardimcist Graham Blewitt, yar-
giclarin bazilarinin durusma deneyimlerini elestirdikten sonra, bu sézlerini
geri almak zorunda kalmig ve bunu 9 Mart 2001 tarihinde bir basin toplan-
tisinda yapmustir:

7 Mart Carsamba giinii, Londradaki Uluslararasi Stratejik Caligmalar
Enstitiisi‘nde verdigi bir brifingde Savcr Yardimcisi Graham Blewitt
mahkemeye yapilan bagvurularda ve dava durusmalarinda yargiclarin
roliinii ve yargiclarin nasil secildigini degerlendirdi. Blewitt'in basinda
daha 6nce “secime giren adaylarin hicbirinin ceza mahkemesi yargic
olarak deneyimi yoktur” ifadelerini kullandig: belirtildi. Bay Blewitt bu
yanlis bilgilendirme iceren yorumu yaptigi i¢in pisman oldugunu ve ayri
ayri, adaylardan ve ilgili Uye Devletlerden 6ziir diledigini belirtti. Bay
Blewitt ayrica Mahkeme’nin Bagkanindan ve Yargiclarindan da 6zir di-
ledi. Bay Blewitt Mahkemede gorev yapmak tizere secilen yargiclarin
yetkinligini yansitacak sekilde algilanabilecek olan herhangi bir yorum
yapmasinin kendisi i¢in uygun olmadigini takdir etti ve boyle yapmak
niyetinde olmadigini ifade etti. ©

Blewitt tiim yeni adaylar icin hakli degildi, ancak o dénemde yargi¢ olarak
gorev yapanlarin bir kismi icin hakliyd: ve elbette, bu konuda agik¢a yo-
rum yapmak niyetindeydi; neden yapmasindi ki?” Hukuki hassaslikla karst
karstyayken, Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi'nde goriilen, In re Little,
bir mahkemeye karst hakaret davasinda dile getirilen tinlti s6yleme dikkat
¢ekmeye yatkin olunur ki, mahkeme soyle demektedir:

Yargiclar gii¢ iklimlerde basarili olabilecek giiclit adamlar olmalidirlar...
Durugma yapan mahkemeler... adaletin idaresini engellemek ve hassasi-
yetlerini suclarla karistirmamak konusunda uyanik olmahidiriar.®

Bu durum, daha fazla degilse bile, esit olarak mahkeme dis1 elestirilere de

5 Wald, “Judging War Crimes,” Chicago International Law Journal (2000): 189-196.
6  www.un.orgicty/pressreal/p573-¢.htm.

7 Bke.: Rachel Kert, The International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, An Exercise in Law, Politics and
Diplomacy (Oxford University Press, 2004),45.

8 Inre Litde, 404 U.S. 553 (1972), 556.
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uygulanabilir. Cezai mahkemeleri bir tarafa birakin, ciddi profesyonel pra-
tik deneyimi olmayan akademisyen, diplomat, hiikiimet yetkilisi vb. gorev-
lerde bulunmus yargiclar gecmiste de vards, bugiin de var. Bu yargiclarin
profesyonel ge¢mislerini agagida inceleyecegiz.

Teksas’tan Temsilciler Meclisi tiyesi olan Ron Paul Temsilciler Meclisi Ulus-
lararasi Komitesi'nde 28 Subat 2002'de sunlar1 séylemistir:

Bay Bagkan, bu uluslararasi mahkemeler ve Uluslararast Ceza Divam,
bunlarin tirettikleri, Amerika icin de diinyanin geri kalan: i¢in de ko-
tudir. Segilmemis biirokratlardan, ti¢iincii kalite yargiclardan ve sivasi
kalintilardan olusan ve kimseye karsi sorumlu olmayan kalici bir ceza
mahkemesi kavrami 6zgiir insanlarin deger verdigi her seyi zedeler.’

Buradan edinilen izlenim sudur: insanlar kendi iilkelerinden BM Genel Ku-
rulu tarafindan secilmek tizere adaylhifini koyuyor ve bu se¢im adaylarin
yargisal niteliklerinden ziyade siyasi bir temele dayaniyor.’* ICTY de goreve
talip olan adaylarin ¢ok sayida iilkenin diplomatik temsilcileri ile uzun go-
riismeler yapmak zorunda olduklar: bir sir degildir."* The Guardian gazete-
sinde 13 Temmuz 2001 tarihinde yayimlanan, “Siyaseti Kiiresel Mahkeme-
lerden Uzak Tutun” baglikli bir makalede Cherie Booth ve Philippe Sands
sunlar1 yaziyordu:

“Secim siirecinin uluslararasi yarginin bagimsizligini ve en iist derece-
deki niteliklerini yerine getirme zorunlulugu ayni derecede 6nemlidir.
Maalesef, bu her zaman boyle olmuyor. Uluslararas: yarginin birgok
tiyesi mitkemmel olsa da, uluslararasi yargiclarin secimi genellikle dev-
letlerden miitesekkil secici yapilar: atlatan en bagimsiz ve kaliteli adaylar
ile siklikla gok siyasilesmis bir istir. Bir kez secildiklerinde, baz1 yargicla-
rin kendi devletlerine sadik kalmalarinda yasadiklar: zorluklar olasi bir

9 107. Konge, Ikinci Oturum, H. Res. 339un degerlendirilmesi ve “BM Yugoslavya ve Rwanda igin Ceza Mah-
kemeleri: Uluslararast Adalet mi yoksa Adalet Gésterisi mi? (The U.N. Criminal Tribunals for Yugoslavia and
Rwanda: International Justice or Show of Justice?)” baglikl celse. Yayin Seri numarasi: 107 — 71. - See hrep://
commdocs.house.gov/committees/intlrel/hfa77896.000/hfa77896_ Ofhem s. 150.

10 Baz iilkelerde segim prosedittleri icin - maalesef genellikle yiizeysel ve bazen hatali olmakla beraber- bkz.: Daniel
ten Brinke/Hans-Michael Deml,der., Judges in the Service of the State (Shaker Verlag, 2002).

11 Bkz.: 28 Subat 2002 tarihli haftalik Die ZEIT adli dergide Alman yargi; Wolfgang Schomburg ile miilakata, “Der
Deutsche”; Schomburg ile 100 diplomat ayr: ayri 30 dakikahik toplantilar yapmslardir.
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sorun olarak ortaya ¢ikabilir. Maalesef, bircok devlette, aday gosterme
stireci hukuki bakimdan miikemmeliyet yerine siyasi sadakati 6dillen-
dirmek tizerine kuruludur. Ve eger bagimsiz bir uluslararas: yargi ola-
caksa, yargisal pozisyonlari belli bazi tilkelerin vatandaslari i¢in garanti
altina alma gelenegini stirdiirmek icin bir neden kalmayacaktir. Ornegin
Birlesmis Milletler Guivenlik Konseyi'nin bes daimi iiyesi Uluslararas:
Adalet Divanrnda garanti edilmis sandalyelere sahiptir.

Dile getirilmeyen ancak altta yatan elestiri, kendi iilkelerinde esdeger bir
yargisal goreve getirilmeye layik bulunmayacak olan insanlarin gezegende-
ki en tist ceza mahkemelerinden birine secilmesidir. Farkli bir bakis agisiyla,
yani mahkemede 6rnegin kidemli hukuk¢u memur olarak ¢alisan bir gérev-
linin perspektifinden bakildiginda, bazilar1 bir adayin veya digerinin kendi
gorevleri icin arzu edilen nitelikte olmadigindan sikayet edebilir. Boyle bir
gorev genellikle taninmus bir hukuk fakiiltesinden veya tiniversiteden ileri
hukuk derecesi, uluslararasi hukuk veya ceza hukuku alaninda yaklagik on
bes yilhk hukuki pratik ve saglam bir deneyim gerektirir. Tek bir 6rnek ver-
mek gerekirse, bog P5 kadrolarindan biri, Dairelere Hukuki Destek (Cham-
bers Legal Support) adli yargisal bir béliimiinde kidemli hukuk memurlugu
gorevi ile ilgili bir is ilan1 14 Mayis 2002 tarihinde ICTY nin is imkénlar:
web sitesinde soyle belirtilmistir (vurgular eklenmistir):

fs ilant: 02-L-ITR-00X2246-E-HG, KIDEMLI HUKUK MEMURU, P-5,
GOREV VE SORUMLULUKLAR: {se alinan kisi (incumbent) gorevlen-
dirildigi Dairenin Yargiglarinin en kidemli hukuk avukati olacaktir ki,
bu Yargiclar ICTY nin ya bir Dava Dairesinin (Trial Chamber) ya da bir
Temyiz Dairesinin (Appeals Chamber) Yargiclar: olacaktir. Bu kisi Yar-
giclara mistakil hukuki veya usul ile ilgili (procedural) konularda ve da-
valarin isleyisinde tavsiye verecek, ve Dairenin oturumlarina ve adli du-
rugmalarina (judicial proceedings) katilacaktir. Diger gorevler arasinda
yargiclarla goriismelere dayanan Daire kararlarinin hazirlanmasi, Dai-
renin tiim aragtirma ve taslak hazirlama gorevleri de dahil olmak tizere
Dairede gorevlendirilen geng¢ hulkukgularin ¢alismalarinin denetlenme-
si, Dairenin biitiin davalarinin idaresi, taraflar, Yaz1 isleri Mudiirliigii ve
Daire arasinda irtibatin saglanmasi, Yargiclar ile goriismelere katilmak
ve onlara tatmin edici hukuki tavsiyeler vermek, Daire tarafindan go-
revlendirilen toplantilara bagkanlik etmek, Dava Oncesi Yargicina (Pre-
trial Judge) dava 6ncesi idare siirecinde Usul ve Delil kurallarina uygun
olarak yardimci olmak, Mahkemenin i¢indeki ve digindaki insanlar ara-
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sinda genel bir baglanti noktas: olmak, Baskan ve Yargiclarla Kurallar
Komitesi ve Genel Kurul (Rules Committee and Plenary) da dahil olmak
{izere toplantilara katilmak, bir biitiin olarak Mahkemenin ve Dairenin
etkili calismasi ile ilgili idari gorevlerin yerine getirilmesi - ki bu gorev-
lerin arasinda paneller, tayin ve terfi kurullar1 (promotion boards) ile
sozlesme komitelerinin miilakatini yapmak da vardir — sayilabilir.
YETERLIK VE YETENEKLER: Hukuk ve esdeger bir konuda ileri iiniver-
site derecesi. En az on beg yil, tercihen ceza hukuku ve / veya uluslararasi
hukuk alamnda birden ¢ok yargi yetkisine konu ortamda mesleki dene-
yim. Kamtlanmis detayli hukuki analiz, taslak hazirlama yetenekleri,
baski altinda iyi ¢alisma yetenegi ve siki kurallara uyabilme yetenegi.
Uluslararast davalarda deneyim tercih sebebidir. Mahkemenin isleyisini
bilmek tercih sebebidir.

DILLER: Tam ve agik bir yazili ve konusma Ingilizcesi ve Fransizcast.
Mahkemenin diger ¢alisma dillerinin bilinmesi tercih sebebidir.

Ornegin, ICTY'de bir kisinin yargig olabilmesi i¢in gereken sartlar nelerdir?
Bunun yaniti mahkemenin Statiistiniin 13. maddesinde belirtilmektedir; di-
ger mahkemelerin Statiilerinde de benzer kurallar vardir ve ilk bakista bu

kurallar en iyinin en iyisinin secilmesini gerektirmektedir:

Strekli ve yedek (“ad litem”)yargiclar yiiksel ahlaki karaktere, tarafsiz-
liga ve duristlige sahip, kendi tilkelerinde en tist adli makamlarin ge-
rektirdigi sartlar: haiz kisiler olmalidir. Dairelerin ve Dava Dairelerinin
boliimlerinin genel olusumunda, yargiglarin ceza hukuku, uluslararasi
insani hukuk ve insan haklar: hukuku da d4hil olmak tizere uluslararas:
hukuk deneyimleri dikkate aliacaktir.

Dil sart, ilgili mahkemenin ¢aligma dillerinden biri konusuldugu siirece ge-
rekmemektedir. Eger davalarin video yayinlari izlenirse, tesadiifi bir siiphe
ortaya c¢ikar. UCD Statiisitnde bu degismistir ve ¢alisma dillerinin birine
miikemmel hakimiyet sart: konmustur. I¢ hukukun en iist adli makam i¢in
yeterlilik sart1 yerine getirildigi siirece, savci, savunma avukati veya yargic-
lar i¢in minimum mesleki deneyim sart degildir. Dikkat ¢ekici olan sudur
ki, ulusal iist mahkemelerdeki makamlar, siradan bir adli kariyer icin yeterli
olmayan insanlara bile verilebilmektedir.
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1999 yilinda Christian Latour ve ben Almanyada Bundesgerichtshof*?
adly, siradan yarg: dallar: icindeki bir iist mahkeme olan Federal Adalet
Mahkemesi'nin se¢im siirecleri ile ilgili bir ¢calisma yaptik ve federal yargic-
lara bir anket gondererek yargiclarin se¢iminde siyasi partilerin etkilerini
arastirdik. Calismanin sonucunda, siyasi parti iiyesi olan yargiclarin parti
tiyesi olmayan meslektaglarina gore daha az kalifiye olduklari, ancak parti
liyesi olmayan yargiglara gore ortalama olarak daha hizli atandiklar: yolun-
daki sik duyulan iddialar1 dogrulayan ciddi verilere ulastik. Almanya gibi
kurallara uyma konusunda takintili bir tilkede olan bir sey her yerde olabi-
lir.

2002 yilinda Mark Findlay ve ben bir ¢ahigma®® yayinladik ve bu ¢alismada
diger bilgilerin yani sira 2001 yilinda ICTY vyargiclarinin dil yeteneklerini
iceren bilgilere yer verdik. Tablo 1 bu c¢alismanin sonuglarini yansitmakta
ve Birlesmis Milletlere ICTY’de o giine kadar gérev yapan yargiclar ve Ka-
sim 2001'de secilen adlar italik olarak belirtilen yargiglar ile ilgili sunulan
ozgecmisleri temel almaktadir.’* Genel hukuk (common law) iilkelerinden
gelen yargiclar gri golge ile belirtilmistir. Kisaltmalar séyledir: E (Ingilizce),
F (Fransizca), G (Almanca), I (Italyanca), S (Ispanyolca).

12 Bohlander/ Latour, The German Judiciary in the Nineties, (Verlag: Shaker, 1999).

13 Domestic Sources as a Basis for International Criminal Law Principles, 7he Global Community Yearbook of Inter-
national Law and Jurisprudence, cily 1 ve 3 (2002), 18-19.

14 UN Doc. Nos. A/47/1006; A/51/878; A/53/352; AI53/1042; A/INF/54/7; A/INF/54/7/AddL; A/55/773;
AI551773/Add1; AJ55/918; A/S5/918/AddI; A/55/919; A/S5/919/Add1; A/S5/919/Add2; S/1999/1304;
5/2000/188; $/2001/47
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Tablo 1: ICTY Yargiclari, 2001’de Dillere Hakimiyetleri

ADI

ANA DILI

YABANCI DiLLER

Abi-Saab

Bennouna

Arapga

E,F

Cassese

Kwon Korece E

Le Foyer de Costil F E

Li Cince E, E G, LS, Japonca
Rusca

Liu Cince E

Odio Benito S E
Orie Flamanca E,EG
Pocar I E,EG,S
Riad Arapca EE




PROF. MICHAEL BOHLANDER:

Bu verilerden de anlagilacag tizere, o donemde 14 genel hukuk yargicindan
sekizi — toplam yargiclarin %57’si — kendi anadillerinden veya tlkelerinin
resmi dilinden, yani Ingilizce'den baska bir dil konusamiyordu. 17 medeni
hukuk (civil law) yargicinin dokuzu da — toplam yargiclarin %531 — en az
iki yabanci dil konusabilmekteydi ve bunlarin 11 - %65t — ICTY nin her
iki caligma dilini de konusabiliyordu. Bu yargiclarin UAD Statiisiiniin 38.
Maddesinde belirtilen diinya milletlerinin temel hukuki sistemleri ile ilgili
hukuki aragtirmalari nasil yaptiklar: ise sorgulamaya agiktir.

Daha 6nceki hukuki deneyim konusunda ne soylenebilir? Asagida gosteri-
len tablo 2 ICTY nin web sitesinden 22 Mart 2006 tarihinde alinmastir ve o
tarihte ICTY/ICTR'de dava veya temyiz yargici olarak gorevde olan siirekli
ve yedek yargiclarin profesyonel deneyimlerini ortaya koymaktadir. (Ceza
alaninda) yargisal deneyimi olmayan yargiglar gri olarak vurgulanmustur.
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Tablo 2: ICTY/ICTR yargiclarinin 6nceki mesleki deneyimleri

Parker

Profesyonel Deneyimi

Fausto Pocar Milan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi'nde Uluslararasi Hukuk profesorii
olarak gérev yapmaktadir ve ayni tiniversi-
tenin Rektor Yardimeihig ve Siyasi Bilimler
Fakiiltesi'nin Dekanlig gérevlerini ytritmek-
tedir. 1 Subat 2000 tarihinden itibaren Lahey
Eski Yugoslavya Ceza Mahkemesi yargic: olarak
gdrev yapmaktadir. Birlegmis Milletler Genel
Kurulu tarafindan 16 Kasim 2001'de yeniden
dért yihgina secilmis ve daha sonra gorev sii-
resi bir kez daha uzatimigtir. Gérev siiresi 2009
Kasmminda dolacaktir.

Yargic Pocar’in ayrica Birlesmis Milletler
faaliyetlerinde 6zellikle de insan haklar1 ve
insani hukuk (humanitarian law) alaninda
uzun siireli deneyimieri vardir. 16 yil bo-
yunca (1984-2000) Uluslararast Medeni

ve Siyasi Haklar Sozlesmesi Komitesi

iiyesi olarak gorev yapmustir ve 1989-1990
yillarinda bu komitenin Raportorliigiinit
1991-92 yillarinda ad Bagkanhgini yiirit-
miistiir. Dahast, BM Insan Haldar: Yitksek
Komiseri'nin Ozel Temsilcisi olarak 1995
ve 1996 yillarindaki ilk gatigmalar sirasinda
Cecenistan ve Rusya Federasyonuna ziya-
retlerde bulunmustur. Ayrica Insan Haklar:
Komisyonu'nda 1992 yihnda BM Genel
Kurulu'nda kabul edilen dilsel, dinsel, etnik
veya ulusal azinliklara mensup olan insan-
larin haklar ile ilgili Deklarasyonun tasla-
gin1 hazirlayan gayri resmi gruba bagkanlik
etti. On yil boyunca da Dig Uzayin Bariscil
Amaglarla Kullaniimasi: Komitesi ve onun
Hukuki Altkomitesinde Italya delegesi
olarak gbrev yaptu.

1960 Hulkuk pratisyeni (legal practitioner)
olarak kabul edildi.

1977 Kralige'nin Konseyi'ne kabul edildi.

1994 - 2003 Bat1 Avustralya Yitksek Mahkemesi
Yargict

1972 - 1974 Bat:i Avustralya Kraliyet Bagsavcist
(chief crown prosecutor)

1979 - 1994 Bati Avustralya Bagsavcist (Solici-
tor General)

1979 - 1992 Bat1 Avustralya Hukukgular (bar-
rister) Kurulu Bagkani

1992 - 1996 Bati Avustralya Hukuk Pratisyenle-
ri Disiplin Mahkemesi Bagkani

1982 - 1988 Uye, Avustralya Adii idare Ensti-
tiisit Konseyi

1983 - 2003 Uye, Avustralya Hukuk Giris (law
admissions) Damisma Komitesi

Hukuk Avukati ve Devlet Temsilcisi, BM
Deniz Hukuku Komisyonu Avustralya
Delegasyonu (UNCLOS), New York, ABD
(1982), Kingston, Jamaica (1988), New
York, ABD (1988)

1992 Uye, BM Uluslararas: Ticaret Hukuku
Komisyonu (UNCITRAL) Viyana, Avus-
turya

1982 - 1995 Uye, Avustralya Uzlastirma
Grubu, Avustralya ve Endonezya Arasinda-
ki Deniz Simr1

1964 - 1966
retmeni

1968 - 1971
1972 - 1973
Avukaty, Jamaica
1971 - 1998 Kraliyet Avukati, Bagsavcl
(attorney general) Kidemli Asistani, Uluslarara-
st Hukuk Birimi Direktorit ve Bagsavcilik Bo-
limiinde Bagsavcl Yardimeisi (deputy solicitor
general), Jamaica

1972 - 1998 BM Genel Kurulu Altinci Komitesi
Jamaica Temsilcisi

1981 —~ 1998 Jamaica'nin anlagmalarin miizake-
resi delegasyonlarinin bagkam

- Yiiksek Lisans Ingilizce Og-

Kraliyet Avukati, DPP, Jamaica
Dusisleri Bakanligi Hukuk

1988 - 1995 Amerikalar Arasi Insan Haklar
Komisyonu ve 1991°de bu Komisyon'un

Baskanhg:
1991 ~ 1996 Uluslararasi Hukuk Komis-
yonu

1996'dan beri Uluslararas: Biyoetik Komi-
tesi

1995 - 1996 Haiti Gergek ve Adalet Komis-
yonu Yabanci Uyesi

1997 Birlesmis Milletler Ulusasir1 Sirketler
Komisyonu 12. Dénem Bagkanu.

Genel Kurul'un Yillik Oturumunda ve
Ugiincit BM Deniz Hukuku Konferans’'nda
Biiytikelci




Agius

1977 Sulh Yargiclar: Mahkemesinde Sulh
Yargici

1977- 1982 Sulh Yargi¢lar1 Mahkemesinde
Bas Sulh Yargicy, cezai ve medeni hukuk davala-
1

1982 Yargig, Ust Mahkeme, Malta

1982 - 1984  Bas Yargic, Ceza Mahkemesi,
1983 Kidemli Yargi¢, Temyiz Mahkemesi, Ce-
zai Temyiz Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi
1992 Kanun Yapict Kurul, Adalet Mahkemeleri
1994 Temsilci, Adaletin Idaresi Komisyonu
Yargiclar Heyeti.

1995 Basyargicin yoklugunda yerine bakan
gecici bagyargic ? (chief justice)

1999 Uye, Kalici Tahkim Mahkemesi, Lahey,
Hollanda

2000 Ogretim gorevlisi, Uluslararas: Insan
Halklar1 ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi

1990 - 1997 Temsilci, Malta Yargisi, Avru-
pa Yargiclar Dernegi Toplantilart

1988 Uluslararasi Yargiclar Dernegi Malta
Bolitmiiniin Kurucusu ve Bagkani

1998, Bagkan, Cocuklarn Tankliklarini
Dikkate Alma Komisyonu

Daimi Uluslararas: Ceza Mahkemesi Mi-
zakerelerinde Malta Hiikiimeti'nin BM
nezdinde temsilcisi.

1999 Avukat, BM Insan Haklari ve Cezai
Islemler Yiiksek Komisyonu, Katmandu
Nepal

1992 - 2001 Baskan, Malta Delegasyonu,
Birlesmis Milletler Sugu Onleme ve Cezai
Adalet Komisyonunun tiim dokuz tane
Yalhik Toplantidari, Viyana

Orie

1971 - 1980 Ogretim Gorevlisi, Leiden Univer-
sitesi, Ceza Hukuku

1980 - 1997 Hollanda Yiiksek Mahkeme Barosu
1995 - 1997 Ceza hukuku ve uluslararasi cezai
davalarda (siniragan savunma, sinur disi etme,
mahkumlarin transferi, uluslararas: adli igbirligi
konular) ve Yitksek Mahkeme cezai davalann-
da uzmanlasan Lahey Wladimiroff & Spong
hukuk sirketi ortagi

1995 — 1997 Savunma Avukati, Eski Yugoslavya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi

1997 - 2001 Yiiksek Mahkeme Yargici

1998'den bugiine Yargi¢, Hollanda Barosu,
Disiplin Temyiz Mahkemesi

1992 - 1994 Hollanda Adalet Bakanlig:
Ad hoc Yasama Danisma Komitesinde ce-
zai konularda uluslararasi isbirligi alaninda
gorevli

1995 - 1996 Cezai davalarin Yitksek Mah-
keme islemlerinin degerlendirilmesi

1989 - 1990 Kugik trafik suclarimn basit-
lestirilmis idari iglemleri

1989 - 1990 Hollanda Yiiksek Mahkeme
Barosu Konseyi

1980’den bugtine uluslararasi ceza hukuku
alaninda calisarak Adalet Bakanhgina
tavsiyelerde bulunan Komiteler

1994 ICTY Sicil dairesine savunma avukati
atanmas: yonetmeliginin hazirlanmasina
yardim eden Ad hoc gayr: resmi ¢alisma
grubu

1997 - 1998 Disisleri Bakanligina Roma
Uluslararas: Ceza Mahkemesi'nin Kurul-
mast Konferansinun hazirlanmasina yar-
dimct olan Ad-hoc ¢alisma grubu,

1997 Hollanda Disisleri Bakanhgt Hukuk
Avukatina Lockerbie davasinda avukatlik
1998 Uluslararas: ceza hukuku konularinda
AB ve Cin arasindaki diyalog konusunda
tavsiye veren delegasyonda gorev

2000 Cek Cumhuriyeti Adalet Bakanligi'na
uluslararasi cezai isbirligi ve ceza hukuku
konularinda tavsiye veren delegasyonda
gérev.
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Shahabud-
deen

1954 - 1959 Hukuk Avukaty, 6zel hukukiislem-
ler, Guyana

1959 — 1987 Kamu hukuki hizmeti (public legal
service) Guyana

1959 Yargi¢, Guyana

1959 - 1962 Kraliyet Hukuk Avukati, Guyana
1962 - 1973 Bassavct (solicitor general),
1971'den beri Temyiz Yargic: riitbesi ile Guyana
1973 ~ 1987, Bagsavci (attorney general), Gu-
yana

1978 - 1987 Hukuk Isleri Bakani, Disisleri Baka-
n1 Vekili, Guyana

1983 — 1987 Basgbakan Bagyardimais: (first
deputy prime minister) ve Bagkan Yardimcisy,
Guyana !

1966 Kralice Hukuki Avukat: (Q.C.), Guyana
1970 Kidemli Avukat, Guyana

1988 - 1997 Yargig, ICJ

1997 Ad hoc yargig, ICY

1997 ICC Hakemi

1997 Hakem, Kahire Uluslararas: Tahkim Mer-
kezi

1983 Guyana Barosu, Commonwealth
Karayip Barolar Birligi, Commonwealth
Yasama Avukathg Dernegi

1966 - 1970 Guyana/ Venezuela Karma
Sinir Komisyonu (Biiyikelci rittbesiyle)
1962 - 1987 Cesitli uluslararasi miizakere
ve konferanslarda Guyana Delegasyonu
iyesi

1959 - 1964 Tirkiye, Ankara Valiligi Idari
Asistan

Since 1965 Ankara Barosu {iyesi

1964 — 1989 Disisleri Bakanhgi, Bakanlik Bag
Hukuk Avukati’na kidemli Hukuk avukathit
1984 - 1989 Paris Avrupa Niikleer Enerji Mah-
kemesi Yargicy, Fransa

1989 - 1993 Tiirkiye'nin Kiiba Bityiikelgisi
1993 - 1995 Tiirkiye'nin Singapur Bitytkelcisi
1998 - 1999 Tiirkiye'nin Endonezya Bityiikelcisi
1992 — 1997 Birlesmis Milletler genel Kurulu
tarafindan Uluslararasi Hukuk Komisyonu'na
iiye olarak segildi.

1999 - 2001 Ruanda Uluslararasi Ceza Mahke-
mesi Yargici

1993’ten itibaren

Singapur Uluslararas: Tahkim Merkezi,
Akredite edilmis Hakemler Uluslararas:
Panelinde Hakem

Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin Taslak
Statiisiinti hazirlayan UHK calisma grubu-
nun dyesi

Uluslararasi: Ceza Mahkemesinin Kurulusu
ile ilgili Birlesmis Milletler Diplomatik
Konferasi'nda Tiirkiye Delegasyonu Bas-
kanhg1




Vaz

2000'den bugiine Birlesmis Milletler eski Yugos-
lavya Uluslararas: Ceza Mahkemesi yargict
1999 — 2000 Cin Halk Cumhuriyeti'nin Jamaica
Bitylikelgisi

Cin Halk Cumhuriyetinin Uluslararasi Deniz
Yatagi Otoritesi Daimi Temsilcisi

1993 ~ 1999 Genel Miadiir Yardimcisi, Dig
Isleri Bakanlg), Ticaret ve Hukuk Dairesi

1991 — 1993 Dis Isleri Bakanli, Ticaret ve Hu-
kuk Dairesi, Uluslararas: Hukuk Birimi Miidiri
1988 - 1991 Dis Isleri Bakanliy, Ticaret ve Hu-
kuk Dairesi, Deniz Hukuku Birimi Mudiirit
1984 — 1988 Dis Isleri Bakanlig, Ticaret ve
Hukuk Dairesi, Uluslararas: Ozel Hukuk Birimi
Miidiri

1978 ~ 1982 Cin'in {zlanda Bitytikelgiliginde
caligt1.

1982 Cin Uluslararas1 Hukuk Toplulugu Yone-
tim Kurulu Uyesi

1988 Cin Cevre Hukuku Toplulugu Yoénetim
Kurulu Uyesi

1990 Cin Deniz Hukuk Toplulugu Yénetim
Kurulu Uyesi

1993 ~ 1995 Cin Sosyal Bilimler Akademisi
Hukuk Enstititsi'nde Deniz Hukuku Hocast
1994 Cin Hukuk ve Siyaset Bilimi
Universitesinde profesér

1997 - 1998 Pekin Universitesi'nde Ulusltararast
Ceza Mahkemesi'nin kurulusu ile ilgili dersler
verdi.

1998 Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kurul-
mast ile ilgili Roma Konferansinda Cin delegas-
yonu Bagkan Yardimcist ve Bagmiizakerecisi

Delege, Cin Delegasyonlarina Hukuki
Avukat

BM Genel Kurulu Altinct Komitesi (1986,
1989, 1993, 1995);

Lahey Uluslararas: Ozel Hukuk Konferansi
(1987, 1996);

Asya ve Afrika Hukuki Damigma Komitesi
(1984, 1987, 1989, 1990 and 1996);
Diplomatik veya S6zlesmeci Devletlerin
Iklim Degisikligi Konferans: (1993); Biyo-
cesitlilik (1993), Collesme (1994), Narkotik
maddelerin kanuna aykir: dolagimi (1989)
ve Deniz Hukuku (1990, 1994, 1997, 1999)

Dakar Ik Bagvuru Mahkemesi Inceleyici (exa-
mining)Yargici

Senegal, Saint Louis'deki Is Mahkemesi'nin
Bagkan1

Senegal Dakar'daki Inceleyici Yargiclarin Lideri
Dakar itk Bagvuru Mahkemesi Bagkan Yardim-
st

Temyiz Mahkemesi ve Yitksek Mahkeme Yar-
gic1

1991’ kadar, Senegal Hakimlik ve [dare Ulusal
Okulu'nda 6gretim gorevlisi

1992 Temyiz Mahkemesi Birinci Bagkam

1993 Senegal Ulusal Secim Komisyonu Birinci
Baskani ve sonra Senegal Yiiksek Mahkeme
Baskan.

1997 Yiiksek Mahkeme Birinci Baskam

Uluslararast Yargiglar Komisyonu Uyesi
Hollanda Lahey Daimi Tahkim Mahkemesi
Uyesi

Uluslararas: Hakimler Birligi, Uluslara-
rast Kadin Avukatlar Federasyonu Hukuk
Araciligr ile Diinya Barisi, Uluslararas
Yargiclar Komisyonu, Commonwealth Bag
Yargiglar ve Temyiz Mahkemeleri Yargiglar
Konferans: gibi konferanslara katilim.
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2003 ~ 2005 Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza

Mahkemesi Bagkam
1993 ~ 1998 Es-Bas editor, American Journal

of International Law, halihazirda onursal editér

1994'ten beri New York Universitesi Hukuk

| Fakiiltesi Charles L. Denison Kiirsiisii Bagkan1
1977'den beri New York Universitesi Hukuk
Fakiiltesi'nde Uluslararasi Hukuk Profesérii
1991 ~ 1995 Isvicre Cenevre Uluslararas:
Caligmalar Enstitisi'nde Uluslararas: Hukuk
Profesorii.

Hollanda Lahey Uluslararasi Hukuk
Akademisi'nde Carnegie Ogretim Uyesi

| Uye, Rockefeller Vakfi, ABD.

Uye, Max Planck Enstitiisii, Heidelberg, Ger-
many

| Cambridge Universitesi Sir Hersch Lauterpacht

Kiirsiisit Oretim Gorevlisi, Ingiltere, Oxford,
All Souls College Ziyaret¢i Ogretim Gérevlisi
Ogretim Gérevlisi, Lilksemburg Strasbourg

| Uluslararast Insan Haklar: Enstitiisii

Bagkan, BM diplomatlari icin Uluslararasi Kizil-
hag¢ Komitesi'nde insani hukuk konusunda yillik

seminerler, ABD, New York Universitesi.

1999 ABD Harvard Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Ziyaretci Profesor.

2000 ABD Berkeley Kaliforniya Universitesi
Ziyaretci Profesor.

2000 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin
Ulustararas1 Kamu Hukuku tizerindeki etkileri
alaninda Avrupa Konseyi Hukuk Avukatlari
Komitesi Raportorit

2000 - 2001 Uluslararasi Hukuk Avukati ABD
Dagigleri Bakanhg1

New York Universitesi Hukuk Fakiiltesi Charles

L. Denison Kiirsiisii Hukuk Profesérii
2003 yihinda Lahey Uluslararas: Hukuk

© Akademisi’nde Insan Haklar: Caginda Uluslara-
rast Hukuk Konulu Uluslararast Kamu Hukuku

Dersini vermigtir.

Dis fliskiler Konseyi Uluslararasi Insani
Hukuk Yillig: Edit6rler Kuruly; Amerika
Uluslararas1 Hukuk Toplulugu; Fransa
Uluslararasi Hukuk Toplutugu,; Uluslara-
rast Hukuk Dernegi ve New York Eyaleti
Barosu Amerikan Subesi.

Americas Watch ve Uluslararas: Insan hak-
lar1 Ligi gibi bazi insan haklar: 6rgiitlerinde
danigma komiteleri veya kurullar:.

1997 Uluslararas: Hukuk Enstitiisiine
secildi.

1998 Kopenhag'da Insani Boyut ile ilgili
Avrupa Gitvenlik ve Isbirligi Konferansi
ABD Delegasyonu Kamu Uyesi

1998 Uluslararasi Ceza Mahkemesinin
Kurulumasina iliskin Roma Konferansinda
ABD delegasyonu iiyesi Suglar ile, 6zellikle
de insanliga kars: suclar ile ilgili maddelerin
tasarlanmasinda gorev almistir.

ICC’nin Kurulmasinda Hazirlik Komisyo-
nunda ozellikle saldirganhk sugu konusun-
da baz1 dorumluluklar alarak gérev yapti.
ICRC'de baz1 uzmanlar komitelerinde
gbrev yaptr: I¢ Catismalar, Cevre ve Silahh
Catigmalar, ICRC Uzmanlan Uluslararas:
Insani Hukuk Teamiil Kurallart ybnetim
kurulu.




1995 ~ 2000 Federal Yiiksek Mahkeme (Karl-
sruhe) Cezai Konular Yargici ve Arastirici
Yargig

1993 Cezai Konular Uzmani, avukat, Avrupa
Konseyi icin ¢alistyor: Bosna Hersek, Moldova,
Rusya, Ukrayna ve Giircistan'da Avrupa Konse-
yi Konvansiyonlarinin Ceza Alaninda Uygulan-
mast ve Ceza Prosediir Kodlari (codes of crimi-
nal procedure) ile ilgili gériislerde bulunma ve
taslak hazirlama.

AB ve Amerika Barosu/Orta Avrupa ve Avrasya
Hukuk Girigsimi (ABA/CEELI)'nin Konferansla-
rina uzman olarak katkida bulunma

1991 - 1995 Berlin'de uluslararasi cezai dava-

Uluslararasi Ceza Hukuku Dernegi ve Max
Planck Dig ve Uluslararas: Ceza Hukuku
Enstitiisit (Freiburg) Yonetim Kurulu Uyesi
Cesitli i¢ hukuk topluluklarinin iiyesi

1993 Almanya Yargiclar Akademisi, Al-
man Polis Akademisi ve Avrupa Hukuk
Akademisi'nde (Trier, Paris, Britksel, Hel-
sinki, Kopenhag) dersler verdi

Avrupa Konseyi'nde Uluslararasi Ceza
Hukuku alaninda dersler verdi ve uzmanhk
yaptt — 6zellikle Baltik Devletleri, Giircis-
tan, Moldova, Rusya ve Ukrayna'daki mis-

1995 — 1997 Kidemli Yargic, Suwon Bolge Mah-
kemesi, Ilk Bagvuru Ceza Birimi Bagyargici
1997 Kidemli Yargic, {lk Basvuru Ceza Birimi
Bagyargicy, Seul Bolge Mahkemesi Dogu B6-
lamii.

1997 — 1999 Arastirma Miidiirii, Kore Anayasa
Mahkemesi

1999 - 2000 Kidemli Yargic, Seul Béige Mah-
kemesi, Bugtine kadar, Kidemli Yargic, Taegu
Yiiksek Mahkemesi

Schomburg larda kurbanlara ve siiphelilere yardimci olan yonlar {izerine.
avukat Birlesmis Milletler kuruluslarinda misafir
1989 — 1991Senato Adalet Birimi Miistesari, olarak ders verdi. Ornegin, Birlesmis Mil-
Berlin, Almanya letler Asya ve Uzak Dogu Enstitiisit (UNA-
1986 - 1989 Bat1 Berlin Kidemli Kamu Savcist FEI), Japonya ve Uluslararasi Cezai Bilimler
(public prosecutor) Yiiksek Galismalar Enstitisii (ISCIS), italya.
1984 - 1986 Berlin Bolge Mahkemesinde (Land- | 1993 - 1997 Freie Universitét Berlin Hukuk
gericht) Yargic (Cezai Konular) Fakiiltesi'nde Kidemli Hoca 1991'den beri —
1983 - 1984 Federal Sava1 Yardimcist Berlin Hukuk Aragtirmalar: Kurulu sorug-
1981 - 1983 Alman Parlamentosu (Bundestag/ turmasi (1995’tan bu yana baskan)
Lower House) Bonn — Aragtirma Gorevlisi/ Alman Standart Cezai Konularda Uluslara-
Ceza Hukuku ve Ceza Usulu Hukuku 1979 - ras1 Isbirligi Yorumu'nda editor ve es yazar.
1981 Federal Savar Yardimcist
1974 - 1979 Bati Berlin Kamu Saveisy
1979 — 1980 Yargic, Seul Bolge Mahkemesi
1981 - 1984 Kore Cumhuriyeti Devlet Bagkani
Hukuk Avukat Yardimcisi
1986 — 1988 Yargig, Seul Bolge Ceza Mahkeme-
si, 3. Tek-Yargic Mahkemesi Bag Yargict
1988 - 1990 Yargic, Taegu Yitksek Mahkemesi 1981 Lawasia Konferansi, Bangkok, Tay-
1990 — 1992 Planlama Miidiirii, Mahkeme land, Kore Delegesi
Idaresi Bakanhg, Yitksek Mahkeme 1994 - 1995 Bagkan, Kyung-nam Eyaleti
1992 - 1993 Arastirma Yargicl, Yitksek Mah- Basin Tahkim Komitesi
keme 1996 - 1997 Baskan, Kwon-sun Ku, Suwon
1993 — 1995 Kidemli Yargi¢, Changwon Bélge Secim Idaresi Komitesi

Kwon Mahkemesi, Ceza Temyiz Boliimi Bagyargict 1999 - 2000 Bagkan, Sung-dong Ku, Seul

Secim Idaresi Komitesi

Ceza Uygulamasi Calisma Grubu, Yiksek
Mahkeme ve Medeni Dava Caligma Grubu
1999 Kore Delegesi, 11. Avrupa Anayasa
Mahkemeleri Konferanst, Varsova, Polonya
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Antonetti

1977 1K olarak kamu memuru, adli alanda
kariyerine bagladi

1979 - 1984 Adalet Bakanligina girdi ve daha
sonra “Chef de Cabinet du Directeur de
PAdministration Pénitentiaire and Chef de
Cabinet du Directeur des Affaires Civiles et du
Sceau” oldu.

1984 - 1986 Avrupa Ekonomik Isbirligi konula-
rinda Hukuk Avukati

1986 - 1987 Adalet Bakanligs Iletisim Dairesi
Baskani.

1987 Procureur de la République in Senlis
(Oise), Fransa

1991 — 1995 Tribunal de Grande Instance de
Paris, Fransa, Bagkan yardimcisi

1995 - 1997 Fransiz Bagbakani: Hukuk Avukati
1997 - Tribunal de Grande Instance de Paris,
Fransa, Bagkan Yardimcist

April 1998 - July 2002 Fransa Cumhurbaskam
Jacques Chirac’in Hukuk Avukati

July 2002 Temyiz Mahkemesi Bagyargici, Paris,
Fransa

Eyliil 2002'den bugiine insan Haklar: Danigma
Komisyonu iiyesi

Bonomy

1968 — 1970 Dava Vekili Yardimcisi (apprentice
solicitor), East Kilbride Sehir Meclisi, iskogya
1971 - 1983 Ortak, Ballantyne and Copland,
Dava Vekilleri, Motherwell, Glasgow, Iskogya
1984 - 1993 Avukat

1993 Kralice Avukati

1990 - 1996 Avukat Vekili

1996 Dunblane Sorusturmasi Kidemli Avukati
(bir grup geng 6grencinin ve 6gretmenlerinin
vurulmasi olay1)

1997 Adalet Koleji Senatérii

(Yargitay Yargici ve Adalet Yitksek Mahkemesi
(Iskocya'daki en iist mahkeme) Yargici)

Yargi¢ Van Den Wyngaert 17 Kasim 2005 itiba-
riyle ICTY daimi yargici olmustur.

Daha 6nce ICTY'de Aralik 2003’ten Kasim
2005’e kadar yedek yargic olarak gérev yap-
muistir.

Mahkemeye atanmandan 6nce Belgika Ant-
werp Universitesinde ceza hukuku ve ceza usul
hukuku dersleri veriyordu.

2000 - 2002 Yerodia Davas1, Hollanda, Uluslara-
ras1 Adalet Divani ad hoc Yargicl.

1996 — 1998 Sumur disi etme ve insan haklari
konularinda Uluslararasi Hukuk Derne-

£i Raportdrii (1996'da Buenos Aires ve
1998de Taipei} ve Budapeste Association
Internationale de Droit Pénal'de organize
suglarda uluslararasi cezai isbirligi konu-
sunda genel raportér. 2001 yilinda Uppsala
Universitesi'nde fahri doktora ald.

1993 — 2000 Avrupa Komisyonu XX nu-
marali genel miidiirlitkte ve UCLAF-OLAF
icin uzman, Avrupa Birligi'nde yolsuzluk ile
ilgili farkli caligmalara katildi. (6r: Corpus
Juris pour la repression de la fraude trans-
nationale en Europe)




1967 Orlando West Lisesi ve daha sonra Tshidi
Barolong Lisesi'nde Ozel Ogretmen

1969 - 1971 Universite Hiristiyan Hareketi
Yuriitiicii Bagkani ve daha sonra Genel Sekrete-
ri 1971 - 1974 Bantu Yatirim Sirketi'nde Hesap
uzmant

1976 — 1978 Frank Sithole & Company’de aday
avukat (candidate attorney). 1978'den itibaren
avukathga hak kazanmistir.

1978 — 1986 J. Maloto & co Avukatlarin tek
ortagl

1986 — 1987 Bagwa, Moloto, Nzimande, Webs-
ter and Mbuli Avukatlarin idareci ortagi

1987 — 1992 Siyah Avukatlar Dernegi Hukuk
Egitimi Merkezi Yoneticisi

1993 Eskom Petrol ve Su Béliimi asistan kont- | Yargic Moloto Hukuki Yardim Kurulu

rat destek miidiirii. iiyesidir. Aymi zamanda Siyah Avukatlar
1993 ~ 1995 Eskom Petrol ve Su Boliimii kont- Dernegi Hukuk Egitimi Vakfi'nin miitevelli
rat midiri heyeti iiyesi ve Ulusal Arsivler Danigma
1995 — 2005 Giiney Afrika Toprak Iddialart Konseyi Bagkanidir.

Mahkemesi Yargici

2003 — 2005 Giiney Afrika Yiiksek Mahkemesi
yargict, Transvaal Eyalet Birimi

Giiney Afrika Toprak Iddialar1 Mahkemesinde
bir yargig olarak Yargic Moloto Gliney Afrika
toprak reformu girisimi ile ilgili hukuktan
dogan meseleler ile ilgilenmigtir. Giiney Afrika
Yiiksek Mahkemesi Transvaal Eyalet Birimi
yargici olarak, Yargic Moloto, diger konularla
beraber, Anayasa Mahkemesi'nin kapsamli yarg:
vetkisi dahiline girmeyen konulara odaklanmis-
tir. Ayrica genel yargilama ve daha alt mahke-
melerde goriilen durugmalarla ilgilenmigtir.
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Canivell

1956 - 1968 ilk basvuru (first instance) ve
sorusturma ceza mahkemesi yargici

1968 — 1985 Cezai konularda mahkeme yargici
1985 — 1992 Rekabetin Koranmasi Mahkemesi
yargici, daha sonra bu mahkemenin bagkan
yardimcist

1993’ten bugiine — Yiiksek Adalet Divani (Ceza)
Bolim II'de Yargic. Agustos 2000°'den bu yana
kidemli yargig

1964 — 1968 Madrid Universitesi Krimi-
noloji Enstitiisi'nde dersler verdi. Madrid
Universitesi Kriminoloji Enstitiisiniin
yayinladigi (1964) genclik kusurlar: izerine
yazilmug bir kitab: var. Ispanya Menendez y
Pelayo Uluslararast Universitesinde genclik
kusurlart ve kétit muamele konularinda
dersler verdi.

1971 - 1972 ftalya Roma'daki Birlesmis
Milletler Enstitiisiniin ¢aligmalarina
katildi. Sugun 6nlenmesi ve adli yargi arag-
tirmalar1 konularyla ilgilendi. Romadaki
Birlesmis Milletler Uluslararas: Sug ve
Adalet Aragtirma Enstitiisi‘niin (UNICRI),
Helsinki Enstitiisi’'niin, Albany New York
Devlet Universitesi Kriminoloji Calisma-
lart Merkezi ve Philadelphia Pennsylvania
Universitesi'nin gesitli 6zel adli yarg: yayin-
larina katkida bulundu.

Birlesmis Milletler Kyoto Sugun Onlenmesi
ve Suclulara Muamele Kongresi (1970),
Cenevre (1975), Karakas (1980), Milano
(1985) ve Havana (1990) Ispanya delegas-
yonu dyesi.

1982 Avrupa Konseyi Terorizm Komitesi
ityesi

1983 - 1987 Avrupa Konseyi Genglik
Kusurlar: Komitesi Bagkan Yardimcist
1983 — 1994 Sucun énienmesi ve suglulara
muamele ile ilgili cesitli Birlesmis Milletler
toplantilarinda Ispanya temsilcisi

1998 Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Ku-
rulmast ile ilgili Birlegmis Milletler Yetkili
El¢iler Diplomatik Konferansrnda Ispanya

delegasyonu liyesi

Rasoazanany

1976 — 1978 Kamu Savcist Yardimeist, Diego—
Suarez, Madagaskar

1978 - 1981 Madagaskar Ambostira Mahkeme-
si Yargici ve Sorusturma Yargici

sliimle sonuglanan suglar, agirlastirilmug soy-
gun, bityiikbag hayvan hirsizhigy, ldirme gibi
suclarda sorusturma yargici

1981 ~ 1985 Madagaskar Antsirabe Kiigiik
Suglar Mahkemesi (misdemenaours) Yargici ve
Sorusturma Yargici

1985 — 1990 Antananarivo Temyiz mahkemesi
yargict: gorevleri, kiigiik suclarin, medeni hu-
kuk ve ceza hukuku davalarinin temyizi; Sira-
dan Ceza Mahkemesi (ordinary criminal court)
Bagkan

1991-Haziran 2002 Yiiksek Mahkeme Yargici,
Ulusal Meclis tarafindan Yitksek mahkeme
Denetim Kurulu'na segilen iiye, Kiigiik suglar
Mahkemesi ve {i¢ temyiz mahkemesi denetci
yargici

12 Haziran 2001 Birlesmis Milletler Genel
Kurulunun 55. Genel Kurulu'nda ICTY'ye dért
yilligina yedek yargic olarak secildi.

19 Haziran 2002 Adalet Bakanhg Dis liskiler
ve Caligmalar boliimii midiirti olarak atand:.

2000’'den bu yana Ligue Africaine des Dro-
its de ’homme

Comite Malgache pour la Défense des
Droits de ’homme




Swart

1966'dan bugiine Amsterdam Universitesi Ulus-
lararas: Ceza Hukuku Profesérii (Van Hamel
Kiirsiisit)

1994’ten bugiine Hollanda Kraliyet Sanat ve
Bilimler Akademisi iiyesi

1999'dan bugiine Counsel de Direction of the
Association Internationale de Droit Pénal {iyesi
Journal of International Criminal Justice Edi-
torler Kurulu tiyesi

Onceki gorevleri:

1996'dan bugiine Amsterdam Temyiz Mahke-
mesi Ceza Béliimii Yargici

1965 - 1972 Amsterdam Universitesi Ceza
Hukuku Yardimc: Dogenti

1972 - 1980 Amsterdam Universitesi Ceza
Hukuku Dogenti

1980 - 1996 Utrecht Universitesi Ceza ve Ceza
Usul Hukuku Profesérii

1992 - 1997 Uluslararasi Hukuk Dernegi insan
Haklart ve Smnir Dis1 Etme Komitesi Uyesi

1991 Hollanda Hitktimetine tavsiyelerde bulu-
nan cesitli komitelerin tiyesi (Insanhgm Baris1
ve Giivenligine Kars: Islenen Suglar Taslak
Kanunu Uluslararasi Hukuk Komisyonu(ILC),
ILC Uluslararas: Ceza Divant i¢in Taslak Statii,
Uluslararas: Ceza Divani icin Roma StatiisiVniin
hazirlanmasi, Roma Statiistt'niin uygulanmast
ile ilgili Hollanda yasalarinin hazirlanmasi
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Sunu hemen eklemeliyim ki, uygulamada bazi insanlar ¢ok ¢abuk 6gren-
diklerini gosterirler, ancak bu tablodan da anlagilacag: tizere ICTY'de ve
ICTR’nin ortak temyiz mahkemelerinde gbrev yapan yirmi beg yargicin
sekizinin, yani yaklasik {igte birinin ki, iclerinde iki tanesi ICTY Baskan-
g1 da yapmuigtir, daha 6nceden ceza yargisina iligkin deneyimi olmamuistir.
Bunlarin hepsinin uluslararas1 ceza hukuku konusunda fazladan yargisal
deneyimleri de yoktur. Kalan on yedi yargicin tamaminin da cezai konular-
da, ozellikle durusma seviyesinde, uzun suireli 6nemli bir adli deneyimleri
yoktur ve biitiin 6rneklerin cogunun 6rnegin P5 seviyesinde gorevlendiril-
meleri icin gereken en az on bes yillik mesleki deneyime ulagsmadiklarini
soylemek miimkiindiir. Hatta hukuk alaninda avukat (barrister) veya kamu
gorevlisi (public servant) olarak uzun bir mesleki kariyere sahip olanlar
bile ceza davalarinda genellikle yapildig: tizere kanitlarin sunulmasi veya
gerceklerin bulunmasi temelinde ceza hukuku konularinda karar verme-
nin 6zel gerekliliklerine sahip degildirler. Bildigim kadariyla, yargiclardan
hicbiri ICTY’ye gelmeden 6nce yargilama egitimi almis degil ve almiyor, bu
durum devam eden yargisal egitime giderek daha fazla 6nem veren birgok
i¢ sistemdeki gelismelerle tam bir kargitlik icerisindedir.

(Uluslararast) yargig kriterleri her bir uluslararasi(lagtirilmis) mahkeme i¢in
de ayn1 degildir. Ornegin, BM ve Kambogya arasinda Olaganiistii Daireler
(Extraordinary Chambers) Antlagmasi’nin 3(3) maddesi sunu gerektirmek-
tedir:

Yargiclar yiiksek ahlaki karakterli, tarafsiz ve diriist insanlar ol-
mali ve kendi {ilkelerinde adli makamlara atanma niteliklerini haiz
bulunmalidirlar.'®

Khmer Rouge durusmalarinda goriilmiistiir ki, en yiiksek adli makamlara
atanabilirlik sartlarindan daha az1 yeterli gérilmiistiir; zira bu ifade sekli,
daha 6nce hi¢bir deneyimi olmayan, fakat genel olarak bir adli makama ata-
nabilecek kalitede olan meslekten yargic adayi (probationary career judges)
veya avukatlarin atanmasina miisaade etmektedir.

22 Mart 2006'da Kosovada UNMIK'in uluslararas: yargiglari arasina dahil

olabilmek i¢in, P5 standartlar: altinda belirtilen pozisyonlara atanabilmek
lizere asagidaki kriterlerin yerine getirilmesi gerekmektedir:

15 Bkz.:www.cambodia.gov.kh/krt/pdfs/Agreement%20between%20UN%20and%20RGC.pdf.




PROF. MICHAREL BOHLANDER:

Egitim: Tanimus bir {iniversiteden ileri hukuk derecesi.

Deneyim: En az on yillik profesyonel yargig/savci/avukat (barrister) /
dava avukati (attorney) olarak ilgili ceza hukuku deneyimi. Bunun en az
bes yil1 profesyonel yargic olarak Kosova Bslge Mahkemesi'ne (District
Court in Kosovo) denk veya daha yiiksek bir mahkemede gecirilmis ol-
malidir. Uluslararasi insan haklar: standartlarina ve hukuki ilkelere asi-
nalik. Uluslararas: kamu hukuku ve/veya islahevleri (correctionary) ve
ceza hukuku alaninda deneyim.'

Sierra Leone Ozel Mahkemesi icin D1 maas seviyesinde kidemli durusma
savcisl (senior prosecution trial attorney) pozisyonu duyurusu (son bagvu-
ru tarihi 16 Haziran 2006) su sartlari aramaktadir:

Egitim: Ceza Hukuku (hem esas hem de usul ile ilgili) meslegini icra igin
ruhsat. Ceza hukuku veya uluslararasi ceza hukuku agirlikh ileri hukuk
(veya esdeger) tiniversite derecesi.

is Deneyimi: Ceza hukuku alanindaki davalarda kovusturma veya sa-
vunma olarak en az 20 yilhk deneyim. Karmasik ceza davalarinda bas
avukatlik (lead counsel) deneyimi. Uluslararasi ceza hukuku alaninda
deneyim tercih sebebidir. Ciddi cezai davalarda polis aragtirmacilari ile
deneyim; en az yirmi yil stireyle ulusal hukuk sistemlerinde hukuk uy-
gulamasi deneyimi."”

Bu profillere gore ICC, ICTY ve ICTRde gorev yapan yargigclar, ki bun-
lar BM Genel Sekreter Miistesarhigt (Undersecretary General) gorevinde
veya esdeger gorevlerde bulunmuslardir, Kosova'da ulusal mahkeme sevi-
yesinde bir karma mahkemedeki P5 pozisyonunda veya herhangi bir kar-
ma uluslararasi(lagtirilmig) mahkemede D1 seviyesinde kidemli durugma
savcisi (senior trial attorney) olarak gérev yapmaya bile ehil degildirler. Bir
seyler ters gitmektedir.

UCD hukuku tarihinin bu konuda bir 6rneklikten uzak olmasi ilging-
tir. ICTY deneyiminde de goriilen sorunlarin temelinde, Taraf Devletler
Meclisindeki (ASP) bazi iilkeler uygulamaya yonelik daha fazla kriterler

16 Bkz.:www.unmikonline.org/boards/JobAnnoun.nst/0/591262E4EE91196CC1257114003267A9/  $FILE/
MIK-05-036,%20International%20Judge,P-5,%20Roster.doc.

17 Is ilani, SCSL-2006-028, at www.sc-st.org/Vacancies/SCSL-2006-028.pdf.
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konulmasinm istemiglerse de, bunda basarili olamamis olmalar1 yatmakta-
dir. UCD Statiisi’'niin hazirlik calismalarinda diplomasinin giictiniin uygu-
lamacilarin deneyim ve endigelerine iistiin geldigi yolunda ifadeler bulmak
mitmkiindiir. Uluslararasi Hukuk Komisyonu (ILC) Taslagrnin 6. maddesi
adaylarin “ek olarak (a) ceza mahkemesi deneyimi; (b) uluslararas: hukuk
alaninda taninmus ehliyeti” haiz bulunmalarim™® gerektirmektedir ki bu
sartlar en azindan geleneksel yorum kurallar: altinda kiimilatif bir gerek-
liliktir.

1996 Hazirhik Komitesi'nin 6zel komitesi raporunun 20. paragrafinda “savci-
nin atanmast ile ilgili olarak ceza davalarinin sorusturma ve kovusturulma-
st alaninda uzmanligin 6nemli bir gereklilik oldugunu” vurgulamis, ancak
ceza hukuku veya uluslararasi hukuk alaninda deneyimin bazilar1 tarafin-
dan “mahkemenin giivenebilecegi uzmanhk kaynaklarini sinirlayabilecegi”
konusunda israrci olduklarini belirtmistir.' Saveinin kovusturma gérevinin
basi olarak bizzat sorusturma ve kovusturma yapmasinin olasi goriilme-
mesinden hareketle, bu yaklasim sorgulanabilir gériinmektedir. Bazilarinin
aklindaki uzmanlik kaynaklarinin ne oldugu 1996 Hazirlik Komitesinde
Cezayir, Misir, Urdiin, Kuveyt, Libya ve Katar tarafindan yapilan yorumlar-
dan anlasilabilmektedir:

Cezai konularda deneyim (yargisal, adli kovusturma veya savunma avu-
kathg1) kismen gereklidir; ancak diger deneyimlerin dislanmasina neden
olmamalidir. 6. maddedeki “..en iist adli makamlara atanmak i¢in..” ifa-
desi ¢ok sinirlayicidir; zira birgok hukuk sisteminde kariyer yargiclari ta-
rafindan yapilan adli atamalar mevcut degildir. Halihazirdaki ifade sekli
sadece meslekten yargiclarin ehil oldugu anlamina gelir, bu nedenle, bu
ifade degismelidir.”

Ozel bir mesleki uzmanhga iliskin yarginin gerekleri ile kendi iilkelerinde,
uygulamada karmagik davalardaki becerilerini fiilen géstermis olanlara go-
rev verilmesinin yararim karistirmak bir yana; bu yorum siyasi kayirmacilik
icin ortam yaratmaktadir.

18 Bassiouni, The Legislative History of the International Criminal Court: An Article-by-Article Evolution of the Statute,
2 {2005), 265.

19 Bassiouni, The Legislative History..., 264 — 265.
20 Bassiouni, The Legislative History..., 262.




PROF. MICHAEL BOHLANDER:

Ingiltere “ceza mahkemesi deneyimi ve miimkiin oldugu takdirde taninmus
uluslararast hukuk ehliyeti” kelimelerini iceren bir ifadeyi savunmugtur.?
Bana gore bu uluslararasi arenada yargilama gerekliligine bir ortak-duyum
yaklasimini gosterir: Mahkeme deneyimi okuyarak kazanilamaz, uluslara-
ras1 hukuk bilgisi gerekirse amici curiae (hakim danismani) olan durusma
uzmanlarindan 6grenilebilir. 1998 Diplomatik Konferansi'nin delegelerinin
¢ogu mahkeme deneyiminin en azindan durusma 6ncesi ve durusma daire-
leri yargiclari icin gerekli olmasini diistinmiislerdir.?

Uluslararast hukuk alaninda ehliyet ile beraber veya ona alternatif olarak
uygulama deneyimi konusunda israr edilmesi hususunun 1996 Hazirlik
Komitesi'nde Isvicre, Portekiz, Singapur, Trinidad ve Tobago, Birlesik Dev-
letler ve Fransa'nin tekliflerinde de savunuldugu goriilmektedir.?® Zutphen
Taslagi'min 30[6] maddesi miizakereleri etkileyen goriislerin karmagik-
liginin ve boyutlarmin bir ifadesidir®, ve 1998 Hazirlik Komitesi'nin A/
CONF.183/2/Add.1’'de Roma Konferansi 6ncesinde ortaya koydugu taslak
madde 37'de de 6nemli bir gelisme goralmemektedir:

3. Mahkeme yargiglar:

(a) yiiksek ahlaki karakterli ve tarafsiz insanlar olmalidirlar [ve kendi l-
kelerinde en yiiksek adli makamlara atanma niteliklerini haiz bulunma-
hdirlar]; [ve]

(b) (i) [en az on yillik] [yogun] ceza [hukuku] [davalari] deneyimine
[yargic, savcl veya savunma avukati olarak]; [veya] [ve miimkiin oldugu
takdirde]

(ii) uluslararast hukuk alaninda taninmig ehliyete [6zellikle ulsulararasi
ceza hukuku, uluslararas: insani hukuk ve insan haklar: hukuku alanla-
rinda] [; ve

(c) 51. maddede atifta bulunulan calisma dillerinden en azindan birinde
akici konusmaya ve mitkemmel bilgiye sahip olmalidirlar]*

Taslak Komitesi'nden (Draft Committee) Biitiin Komitesi'ne (Committee of

21 Bassiouni, The Legislative History..., 261.

22 Bke. Bassiouni, 7he Legislative History of the International Criminal Cours: Summary Records of the 1998 Diplo-
matic Conference, vol. 3 (2005), 204 et seq., and Un Doc. AICONE183/C.1/SR.14.

23 Bassiouni, The Legislative History..., 259 - 261.
24 Bassiouni, The Legislative History..., 257.
25 Bke. htep://daccessdds.un.org/doc/ UNDOC/GEN/N98/101/05/PDE/N9810105.pdf OpenElement.
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the Whole) gonderilen 37. maddenin metni ceza hukuku ve adli veya infaz-
la ilgili islemler sonucunda edinilen islemler alaninda ehliyet oldugu kadar,
savunma deneyimi veya benzer bir kapasite ve mahkemenin adli caligmasi
ile ilgili olarak yogun profesyonel hukuki kapasiteye atfen uluslararasi hu-
kuk alaninda ehliyete atiflar icermektedir.*® Bu konuda bu gereksinimlerin
toplu veya birbirlerine alternatif olma durumlar: ile ilgili stipheler ise bu
gereksinimler arasinda “veya” kelimesinin yerlestirildigi Roma Statiisi’'niin
36. maddesi ile giderilmigtir.”

Son olarak, en iist adli makamlarin gereksinimleri ile ilgili olarak i¢ hukuk
sistemlerinde buiytik farkliliklar vardir. Burada da, uluslararasi yargiclarla il-
gili yukarida soylenenler gibi, ilging bir olgu ile kars: karsiya kaliriz: siradan
bir meslekten yargicin siradan mahkemelerdeki riitbeler arasinda kendi de-
neyimi ve adli yetenekleri cercevesinde ilerlemesi son derece gii¢ iken, adli,
hatta profesyonel deneyimi olmayan birinin bir hukuk uygulayicis: olarak
tilkenin en tist mahkemelerinde gorev almasi — adaylar1 belirleyen yetkililer
tizerinde dogru intibay: biraktig siirece — sasirtic1 derecede kolaydur.

Ornegin Almanya gibi meslekten yargic olarak ise baglama yasinin yirmile-
rin ortalari kadar diisitk oldugu bir iilkede, Mahkemelerin Kurulusu Hak-
kinda Kanunun (Organic Law on the Courts) (Gerichtsverfassungsgesetz)
125 (2) boliimii en az 35 yas sart1 aramaktadir. Bunun yani sira Federal Genel
Adalet Mahkemesi (Federal Court of Justice of Ordinary Jurisdiction) (Bun-
desgerichtshof or short BGH) gibi yarginin en iist mahkemesi olan ve hem
medeni hem de ceza mahkemelerini kapsayan bir mahkemeye atanabilmek
ve boylelikle adli kariyerine baslayabilmek icin, insanlardan iki devlet sina-
vindan ortalamanin tizerinde not almas: gibi genel bir secilebilirlik kosulu
istenmektedir. Almanya Federasyonu'nun iiye devletlerinin yargiclari 6miir
boyu atanmadan 6nce en az ti¢ yil siiren bir deneme déneminden gegiril-
mektedirler. BGH'deki makamlar genellikle yiiksek devlet mahkemelerinin
yargic ve savcilari ile doldurulmustur ancak kidemli sivil memurlarin veya
ozel avukatlarin yatay atanmalari da goriilebilir. Siyasi himaye acik bir sir
ve yaygin bir uygulamadir. Federal Anayasa Mahkemesi'nin (Bundesverfas-
sungsgericht) on alt1 yargicinin altis1 asagidaki Federal Yitksek Mahkemele-
rin yargiglar: arasindan atanmak zorundadir: Federal Mali Mahkeme (Bun-
desfinanzhof), Federal 1dari Mahkeme (Bundesverwaltungsgericht), Federal

26 Bassiouni , The Legislative History. .., 253 ~ 254.
27 Bassiouni, The Legislative History..., 251.




PROF. MICHAEL BOHLANDER:

Is Temyiz Mahkemesi (Employment Appeals) (Bundesarbeitsgericht) ve
Federal Refah Temyiz (Welfare Appeals) Mahkemesi (Bundessozialgericht).
Kural olarak, bu yargiclar bu mahkemelerde en az ti¢ yillik deneyime sahip
olmalidirlar ve en az kirk yasinda olmalidirlar. (Federal Anayasa Mahkeme-
si (Bundesverfassungsgerichtsgesetz — BverfG) Kanunu 3(2) bolimii). Ancak
BGH'’ta oldugu gibi genel olarak yargic olma niteliklerine sahip olduklari
siirece BverfG'de yargi¢ olmak icin adli deneyim aranmaz.

Ornegin Giivenlik Konseyi'nin daimi iiyelerinden biri olan Ingiltere'de adli
atamalarin nasil yapilacagina dair uzun bir stiredir anlagilmasi gii¢ bir sii-
re¢ izlenmektedir; bu tilkede kelime anlamiyla bir meslekten yargiclik kav-
ramu (career judiciary) bulunmamaktadir®® 2001% yilinda baglayan bir re-
form stirecini miiteakip, 2005 Anayasa Reform Kanunu * 2006 Nisan ay:
itibariyle bir Adli Atamalar Komisyonu® — 6nciilii olan Adli Atamalar icin
Komisyon™ ile karigtirlmamalidir — ve bir Ombudsman’in faaliyete ge¢-
mesini dngdrmiistiir. Ayn1 zamanda Ingiltere’nin adli yapisinda da 6nem-
li degisiklikler meydana getirerek bir Yiiksek Mahkeme olusturmustur.
Bu Mahkeme, Lordlar Kamarasinin ve Yargisal Danismanlar Komitesinin
(Privy Council) bazi yarg: yetkilerini iistlenecektir. Bu mahkemenin iiyesi
olmak i¢in gereken nitelikler 2005 Kanunu’nun 25. béliimiinde belirtilmis-
tir.

25 Atama i¢in nitelikler

(1) Bir kisi agagidaki kosullar1 (herhangi bir zamanda) yerine getirmedi-
gi stirece Yiiksek Mahkeme iiyesi olamaz.

(a) en az iki yil stireyle yiiksek bir adli makamda bulunmus olmak, veya
(b) en az on bes yillik bir donemde nitelikli bir meslek mensubu olmak

28 Anayasa Reformu reform kagud: pratigine bakinz. Constitutional Reform: A New Way of Appointing Judges,
Temmuz 2003, at www.dca.gov.uk/consult/jacommission/judges.pdf. Wai-lam Cheung tarafindan hazirlanan
¢aligma raporuna bkz., The Process of Appointment of Judges in Some Foreign Countries: The United Kingdom,
22 Kasim 2000, www.legco.gov.hk/yr00-01/english/library/erp02.pdf

29 2004 — 2005 Lord Sansblye’nin adli atamalar ile ilgili yillik raporu www.dca.gov.uk/judicial/ja-arep2005/parto-
ne.htm#f Anayasal Isler Bsliimii at www.dca.gov.uk for information on the reform process.

30 Bkz.: www.opsi.gov.uk/acts/acts2005/20050004.htm.

31 2005 Kastm ay1 itibariyle usuller Anayasal {gler Deparemant’nin web sitesinde belirdlmekeedir. www.dca.gov.uk/
judicial/appointments/jappinfr.htm.

32 Bkz.: 2005 tarihli yillik raporfan www.cja.gov.uk/files/cja_annual_review_2005.pdf.
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(2) Bir kisi bu boliimiin amaglart cergevesinde herhangi bir zaman bo-
yunca asagidaki niteliklerden birine sahip oldugu siirece nitelikli meslek
mensubu olarak kabul edilir:

(@) 1990 tarihli Mahkemeler ve Hukuki Hizmetler Kanunu'nun 71. mad-
desinin (c. 41) anlami cercevesinde Kidemli Mahkeme (Senior Courts)
ehliyeti var ise [vurgular eklenmistir].

(b) Iskogya'da bir avukat ise veya Yargitay (Court of Session) veya Adalet
Yiiksek Mahkemesinde gorevli bir dava vekili (solicitor) ise, veya

(c) Kuzey Irlanda Barosu iiyesi veya Kuzey Irlanda Adalet Mahkemesi'nde
dava vekili (solicitor) ise.

2005 tarihli Reform Kanunuw'nun 60 (2) boliimii “yiiksek adli makam” kav-
raminin su anlama geldigini agiklamaktadur:

Bu boliimde

(a) “yiiksek adli makam” asagidaki mahkemelerden birinde yargig olarak
gorev yapmak anlamina gelir.

(i) Yitksek Mahkeme;

(i) Ingiltere ve Galler Temyiz Mahkemesi;

(iii) Ingiltere ve Galler Yiiksek Mahkemesi;

(iv) Yargitay;

(v) Kuzey Irlanda Temyiz Mahkemesi;

(vi) Kuzey Irlanda Yiiksek Mahkemesi;

Veya Ordinary’de Temyiz Lordu (Lord of Appeal in Ordinary) olarak
(b) 12 Haziran 2003 tarihinde veya sonrasinda Lord Sansoélye (Lord
Chancellor) makamina atanan ve a paragrafinda belirtilen bir makamda
(“nitelikli makam”) gérev yapmis veya yapmakta olan bir kisinin ancak
asagidaki kosullar saglandig takdirde yiiksek adli makamda gorev yap-
mis veya yapmakta oldugu kabul edilir.

(i) bu atama neticesinde Lord Sansolye gorevinin sona ermis olmast,

(ii) Lord Sansélye olarak atanma vesilesinden bagka bir nitelikli makam-
da bulunmus veya bulunmakta olmak.

1990 tarihli Mahkemeler ve Hukuki Hizmetler Kanunu’nun 71. béliimi Ki-
demli Mahkeme (Senior Courts) niteliklerini soyle agiklamaktadir:

71.—(1) 1981 tarihli Yiiksek Mahkeme Kanunu'nun 10(3) boélitmiinde
[1981 c. 54.] —
(a) b paragrafinda (Temyiz Adalet Lordu olarak atanma nitelikleri) “en
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az on bes yildir gérevde bulunan bir dava vekili veya Yiiksek Mahkeme
yargici olmadikca” kelimeleri agagidaki gibi degistirilir:

(i) “1990 tarihli Mahkemeler ve Hukuki Hizmetler Kanunu'nun 71. Bo-
lamii uyarinca 10 yillik yiiksek mahkeme niteligini haiz; veya

(i) Yiksek Mahkeme yargici olmadikga”

(b) c paragrafinda (Yiiksek Mahkeme ikinci yargici (puisne judge) ola-
rak atanma nitelikleri) “en az on yildir gérevde bulunan bir dava vekili
(barrister) olmadikg¢a” kelimeleri asagidaki gibi degistirilir

(i) 1990 Mahkemeler ve Hukuki Hizmetler Kanunuwnun 71. Boliimit
uyarinca 10 yillik yitksek mahkeme niteligini haiz; veya

(ii) en az iki yil boyunca gérev yapan bir Bolge yargici (circuit judge)
olmadikca” [vurgular eklenmigstir]

(2) Tarife 10 (Schedule 10) adli ve diger bazi atamalarin nitelikleri ile
ilgili diger kanunlarda, dlciilerde ve statiisel araclarda degisiklik yapma
amaciyla etkili olacaktir.

(3) Bu bolumiin amaglari i¢in bir kisi—

(a) Eger En Yitksek Mahkemede (Supreme Court) tiim durusmalarla
ilgili olarak bulunma hakki varsa “En Yiitksek Mahkeme niteligine”;

(b) Eger Yiiksek Mahkemede tiim durugmalarla ilgili olarak bulunma
hakk varsa “Yiiksek Mahkeme niteligine” sahiptir.

Hiikiimetin bu 6l¢iitlere ne anlam vermekte oldugu, hazirladiklar: “Yargic
Olacaksimz” (You be the Judge) brosiiriinde belirtilmistir:

Mesleki Nitelikler

Bir adli makama atanabilmek i¢cin minimum bir zaman siiresince (ha-
lihazirda, ehliyetlendirildikten sonra yedi yil) dava vekili veya avukat
(solicitor) olarak tam manasiyla nitelendirilmek gerekmektedir. Bu
minimum siireyi bes yila diigiirmek tizere bir yasa hazirlanmistir. Adli
makama atanmak icin avukatlik deneyimi zorunlu bir gereklilik degil-
dir. [vurgular eklenmigtir]. Hiikimet ayrica gerekli yil deneyimini haiz
Kayith Patent Temsilcilerini (Registered Patent Agents), Ticari Marka
Temsilcilerini (Trade Mark Attorneys) ve Hukuki Yoneticiler Enstitiisii
Uyelerinin (Fellows of the Institute of Legal Executives) belli atamalara
bagvurabilmelerine izin verecek bir yasama planlamaktadir.®

“Adli makama atanmak icin avukatlik deneyimi zorunlu bir gereklilik de-

33 Bkz.: www.dca.gov.uk/judicial/ubethejudge_en.pdf.
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gildir” — Bu ylizden, Ingiltere’de, drnegin, bir avukat veya dava vekili olarak
herhangi bir dava deneyiminiz olmasa bile, boyle bir deneyime uzun sii-
redir sahip oldugunuz y6niinde ehliyetlendirilirseniz bolge yargiclar heye-
tine (circuit bench) acik¢a katilabilirsiniz. Ve orada iki yil kalirsaniz 1990
tarihli Kanunun 71(b)(ii) bolimi sizin Yiikksek Mahkemeye atanmaniza,
iki yil daha kalirsaniz, 2005 tarihli Kanunun 25(2)(a) béliimii sizin En Ust
Mahkeme'nin (Supreme Court) Yargiclar Heyetine, yani en iist adli maka-
ma, atanmaniza izin verir. Teoride, ceza hukuku disinda bir yargi¢ olarak
dort yillik bir deneyim yeterli olacaktir.

Bir diger Guvenlik Konseyi daimi dyesi olan Cin'de uzun bir siiredir,
Devrim'den sonra yasanan nitelikli yargi¢ kitligindan dolay1 yargiglarin hu-
kuk mezunu olmasi sart1 bile aranmuyordu. 1995 yilinda Cin'deki yargiglarin
yalnizca %5’ {iniversite mezunuydu ve 1997 yilinda Cin Mahkemelerinde
280.000 yargig gorev yapmaktaydi.** Ancak 2001 yilinda yapilan reform-
larla yargiclarin en az iki yillik hukuk deneyimi olan tiniversite mezunlar:
olmasi veya en az bir yillik deneyimi olan yiiksek lisansim1 tamamlamus kisi-
ler olmasi sarti getirilmistir.*® Daha 6nce hukuk egitiminin eksikligi hususu
tilkenin en yiiksek mahkemesi olan Cin Yiiksek Halk Mahkemesi'nde gorev
yapan yargiclara kadar ulagmistir.

Bir diger daimi tiye olan Birlesik Devletler'de birinin — ABD Yiiksek
Mahkemesi'nde bile ~ Federal bir yargi¢ olmasi icin gereken hicbir 6zel ge-
reksinim yoktur gibi goértinmektedir,®” ancak ABD Yiiksek Mahkemesinin
halihazirdaki biitiin Gyeleri ya 6zel, kamusal veya diger adli gorevlerde de-
neyim edinmiglerdir.?®

34 Wong Kai Shing, Reforming Chind’s Judiciary, www.hrsolidarity.net/mainfile.php/ 2000vol11n006/555/.

35 Zou Keyuan, Judicial Reform in China, International Lawyer 36 (2002), 1051 — 1052; ayrica bkz. Chris X. Lin,
A Quiet Revolution: An Overview of China’s Judicial Reform, } Asian-Pacific Law and Policy Journal 4 (2003),
255.

36 Bkz. Robert Marquand, New for China’s Courts: Trained Judges, Standard Rules, Christian Science Monitor, 16
Apustos 2001, www.csmonitor.com/2001/0816/pls3-woap.htm.

37 Thordis Ingadotiir , ed., 7he International Criminal Court: Recommendations on Policy and Practice (Transnatio-
nal Publishers: 2003), 154 — 155.

38 Bkz.: www.supremecourtus.gov/about/biographiescurrent.pdf.
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Karsit 6rnekler olarak Fransa® ve Ispanya,® yargiclarini yillar siiren 6zel bir
egitime ve atanmadan 6nce siki bir rekabete tabi tutmaktadirlar.

Bu arka plana kars1 olarak en yiiksek adli makama secilebilirlik ifadesi ne an-
lama gelmektedir? Biitiin uluslararast yargiclar icin gecerli olacak bir 6rnek
bir standarda acikga ihtiyag duyulmaktadir — adli durugmalar baglaminda,
hele ki ceza mahkemeleri cercevesinde, diplomatik manevra giidiileriyle
hareket edilmesine (usanges) hic yer yoktur. Uluslararasi Kriz Grubu’nun 7
Haziran 2001 tarihli raporunda duyurdugu tizere:
1999 uzman raporunda genis yer verilen prosediir ve kotii hukuki idare
ile ilgili resmi aciklamalar ve argiimanlarin 6tesinde, yargiclar bu mesru-
lastirilamayan durumdan biytik 6l¢tide sorumlu tutulmaktadirlar. Mah-
kemenin yetersiz sonugclari, bazilar: siklikla uzun siiren devamsizliklar
yapan ve ceza davalarini yiiriitmede yeteneksizlik gosteren yargiclarin
olumsuz verimliligine baglanmaktadir. Dahasi, ¢calismalarinda, siklikla
yogun ve karmasik davalarda en ciddi suglarla ilgilenen mahkeme daire-
leri (tribunal chambers) anormal derecede geng hukuki asistanlara hatta
stajerlere glivenmektedirler.

Bu degerlendirmeden hareketle, yargiclar calismalarindan sorumlu tu-
tulmalidirlar. Uluslararast kriz grubu ilk 6nce yargiclarin se¢iminin daha
dikkatli organize edilmesini ve cezai konularda ciddi tecriibesi olmayan
yargiclarin reddedilmesini tavsiye etmektedir. Kisa vadede gecikmelerin
sorumlulugunu tizerine alacak bir bagimsiz komisyonun olusturulmasi
tavsiye edilebilir.*

Bagimsizlik ve Tarafsizlik

Uluslararast mahkemelerdeki yargiclar, veya karma ve yerel sug davalarin-
daki yargiclar bagimsiz ve tarafsiz midir? Tabi ki, dyle oldukdarini séyleye-
ceklerdir ve hatta séylemektedirler. Ornegin, ICTR 18 Haziran 1997 tarihli
Joseph Kanyabashi aleyhine agilan durusma mahkemesinin kararinda:

39 Ecole Nationale de la Magistrature (ENM)'nin web sitesine bakintz. www.enm.justice.fr/concours/ concours_
enm/les_3_concours.htm#premier.

40 Consejo General del Poder Judicial (CGPJ)’nin web sitesine bakiniz. www.poderjudicial.es/eversuite/
GetRecords? Template=cgpj/cgpj/principal.htm.

41 “International Criminal Tribunal for Rwanda: Justice Delayed,” 11 (www.crisisgroup.org/library/ documents/
report_ archive/A400442_02102001.pdf).
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“..yargiclarin bireysel bagimsizliklary, ... kendi tilkelerinde yargig olabil-
mek icin yeterli 6zelliklere sahip ve su¢ davalarinda, uluslararas: insani
hukuk ve insan haklar1 hukukunda oldukea deneyimli olan, yiiksek ah-
laki karaktere sahip, diiriist, tarafsiz kisilerin secilebilecegi ... Yasa'nin 12
(1). maddesi ile belirtilmisgtir*?

Hukuki iislubun, niteliklerin dikkate alinmast kadar uygulanmadig1 gerce-
ginin disinda, bu, hukuki bir inanctan bagka bir sey degildir. Bagimsizhk
ve tarafsizlik icice gecmis kavramlardir: Eger bir yargic gercekten bagimsiz
degilse, onu atayan kurum veya mercinin cikarlari isin icine girdiginden
itibaren tarafsizlig: tartigihir. Yargiclarin 6miir boyu veya kesin olarak yeni-
lenemez gorev siireleri atanmadigi durumlarda, bu daha da ¢ok gegerlidir;
yeniden secilmenin miimkiin bulundugu uluslararast mahkemelerde oldu-
gu gibi. Bu nedenle, tipkt dava mahkemesinin Kanyabashi kararinda yaptig:
gibi, s6yle demek safca olacaktir:

“Yargiclar, hukuki gorevleri icin Giivenlik Konseyine hesap

vermezler”®

Elbette verirler, ¢tinkii eger herhangi bir nedenden dolay:1 BM diplomatlari-
ni veya kendi iilkelerinin devletlerini memnun etmezlerse, ne hiikiimetleri
tarafindan tekrar segilecekler, ne de basitce Genel Kurul'da tekrar secilebi-
leceklerdir.

Mahkemelerin ve Divanlarin Statiileri yargiclarin bagimsizhgini gerektirir,
tipki mesela ICTR'nin Tiiztigtiniin 12. (1) Maddesinde soylendigi gibi:

Mahkemeler on alt1 daimi bagimsiz yargictan olusur. Ikisi ayni Devletin
milliyetinden olamaz, ve Taztgiin 13 ter, 2. paragrafi uyarinca ayni anda
en fazla dokuz tiyesi bagimsiz yedek yargig olarak atanabilir.

Uluslararast Ceza Divani StatiisiUniin 40. maddesi bagimsizligin tanimi ko-
nusunda ¢ok daha acgiktir:

42 Savct v Joseph Kanyabashi, Dava No. ICTR-96-15-T, Yargi Konusunda Savunma Teklifi Karari, 18 Haziran
1997, para. 42.

43 Saver v Joseph Kanyabashi,, Dava No. ICTR-96-15-T, Yarg: Konusunda Savunma Teklifi Karar, 18 Haziran
1997, para. 41.
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1. Yargiclar, gorevlerini ifa ederken bagimsiz olmalidirlar.

2. Yargiclar hukuki gérevlerine mani olusturabilecek veya bagimsizlik-
larina duyulan giiveni etkileyebilecek herhangi bir faaliyette bulunma-
malidirlar.

3. Yargiclarin Divan oturumlarinda tam-giin prensibi ile hizmet etmesi
beklenir ve herhangi baska bir mesleki ugras ile ilgilenmemeleri gere-
kir.

4. 2.ve 3. paragraflarin uygulanmasi ile ilgili herhangi bir sorun, yargig-
larin mutlak ¢ogunlugu ile karara baglanir. Sorunun bir yargig ile birey-
sel olarak ilgili olmasi durumunda o yargic¢ karar alma asamasinda yer
alamaz.

Fakat, yargiclarin kendi i¢lerinden bazilari, kardeslerinin verdikleri kararla-
rin her zaman tamamen yasal temellere dayandigiyla veya uluslararas: tu-
tum ve politikanin gereklerinin bireysel kararlarda yer alip almadigiyla ilgili
stiphelerini dile getirmislerdir. Avustralyali yargic David Hunt, su anda tinlit
olan Milosevic davast ile ilgili Ekim 2003 tarihli karara muhalefet gerekee-
sinde, ICTY Temyiz Dairesi'nin ¢ogunluk oyunu, BM Giivenlik Konseyi'nin
mahkemenin faaliyetini tamamlamasi statejisine boyun egmek suretiyle sa-
nigin durumunu tehlikeye sokmakla suclamigti:

Cogunluk oyuyla alman Temyiz Dairesi Kararinin Kural 92bis yorumu-
nu dogruladigina iliskin hi¢cbir dayanak gosterilmemistir. Oldukga saygin
Ingiliz yargic, Lord Atkin -2. Diinya Savas’nin en karanlik giinlerinde-
Lordlar Kamarasi’'ndan dort meslektast ile birlikte, Yiiriitmeyi kayirmak
icin Savunma Y6netmeligi'ni sagduyuya dayali olarak yorumlarken, Yo-
netmelik ile ilgili verdikleri yorum hakkinda séyle demistir:

Onerilen anlam verme metodunu dogrulayacak bildigim sadece bir tane
merci vardir: “Eger bir kelimeyi kullanirsam” dedi, Humpty Dumpty kii-
ciimser bir edayla, “bu demektir ki sadece onu ima demek istiyorumdur,
daha ¢ogunu veya azini degil” “Sorun su ki” dedi Alice, “kelimelerden

cok degisik anlamlar ¢ikarilabilir” “Sorun su ki” dedi Humpty Dumpty,
“hangisi esastir — hepsi bu”

Temyiz Dairesi'nin, her ne kadar kararlari tekrardan temyize tabi olmasa
bile, Kanunlarda kullanilan kelimelerin alistlmis anlamlarini degistirme
hakk: yoktur. Tanigin sozlii ifadesinin yerini alan yazili ifadesinin yar-
dimy, her ne kadar tanik sozli olarak dogruyu soyleyecegini beyan etse
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de, 92bis (A) maddesinde gecen “tanigin sozli ifadesi yerine gegen yazi-
11 ifadesi” ibaresinin kapsaminda degerlendirilir. Dolayisiyla bu, sanigin
eylemleri ve hareketleri veya (yarginin bir geregi olarak) saniga yakin
olanlarin eylem ve hareketleri haricinde, sadece bir durumu kanitladig:
stirece makuldiir.

Cogunluk oyuyla alinan Temyiz Dairesi Karari, Madde 92bis hakkindaki
onceki yorumu goz 6ntinde bulundurmus ve ciddi bir bicimde, belirtil-
digi gibi sanik hakkinda pesin hiikiim verilmesi sonucunu dogurmustur.
Daha 6nce soyledigim Ruanda Mahkemesi'ndeki bir temyizde Giivenlik
Konseyi tarafindan Yugoslavya Mahkemesi'nin faaliyetini tamamlama
Stratejisinin “en belirgin ifadesiyle” uygun onay: Glivenlik Konseyi'nin
Mahkeme'yi adil olmayan durusmalar seklinde durusma yapmaya tesvi-
ki seklinde yorumlanmamalidir. Cogunluk oyuyla alinan Temyiz dairesi
Karar'ni dogrudan uygulayabilmek i¢in bu durumda ifadeyi tekrarla-
mak gerekir. Bu karar, sanigin Mahkeme Statiisiinde ve uluslararas: 6rfi
hukukta sakli bulunan haklarinin ihlal edilmesinin yaninda, ne yazik ki
Temyiz Mahkemesi'nin son zamanlardaki dikkatlice ele alinip yorumlan-
mus hukuki yorumlari veya yéntemsel kanunlari tersine ¢eviren veya yok
sayan bir egilimi de izlemektedir. Bu kararlarin alinmasi konusundaki
en akla yatkin aciklama, Tamamlama Stratejisinin kovusturmasinin hizh
bir sekilde neticelenmesinin desteklenmesi konusundaki istektir. Boy-
le yaparak, Mahkeme yargic1 oldugumda kanuni beyannamede benden
istendigi sekilde gorevimi “onurlu, giivenilir, tarafsiz ve diirtist” olarak
yerine getirdigimi diisinmedigim icin, bu kararlara katiilmamaktayim.

Uluslararasi toplum uluslararasi insani hukuk kurallarmni ciddi bir sekil-
de ihlal edenlerin yargilanmasi konusunda Mahkemeye yetki vermistir.
Mahkemeden bunu, 6nceki paragrafta atifta bulunulmus olan sanigin
haklarina saygi duyarak yapmasini bekler. Eger Mahkemeye uluslararasi
toplum tarafindan bunu yapmasina yetecek zaman ve para verilmezse,
o da bu insanlar1 belirtilen haklarini da goz 6niinde bulundurarak yar-
gilamaya ¢alismayacaktir. Bana gore, Tamamlama Stratejisini daha 6nce
Temyiz Divani tarafindan bu haklarin ihlali pahasina kabul edilen 6nce-
ki yorumlarindan hareketle ele almak dogru degildir.

Mahkeme, kararabagladigi mahkumiyet sayistveya Gitvenlik Konseyi'nin
onayladigt Tamamlama Stratejisini sonuclandirmadaki hizi ile degil,
yargilamalarindaki adalet ile degerlendirilmelidir. Tamamlama Strateji-
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sinin, saniklarin haklarinin iistiinde bir 6ncelige haiz oldugu yoniindeki
gogunluk oyuyla alinan Istinaf Mahkemesi Karari ve digerleri Mahke-
menin sohretine leke stirecektir. #

Politikanin uluslararasi yarg: siirecine etkisine Rachel Kerr’in son ¢aligma-
sinda deginilmistir.** Kerr, “icice ge¢mis olsalar da, hukuk ve politika ta-
mamen birlesmemistir: Mahkeme salonunun kapisinda bir sinir vardir”™
der. Daha sonra kitabinda® da tekrar ettigi bu ifadeye, olaylar: basite in-
dirgedigini diistindiigiim icin katilmakta giiclitk cekiyorum. ICTR'deki Ba-
rayagwiza olayinda goriildiigii tizere, ortak Temyiz Dairesi, 6nce sanigin
habeas corpus (hakim Oniine ¢ikarilmamis olma) sebebi ile saliverilmesini
kararlastirdiktan sonra, bu defa Ruanda’nin mahkemenin sorusturmalarina
destegini durdurabilecek olmasindan endise eden Carla del Pontenin sid-
detli bir sekilde karsi ¢ikmasindan dolay, kararindan dénmistiir. #

Bu cercevede bagka bir problem de, bu konudaki eski sorulardan biri olan
ICTY nin kendisinin Giivenlik Konseyi tarafindan kurulusunun mesruiye-
tini telaffuz edip edemeyecegi sorusudur; Kerr bu soruyu olumlu olarak
yanitlamigtir.®® Temyiz Mahkemesinin 2 Ekim 1995 tarihli Tadic Davasi
Kararr'nda yanildigina kesin bir sekilde inaniyorum ve bu sadece yargiclarin
tarafsiz kanaatlariyle hiikkiim verip vermedikleri ile ilgili bir soru degildir.
Bu kararin mazur gosterilmesi i¢in kullanilan “yetki yetkisi” (compétence de
la compétence) kavrami sadece orada mantiksal olarak yargilayacak bir mah-
kemenin varligi halinde uygulama konusu olabilir; oysa burada, mahkeme
heniiz kurulmamuigtir. Yargic Li konu hakkindaki muhalefetinde bu yanlisi
kabul etmis, fakat cogunluk onun uyarilarini ciddiye almamistir. Yargicla-

44 Saver v Slobodan Milosevic, Dava No. IT-02-54-AR73.4, Hakim David Huntun Ana Yazili {fade
Formundaki Delillerin Gegerliligi ile ilgili Reddi (30 Eyliil 2003’te verilen Cogunluk Karan), 21
Ekim 2003, paras. 19 - 22.

45 Rachel Kerr, The International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, An Exercise in Law, Politics
and Diplomacy (Oxford University Press: 2004). — Devamt benim bu caligma ile ilgili incelememden
alinmugstur : International Criminal Law Review, (2005) 506 — 510.

46 Rachel Kerr, The International Criminal..., 3 ve 9.

47 Rachel Kerr, The International Crimindl. .., 218 — 219,

48 Ayrica benzer kararlar igin elestirel yaklagim ve referanslar igin bakiniz Larissa J. van den Herik, The Contribution
of the Ruwanda Tribunal to the Deve{apment of International Law (Martinus Nijhoff Publishers: 2005), 59 - 60.

49 Rachel Kerr, The International Criminal...,64 - 65
50 Rachel Kerr, The International Criminal...,65.
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rin varacabilecekleri alternatif sonuclari diigiinelim: Eger Mahkeme’nin ka-
nunsuz bir sekilde kuruldugu sonucuna varirlarsa, toparlanmalari ve hi¢bir
karar vermeden eve geri donmeleri gerekirdi, ¢iinkii almis olacaklar: ka-
rarlar temelsiz ve baglayiciliktan uzak olacakti. Dolayisiyla, onun kanunsuz
kurulmus oldugu kararina varma olasiliklar1 ne kadar biiyiiktiir? Burada
hukuki politika bagini mahkeme salonunun kapisindan igeri sokmakta.

Kerr “Mahkeme’nin aldig1 kararlar ile uluslararasi insani hukukun geli-
siminin siyasi gorev talimatinin ayrilmaz bir parcasi oldugunu fakat sa-
nigin suclu veya masum olarak kararlastirilmasina karisilmasma izin
verilmedigini”® diisiinmektedir. Ben bu fikre, yazarin 6nceki séylemi olan
uygulanabilir yasanin halihazirda yerlesmis oldugu fikri ile ¢elismesini bir
yana biraksak da katilmakta giiglitk ¢ekiyorum. Eger yargiglar hukuku gelis-
tirmek icin serbest olsalar ve hatta siyasi gorev talimati kapsaminda olsalar
— ¢iinkii eger birisi Mahkemenin siyasi gorev talimatindan bahsederse o
yargiclarin siyasi gorev talimatlarindan s6z ediyordur- sanigin durumuna
miidahaleden nasil kaginilabilir? Bu uluslararasi 6rfi hukuka da uygulana-
bilecek kanunsuz sug olmaz (nullum crimen sine lege) prensibinin basit bir
fonksiyonudur. Eger Kerr sadece politikanin gercegi arama siirecine etki
etmemesi gerektigini soylityorsa, prensipte hakhdir, fakat orada bile bazi
insanlarin politik goriislerine dayanarak gekinceleri olacaktir, ve 6rnegin
Hirvatistan'in Kordic ve Cerkez davalarinda degerli belgelerini arsivlerden
uzun bir siire ¢ikartmaktaki isteksizligi dikkat ¢ekicidir. Gergegi arama ile
sinirli olan bu dar bakis acisi, sanigin davasi tizerinde derin etkileri olan
miistakil hukuk prensiplerinin yorumlanmasi ve iiretilmesindeki bakis aci-
sinin kaybedilmesi tehlikesi ile kars: karsiyadir.

Karma veya yerel diizenlerdeki uluslararas: yargiclar bakimindan bir fark-
Iilik var mudir? Kosova Yiiksek Mahkemesi'nde yargiclik yapmis olan ve su
an Sierra Leone icin Ozel Mahkeme Temyiz Dairesi'nin ityesi olan Yargig
Renate Winter'in ve benim bagka bir yazida belirttigimiz gibi,*® 6rnegin
UNMIK’in Kosova'daki gérevinde oldugu sekilde, idare diizenlemeleri si-
yaseten sorunlu alanlarda karar verecek yargiclar1 etkilemek icin kullana-

51 Rachel Kert, The International Criminal...,91.

52 Bohlander/Winter, Internationalisierte Strafgerichte auf nationaler Ebene ~ Kosovo, Kambodscha, Sierra Leone
und Timor-Leste, in Kirsch, ed., Jaternationale Strafgerichishife, NOMOS (Baden-Baden:2003), 261 - 279;
Bohlander, Kovusturmalar ve Mahkemeler icin Yasal Cerceve, Ambos/Othman, eds. New Approaches in Interna-
tional Criminal Justice, edition iuscrim, (Freiburg: 2003) 21 ~ 59.
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bilir; ve resmi goriise uymayacak yargiclar: dizgin altinda tutmak icin alty
aylik kontratlar: yenilememe aracini kullanmayi giindemde tutabilir.”® “Ki-
z1l Khmer Durusmalari icin Olaganiistii Mahkemeler” kurulmasi hakkinda
BM ve Kambogya arasinda yapilan anlasmada bulunan 28. ve 29. madde-
lerde de hukuki karar verme stirecinde ciddi karismaya yol agabilecek po-
tansiyel vardir:

28. Madde

Isbirliginden Cekilme

Kambogya Krallig: Hitkiimeti'nin Olaganiistii Mahkemeler’in diizen ve
yapisini degistirmesi veya baska bir yolla isbu Antlasmanmn hiikiimle-
riyle uyusmayan bigimde ¢alismasina yol agmasi durumunda, Birlesmig
Milletler finansal veya bagka tiirde destek saglamay1 kesme hakkini, bu
Antlagmaya uygun olarak, sakli tutar.

29. Madde

Uyusmazliklarin Céztimi

Taraflar arasinda isbu Antlasmay1 yorumlama ve uygulamada ¢ikabi-
lecek wyusmazlklar miizakere ile ya da karsiikli olarak anlagimus bir
yolla ¢oziilecektir. [Vurgular eklenmistir]

Ozellikle 29. Madde, itham edilenin su¢lulugu ve masumiyetini degerlen-
dirmede dogrudan etkili olacak hitkiimler de dahil olmak tizere tiim hii-
kiimlerin baglayici yorumuyla ilgili son sozii yargiclara degil, Antlasmanin
taraflarina birakir. Eski bir ceza yargict devam eden bir mahkemede bunun
ne anlama gelebilecegini diistindiigiinde {irperir.

Sierra Leone i¢in Ozel Mahkeme'de, yargiclar Robertson, Ayoola ve King,
bir Temyiz Dairesi karari®* konusunda kuvvetli gériis ayrilig: icinde, yakin
zamanda ve agikga, Dava Mahkemelerindeki meslektaglarmin profesyonel-
lik dist uygulamalarini kinamislardir. Bu pekcok seyin arasinda, genellikle
cogunluk karart ile hiikiim verildikten haftalar ve aylar sonrasinda ayr1 ve

53 Bu yazihirken de halen bir problem teskil ermeye devam ermekeedir, bkz.: Mart 2006 AGIT1999'dan itibaren
Kosova hukuk sistemi ile ilgili inceleme raporu : 2005 www.osce.org/documents/mik/ 2006/03/18579_en.pdf.

54 Savci v Brima et al, Dava Nos. SCSL-04-16-AR73-441-1, SCSL-04-16-AR73-441-2 & SCSL-04-16-AR73-
441-3, Brima-Kamara Savunma temyizin 2 nolu Yargi Mahkemesinin oldukea acil olarak Kevin Metzger ve
Wilbert Harris'in 8 Aralik 2005 tarihli Alex Tamba Brima ve Brima Bazzy Kamara igin ybnetici konsey olarak
tekrar atanmast ile ilgili oreak giivenlik teklift qogunluk kararina iliskin veklifi.
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muhalif goriisler aciklanmasi, muhalefetlerinin ana nedenleri konusunda
meslektaslarina 6nceden bilgi verilmemesi ve siklikla cogunluk kararinin
savlarinin temelini elegtiren bu mubhalif gortslerin énceden degerlendiril-
me imkani birakilmamasi sayilabilir.®® Temyiz yargiclari, dzellikle Yargic Ro-
bertson, hakli olarak her yargicin bagimsiz oldugunu belirttikten sonra, bu
bagimsizligin meslektaslarin goriislerini dikkate alma goniilliligiinii temel
aldigini ifade etmistir. Yargic Robertson, bunun ulusal mahkemelerde, her
ne kadar kisilikleri ¢atigabilse bile yargiclarin ayni mesleki ge¢cmise sahip ol-
malari ve hukuki iletisime dair sinirh ve sayg1 duyulan bir mahremiyeti pay-
lagmalar1 nedeniyle dogal olarak gelistigini ifade ettikten sonra uluslararasi
seviyede de bunun 6rnek alinarak uygulanmasi gerektigini ileri stirmiistiir.

Siklikla bir yargicin bagimsizligi ve tarafsizliginin uyusabildigi ve tekil dava-
larda test edilmesi gerektigi 6zel durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar yar-
gicin ehliyetsiz kilinmas: ve gérevden alinmasi gibi durumlarla ilgilidir ve
bundan sonraki béliimde incelenecektir.

Cekilme ve Azil

Uluslararast mahkemelerin tarihi seyri icerisinde objektif nedenlerden do-
lay1 bir yargicin yetkisizliginin veya tarafliigindan dolayr davay: inceleme
yetkisinin elinden alinmasimin arandig davalar olmustur. Sierra Leone icin
Ozel Mahkeme'de® SCSLye katilmadan &nce yazdig: bir kitaba istinaden
Yargic Robertson'un yetkisizlestirilmesi ve — eger basarih bir azil sayilabi-
lirse — Biiro ¢ekilme karart almadan 6nce Yargic Vaz'in ICTRde goriilen
Karamera v.d. davasindan c¢ekilmesi istisna olarak tutulacak olursa, bu tiir
arayislarin hicbiri bagarili olamamigtir.” Bu konularin hukuku, genellikle
uluslararasi ceza mahkemelerinin Usul ve Delil Kurallar: (Rules of Proce-
dure and Evidence) (RPE) tarafindan diizenlenir; yalmizca UCD kendi Satii-

55 Bir davada mahkeme agikea ge¢ uyusmazligin mahkemenin web sitesinde yayinlanmasins reddetmis ve Baskan
derhal bu sekilde olmasint emretmigtir. Bkz.: hakimin farkly kararlars Kral Galega Savci v Brima et al, Dava No.
SCSL-04-16-AR73-441-1, SCSL-04-16-AR73-441-2 & SCSL-04-16-AR73-441-3, Brima-Kamara Savunma
temyizin 2 nolu Yargt Mahkemesinin oldukea acil olarak Kevin Metzger ve Wilbert Harris'in 8 Aralik 2005
tarihli Alex Tamba Brima ve Brima Bazzy Kamara icin yonetici konsey olarak tekrar atanmas: ile ilgili ortak

giivenlik teklifi cogunluk kararina iliskin teklif
56 Bkz.: Savar v. Issa Hassan Sesay, Dava No. SCSL-2004-15-AR 15, Yargig Robertson’un Temyiz Dairest nden
alinmasimi isteyen savunma dilekgesi haldunda karar, 13 Mart 2004.

57 Bkz.: Savci v. Edouard Karemera v.d., Dava No. ICTR-98-44-T; Yargic Vaz'in gorevden alinmasina iligkin Nzi-
rorera ve Rwamakuba'nin dilekgeleri hakkinda karar, 17 Mayis 2004.
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stinde bu hususta hiikiimler koymustur.®

ICTY RPE’nin 21 Temmuz 2005 tarihinde degistirilen Kural 15’ ile bu ko-
nuyu su sekilde dazenlemistir:

Kural 15 - Yargiclarin Azli

(A) Bir yargic kendisinin tarafsizh@inmi etkileyebilecek bir iligkisi olan
veya olmus olan veya sahsi alakasinin oldugu herhangi bir dava veya
temyiz durusmasinda gorev yapamaz. Boyle bir durumda yargi¢ cekilir
ve Baskan davaya yeni bir yargic atar.

(B) (i) Herhangi bir taraf Dairenin Bagyargicina yukaridaki mazeretlere
istinaden mahkemenin bir yargicinin dava veya temyiz durusmalarin-
dan c¢ekilmesi ve azli i¢in bagvurabilir. Bagyargic ilgili yargica danigir ve
Bagkana rapor eder.

(ii) Bagyargicin raporunu miiteakip, eger gerekirse, Bagskan bagvurunun
degeri ile ilgili karar hakkinda kendisine rapor hazirlamak tizere diger
mahkemelerden secilen {i¢ yargictan olusan bir panel atar. Eger karar
basvuruyu desteklerse, Bagkan ilgili yargicin yerine gérev yapacak bir
baska yargic atar.

(iii) Ug yargictan olusan panelin karar1 temyize tabi tutulamaz.

(iv) Eger ilgili yargic Bagkanin kendisi ise, bu paragrafta belirtilen
Bagkan'in sorumluluklar: Bagkan yardimcisi tarafindan yerine getirilir
veya, eger Baskan bagvuru ile ilgili islem yapamazsa [bu sorumluluklar]
islem yapabilecek mevcut en kidemli daimi yargic¢ tarafindan yerine ge-
tirilir.

(C) Suglanana kars: hazirlanan iddianameyi degerlendiren Dava Mah-
kemesi Yargici (The Judge of Trial Chamber), Statii'ntin 19. Madde-
si ve 47 ve 61 numarali Kurallar uyarinca, suglananin davasinda Dava
Mahkemesi'nin bir tiyesi olarak gorev yaptig1 nedeniyle azledilemez.
Boyle bir yargig ayrica bu davada herhangi bir temyiz ile ilgilenen Tem-
yiz Dairesi’nin bir ityesi olarak gorev yaptigi i¢cin de azledilemez.

(D) (i) Bir yargig, Dava Mahkemesinin tiyesi olarak gbrev yaptig1 bir
davada herhangi bir temyiz ile ilgili gbrev yapamaz.

(ii) Bir yargic, karar1 degerlendirilen Dava Mahkemesinin tiyesi olarak
gorev yaptigi bir konuda, 108 bis numarali kural uyarinca herhangi bir

58 Tiim bu hiikiimler mahkemelerin web sitelerinde teme! metinler ve hukuki belgeler dosyalarmin altinda buluna-
bilir: ICTY = www.un.orgficty; ICTR = www.ictr.orgs ICC = www.icc-cpi.int; SCSL = www.sc-sl.org; ECtHR =
www.echr.coe.int/echr; ECJ/ECFI = www.curia.ew.int.
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inceleme i¢in Devletin temyiz talebi konusunda gorev yapamaz.

7 Haziran 2005 tarihli ICTY RPE’si 15 numarali Kural'in hitkiimlerini icer-
mektedir:

Kural 15 - Yargiclarin Azli

(A) Bir yargi¢ kendisinin tarafsizhgini etkileyebilecek bir iligkisi olan
veya olmus olan veya sahsi alakasinin oldugu herhangi bir davada go-
rev yapamaz. Her durumda bu davadan cekilmelidir. Yargigc Dava Mah-
kemesinden c¢ekildiginde Baskan bir diger Dava Mahkemesi yargicinin
onun yerine gorev yapmak iizere atar. Yargic Temyiz Dairesinden gekil-
diginde o mahkemenin Bagyargici bir diger yargict onun yerine gorev
yapmak {izere atar.

(B) Herhangi bir taraf Mahkemenin Basyargicina yukaridaki mazeretle-
re istinaden mahkemenin bir yargicinin dava veya temyiz durugmalarin-
dan ¢ekilmesi ve azli i¢in bagvurabilir. Bagyargicin ilgili yargic ile yaptigi
goriismenin ardindan eger gerekirse Biiro konuyu karara baglar. Eger
Biiro bagvuruyu desteklerse Baskan azledilen yargicin yerine bir diger
yargici atar.

(C) Suglanana kargt hazirlanan iddianameyi degerlendiren Dava Mahke-
mesi Yargicl, Stati'niin 19. Maddesi ve 47 ve 61 numarali Kurallar uya-
rinca, suglananin davasinda Dava Mahkemesi'nin bir iiyesi olarak gorev
yaptigi icin azledilemez.

(D) Temyiz Dairesinin hicbir tyesi ayni milliyetten bir bagka yargicin
Dava Mahkemesi Uyesi olarak gorev yaptig: bir davada temyiz incele-
mesini yiiriitemez.

UCD hukuku, Statiisi'ndeki hiikiimlerle ve RPE’leri ile bu konuda en agik
olanidir:

a) Statii

Madde 41
Yargicliktan cekilme ve yargicin davaya bakamamasi

1. Baskanlik, bir yargicin talebi tizerine o yargicin bu Statii ¢ercevesinde
bir gérev yapmaktan ¢ekilmesine, Usul ve Delil Kurallarina gére karar
verebilir.

2. (a) Yargiclar, hangi gerekceyle olursa olsun, tarafsizliklarindan makul
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siiphe duyulabilecegi davalarda yer almazlar. Bir yargic, sayet Mahkeme-
nin bakmakta oldugu bir davaya bakan veya hakkinda sorusturma veya
yargilanma yapilan kisinin ulusal diizeyde karsit herhangi bir davayla
daha 6nce herhangi bir sifatla ilgilenmis ise bu paragraf cercevesinde
yargiclik yapamaz. Bir yargig, Usul ve Delil Kurallari ¢ergevesinde de
yargiclik ehliyetini kaybedebilir.

(b) Mahkeme Savcisi veya yargilanan veya hakkinda sorusturma yapilan
sahis, bu maddeye gore bir yargicin davaya bakamamasini talep edebi-
lir.

(c) Bir yargicin, yargichga ehil sayilmamasina iliskin sorunlar, yargiclarin
salt cogunlugu tarafindan karara baglanir. Tartismaya konu olan yargic
kendi goriislerini de Mahkemeye sunabilir, ancak kararda oy kullana-
maz.

b) RPE

Kural 33

Bir yargicin, Savcinin ya da bir Saver Yardimcisinin gorevden affi

1. Gorevden affini isteyen bir yargic, Savci ya da bir Saver Yardimcisi,
affi gerektirecek nedenleri ortaya koyarak Baskanhiga yazili bir talepte
bulunacaktir.

2. Baskanlik talebi gizlilikle ele alacaktir ve kararinin gerekgelerini ilgili
kisinin rizasi olmaksizin alenilestirmeyecektir.

Kural 34

Bir yargicin, Savcinin ya da bir Savcr Yardimcisinin davada yer alama-
mast

1. Bir yargicin, Savcinin ya da bir Saver Yardimeisinin davada yer alama-
ma nedenleri, madde 41, paragraf 2, ve madde 42, paragraf 7'de diizen-
lenmis olan nedenlere ek olarak, su gibi durumlari icerecektir:

(a) Taraflardan herhangi biri ile kar1 koca, ebeveyn ya da diger yakin ai-
levi, kisisel ya da mesleki iliski ya da bir ast-ist iliskisi dahil olmak tzere,
davada kisisel menfaatin olmas;;

(b) Davada yer almasindan 6nce ya da onun tarafindan daha sonra bas-
latilmis olan ve sorusturulan ya da kovusturulan kisinin karg1 tarafta yer
almis oldugu ya da yer almakta oldugu herhangi bir yargilama islemle-
rinde kendi kisisel sifati ile yer alma;

(c) Goreve baslamadan 6nce, s6z konusu dava, taraflar ya da onlarin ya-
sal temsilcileri konusunda goriis belirtmesinin beklenmis olabilecegi ve
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bunun, objektif olarak, ilgili kisinin gerekli tarafsizligini aleyhte olacak
sekilde etkileyebilecek faaliyetler yiiriitmesi;

(d) Basin araciligiyla yazili olarak ya da aleni eylemlerle, ilgili kisinin ta-
rafsizhigini aleyhte olacak sekilde etkileyebilecek goriisler aciklamas.

2. Madde 41, paragraf 2, ve madde 42 paragraf 8'de diizenlenmis olan
hitkiimlere tabi olarak, gorevde yer almama nedenlerinin varhiginin bil-
gisinin edinilmesinden hemen sonra, buna iligkin bir talep yazili olarak
yapilacaktir. Talep, nedenleri belirtecek ve herhangi bir uygun delili ek-
leyecek ve yazili sunumlar yapmaya hak sahibi olacak ilgili kisiye ileti-
lecektir.

3. Savcinin ya da bir Savel Yardimceisinin davada yer alamamasina iliskin
herhangi bir mesele, Temyiz Dairesi yargiclarinin ¢cogunlugu tarafindan
karara baglanacaktir.

Kural 35

Bir yargicin, Savcinin ya da bir Savcr Yardimcisinin affedilmeyi talep
etme yuktamliliagi

Bir yargicin, Savcinin ya da bir Saver Yardimcisinin kendisi ile ilgili ola-
rak gorevde yer almamaya iligskin bir nedenin varhgina inandig1 durum-
da, affedilmek i¢in bir talepte bulunacaktir ve madde 41, paragraf 2, ya
da madde 42, paragraf 7, ve kural 34 uyarinca gérevde yer almama igin
bir talebin yapilmasini beklemeyecektir. Talep yapilacaktir ve Baskanlik
Kural 33 uyarinca talebi ele alacaktir.

Kural 38

Yer degistirmeler

1. Bir yargicin, su gibi objektif ve hakli nedenlerle yeri degistirilebilir:
(@) ...;

{b) Kabul edilmis mazeret;

(c) Davada yer almama;

) ..;

(e) ...

14 May1s 2005 tarihli, versiyonunda SCSL'nin RPE’si azil ve gorevden cekil-
me kurallar: Kural 15te diizenlenmektedir:

Kural 15 - Yargiclarin Azli

(A) Bir yargicin tarafsizhiginin herhangi bir giiclii nedenle makul bir bi-
¢imde stipheye diistiigii bir durumda, o yargi¢ dava veya temyizde gorev
alamaz.

(B) Herhangi bir taraf yargicin tiyesi oldugu Daireye yargicin yukarida
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belirtilen nedenle azli i¢in bagvurabilir.

(C) Yargicin Dava Dairesinden goniilli olarak ¢ekildigi durumlarda,
Basgkan Stattiniin 12(4) maddesi uyarinca bagka bir yargic atayabilir veya
diger bir Dava Dairesi Yargici, yerine gorevlendirilebilir. Bir yargicin
Temyiz Dairesinden goniillii olarak ¢ekildigi bir durumda ise Yedek Yar-
gi¢ onun yerine gorevlendirilebilir.

(D) Bir yargicin Ozel Mahkeme'nin bir iiyesi olarak gérev yapmaya uy-
gun olmadigi iddia edildiginde konu Daireden Yargiclar Konseyine gén-
derilir.

(E) Konsey su konular: kararlastirir:

(i) Bagvuruda belirtilen iddialarin ciddi bir dogas: oldugu,

(ii) boyle bir bagvurunun ilk gériiniistine gore bir gercek oldugu durum-
da Konsey konuyu Genel Kurula yénlendirir ve bu Kurul konuyu deger-
lendirerek gerekirse yargici atayan birime tavsiyede bulunur.

(F) Her asamada, suclanan yargic konuyla ilgili yorumlarini sunmak icin
davet edilebilir ancak konuyla ilgili miizakerelere ve karara katilamaz.
(G) Bir iddianameyi onaylayan veya bir siipheli veya suglanan birine kar-
s1 mahkeme Oncesi veya sifahi bir hadiseye karisan bir yargic bu nedenle
suclananin dava veya temyiziyle ilgilenen dairede iiye olarak bulunmak-
tan men edilemez.

Diger uluslararasi mahkemelerin bu konu ile nasil ilgilendiklerini gérmek
ilginc olacaktir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bu konuyla ilgili olarak
13 Aralik 2004 tarihinde Mahkeme Kurallarinda séyle karar almistir:

Kural 281

(Gorev Alamama, Cekilme veya Muafiyet)

1. Katilmak tizere ¢cagrildigi durusmalara katilmast engellenen yargic, en
kisa zamanda, Daire Baskanina bildirimde bulunmahdir.

2. Bir yargic asagidaki durumlarda durusmalara katilmayabilir:

(a) Taraflardan herhangi biri ile kar1 koca, ebeveyn ya da diger yakin ai-
levi, kisisel ya da mesleki iligki ya da bir ast-tist iligkisi dahil olmak tizere,
davada kisisel menfaatin olmasi;

(b) davada daha once dava ile iligkisi olan bir sahis veya tarafin avuka-
t1, avukati veya temsilcisi olarak veya bagka bir ulusal veya uluslararas:
mahkemenin veya sorusturma komisyonunun {iyesi olarak veya diger
bir kapasite ile gérev yapmis olmasiy;

(c) Bir davaya ozel yargi¢ olarak veya 26 § 3 Kurali uyarinca eski se¢ilmis
yargi¢ olarak gérev yapmaya devam ederek bagimsizlig: veya tarafsiz-
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ligina uygun dismeyecek herhangi bir mesleki faaliyet veya idari veya
siyasi faaliyette bulunmus olmasy;

(d) Basin araciligtyla yazili olarak ya da aleni eylemlerle, ilgili kisinin ta-
rafsizligini aleyhte olacak sekilde etkileyebilecek goriisler agiklamasi;

(e) diger herhangi bir nedenle bagimsizlik veya tarafsizhiginin mesru ola-
rak siipheye diigmesi.

3. Eger bir yargi¢ yukaridaki nedenlerden biri nedeniyle cekilirse bunu
kendisini durugsmadan affedecek olan Daire Bagkani'na bildirir.

4. Bu kuralin ikinci paragrafinda belirtilen durumlarin birinin varligi ile
ilgili olarak Baskan veya ilgili yargic hakkinda herhangi bir stiphe duru-
munda bu konu Daire tarafindan karara baglanacaktir. {lgili yargic hak-
kindaki goriisleri dinledikten sonra, Daire o yargi¢ olmaksizin miizakere
ve oylama yapacaktir. Bu konuda ilgili yargic Dairenin miizakereleri ve
oylamasi ¢ercevesinde Dairedeki ilk yedek yargicla degistirilecektir. Yar-
gicin herhangi bir ilgili Bagitli Taraf icin goérev yaptigi durumlarda da
aynusi uygulanacaktir. Boyle bir durumda ilgili Bagith Taraf 29 § 1 Kural:
uyarinca o yargicin yerine ilk yedek yargict atamakla miikelleftir.

5. Yukaridaki hitkiimler — Bolimiin Bagkant’'min 1. veya 3. paragraflar
uyarinca yaptig1 bildirim sakl kalmak kaydiyla, bir yargicin bir Komite’ye
katiliminda da uygulanir.

Avrupa Ilk Derece Mahkemesi (European Court of First Instance) ile bu
konudaki hitkiimleri ayni olan Avrupa Adalet Divanr'nin Statiist bu konuda
sunlar1 belirtmektedir.

Madde 18

Hig bir yargi¢ veya avukat (advocate general), bir davanin idaresinde,
daha 6nce o davanin taraflarindan biri i¢in veya o taraflarin temsilcisi
veya avukati olarak gérev yaptiysa veya mahkemenin veya bir sorustur-
ma komisyonunun bir tiyesi olarak tanimlanmugsa, veya herhangi bir di-
ger kapasitede gorev yapmigsa, gérev alamaz.

Eger, baz1 6zel sebeplerden 6tiirdi, bir yargic veya avukat bir davanin in-
celenmesi ve yargilanmasi siirecinde gorev almamasi gerektigini diisii-
niiyorsa bu durumdan Baskani haberdar eder. Eger, bazi 6zel sebepler-
den otiirii, Bagskan herhangi bir yargic veya avukatin bir davada gorev
yapmamast veya basvuruda bulunmamasi gerektigini diisliniiyorsa, yar-
gic1 bu konuda bilgilendirir.

Bu maddenin uygulanist ile ilgili sorunlar Mahkeme karar: ile ¢éziim-
lenir.
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Bir taraf, yargicin milliyeti veya o tarafin milliyetinde bir yargicin mah-
kemedeki veya dairedeki eksikligi nedenleri ile Mahkemenin veya daire-
lerinden birinin olusumunun degisimi icin bagvuramaz.

Son olarak, Uluslararas1 Adalet Divanr'nin Statiisii ve Mahkeme Kurallar:
azil ve goérevden af konusunda asagidaki diizenlemeleri getirmistir:

a) Statii 24. Madde

1. Divan tiyelerinden biri, 6zel bir neden dolayisiyla belirli bir isin karara
baglanmasina katilmamasi gerektigi gortisiine varirsa, bunun Bagkanl-
ga bildirir.

2. Bagkan, Divan {iyelerinden birinin 6zel bir neden dolayisiyla belirli
bir davanin goriilmesinde bulunmamasi gerektigi goriistine varirsa, du-
rumu iiyeye duyurur.

3. Bu gibi durumlarda Divan {iyesi ile Bagkan arasinda goriis ayriligi
olursa, bunu Divan karara baglar.

b) 2005 Divan Kurallar1

Madde 34

1. Stati'niin 17. Maddesinin 2. paragrafinin uygulans ile ilgili olarak
ortaya ¢ikabilecek bir siiphe durumunda veya Stati'niin 24. maddesinin
uygulanmasi konusundaki bir anlagsmazlik durumunda, Bagkan karari
alacak olan Divan tiyelerini bilgilendirir.

2. Eger bir taraf Divanin dikkatini bir 6nceki paragrafta belirtilen Stati
hiikiimlerinin uygulanis1 ile ilgisinin muhtemel oldugunu diistindiigu
gerceklere gekmek ister, ancak bu gerceklerin Divan tarafindan bilinme-
digine inanirsa, o taraf, bu gercekleri Baskana yazili olarak gizlice ilete-
bilir.

Biitiin bu diizenlemeler ve kurallara dair ¢arpici olan sey, hakimin agikca
iddialar tizerinde yorum yapma hakkina sahip olmasina ragmen sikayetci
taraflarin normal olarak hakimin yorumlarindan haberdar edilmemesi ve
bunlara cevap verememesidir; ki bu aslinda Almanya gibi baz: ulusal sis-
temlerde bilinen bir usuldiir. Gercekten de bazi mahkemelerde bir hakimi
degistirme kararinin nedenleri gizli tutulur. Ornegin ¢ocuk asker konulari-
na 6nceden dahil olmasi nedeniyle reddedilen SCSLdeki Hakim Winter’in
ifadesi gizli tutulmus, red dilekgesinin ifadesinde ise savunmanin bu ifa-
denin bir kopyasini goriip gérmedigi muallakta kalmistir. Zira savunma,
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tek tarafli (ex parte) dosyalamaya (file) nazaran gizli dosyalama taraflarin
bir kopya alabilmeleri anlamina gelmesine karsin, kendilerinin agiklama is-
teklerine herhangi bir yanit alamadigindan sikayet etmektedir.® Hakikaten
de Sesay, Kallon ve Gbao aleyhindeki benzer bir davada, savunmanin ifa-
denin kendilerine agiklanmas: talebi karsisinda Temyiz Mahkemesi Hakim
Winter’in kendi yorumunu 6nce kamuya agik olarak dosyaladigini belirtmis
ancak daha sonra “ifadenin bazi béliimlerinin kamu ilgisine mazhar olma-
masi gereginden hareketle” gizli bicimde dosyalanmasini istemis ve Hakim
Winter ifadesinin 7-22 paragraflarini 26 Mayis 2004 tarihli pusulasiyla geri
cekmistir.® Bu paragraflarin ne icerdigi bilinmemektedir. Dilekgenin esas
yoniinden hakl olarak reddedilmesi gercegi bir yana, red dilekcesi tizerine
reddedilen hakim tarafindan sunulan ifadenin neden taraflar arasinda gizli
kalacagt merak konusudur.

Ad1 ¢itkmag bir diger dava ICTY'de Hakim Karibi-Whyte'nin dahil oldugu
Celebici davasidir. Durugma sirasinda kanitlanabilir sekilde defalarca uyku-
ya dalmis, saniklardan birinin avukati Landzo, mahkeme esnasinda itiraz
etmemesine ragmen konuyu Mahkemenin st diizey hukuk yetkilisi, Yaz
Isleri Miidiirii ve Baskani Hakim Cassese’nin dikkatine sunmustur. Mahke-
me temyizde bu bagvuruyu reddetmistir. Nedenleri® etraflica incelemeye
degerdir:

Landzo, Mahkeme’nin Heyet Bagkani Hakim Karibi-Whyte'nin “durus-
manin 6nemli bir béliimiinde uyudugu” iddiasiyla temyize bagvurmus-
tu. Bu temyiz bagvurusu sonradan Mucic ve Delic tarafindan uyarlan-
mis, ancak Landzo’nun avukatinin iddianin ispatini bu temele oturttugu
lizerinde anlagilmuistir.

Durusmanin 6nemli bir bolimiinde uyuyan bir Hakimin, Mahkeme
Bagkani olarak durugmada bulunmasi temyiz edenlerin Hukuk, Gergek-
ler ve Kanitlar baglaminda tam ve yetkin bir yarg: karari haklarini yadsi-
mus ve usulsiiz olarak, temyiz edenlerin diirist muhakeme ve diiriist bir

59 Bkz.: Saver v Sam Hinga Norman, Dava No. SCSL-2004-14-PT, Teklifi Red Karari Hakim Judge Winter etc.,
28 May1s 2004, paras. 5 ve 17.

60 Savcr v Issa Hassan Sesay et al., Dava No. SCSL-2004-15-T ¢ocuk askerlerin orduya alinmast ile ilgili belgelerin
ifsasint amaclayan gizli teklif ile ilgili karar 28 Temmuz 2004. — Bu teklif reddedilmis ve sadece az bir alintis:
halka agiklanmugtir.

61 Temyiz Karan, para. 596 et seq. — biitiin vurgular eklenmigtir.
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muhakeme gérintimii [olusturma] haklarini ihlal etmistir.

Mucic Gerekce 3, Delic Konu 20

Mucic ve Delic’in, Heyet Bagskant’'nin Dava Durugmasinin 6nemli bo-
lumlerinde uyumasi sonucu diiriist yargilanma haklarindan yoksun ka-
lip kalmadiklari hakkinda.

Landzo, Hakim Karibi-Whyte'nin durusma sirasinda uyumasi ile ilgi-
li olarak, oturumlar sirasinda mahkeme kameralar: tarafindan cekilen
gorsel-isitsel kayitlari, gazete haberlerini ve durusmada hazir bulunan
izleyicilerin ifadelerini iceren gesitli malzemeyi sunmustur.

Gorsel-isitsel malzeme zaten mahkeme tutanaginin bir pargast oldu-
gundan bu sekilde kanit olarak kabul edilmemistir. Ancak Temyiz Dai-
resi genelde hakimlik mevkiine odaklanmis mahkeme kameralar: tara-
findan ¢ekilmis gérsel-isitsel kayitlar: igeren ve Landzo ile Iddia Makami
tarafindan belirlenmis bantlarin yapilabilmesi icin izin vermis ve bunu
temyiz bagvurusuna iliskin malzemenin izlenmesi i¢in uygun yéntem
olarak kabul etmistir. Temyiz Dairesi Landzo tarafindan sunulan diger
malzemenin kabulii talebini muteber delil ya da uygun olmadigi, tem-
yiz bagvurusuna dair ispat degeri (probative value) tasimadig: ve Ozet
Bantlarda (extract tapes) halihazirda gosterilenin ilerisinde olmayip tek-
rarlardan olustugu gerekgesiyle reddetmistir.

Landzo aymi zamanda Ozet Bantlarin bir uzman tarafindan gériilme-
si ve Hakim Karibi-Whyte’nin Heyet Bagkani olarak saniklar ve diger
suclananlara diirtst bir yargilama saglamaya muktedirligi baglaminda
gorevini yapip yapamadiginin degerlendirilmesi i¢in oldukca ge¢ bagvu-
ruda bulunmustur.

Bagvuruya, Iddia Makam tarafindan, zamansiz oldugu, yeniden gorii-
stilmenin gecikmeye sebebiyet verecegi, 6nerilen bilirkisi ifadelerinin
degerinin belirsiz oldugu ve Iddia Makami'nin kendi bilirkigilerini du-
rusma oturumlarini geciktirmeden ¢agirma sansina sahip olamayacagi
nedenleriyle kars: ¢cilkalmigtir. Bagvuru, Landzo’nun bilirkigisinin goriisle-
rini gecikmeden sundugu farzedilse dahi Iddia Makami'nin bagvurunun
durusmalarim daha fazla ertelemeden kendi bilirkisilerinin kamitlary ile
karsdik vermesi icin makul bir imkanin yoklugunu, uluslararas: camia
namwmna kovusturma gorevi yapmakta olan Savciik Makamina karst
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onyargit olacag: gerekeesiyle Temyiz Dairesi tarafindan reddedilmistir.
Temyiz Dairesi ayn1 zamanda daha fazla gecikmenin yargumn gikarlari-
na aykirr olacagini, daha erken bir zamanda gereken itinayt gostererek
durusma talep edebilecek olan Landzo’nun bu ge¢ asamada adaletsiz-
likten sikayet edemeyecegini, tibbi bilirkisinin Hakim Karibi-Whyte’nin
herhangi bir tibbi raporuna erigim imkanina ya da bizzat tetkik etme
olanagina sahip olamayacagini, bu kanita atfedilen dnemin Iddia Maka-
mina ve diger taraflara yénelik 6nyarg: iddiasimi hakli ¢ikaracak ve du-
rusmayi geciktirecek kadar olamayacagint eklemistir...

Ozet Bantlar tarafindan ortaya kondugu sdylenenler iizerine, Landzo
adina bu temyiz gerekgesine ilgili olarak Hakim Karibi-Whyte'nin du-
rusma sirasindaki davranislar ile ilgili bazi1 isnatlar yapilmusti.... Bu is-
natlar sunlari iceriyordu:

[Ozet Bantlarin] bu béliimleri agik ve kesin olarak Hakimin konusma-
digy, bir belgeyi incelemedigi veya bagka tiirlii aktif katilimin vuku bul-
madig1 neredeyse tiim durusma safhalarinda uykuya dalmaya meyilli
oldugu biciminde rahatsiz edici bir goriintii ¢cizmektedir.

Bu durum, Hakimin sanki kendi yatagindaymis gibi, giiniin tiim saatle-
rinde ve ¢evresinde olan biten biitiin olaylar1 umursamayarak uyuma-
styla ilgilidir.

[...] Biitiin ayrintilar [Ozet Bantlardaki tiim gérsel-isitsel boliimler] acik
ve net olarak devamli bir uyku durumu géstermektedir, Hakim'in Mah-
keme salonundaki kameralar kendisine donik olmadigi zamanlarda da
uyumaya devam ettigi sadece mantikli bir ¢ikarsama degil ayni zamanda
kacinilmaz bir yorumdur.|...]

[...] Tlgili kameralarda agik kanitlar1 da gériilecegi tizere Hakim Karibi-
Whyte derin bir uykudadir|...]

Yaz1 Isleri Miidiirliigii personeli ve Dava Dairesinin diger iiyesi Hakim
Jan sik sik Durugsma Hakimini uyandirmak zorunda kalmglardur....

Isbu temyizin gerekgesi olarak gosterilen bu hususi konuyla ilgili ola-
rak uluslararasi baglamda herhangi bir emsal zikredilmemis, ve Tem-
yiz Dairesi'nin kendi arastirmasi sonucunda da herhangi bir bulguya
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rastlanmamugtir. Bu nedenle, bir mahkeme hakiminin durugmanin tiim
safhalarinda tam olarak bilinci yerinde olmadigt durumlara uygun hu-
kuk kurallar1 konusundaki 6rnekler ictihat ve ulusal hukuki sistemlerin
deneyimlerinde aranabilir. Temyiz Divani tarafindan dikkate alinan ulu-
sal ictihat, bir hakimin durusmanin belirli boliimlerinde uyudugu ya da
baska bir nedenle katilamadig: durumlarda, eger bu durum taraflardan
birine karsi haksiz hitkiime yol agiyorsa, yeni bir yargilanma ya da bas-
ka bir yeterli hukuki ¢6ziim isteme hakkinin dogdugunu agiklamaktadir.
Taraflar, Temyiz Mahkemesi'nden 6nce, davaya yonelik olarak bu husus-
larin uygulanmasinda temelde anlagmuglardur.

Ulusal Yargi Dairelerinin ictihatlari, hakimin sadece uyuyor gériintiisii
vermediginin, gercekten uyku durumunda bulundugunun ya da durus-
manin tam olarak bilincinde olmadiginin agik kanitlarla ispatlanmasi
gerektigini ifade etmektedir. Landzo, bu temyiz basvurusunun dayandi-
rildig1 suglamanin kanitlarla ispat edilmesi geregini kabul etmistir.

Ozet Bantlar, Temyiz Dairesi tarafindan temyiz celselerinden 6nce iz-
lenmistir. Landzo’nun belirledigi kameralarin her zaman hakim kiirsii-
siine odaklanmadigt ve bu nedenle Hakim Karibi-Whyte'nin durusma
stiresinceki durumunun tam bir kaydimin olmadigt kabul edilse dahi
Temyiz Dairesi yukarida alintilanan betimlemelerin abartilmus ve faz-
lasiyla miibalagali olduguna ikna olmustur. Isnatin dayandirildigi Ozet
Bantlarin her boliimiinde ne goriildiigiinii agiklayan Landzo'nun Ek di-
lekgesindeki Delil B'nin ayrintilarinda verilen tarifler de benzer sekilde
abartimig ve mitbalagali olup, kayitsiz bir tarafsizlikla gergegi gésteriyor
gibidirler.

Temyiz edenler, temyiz gerekcelerinde Hakim Karibi-Whyte’nin durug-
manin 6nemli bir bolimiinde uykuda oldugu ithamim ihdas etmede
acik bir sekilde basarisiz olmuslardir. Ne var ki Ozet Bandlar, Hakim
Karibi-Whyte’nin zaman zaman kisa siireler halinde olmak {izere durus-
may1 izleyecek bilince sahip olmadigi donemlerin tekrarlandigin goster-
mektedir. Bu donemler genel olarak sadece bes-on dakika arast siireleri
kapsasa da, bazi durumlarda on-onbes dakikaya kadar uzayan siirelere
yayilabilmektedir. Cok ender olarak bu dikkat kayb1 otuz saniyede sona
ermistir. Yalnizca bir defa Landzo’nun vekilinin asiri derece uzun tibbi
inceleme iceren konusmasi esnasinda, Hakim yaklasik olarak otuz daki-
ka uyur durumda goriilmustiir. Bagka bir durumda Hakim Jan, Hakim
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Karibi-Whyte'in kafas: diistiigiinde ona yaslanarak dokunmustur. Ha-
kim Karibi-Whyte baz: durumlarda ok yiiksek sesle nefes almaktadir
ancak bu gibi durumlar onun durusmanin tamamen bilincinde oldugu-
nun agikga belli oldugu anlardir. ‘

Ozet Bantlar tarafindan ortaya cikarilan bu tarz davranislar her ne kadar
temyiz bagvurusunun somut temelini olusturmakta yetersiz kalsa da,
davalilarin muhakemenin diiriist olup olmadigina yonelik gecerli sika-
yetlerinin aragtirilmasini gerekli kilmaktadir. Su kesinlikle soylenebilir ki,
Hakim Karibi-Whyte'nin davranist bir hakim icin uygun olan davrams
bicimi degildir. Pekala olabilecegi gibi dikkat kaybinin olusmast irade
dist vuku bulsa dahi, davalilar kendi davalart hakkinda karar verecek
olan hakimlerin tiim dikkatlerini beklemekte haklidirlar. Bu davada
goriisitlen suclamalar ¢ok ciddidir ve su¢lananlar icin mahkumiyetin
sonuglart da aym derecede ciddidir. Yargicin, durusma siirecinde tiim
dikkatini vermesini énleyecek bir rahatsizligs varsa tibbi yardim almak

O halde, Hakim Karibi-Whyte'nin kiirsiideki meslektaglarinin ac¢ik bir mah-
kemede ona dogru egilip dirtmelerini gerektirecek denli agik sorunlari var-
sa neden ayni1 meslektaglarinin davadan gekilmeye veya tibbi destek almaya
zorlamadiklar1 sorulabilir. Neden Bagkan daha kat1 tedbirlere yonelmedi?
Landzonun vekilinin ¢ekinmis olabilecegi gibi hukuki nezaket ile mi ilgi-
liydi?

Savcilik makami tarafindan davacilarin mevcut temyiz gerekgesine bahis
konusu olan mevzunun “feragat” ilkesi nedeniyle ileri stiriilemeyecegi
iddia belirtilmistir. Buna gore, davacilar celseler sirasinda hakimin uyu-
dugu sug¢lamasini durusma esnasinda ileri stirmedikleri i¢in temyizde
bunu ilk defa olarak ileri stirme hakkindan feragat etmislerdir. Temyiz
Dairesi, taraflarin durusmalar sirasinda agik olan bir mesele hakkinda
itirazda bulunmaktan kac¢inip daha sonra s6z konusu taraf hakkinda ters
karar durumunda itiraz etmelerine izin vermemeyi genel bir ilke olarak
kabul etmektedir. Pek ¢ok ulusal yargi sistemi tarafindan kabul edilen bu
ilke Temyiz Dairesi'nin 6nceki kararlarinda da uygulanmugtir.

Bir Mahkeme Hékiminin uyudugu veya celseler siiresince dikkatsiz ol-
dugu ithaminin oldugu davalarda, ulusal yargi ictihatlari sikayetci tarafin
konuyu hakimin durugma sirasinda uyudugu ya da dikkatini kaybettigi
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anlarda glindeme getirmesinin bir baska dikkate deger ve énemli nedeni
oldugunu goéstermektedir. Konu, 6ncelikle ilgili yemin ve sunumlara y6-
nelik dikkatinin yeniden saglanmast, ikinci olarak da s6z konusu yemin
ve sunumlarin tekrar ettirilmesi yoluyla bir ¢are bulunmas: amaciyla
mahkemede sorun algilandig1 zamanda giindeme getirilmelidir. Bunun
milmkiin olmamasi durumunda bile, bu gindeme getirme mahkemeye
ya da miiteakip yeniden inceleme mahkemesine durusmanin ne kada-
rinin mahkeme hakiminin dikkatini cekmedigini ve bu yolla bu dikkat-
sizlige 6nem atfedilip atfedilmeyecegini belirme imkani saglamaktadir.
Bu nedenle, konunun durusmalar sirasinda giindeme getirilme zorunlu-
lugu sadece resmi feragat doktrininin uygulanmast degil, ayn: zamanda
diirtist ve uygun bir yargilamanin ayrilmaz bir parcasidir.

Temyiz Dairesi'nden once konuyu resmi olarak giindeme getirmek icin
hi¢hir girisimde bulunulmadi. Landzo'nun vekili bu davramsindaki ha-
tasint “bu duyarli konuya miimkiin olan en diplomatik yoldan” yaklas-
tiginy; Mahkemede dile getirmek yerine, Mahkeme'nin once Yazi Isleri
Miidiiriine, sonra da Baskanvna (Hakim Cassese) ilettigini sdyleyerek
agiklamay: secmistir. Sozlerine soyle devam etmistir:

Hakim Karibi-Whyte diger iki Hakimle beraber Mahkemenin sorustur-
macisi konumundaydi. Sug ve / veya masumiyet belirleyecegi gibi uygu-
lanacak cezanin miktarini da belirleyecekti. Delil tespit eden pozisyon-
daki Hakim ile dogrudan kars: karsiya gelme durusmadaki bu noktada
miivekkilimin ¢ikarina olmayacakti. Mahkemenin Yazi [sleri Miidiiriine
ve Baskanina yonelmek durusmanin bu noktasinda bana daha sagduyu-
lu gelmisti.

Landzo’nun vekili baska bir yazih ifadesinde, 1997 yilinin Agustos ve
Eylil aylar: arasinda Dava Mahkemesinin Kidemli Hukuk Memuru (Se-
nior Legal Officer) ile sorunu gayri-resmi olarak tartigtiklar: belirtmis,
“Mahkeme tarafindan konu incelenmektedir” biciminde yanit aldigin
da eklemistir. 1997 Agustos’'unda, Heyet Baskaninin durusma stiresin-
ce gorevlerini yapma yolundaki tiim cabalarina saygi gostermemesi ve
Hékimin uyumas! nedenleriyle “davanin disiiritlmesi talebi” (Motion
for Mistrial) ve “Protesto Icin Istifa”sini (Resignation Under Protest) ha-
zirlamustir. Yazi Isleri Miidiirliigiiyle de goriistiigiinii ve istifa etmemeye
ikna edilip, kendisine Bagkan Cassese ile bir goriisme ayarlandigini s6y-
lemektedir. Bagkan Cassese, “konuya bizzat kendisinin miidahil olaca-
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gin1” soyleyerek ikna etmistir. Bundan sonra vekil “siregiden sorunu”
Mahkemenin Kidemli Hukuk Memuru ile tartismaya devam etti.

Dava Dairesine bagvurmaya izin vermenin, “li¢ yargictan birini dogal
olarak yalnizlastirarak Landzo’nun davasina tamir edilemez zarar vere-
bilecegi’, bu yiizden “uygunsuz ve bosuna” olacag: séylenmektedir. Bn.
Hakim, diger yolu izleyerek “Baronun yiice gelenekleri dogrultusunda”

davranildigini iddia etmektedir.

Temyiz Dairesi ayni fikirde degildi. Boyle bir bakis agisi, sorunun 6nce
Dava Dairesinde ele alinmasinin, adil ve uygun bir ¢6ziim icin 6ncelik-
li bir konu oldugunu gérememektedir. Ayrica, onun sikayetini Baskana
tasimanin Hakim Karibi -Whyte'ye mutlaka bilgi verilmesi demek ol-
dugu da kolayca tahmin edilebilir. Konu aslinda ona zaten iletilmistir.
“Baro’nun yiice gelenekleri” bu gibi durumlarda, miivekkilin menfaat-
lerinin korunmast bakimindan avukatin by davada Lanzo'nun avuka-
tumin yaptigina nazaran daha kararli ve israrct (robust) davranmasini
gerektirir. Temyiz yolunda Landzo iginbirlikte gorev yapan Avukat, —bir
sekilde degisik bir amac i¢in- ayni konuda giiclii, fakat tamamiyla uygun
bir tarzda stirdiirdiigu girisime olan ihtiyacini vurgulamistir. Deneyimli
herhangi bir avukat, kariyerinin bir asamasinda, hdkime hos olmayan
bir sey sOylemenin sasirticiligini yasayacaktir. Landzo’nun Bn. vekilinin
bizzat kendisi, Ozet Bantlarin derlenmesinin sunulmasinda temyiz ince-
lemesinden onceki asamada Temyiz Dairesine kars: uygunsuziluk konu-
sunda —tiimiiyle gercek dist olsa bile- cok ciddi ithamlarda bulunmaktan
kagcimmamugtir,

Bu durum belki yash hakimlerin yer aldig: ulusal durusmalar icin dogru
olabilir, ancak bu seviyede, uluslararasi 6nemde ve dolayisiyla —iyi ve kotii-
yiiksek seviyede yargi goriiniirliigiinde, o donemde hala gecerli olan bir cok
hukuki belirsizlikle birlegince (1998!), avukatin kayda alinan mahkeme sii-
recinde hakimi neden utandirmak istemedigi anlasilir. Bn. Avukatin temyiz
asamasinda farkh bir dil kullanmus olmasi, onun dava siirecinde iken de
aynisini yapmis olmasini gerektirmez. Belli ki durusma sirasinda hakimleri
yabancilagtirmaktan kacinir ¢linki bir karara varildig: zaman onu temyiz-
de bozdurmak zayif bir ihtimaldir, 6zellikle de bu, Yugoslavya Uluslararasi
Ceza Mahkemesi gibi, kendine has lojistik problemleri olan ve ¢ok uzak
olmayan bir gelecekte kapatilmasinin s6z konusu oldugu bir mahkemede
tiimiiyle yeniden yarg: yapilmasi anlamina gelebilecekse. Temyiz mahke-
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melerinin maddi olaylarin siibutu baglaminda genellikle davay: deliller 151-
ginda inceleyen ilk derece mahkemelerine kars: gosterdigi giiven, avukatin
fikrine etki eden ek bir faktor olur. Fakat temyiz asamasinda avukat du-
rusma yargiclarinin biitiin olas: hatalarin: dikkate almalidir ve bu nedenle
daha da giiglii bir dil kullanmasi beklenir. Temyiz Dairesinin yukarida italik
olarak belirtilmis olan dili géstermektedir ki, temyiz hakimleri avukatin da-
vadaki tavirlar ile ilgili ciddi memnuniyetsizliklerini ifade etme isteklerini
engelleyememislerdir.5

Ancak Mahkeme, avukatin zarar: kanitlama yontemi hakkinda ve onun ko-
nuyu Bagkanin ve geri kalan yargiclarin dikkatine getirmek i¢in uyguladig
yontemleri irdelemeye devam etti:

Ara islemler sirasinda, Temyiz Dairesi Landzo’nun avukati ve hem Bas-
kan Cassese hem de Dava Mahkemesi Kidemli Hukuki Memuru arasinda
yasanan tartisma, yargi ayricalifi veya yargi dokunulmazligt kapsamina
diismektedir ve kamitin bizzat avukat tarafindan temini gerektiginden,
herhangi birinden bu dokunulmazliktan vazge¢cmesini istemek de uygun
degildir. Ayrica Landzo'nun Avukatimin Yazi Isleri Miidiirii ile yaptigh
tartismawnin nitelikli bir ayricalik konusu oldugu belirtildi; zira eger ka-
nit avukatin kendisi tarafindan verilecekse, Yazi Isleri Miidiiriinden ka-
nity saglamasi istenemeyecekti. Bu nedenle Landzo’nun Bn. Avukatinin
ifadelerinde geligki yoktu. Savcilik makamu belirtilen gercekler ile ilgili
bilgisi olmadigini ve dogru olduklar1 temelinde ilerleme niyetinde ol-
dugunu soyledi. Bu konuda avukat: ¢apraz sorgulamaya gerek duymadi.
Sundugu kanitlar Temyiz Dairesi tarafindan “isbat giictine iligkin boyut
sakli kalmak iizere” kanitlar olarak kabul edildi.

Temyiz Dairesi avukatin Dava Dairesinin Kidemli Hukuk Memuru'nun
kendisine soyledikleri ile ilgili iddialarina ozel bir agirlik ve énem ver-
mez. Avukatin Hukuk Memuru'na yargicin davramst (uyumast da da-
hil) hakkinda sikayette bulundugunu ancak daha fazlasin yapmadigin
kabul eder. Avukatin simdi ifade ettigi versiyonu destekleyecek o ana ait
daha fazla kayit yoktur. Temyiz Dairesi avukatin Mahkemeye sundugu
diger belgeleri de, kamit giicii acisindan etkileyici derecede basaril bul-

62 Hakimlerin genel olarak saldirgan iisliip ile cok ilgili olduklars bellidir, bakiniz émegin ICTY hikiminin 14
Kastm 2005 tarihli yonetim pratigi www.un.org/icty/legaldoc-e/basic/practice/IT240e.htm.
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madi. Avukatn giivenilen Ozet Kayitlarin her boliimiinde ne goriildiigii-
ne iliskin detaylar ile ilgili iddialar: kayitlarin kendilerinde gercekte ne
oldugu ile karsilastirddiginda, o kadar renkli ve abartili ve icerik itiba-
riyle o kadar yanlisti ki, Temyiz Dairesi Kidemli Hukuk Memuru ile ilgili
iddialarint dogru olarak kabul etmedi.

Avukat tarafindan Yazi Igleri Miidiirii ve Baskan Cassese’ye yaklagimi-
ni1 belirtmek tizere Landzo i¢in hazirlanan belgeler ve atifta bulunulan
diger ilgili belgeler incelendiginde, Landzo’nun avukatini motive eden
temel meselenin, Yargi¢ Karibi-Whyte tarafindan kendisine yapilan mu-
amele oldugu ve Yargicin uyumasinin ancak ikincil mesele oldugu agik-
t1. Yargi¢ karibi-Whyte'nin avukata sahsi taarruzda bulundugu, onlara
saygt duymadigi ve garezkar davrandig: iddia edildi; hatta durugma sira-
sinda uyudugunu belirten sikayette yargicin “adli sogukkanhlik, kendini
sinirlayabilme eksikligi oldugu ve genel terbiye kurallarina uymadigina”
atifta bulunuluyordu. Avukatin Yargic Karibi-Whyte’a karst bu mua-
melesi temyiz icin bir temel teskil etmedi ve Temyiz Dairesi'nin karar
almasini gerektirecek bir konu ile iligkilendirilmedi. Iddialara yalnizca
avukatin Yazi Isleri Miidiirii ve Bagkan Cassese ile ilgili sikayetlerinin
birincil kaynaklar1 oldugunu géstermek ve yargicin uyuduguna dair id-
dialarin ancak ikinci 6neme sahip oldugunu belirtmek i¢in atifta bulu-
nuldu. Yargicin iddia edildigi iizere uyudugu yolunda bir sikayetle ilgili
Kasim 1997’yi muteakip herhangi bir teklif yoktu, gerci Landzo’nun avu-
kati tarafindan saglanan detaylara gore yargicin uykusu dava boyunca
devam etti (en son giris 12 Ekim 1998de). Belirtilen sebeplerden dolay1
Temyiz Dairesi, Landzonun avukati tarafindan bu konuyu [zamaninda]
bizzat dava mahkemesinde ileri stirmemesine iligkin aciklamasini kabul
etmedi.

Bu bir sekilde beklenmeyen bir doniistii: Temyiz Dairesi avukatin daha 6n-
ceden konustugu kisileri kanitsal ayricaliktan 6tiirii sahit olarak ¢agirmasi-
na izin vermiyor ve iddialarini basitce yalanlanmamis olarak belirtiyordu.
Ancak sonra bu iddialar1 dogru olarak kabul etmeye hazir olmadigim belir-
ten bir déniis yapiyor ve gercek nedenin Yargic Karibi-Whyte’a dava sira-
sindaki iddia edilen davraniglarina istinaden duydugu kisisel kin oldugunu
belirtiyordu. Avukatin bu durumda daha dikkatli bir tavirla davranip dav-
ranmayacagina bakilmaksizin, bu dilin diger savunma avukatina goénderdi-
gi sinyal colorandi causa olarak Kural 27 RPE’ye istinaden Dava ve Temyiz
Dairesi arasinda dolagabilen yargiclarin tarafsizligina duyulan giivenle ilgili
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olmadigiydi. Davanin bugiin de aym sekilde sonuglanip sonuglanmayacagi
sorguya aciktir, ancak sonraki davalarda azil 6nergelerinin goreceli kithg:
savunma avukatinin bir yargicin tarafsizliina meydan okuma ihtimalinde
hissedecegi sevk eksikligini aciklayabilir. Insan faktériiniin ¢ok canli oldugu
gorilmektedir.

Adli Davrams ve Disiplin

Yukarida bahsedilen olaylarin ¢ogu adli davranis ve etik oldugu kadar disip-
lin alaniyla da értiisiir. Ornegin ICTY'de gérev yapan bir yargic ne zaman
gorevden alinabilir? Adli etik kurallarina isaret eden bazi uluslararasi belge-
lerin varhigina ragmen bunlarin higbiri, uluslararasi mahkemelerin divanla-
rin yargiclarina dogrudan uygulanabilir degildirler. Yine, UCD bu konuda
kendi Yargisal Etik Kurallarina sahip olmakla 6nemli bir istisna teskil eder.
Bu kurallar soyledir®:

Onsoz

Uluslararast Ceza Divanrnin Yargiclari,

Uluslararas: Ceza Divani Roma Statiisi'niin (“Statii”) 45. Maddesi ve
Usul ve Kanit Kurallart'nin 5 (1) (a) numarali kuralinin (“Kurallar”) ge-
rektirdigi ciddi sorumlulugu not ederek;

Statti ve Kurallarda belirtilen Adli bagimsizhik, tarafsizlik ve diizgiin
davranis ile ilgili ilkeleri hatirlatarak;

Adli bagimsizlik ve tarafsizhiga katkida bulunmak i¢in genel uygulamala-
rin talimatlarina duyulan ihtiyaci taniyarak ve uluslararasi yarg siireci-
nin etkinligini ve mesruiyetini saglamaya yonelik bir bakis acistyla;

Birlesmis Milletlerce kabul olunan Yargi Bagimsizligi Hakkinda Temel
Ilkeler belgesini (1985) ve adli davranislar ile ilgili diger uluslararasi ve
ulusal kurallar ve standartlar: goz 6niine alarak;

Divanin uluslararasi karakterini ve Divan yargi¢larinin sorumluluklarini
yerine getirirken karsilastiklar: 6zel giicliikleri dikkate alarak,
Asagidaki hususlar: kararlagtirmislardir:

63 Bkaz.: <www.icc-cpiint/library/about/officialjournal/ICC-BD02-01-05_En.pdf>.
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Madde 1

Kodun Kabulii

Bu Kod 125 numarali yonetmelige istinaden kabul edilmistir ve Statii,
Kurallar ve Divan yonetmelikleri esas alinarak okunmalidir.

Madde 2

Terimlerin Kullanimi

Bu Yargisal Etik Kurallarinda “Divan’; “Statit’; “Kurallar” ve “Yonetme-
likler” terimleri Divan Yénetmeliklerinde kendilerine verilen anlamlan
tagirlar.

Madde 3

Adli Bagimsizlik

1. Yargiclar Divanin otoritesini ve makamlarinin bagimsiziigini tasdik
eder ve adli gorevlerini yerine getirirken buna gore davranirlar.

2. Yargiclar adli gorevlerine miidahale eden veya bagimsizliklarina olan
giiveni etkileyebilecek her tiirlii faaliyetten uzak dururlar.

Madde 4

Tarafsizlik

1. Yargiclar tarafsiz olmak ve adli gérevlerini yerine getirirken bu taraf-
sizliklarinin gériinmesini saglamak zorundadirlar.

2. Yargiglar herhangi bir ¢ikar catismasindan veya ¢ikar catismasina yok
acabilecek sekilde algilanmasi makul olan durumlara diigmekten kagi-
nirlar.

Madde 5

Diristlik

1. Yargiclar makamlari ile uygun bir dogruluk ve diiriistliik icinde davra-
nirlar, boylelikle yargiya duyulan kamu giivenini giiclendirirler.

2. Yargiclar dogrudan veya dolayl: olarak adli gérevlerini yerine getirme-
lerini etkileyecek sekilde algilanmasi makul olan hediye, yarar, ayricalik
veya 6diil kabul etmekten kaginirlar.

Madde 6

Gizlilik

Yargiclar adli gorevleri ve miizakerelerin gizliligi ile alakali danismalarin
gizliligine saygt duymalidur.
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Madde 7

Caligkanlik

1. Yargiclar gorevlerini yerine getirirken gayretle calismah ve mesleki fa-
aliyetlerini bu gorevleri i¢cin adamalidirlar.

2. Yargiclar adli makamlar icin gereken bilgi, yetenek ve kisisel nitelikleri
koruma ve gelistirme icin makul adimlar atmahidirlar.

3. Yargiclar tiim adli gérevlerini diizgiin ve hizli bir bicimde yerine ge-
tirmelidirler.

4. Yargiclar kararlarin ve diger hiikiimlerini gecikmeksizin vermelidir-
ler.

Madde 8

Durugmalar Sirasindaki Muamele

1. Adli durugmalar1 idare ederken yargiclar diizeni saglamali, genel ka-
bul géren dekorla uyumlu hareket etmeli, hazir bulunan tiim katilimci-
lara ve dinleyicilere sabirli ve kibar olmal: ve onlarin da béyle davranma-
larin1 saglamalidir.

2. Yargiglar Kurallara gére taniklarin ve magdurlarin sorgulanma tarzini
kontrol etmekte uyaniklik gostermeli ve durusmalara katilanlarin egit
korunma ve hukuktan yararlanma haklarina 6zel bir dikkat gésterme-
lidir.

3. Yargiclar irkey, cinsiyetci ve diger alcaltici davranig ve yorumlardan
kacinmali ve miimkiin olan él¢iide durugmalara katilan kisilerin de boy-
le yorum ve davranislardan kaginmasini saglamalidir.

Madde 9

Ifade 6zgiirliigii ve dernek kurma

1. Yargiclar ifade ve bir araya gelme 6zgiirliiklerini makamlar: ile uygun
bir sekilde kullanirlar ve bu durum onlarin adli bagimsizligini ve taraf-
sizligini etkilemez.

2. Yargiclar hukuki, adli veya adaletin idaresi konulari ile ilgili mesele-
lerde kamu tartismalarina katilmakta 6zgiir olsalar da, siirmekte olan
davalar hakkinda yorum yapmazlar ve Mahkemenin durusunu ve say-
ginligini zedeleyecek gorisler ileri siirmekten kaginirlar.

Madde 10

Yargi-disi faaliyetler

1. Yargiclar adli gorevleri veya mahkemenin etkili ve zamaninda isleyisi-
ne uygun olmayan veya bagimsizliklarini ve tarafsizliklarini etkileyecegi
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makul olarak goriilen herhangi bir yargi-dis1 faaliyetle ugrasamazlar.
2. Yargiglar herhangi bir siyasi gorevde bulunamazlar.

Madde 11

Kurallara uyulmasi

1. Bu kurallarda bulunan ilkeler yargiclarin gorevlerini yerine getirirken
gereken baslica etik standartlar ile ilgili talimatlar olarak uygulanir. Do-
galari geregi tavsiye niteligindedirler ve yargiclara karsi karsiya kaldikla-
11 etik ve mesleki konularda yardimeci olma amacindadirlar.

2. Bu kurallardaki hicbir husus yargiclarin adli bagimsizligini sinirlaya-
cak veya kisitlayacak gekilde tasarlanmamuistir.

Onséz’e gore UCD yargiglarinin bu kodu Statitde yer alan genel ilkelerden
¢ikardiklarini, onlara béyle bir kodu gegirme giicii veren tek bir hiikiimden
¢ikarmadiklarini not etmek ilging olacaktir.

O zamanneden 6rnegin ICTY, ICTR ve SCSL'nin®, savcilari, tercimanlari ve
savunma avukatlar1 icin davranis kurallar1 vardir da, géreve iligkin yeminleri
ve genel ilkeleri temel alan kurallar1 yoktur? Bu mahkemelerde yargiclarin
her tiirlii siipheden uzak olduklar1 ancak diger calisanlarin stipheden uzak
olmadig1 yoniinde bir fikir birligi mi vardir? Yargi¢ Karibi-Whyte ile ilgili
yukarida tanimlanan ve ICTR'de “giilen yargiclar” adli vaka gibi olaylar, bu
durumda, aksini gostermektedir. 2001'de, tecaviize ugrayan bir kadin ifade
verirken, ICTR dava mahkemesinin yargiglarinin “giilmekten yikildiklar1”®
ifade edilmigtir; ancak ICTR Bagkaninin bu durusmanin video kayitlarina
atfen 14 Aralik 2001 tarihinde yaptigi bir agiklamada bu durum bir abart:
olarak nitelendirilmistir. Ayrica yargiclar taniga giilmemekteydiler.%® Eger
ben bir yargic olsaydim, bu kadar stresli bir durumda olan bir kadin i¢in
yargicin kime giildiigiiniin bir 6nemi olup olmadig: konusunda siiphelerim
olurdu. Bu, nedeni ne olursa olsun mahkeme salonunun niteligini bozmak-
tadir.

64 SCSL Onaylama Kanunu 2002 39 numarali béliimde bir yargic veya SCSUnin diger bir fiyesi olarak riigvet
kabul etmenin cezai bir su¢ oldugu yoniinde hitkiim icermekedir. Bkz. www.sc-sl.org/Documents/SCSL-
ratificationact.pdf.

65 Bkz.: Raporlar www.globalpolicy.org/intljustice/tribunals/2001/0512rwa.htm, www.timesonline. co.uk/
article/0,,9911-1051447,00.html ve www.internews.orgfarticles/ 2002/20020214 _financial _times.hem.

66 Bkz.: http://69.94.11.53/ENGLISH/PRESSREL/2001/9-3-07 htm.
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ICTR bagkani bu davada miidahil olmadi, ¢tinkii “ Mahkeme bagkani da da-
hil olmak tizere bir yargi¢ icin devam eden bir muhakemeyi ele almalar1 ve
yonetimi tartigmalari uygun olmazdi. Hemen hemen tiim konular dava dist
(sub judice) ve yorumlardan ibarettir ve eger Mahkeme icinden bir yorum
yapilacaksa, bu, durugsmalarin sonuglanmasindan sonra olmalidir”® Bu, bir
mahkemenin isleyisi ile ilgisi olmayan bir davranisa tanim geregi uygulana-
maz, ancak bu sadece kisiseldir ve durusmalarla bir ilgisi yoktur. Abartili bir
ornek verecek olursak, durusmast sirasinda bir yargic 6gle yemegini yeme-
ye veya cep telefonundan ailesini aramaya baglarsa ne olur veya daha agik
olmak gerekirse eger mahkeme salonunda dans etmeye baslarsa ne olur?
Yargiclarin bu tiir yanlis davraniglarini cezalandirmak igin bir yol olmalidur.
Ancak statiiler bu konuda bir sey séylememektedirler.

UAD hukukunun ICTY ve ICTR yargiclar: icin uygulanabilir oldugu, bu
mahkemelerin statiilerinde UAD yargiglarinin hizmet donemleri ve sartla-
rina yapilan atiflar cercevesinde (6rnegin ICTY Statiisi‘niin 13bis (3) mad-
desi), s6ylenebilir; ancak bu durumun adli idare ve etik konularini veya sa-
dece is hukuku boyutunu ve emeklilik vb. konularini kapsayip kapsamadigi
konusunda stipheler vardir. BM Giivenlik Konseyi Karar: 827’ye eklenen
Genel Sekreter’in raporu da bu konuda sessizdir. Yukarida bahsedilen 1997
tarihli Kanyabashi kararinda ICTR yargiclarinin ne séyledigini hatirlata-
lim:

“Yargiclar adli fonksiyonlarindan dolayr Giivenlik Konseyine hesap

vermezler”s®

Eger UAD hukuku uygulandiysa, UAD Statiisiiniin 18. maddesi gérevden
uzaklastirma sorunu icin bir ¢6ziim saglayabilir — her ne kadar Yargisal Etik
Kurallar: veya uzaklagtirmadan bagka herhangi bir yaptirim icin olmasa
da:

Madde 18
1. Mahkemenin hig bir tiyesi, diger tiyelerin oybirligi ile varilan bir goriis
ile gerekli sartlar: daha fazla saglayamadikca gorevinden alinamaz.

67 Bkz.: heep://69.94.11.53/ENGLISH/PRESSREL/2001/9-3-07 hem.

68 Savct v Joseph Kanyabashi, Dava No. ICTR-96-15-T, Yarg: hakkinda savunma dilekgesi ile ilgili karar, 18 Hazi-
ran 1997, para. 41.
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2. Bu sebeple yapilan resmi bildirim Yaz Isleri Miidiirii tarafindan Ge-
nel Sekretere yapilir.
3. Bu bildirim makami bog biraktirir.

Bir kez daha tekrar edersek, bir ¢6ziim arayisinda agik bir sorun olsa da,
boyle bir diizenleme ICTY ve ICTR Stattilerinde dikkat gekici bir bi¢im-
de eksiktir ve UAD Statiisi'niin 18. maddesinin bir kopyasi kendiliginden
acik bir ¢oztim olarak yorumlanabilir. Benim gériisiime gére bu agik naklin
agik¢a yapilmamasi nedeniyle bu kural ICTY ve ICTR yargi¢larina 13bis(3)
maddesi yoluyla uygulanamamaktadir.

Fakat bu durumda, gecici ve 6zel mahkemelerde yargiclari kim disipline
eder veya kim gorevden uzaklastirir? Hukuki bir islemi kaldiran bir hukuki
islem — usulde paralellik (actus contrarius) karaminin genel ilkesi uygula-
narak; yargiclarin 6ncelikle kendilerini segen birim, 6rnegin Genel Kurul,
muhtemelen Giivenlik Konseyi, Mahkemelerin gorev siirelerini uzatan bir
yan organ tarafindan gorevden uzaklastirilabilecekleri sonucunda vari-
labilir. Ancak bu konuyla ilgili olarak BM $artinda bir hiikiim yoktur ve
bu kadar hassas bir konunun agik bir hitkme ihtiyaci vardir. Ayrica, UAD
Stattisi‘niin 18. Maddesi BM Hukukunun hukuki bir iglemi kaldiran bir
hukuki islem — usulde paralellik kuramina uymadigim da gostermektedir.
UAD'nin Yazi Isleri Miidiiriiniin Genel Sekreter’e yaptig1 bir bildirimin ma-
kam: bosalttigini not edin. (Ornegin bu bildirim gérevden uzaklastirmay:
icerir, bildirimin alinmasini miteakip Genel Sekreterin alacagi herhangi bir
karari degil.)

SCSL-RPE 15(D) — (E) Kural’'nda ciddi bir gorevi kétitye kullanma duru-
munda atamay1 yapan birime bir tavsiye saglar:

(D) Bir yargicin Ozel Mahkemede gdrev yapmasinin uygun olmadig id-
dia edildiginde bu konu Daireden Yargiclar Konseyi'ne gonderilir

(E) Yargiclar Konseyinin:

(i) bagvuruda belirtilen iddialarin ciddi bir dogasi olduguna, ve

(ii) boyle bir uygulama icin aksi anlagilincaya kadar gercek bir durumun
s6z konusu olduguna,

karar vermesi durumunda Konsey konuyu Genel Toplantiya sunar ve
bu Genel Toplantida durum degerlendirilerek gerekirse Yargict atayan
birime bir tavsiyede bulunulur.




PROF. MICHAEL BOHLANDER:

Bu birime gorevden uzaklastirma ile ilgili bir tavsiye yapildiginda bir yar-
gicin disipline edilmesi veya gorevden uzaklastirilmasi konusundaki pro-
sediir ile ilgili bir sey sdylenmemistir. Sorun, disipline etmenin derhal gé-
revden uzaklagtirma anlamina gelmeyebilecegi, fakat ticret azalmasi, Mah-
keme Bagkani tarafindan uyarilma anlamina gelebilecegi gercegi ile daha
da icinden ¢ikilmaz bir hal almaktadir. Bu konuda da herhangi bir ipucu
verilmemektedir.

Bu durum bizi gegici ve 6zel mahkemelerde gorev yapan yargiclarin disipli-
ner yaptirimlardan muaf olduklar: ve hatta gorevden uzaklastirilmalarinin
muazzam bir zorluk ortaya koydugu gibi rahatsiz edici bir sonugla karsi
kargtya birakmaktadir. Bu konunun arka plani hakkinda daha fazla bilgi sa-
hibi olabilmek i¢in eski BM Hukuk Danigmani Hans Corell’e baz1 sorular
yonelttim. 17 Mayis 2006 tarihinde verdigi yanitta sunlari belirtiyordu:

“Sorulariniza cevap olarak, oncelikle sunu belirtmeme izin verin ki
1993 baharinda ICTY Statiistiniin hazirlanma siirecinde yer alma-
dim. O dénemde Biiyiikelci ve Isvec Disisleri Bakanligi Hukuk Béliimii
Bagkaniydim. Ancak AB tarafindan CSCE Bosna Hersek Insani Boyut
Mekanizmasr'na raportor olarak atandim. Ben ve diger raportorler 9
Subat 1993 tarihinde Eski Yugosavya Uluslararasi Savas Suglar1 Mah-
kemesi i¢in ilk teklifimizi sunduk. Bu teklif CSCE tarafindan Birlegmis
Milletlere gonderildi ve diger iki teklif ile beraber 1993 baharinda Bir-
lesmis Milletler Hukuk Isleri Ofisi tarafindan degerlendirilerek Giiven-
lik Konseyi'ne sunulan taslak statiiniin temelini olusturdu. 9 $ubat 1993
tarihli teklifimizde Yargiclarin Goérevden Uzaklastirilmasi ile ilgili 14.
maddeyi asagidaki ifadelerle dahil etmistik:

“1. Bir Yargig gorevlerini yerine getirmedeki yetersizligi nedeniyle Mah-
keme Genel Kurulunun oybirligi ile gérevinden alinabilir.

2. Mahkemenin Baskani boyle bir karar: Stirekli Komiteye (standing
committee) génderir. Bu génderim makami bog biraktirir”

Tarafimdan yazian yorum yazisinda asagidaki ifadeleri ekledim: “Bir
mahkemeyi olusturan bir s§zlesme bu gibi bir hitkmii icermek zorunda-
dir. Eger Mahkeme Genel Kurulu ek hiikiimleri gerekli goriirse bu hii-
kiimler Mahkemenin Kurallarinda belirtilebilir”

Liitfen sunu belirteyim ki ii¢ CSCE Raportérii — Corell — Tirk — Thu-
ne cok hizla bir taslak tiretmiglerdir, bu taslak 1993 yilinin Ocak ayin-
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da bir diplomatik konferans i¢in cikis noktasi olarak kullanilabilecek
bir belge saglamak amaciyla {i¢ haftada hazirlanmigtir. CSCE Giivenlik
Konseyi'nin halihazirda yaptig: gibi bir mahkemeyi kurabilecek otori-
teye sahip degildir. CSCE’nin ilerlemesinin tek hukuki yolu bir anlagsma
konusunda uzlagmaktir. Bu nedenle bizim teklifimiz tam ve yeterince
detayl bir teklif degildir. Ancak yine de biz gorevden alinma ile ilgili
hiikimler konmasini gerekli gordiik.

ICTY nin Statiisiinde neden adli gorevi kotiiye kullanma ile ilgili disiplin
stireci hakkinda bir hitkiim bulunmadig: konusundaki sorunuza gelince
bu Statiiniin taslaginin hazirlanmasinda gérev almadigim icin herhan-
gi bir bilgi veremeyecegim... Diger taraftan ICTR Statiisii hazirlanirken
ben Birlesmis Milletler'in Hukuki Danismant idim. Ancak bu stiregte
Guivenlik Konseyi tiyeleri Statiiniin taslaginin hazirlanmasini kalpleri-
ne ¢ok yakm tuttular. BM Hukuk Boliimit Ofisi ¢aligma sirasindaki bir
kag soruya yanit vermek disinda bu ¢alismanin i¢inde yer almadi. Ancak

inantyorum ki bu 6zel noktada ICTY Statiisti aynen kopyalands..”®

Bu durum gostermektedir ki ashinda bir sorunun varhig: bilinmektedir ve
taslagi hazirlayanlar béyle bir hikmiin gerekli oldugunu diisiinmektedirler
ki bu hitkiim UAD Stattisi‘niin 18. maddesinin hemen hemen bir kelimesi
kelimesine kopyasidir.

Sonucg

Bu bolim uluslararast ceza mahkemeleri yargiclar: ile ilgili bir kag alana
atifta bulunmustur. Incelenen her bir konu aslinda kendi basina bir bélim
olusturabilecek niteliktedir. Hissettigim sudur ki, bu calisma uluslararas:
seviyede hukuki siyaset yapicilarin ve uygulayicilarin i¢ baglamdan edinilen
deneyimlerinin goz ard: edildigi tizticii bir egilime isaret etmektedir. Diger
bir¢ok uluslararasi organizasyonda da goriildigii gibi, yargiglikdarin karsi-
likh kayirmacilik oyununda bir tir miizakere araci oldugu yolundaki izleni-
mi sarsmak ¢ok zordur. Siyasi ¢ikar ve diplomatik gerekliliklerin durumun
talepleri ve ihtiyaclarini asmasi tizticiidiir. Bu durum 6rnegin uluslararasi
yargiclarin ortak bir standart veya profilinin olmayisinda agikca goriilebi-
lir.

69 Hans Corellden yazara 17 Mayis 2006 tarihli e-mail. Bu e-mail’i tam metin olarak yayinlamama miisaade ettigi
icin kendisine miitesekkirim. Hans Corell daha fazla bilgi icin bana ICTY Statiisit'niin taslagimn hazitdanmasin-
da gbrev yapan iki kisi ile, Ralph Zacklin ve Daphna Shraga ile iletisime gecmenmi tavsiye etti. Ancak e-mail ile
ricada bulunmama ragmen bu yazinin yazildigt dénemde heniiz bir cevap alamadim.




PROF. MICHAEL BOHLANDER:

Eger bir iilke, 6rnegin, 18 yasinda hi¢ bir hukuk egitimi olmayan insan-
larin Yiikksek Mahkeme birimlerine atanmasina izin veriyorsa ve digerleri
icin akademik egitim ve yillar stiren adli deneyim gerekiyorsa, o tilkenin 18
yasindaki aday1 bazi gizli siyasi nedenlerle Genel Kurulda 20 yillik deneyimi
olan ve uluslararasi hukuk bilgisine sahip olan bir mahkeme yargicindan
daha fazla oy aliyorsa, en alt standartlar goz 6niine alinacaktir. Bu, kabul
edilmelidir ki, cok ug bir senaryodur, ancak mevcut kurallar ve uygulama
cercevesindeki olasiliklarin genisligini ortaya koymaktadir. Ancak hi¢ kim-
se yalnizca kendi tilkesinde herhangi bir tibbi deneyimi olmaksizin beyin
ameliyati yapmasina izin verilen 18 yasindaki birinin BM tarafindan felaket
bolgelerinde olusturulmus bir acil tip misyonuna beyin cerrahi olarak katil-
masini hayal edemez. Neden politikacilar ve diplomatlar uluslararas: ceza
hukukunun beyin ameliyatlarindan daha az zorlayici oldugunu diisiinmek-
tedirler?
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