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1.Secim: Unutmak veya Gercegi Tespit Etmek, Affetmek ya da
Cezalandirmak

Giivenilir bir adalet sisteminin ve hukukun iistiinligii prensibinin 6énemi
evrensel olarak kabul gormiistiir. Ancak, ge¢mis savas suclari ve vahim in-
san haklar1 ihlallerine yonelik adaleti saglama ¢abalarinin catisma sonrasi
ve gecis donemindeki toplumlarda istikrara ne 6l¢iide bir 6n kosul — ya da
bir mani- oldugu tartismalidir. Insan haklari savunuculari, hukuki normla-
rin ve geleneklerin uygulanmasini, savas suclari ve insan haklar: ihlallerine
kars1 mutlak bir ¢6ziim olarak gérmekteyse de, diplomatlar ve barigin tesisi
icin calisan digerleri bu konuda daha siipheci bir yaklagim icerisinde olup
adaletin bazen sadece bir goz boyama ya da daha kétiisii barisa bir engel
tegkil ettigine inanmaktadirlar.! Fiili uygulamalar da bu soruya net bir cevap
saglayamamaktadir. Gegis donemine iligkin ve catisma sonrasi donemdeki
sorunlarla basa ¢ikmak adina degisik toplumlar icin degisik yontemler iz-
lemis, hem basar: hem de basarisizliklarla karsilasmiglardir. Dahasi, baskici
bir rejimden demokrasiye dogru “temele iliskin” degisimlerin (Arjantin, Sili
ve El Salvador érneklerindeki gibi), radikal, dini ve etnik temelleri olan ve
siddet unsurlar: iceren gecislerden (Giiney Afrika, Ruanda, Guatemala ve
Bosna-Hersek) ayirimi iyi yapilmalidir.?

* Ceviri,Ertugrul Erol.

** Bu caligmanin bu dergide yeniden yayimlanmasina izin verdigi iin Ivan Simonovic'e tegekkiir ederiz. Orijinal

metin igin bkz.: Ivan Simonovic, “Atticudes And Types of Reaction Toward Past War Crimes and Human. Rights
Abuses,” Yale Journal of International Law 29 (2004).

1 Bkz, Paul R. Williams ve Michael P. Scharf, Peace with Justice? War Crimes and Accountability in the Former Yigos-
lnvia, xiii (2002).

2 Savas suglart ve insan haklart ihlallerine sahne olan toplumlarin degisik deneyimleri icin, bkz. Neil J. Kritz,
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Ancak bu cesitlilik, uluslararas: toplumu olasi kaliplar1 teshis etmekten
geri birakmamalidir. Tam aksine, sistemlestirilebildigi takdirde, bu dene-
yim zenginligi uluslararasi adaletin su andaki durumunu ve nereye gittigini
daha acik bir sekilde gostermek amacina hizmet edebilir.?

Bu ¢alisma ilk olarak ¢atisma sonrasi toplumlarin gegmis savas suclarina ve
insan haklar: ihlallerine nasil yaklastiklari ve nasil bir tutum sergilediklerini
inceleyip bir siniflandirma yapmaya ¢alisacaktir. Bundan maksat, deneyim-
lerden birgeyler 6grenebilmek amaciyla, genel egilimleri teshis etmektir.
Bahsolunan olaylarin altinda yatan cerceveler, bu egilimleri daha rahat bir
sekilde algilayabilmek adina biraz basitlestirilecektir. Ger¢ek deneyimlere
yapilacak atiflar da hayatin karmasikligini ve bundan kaynaklanan herhangi
bir genel sonuca varmaktaki zorluklar1 bize hatirlatacaktir.

Bu ¢aligma, ge¢mis savac suclari ve insan haklari ihlallerine karst gosterilen
tepkileri ve tutumlar: su sekilde siniflandirmaktadir: unutmak ya da gercegi
tespit etmek, ve 6ziir dilemek ya da suclular: cezalandirmak. Bu segenek-
ler, her biri bir ucta olmak tizere, bir grafik tizerinde gosterilebilir. Gegmis
savas suclariyla ve insan haklari ihlalleriyle bir sekilde ugrasan her toplum,
bu cerceve icinde bir noktada yerini almaktadir. Ayni zamanda bu ¢esit bir
siniflandirma, ¢esitli deneyimleri birbirleriyle kargilagtirmamiza da olanak
saglamaktadir.

“Where We Are and How We Got Here: An Overview of Developments in the Search for Justice and Reconci-
liation”, The Legacy of Abuse — Confronting the Past, Facing the Future , ed. Alice H. Henkin (2002), 21. hoep://
www.ciaonet.org/wps/vap02/

3 Gegis donemindeki iilkelerde adaletin saglanmas: konusunun giderek daha gok incelenmesi bu hususta sevin-
dirici bir unsurdur. Bu konuda 1970’ten 198%a kadar yaklastk 150 kitap, béliim ve makale yayimlanirken,
1990’larda bu rakam 1000°ni agmaktadir.
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SEKIL 1.Gegmis Savas Suclar1 ve insan Haklar1 Ihlallerine Kars:
Takinilan Tutum ve Gosterilen Tepkiler: Secenekler

Suglulari

affetmek

Gecmisi Gergegi

unutmak tesis etmek

Suglular

cezalandirmak

2. Gecmis Savas Suclari ve insan Haklar ihlallerine Kars: Tutumlar
Tutumlar dogrudan gozlemlenemezler, daha ¢ok bir takim gostergeler 1s1-
ginda saptanabilirler. Bireylerin, toplumlarin ve dolayisiyla uluslararas: ak-
torlerin gecmis savas suclari ve insan haklari ihlallerine farkl: yaklagimlar:
olabilir ve genellikle de olmaktadir. Tabiatiyla en ilgi ¢ekici olan ve 6nde
gelenler catisma sonrasi baskin siyasal giiclerce ya da gecis doneminde-
ki toplumlarin kendileri tarafindan desteklenenlerdir. Yukarida deginilen
seceneklere gore (unutmak, gercegi tespit etmek, cezalandirmak ya da
oziir dilemek) sekillenen olast tutumlar dort cesit temel yaklagim altinda
toplanabilir:*

4 Bu dort yaklagim en ug noktalar temsil etmektedir. Her bir diizlem @istiinde bagka tutumlar da gozlenebilir. Bu
dbrt gesidin birbirleriyle kombinasyonu halinde ortaya ikabilecek birgok diger yaklagimlar bu makalenin amaci-
n1 asmaktadir.
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1. “Bilingli g6z ardi etme” — unutmak ve 6ziir dilemek,

2. “Tarihsel kayit” — gercegi tespit etmek, ancak o6ziir dilememek,

3. “Faydaci intikam” — unutmak, ancak yine de cezalandirmak,

4. “Adalet olmadan barig da olmaz” - gergegi tespit etmek ve suclular ce-
zalandirmak.

Secimler ve tutumlar arasindaki iliski asagidaki grafikle daha iyi anlagilabi-
lir.

SEKIL 2. Ge¢mis Savas Suclari ve insan Haklari ihlallerine
Kars1 Tutumlar

l Affetmek ’

Bilingli Tarihsel

gozard: etme kayit
Gercegi
l Unutmak i ktesis etmek

Adalet

Faydaci
olmadan

intikam

barig da olmaz

‘ Cezalandirmak l

Bir talam tarihsel 6rneklerden de anlagilacag: gibi, bu yaklagimlardan her
biri bir takim nedenlerden dolay: ortaya ¢ikmaktadir. “Bilingli goz ardi
etme”; gecmisi boliicii, ihtilafl ve aci verici bir siire¢ olarak kabul eden bir
algilamadan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle de gecmis, kayitsizlik ve bi-
lingsizlige mahk@m edilmekte ve unutulmasi cesaretlendirilmektedir. Ayni
zamanda, bu gibi bir yaklasim, ge¢migte yasanan olaylarda payi1 olan ve su-
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cunu saklamaya calisan 6énemli bir siyasi grubun kendi ¢ikarlar: adina sag-
lamaya calistig1 bir durum da olabilir. Her halde, bu tutum, boéliict ge¢misi
bir ¢irpida kesip atmak ve sadece gelecege yonelmek anlamina gelmektedir.
Boyle bir yaklasim icin gelistirilen tipik bir ahlaki gerek¢elendirme de, in-
sanlarin acilarin dindiren ve ivedilikle barisi saglayan her ¢6ziimiin iyi bir
fikir oldugu savidir.

Temmuz 1999'da ilkedeki i¢ savasi durdurmak icin tasarlanan ve Sierra
Leone hiikiimeti ile Birlesik Sierra Leone Devrimci Cephesi arasinda im-
zalanan Baris Antlagmasi (Lomé Barig Antlagsmasi), “bilingli g6z ardi etme”
tutumuna yakin gecmisten bir 6rnektir.® Taraflar arasindaki catismaya ve
diismanhiga bir son vermek amaciyla antlasma, Foday Sankoh liderligindeki
Birlesik Devrimci Cephe'den temsilcilerin ulusal hitkiimete dahil edilmesi-
ni 6ngérmektedir. Ayrica, savag sonrasi dénemde kuvvet boliisiimii ve ge-
nel af ilan1 saglanmigtir.®

Buna karsin, “tarihsel kayit” tutumu, suclularin affedilmesi vasitasiyla ba-
risma stirecinin kolaylastirilmas: istegine ragmen, gecmisteki olaylar hak-
kinda bilin¢lenmenin ve onlari kayit altina almanin bu olaylarin tekrar-
lanmasini engellemek icin vazgecilmez oldugu fikrinden ileri gelmektedir.
Ayrica bazi yorumcular gercegin ortaya cikariimasinin kurbanlar acisindan
sembolik bir tatmin duygusu yaratacagini da one siirmektedirler. Her ne
kadar diiriistge ve iyi niyet cercevesinde ele alinsa da, bu yaklasim, suclular
ve adaletin cezalandirma yoluyla saglanmasi yerine sadece gercegin ortaya
¢ikarilmasiyla avunan kurbanlar arasinda bir uzlagmay1 temsil edebilir.

Irk ayirmmi sonrasi Giiney Afrika’sy, 6nceki donemde islenen belirli suglarla
ilgili olarak taniklik eden kisilere af ilan etmesi sebebiyle tarihsel kayit tutu-
muna bir 6rnek tegkil etmektedir. Yani, kosulsuz degil, tersine, sarth bir af
sistemi getirilmisti. Gergegi Sorusturma ve Uzlagma Komisyonu'na (Truth
and Reconciliation Commission) 7000°den fazla af basvurusu yapilmis ve
bu sayede program irk ayirimi déneminde islenen suglar ve suiistimallerin

5 12 Temmuz 1999 taribli Birlesmis Milletler Togo Daimi Temsileiligi Maslahatgiizar'ndan Giivenlik Konseyi
Baskant'na mektup, Ek: Sierra Leone hitkiimeti ile Birlegik Sierra Leone Devrimci Cephesi arasinda imzalanan
Barts Antlagmasi, UN Doc. $/1999/777 (1999), htep://www.sicrra-leone.org/lomeaccord.huml (bundan sonra
Lomé Barig Antlagmasi olarak anulacakur).

6 Lomé Baris Andagmast..., madde IX. Ayrica bkz. dipnotar 22-23.
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yil yil kaydim tutmak suretiyle tam olarak ¢éztimlenmesini saglamigtir.’
1980’lerin sonu ve 19907larin basinda gerceklesen Orta ve Dogu Avrupa
tilkelerinin komiinizmden kapitalizme gegis stireci genelde biiyiik sayida
cezai sorusturmalara sahne olmamistir®. Baz: tilkeler zan altindaki suglu-
larin siyasi yasama katilimini kisitlayici yonetsel 6nlemlere bagvurdularsa
da, neredeyse hic bir cezai takip isletilmemistir. Nadir bir ka¢ tanesinde
de, ihtilafli olmayan konular ele alinmistir. Ornegin, Federal Yugoslavya
Cumbhuriyeti’nde® eski Cumhurbagkani Slobodan Milosevic’in sorgulanma-
st sirecinde ele alinan konular yolsuzluk ve bir siyasi rakibin suikaste kur-
ban gitmesine neden olmak ile sinirhyken, Sirplarin yaptig: soykirim veya
Hirvatlara, Miislimanlara ve Arnavutlara kars islenen savas suglarina hig
deginilmemistir.*?

Son olarak, “adalet olmadan baris da olmaz” yaklasimi, savas suglari ve in-
san haklari ihlallerine karsin sadece hukuki kovusturma metodunun:

1. Magdurlar: tatmin edecek sekilde cezalandirmayi ve gercegin tespitini
saglayacagini,

2. Gegmis haksizliklara karsi kigisel misillemeleri engelleyecegini,

3. Tarihin tekerriir etmesini onleyecegini diigiinen bir inanctan ileri gel-
mektedir.

Kurbanlar ve insan haklar: konusunda ¢alisan sivil toplum orgiitleri genel-
likle bu metodu uygulamakla beraber, bu yaklagim ayn1 zamanda, ¢atigma
sonrasi donemdeki bir topluluk, hatta bazi durumlarda uluslararasi toplum
icin bile, baskin bir tutum olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Mesela, yeni Ruan-
da hitkiimeti, 1994’te bir milyon insanin yagamin yitirdigi soykirim ile ilgili
cezai hiikiimler yardimiyla adaletin tesisini kendine bir 6ncelik olarak se¢-
mistir. Ancak, daha sonra bunun gerceklestirilmesinin ne kadar zor oldugu
ortaya ¢cikmustir. Arusha'daki Gegici — Ozel Uluslararasi Ruanda Mahkeme-

7 Bu komisyon hakkinda daha detayl bilgi icin liitfen bkz. Brandon Hamber, “Dealing With the Past: Rights
and Reasons: Challenges for Truth Recovery in South Africa and Northern Ireland,” Fordbam International Law
Journal 26 (2003) 1074, 1075-87.

8 Dogu Almanyadaki sinir korumalarinin davalar istisnaidir. Bkz. Neil J. Kritz, “Where We Are..., 26.

9 4 Subat 2003’te Federal Yugoslavya Cumhuriyeti ismini Sirbistan ve Karadag olarak resmen degistirmistir. Bkz.
Daniel Simpson, “Yugoslavia is Again Reinvented, in Name and Structure,” New York Times, 5 Subat 2003, A3.

10 Milosevic bu iddialarla Laheydeki Eski Yugoslavya Savas Suglar Mahkemesi tarafindan yargilanmaktadir. Bu dava
ile lgili, Bkz. Michael P. Scharf and William A. Schabas, Slobadan Milosevic On Trial: A Companion (2002).
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si (ad hoc International Criminal Tribunal for Rwanda — ICTR) sadece bir-
kag diizine dava ile ilgilenebilmis, kalan 125.000 tutuklunun akibetini zayif
i¢c hukuk mekanizmalarinin tasarrufuna birakmugtir. Bu tip bir ¢caligma yiikii
Ruanda hiikiimetini sugunu itiraf eden bazi tutuklulari yerel mahkemelere
transfer etmek gibi yeni pratik ¢ozimler aramaya itmistir."*

3. Gecmis Savas Suclar1 ve insan Haklar: {hlallerine Kars1 Gosterilen
Tepkiler

Catigma sonras: veya gecis donemindeki toplumlarin tutumlarini incele-
mek bircok gostergeyi teshis etmeyi gerektiren, tam dogru olmayan bir
cabadir. Ote yandan tepkiler genelde bir hukuki kimlige sahip olmakta ve
boylece ¢ok daha kolay teghis edilebilmektedirler. Gegmis savas suglari ve
insan haklari ihlallerine yonelik gelistirilen dort temel reaksiyonun tipoloji-
si yukarida ortaya konan toplumsal segimlerle de ortiismektedir: Unutmak
ya da gercegi tespit etmek; affetmek ya da suclulari cezalandirmak.*

1. Genel Af — geride birakmak ve affetmek,

2. Gergegin aragtirilmasi icin komisyonlar — gercegi tespit etmek, ancak
yine de affetmek,

3. Aklanma veya su¢lanmalar — unutmak ve affetmek,

4. Bireysel veya toplumsal cezai islemler — gercegi tespit etmek ve cezalan-
dirmak.

Segimler ve tepkiler arasindaki iliski asagidaki grafikle daha iyi anlagilabi-
lir.

11 ICTR ya da ulusal mahkemeler tarafindan bu kadar ¢ok davaya bakdmast uzun yillar alacagindan, bu tip bir
faydaci yaklastma gerek duyulmugtur, Itiraflar azalulmis hapis cezalar ile cesaretlendirilmis ve daha kiigiik captaki
suglular ise, gacaca adli ve kdklerini yerel adalet kaidelerinden alan, kéylerde gérevini siirdiiren yeni bir adalet
sistemine transfer edilmigtir. Bkz. “Rwanda: Genocide Suspects Who Confess To Go Free,” New York Times, 17
Subat 2004, A9. Gacaca'nin soykim hakdandaki yaklagimt igin, bkz. “Norwegian Helsinki Committee, Prose-
cuting Genocide in Rwanda: The Gacaca System and the International Criminal Tribunal for Rwanda,” 18-23,
32-33, (2002), http://www.nhc.no/land/rwanda/Rwanda.pdf. Bu yaklagim en yiiksek uluslararas: standardlan
yakalayamasa da, gercekei bagka bir yaklagim da yokeu. Bkz. Neil J. Kritz, “Where We Are..., 31.

12 Tutumlarda oldugu gibi, birgok farkls tavir {olast kombinasyonlariyla beraber) gercek hayatta yerini almaktadur.
Bu galigma sadece dort temel esidi ele almaktadir.




IVAN SIMONOViC:

FIGUR 3. Gecmis Savas Suclar1 ve insan Haklar: ihlallerine
iliskin Tepkiler

l Affetmek '
Af Komis-
yonlar

Gergegi

ktesis etmek

Unutmak

Aldama veya
yerine gecebilecek

Bireysel veya
kollektif cezai

islemler

cezai iddialar

t Cezalandirmak l

Af, “bilingli géz ardi etme” segeneginin en bariz 6rnegidir. Bu, her kesi-
mi kapsayan, hicbir kosulun aranmadigi tam bir af olabilir. Arjantin disa-
rida tutulmak kaydiyla, bu tip aflara Latin Amerika'da gecis doneminde
basvurulmustur.’® Buna karsin, ge¢misin ortaya ¢ikarilmasi icin sunulan
isbirligine karsilik sartli ya da kisisel aflar da ilan edilebilir (Giiney Afrika'da
oldugu gibi). Bunun tipik bir yolu, geriye de ylirtirligii olan bir af yasasinin
cikarilmasidir.

Gergegi Saptama Komisyonu yontemi ise bir yandan gercegi tespit etmek
amacina yiiksek seviyede bir baglilig: temsil etmekte, 6te yandan suglular:
affetmeyi isteyen bir egilimi de icinde barimndirmaktadir. Gegmisi sistema-

13 Arjantin ilk bagta askeri diktatorlik déneminde iglenen insan haklar: ihlalleriyle ilgili kovugturma baglatimu,
ancak bir yil sonra askeriyenin baskisiyla vazgegmistir. Bkz. Neil J. Kritz, “Where We Are..., 25, 32-33. Arjantin
deneyimi kendisinden sonra gelen Latin Amerikadaki gecis donemlerini de etkilemis ve buralarda kogulsuz genel
aflar ilan edilirken hukuki islemlere bagvuralmamistir.
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tik olarak gizlemeye ¢aligmay: (Latin Amerika'da kaybolan kisilerin akibeti
gibi) veya ¢atismanin taraflarinin ge¢mis olaylar hakkinda farkli ve birbi-
riyle celisebilen “dogrular” ortaya atlamalarini engellemek icin gtivenilir bir
tarihsel kayit olusturmak 6nemli bir ¢aba olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her
halde bu komisyonlar kurbanlar icin sembolik bir tatmin saglarken, aym
zamanda da gelecek ¢atismalara dair ortaya gikabilecek riskleri azaltabilir.

Aklama veya yerine gecgebilecek cezai iddialar ortaya atma tepkisi gerce-
gin ortaya cikarilmasiyla ya da suclularin cezalandirilmasiyla ilgili riskle-
rin 6ntine gecme isteginden ileri gelmektedir. Komiinist donemde Dogu
Avrupa'da bir¢ok kisi bir sekilde (mesela siyasi polise jurnalcilik) insan hak-
lar1 ihlallerine karismigsa da rejim diistiikten sonra onlar: adaletin karsisina
cikarmak siyasi agidan oldukca gii¢ olmustur. Bunun yerine aklanma ug-
runa faal siyasetten men edilip kamu gorevlerinden de yasaklanmislardir
(0zellikle askerlik ve polis gorevlerinden). Kararlar gizli polis arsivlerinin
incelenmesi ve bunu takiben eski igbirlikgilerin etkisiz hale getirilmesi su-
retiyle alinirdi. Ayrica bu teknikler sadece eski komiinist iilkelerle sinirli
kalmamistir. Ornegin, El Salvador’da olusturulan gegici bir komisyon, yiiz
kadar ytiksek riitbeli subayin gegmiste meydana gelen insan haklar: ihlalle-
riyle olan iliskileri nedeniyle istifasini istemistir.'*

Farkli cezai iddialar ortaya atma metodu icin Federal Yugoslavya Cumhu-
riyeti ve Sirbistan eski Cumhurbagkan: Slodoban Milosevic'i ele alabiliriz.
Sirp hitkiimeti Milosevic’i soykirim ve savas suglarindan 6tiirii degil, yol-
suzluk ve siyasi suikaste tesvik suclarindan suglayip tutuklamak istemistir.
Hem aklama hem de farkh iddialarla su¢lama tepkilerinde, gercegin tespiti
siyasi nedenlerle engellenmektedir.

Son olarak, bireysel ya da ortak sorumluluk sonucu birc¢ok cezai islem yii-
riitiilmesi ele alinabilir. Bu tepki tipi, gercegin ortaya ¢ikarilmasi i¢in giigli
bir iradeyi temsil ederken, suclularin bireysel ya da ortak olarak cezalandi-
rilmasini ongérmektedir. Ortaklasa sorumlulugu 6ne ¢ikaran davalar ortak
bir suclu tespit ederek kurbanlarin tazmin edilmesini amaclamaktadir. Or-
nek olarak, yakin zamanda bazi sirketler fkinci Diinya Savas’'nda zorun-
lu isci olarak calistirilan kisilere tazminat 6demislerdir. Bu iddialar Bosna
Hersek'in veya Hirvatistan’in Sirbistan’a karst yonelttigi soykirim veya savas
tazminati iddialarina benzemekte ve su anda Uluslararasi Adalet Divani’'nda

14 Neil J. Kritz, “Where We Are..., 36.
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karara baglanmay beklemektedir.'* Ortak sorumluluk birgok adli kurumlar
araciligiyla diizenlenebilir, ancak temeli tazminat saglamaktir.

Bireysel sorumlulugu 6ne ¢ikaran davalar ise hem tek tek suclulari cezalan-
dirmay1 hem de gergegi ortaya ¢ikarmay: amaglayan tepkilerdir. Sorumlu-
lugun tesisi ulusal kovusturmalarla, tigiinit tlkelerde kurulan ancak evren-
sel yargi yetkisine sahip olan mahkemelerle, Ruanda ve eski Yugoslavya'da
oldugu gibi gecici mahkemelerdeki kovusturmalarla, Sierra Leone, Dogu
Timor ve Kosovadaki gibi hem ulusal hem uluslararas: savci ve hakimler-
den olugan karma mahkemelerle, veya Uluslararasi Adalet Divani yoluyla
yapilabilir. Bireysel cezai sorumlulugu diizenleyen kurallar ulusal ceza ka-
nunlarinda, uluslararasi ceza hukukunda ve Adalet Divani'nin yahut gegici
— 6zel mahkemelerin statiilerinde bulunabilir.

4. Tutum ve Tepki Cesitleri Arasindaki Baglantilar

2. boliimde anlatilan ge¢mis savas suglari ve insan haklar: ihlallerine y6-
nelik tutumlarin hepsi 3.boliimde bahsedilen tepki cesitlerine kargilik gel-
mektedir:

1. “Bilincli g6z ardi etme” affa;

2. “Tarihsel kay1it” komisyonlara;

3. “Faydaci intikam” aklama veya verine gecebilecek cezai iddialara;

4. “Adalet olmadan baris da olmaz’, bireysel veya ortak sorumluluga daya-
nan kovusturmaya denk diigmektedir.

Tutumlar ve tepkiler arasindaki baglantilar su sekilde grafik olarak da gos-
terilebilir.

15 Bke.: “Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia
and Herzegovina v. Serbia and Montenegro),” International Court of Justice (20 Mart 1993), para. 135(r),
http://212,153.43.18/icjwww/idocket/ibhyframe/hem; “Application of the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide {Croatia v. Serbla and Montenegro) Intematzonal Court of Justice (2 Tem-
muz 1999), para. 36(b), http//212.153,

pdf. Eger davacilar hakli bulunursa Yugoslavya Federal Curnhuriyeti (diger suglariyla beraber) soykirim nedcmyle
tazminat ddemek durumunda kalacakur. Bu caligmanin yazan Hirvatistan Cumhuriyeti'nin Uluslararas: Adalet
Divan: davalarinda temsilcisidir.
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FIGUR 4. Gecmis Savas Suclar: ve insan Haklar1 ihlallerine Kars:
Tutum ve Reaksiyon Tipleri

l Affetmek l

Bilingli gbz ard: etme Tarihsel Kayit
Af Komisyonlar

Gercegi
tesis etmek

Unutmak

Faydac! intikam Adalet olmadan barig
Aklama veya yerine da olmaz
gecebilecek cezai Bireysel veya kolektif
iddialar cezai iglemler

‘ Cezalandirmak l

Eger gecmis savas suglari ve insan haklar: ihlallerine yonelik tutum “bilingli
g6z ardi etme” ise, ona karsilik gelen tepki de af ilanidir. Unutmak ve af-
fetmek yoniindeki istek, affin kovusturmaya ragmen 6ngordiigii dokunul-
mazlikta gézlenmektedir. Gegmis, iyi ya da koti, hafizalarda geriye itilmis
ve suglular cezalandirilmaktan kurtulmustur. Af ilan1 kovusturmalar veya
onlarin kétiiye kullanimi neticesinde ortaya ¢ikabilecek belirsizligi berta-
raf etmesi nedeniyle istikrar saglar. Ote yandan bu yéntemin zayifhig: ise
kurbanlarda daha sonra kisisel intikam arayisina neden olabilecek bir diis
kiriklig1 yaratmasidir. Dahasi, suglar veya ihlaller sembolik de olsa kinan-
madigindan veya bireysel ya da ortaklasa olarak cezalandirilmadigindan
dolayi tekrar vuku bulabilirler.

Eger tutum “tarihsel kayit” ise, gercegi ortaya ¢ikarmakla yiikiimlii komis-
yonlarin kurulmasi uygun tepki tarzi olacaktir. Bu yéntem ¢ogu zaman bii-

v 3

yiik siyasi sonuclara yol acan “gercegi” tespit etmekle beraber, suclularin
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cezalandirilmasini 6n gérmemekte (en azindan bir takim suclularin), ve
boylece de tarihsel kayit metodunu savunanlarin 6nceliklerini yansitmakta-
dir. Komisyonlarin sundugu avantajlar; ge¢misle yiizlesmek, hem suglular:
hem de kurbanlarin teshis edilmesi ve boylece gelecekte bu tip olaylarin
gerceklesmesini engellemektir. Kurbanlar sembolik bir tatmine ulasirken
suclular fazla zorlanmayarak tekrar bir catismanin ¢ikmasi tehlikesi 6nlen-
mektedir. Bu yaklasimin olumsuz yonii ise, gercegin farkinda olan ancak
suclularin cezalandirilmadigint géren kurbanlarin bu defa kisisel intikam
almaya yonelebilmeleridir.

Sayet tutum faydaci intikam ise, o zaman buna karsilik gelen tepki, aklama
ya da onun yerine gecebilecek iddialar ortaya atmak suretiyle kovusturma-
dir. Suglular siyasi yasamdan bertaraf etme istegi onlar1 kamu hayatinin
belli bolumlerinden mahrum birakmakla ya da bireysel olarak cesitli dava-
lar sonucu cezalandirilmalari sonucu siyasi yasamdan (en azindan bir stire-
ligine) uzaklastirilmalariyla sonuclanabilir. Ancak bu davalar gegmisle ilgili
bazi ¢eligkilerin yeniden tartisiimasini engellemekte, bunun yerine savas
suclular: ve insan haklar: ihlalcilerine siradan suclular gibi davranilmak-
tadir. Bu yaklasim toplumun, en tehlikeli iiyelerinden sosyal ya da siyasi
istikrarsizlik tehlikeye atilmaksizin kurtulmasini saglamaktadir. Buradaki
temel sorun ise hicbir zaman tam olarak yiizlesilmedigi ve kinanilmadigi
icin, savas suclarinin ve insan haklari ihlallerinin tekrarlanabilmesidir. Yeni
iddialarin one stirilmesi tepkisi ise; gelecekte islenebilecek daha ciddi ve
siyasal olarak daha hassas suglarin kovusturmast icin toplumun psikolojik
olarak hazirlamasi agisindan iyi bir yontem olabilir. Eski bir liderin yolsuz-
luga veya cinayete karigmis olmasinin ortaya ¢ikmasi onun bir savas suclu-
su olarak da kabul edilmesini kolaylastirir.

Eger tutum “adalet olmadan baris da olmaz” ilkesi ise, buna uygun diisen
tepki, bireysel ya da ortaklasa sorumlulugu ortaya ¢ikarmaya ¢alisan ko-
vusturmadir. Gergegi tespit etme ve suclulari cezalandirma istegi, basta
mahkemeler olmak iizere, ¢esitli hukuki yollarla kurbanlar: tatmin edecek
bir sekilde gerceklestirilebilir. Suclular bireysel ya da ortaklaga bir sekilde
cezalandirihinca toplum ge¢misiyle yiizlesmis olmaktadir. Tabiatiyla degisik
davalar kurbanlara degisik ¢6ziimler sunarken, eski ihlalcilere de farkl teh-
ditler yaratmaktadir. Genellikle ortaklasa sorumluluk arayan kovusturma-
lar bireysel sorumlulugu amaglayanlara gore daha az tehditkar olmaktadir
ciinkii tek olarak bireyleri hedef almamaktadir. Ayrica cezai sorumlulugun
getirdigi sonuglar genel olarak ahlaki olmayan mali yiikiimlilikler dogur-
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maktadir. Ote yandan, mali bir tazmin, bireysel kovusturma ya da cezalan-
dirmanin saglayabilecegi kadar biiytik bir tatmini saglamamaktadir (her ne
kadar sucun dogasina ve hangi kosullar altinda islendigine de bagli olsa da).
Bireysel sorumluluklar: hedef alan davalar bu fayday1 saglamakla beraber
kurbanlarin ge¢mis acilarini unutmalarini da saglayabilir. Belli baghi bazi
sorunlar, davalarin uzun stirebilmesi (bazen yillar boyu), siyasi diigmanlara
karst kotii niyetle kullanilma ve hatirt sayilir derecede niifuzlu olan kisile-
rin, késeye sikistirildiklarinda, sonuna kadar miicadele etmesidir.

5. Tutum ve Deneyimlerin Tepki Cesitleriyle Karsilikli Evrimi

Gegmis savag suclarini ve insan haklari ihlallerini tepkinin cesitlerine ve
olas: tutumlara gore gecmisi unutmak — gergegi tesis etmek ve de affetmek
— suclular cezalandirmak arasindaki bir élcekte siniflandirdiktan sonra bu
cercevedeki tutumlarin gelisimini ve ¢esitli tepkilerin yarattif1 deneyimleri
incelemek miimkiin olmaktadir.

Gecmisteki zuliimlere karsin gelistirilen tutumlarin gelisimi uluslarara-
st alanda genel gecer bir temayiil olan insan haklarini koruma egilimine
baglidir.'® Ikinci Diinya Savagi'ni takiben ortaya cikan bu egilim, uluslararast
insan haklar1 hukukunun hizh geligimi ve buna bagh koruma mekanizmala-
rinin; ulusal insan haklar: hukuklarinin ve ulusal koruma mekanizmalarinin
olusturulmasiyla daha da yayilmistir.”” Gergegin ortaya ¢ikarilmasinin, siir-
diiriilebilir bir barisin olusturulmasi ve yeni ihlallerin engellenmesi acisin-
dan ¢ok 6nemli oldugu anlasilmistir. Kiiresel basinin etkin ve uluslararasi
sivil toplum kuruluslarinin faal oldugu bir diinyada, “bilin¢li géz ardi etme”
gibi bir tutuma sahip ¢ikmak ya da kabullenmek gittik¢e zorlagsmaktadir.
Buna karsin “adalet olmadan baris da olmaz” yaklagiminin daha ¢ok tercih
edilmeye basladigi 6ne siiriilebilir.

Yiizyilin son ceyregindeki siyasal gelismeler de bu egilimi kolaylagtirmig-
tir. Soguk Savagin sona ermesi, “dostane tiranlara” taninan hoggoriyii ar-

16 Bu egilimin devletin egemenligine yaptis etki icin, bkz. Ivan Simonovic, “State Sovereignty and Globalization:
Are Some States More Equal?”, GA. Journal of International and Comparative Law 28 (2000): 3, 381, 384-89,
395-98.

17 Bkz. Richard B. Lilich, “The Growing Importance of Customary International Human Rights Law,” GA. Journal
of International and Comparative Law 25 (1995-1996): 1, 1-30. Anthony I’Amato, “Human Rights as Part of

Customary International Law: A Plea for Change of Paradigms, ” Georgia Journal of International and Compara-
tive Law 25 (1995-96):47, 79-80
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tik gereksiz kilmis ve iki kutuplu sistemde miittefiklerin ihlal ve suglarini
gormezden gelme gerekliligini ortadan kaldirmistir. Artik kiiresel ve dev-
letlerarasi catisma olasiliklar1 azalmakta ve var olan sorunlar da bolgesel
nitelikte, devletlerin kendi iclerinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu sekilde savag
suglarini veya diger vahim insan haklari ihlallerini hos gérmek, uluslararasi
giivenlik icin istikrar bozucu bir unsur olarak goriilmektedir.’®

Siyasi dokunulmazlik — devlet veya hiikiimet baskanin: da kapsayan- geg¢-
misin bir kalintisi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Sili eski diktatori Augusto
Pinochet ve Ruanda ile eski Yugoslavya'daki gecici mahkemelerin bazi hii-
kiimet liderlerine yonelttikleri suclamalar uluslararasi hukukun gelecekteki
yorumlanig bicimi agisindan 6nemli sonuclar dogurmustur.” Uluslararasi
Ceza Divaninin Roma Statiisti hitkiimlerinin, makamsi ne olursa olsun, sa-
vas suglulart konusunda hic¢bir dokunulmazliga imkan tanimamasi dolayi-
styla 6nemli bir 6nleyici etki yapmasi umulmaktadir.

Gergegin ortaya c¢ikarimas: ve cezalandirmaya dogru yonelen bu egilim
gecmis zulimlere karst gosterilen tepkilerde de bir degisime yol agmuistir.
Devletler birbirlerinin deneyimlerinden dersler c¢ikarmaktadir. Degisik
tipteki tepkiler, devletlerin istikrarsizliga yol agmadan, ya da bireysel ko-
vusturmalara mahal vermeden gercegi ortaya cikarmalarint saglamis, sug-
lular1 hassas konulara dokunmadan kamu hayatindan bertaraf etmelerine
yardimci olmug ve ayrica da ortak ya da bireysel sorumlulugu hedefleyen
kovusturmalar: baglatmalarina imkan tanimugtir. Ancak git gide yayilan
“adalet olmadan baris da olmaz” egilimi, bireysel veya ortaklasa sorumlu-

18 Soguk Savag'tn bitiminden bu yan devlet ici catigmalardaki kayiplar devletlerarasi sorunlardakilerden daha fazla-
dur. Bu dip “yeni savaglar” kiiresel ve bolgesel ckonomik aglarla baglanulidir. Bkz.: Charles Cater, “The Political
Economy Of War and Peace,” 4 (2002), http://www.ipacademy.org/Publications/Reports/PublReplade_body.
htm. 1990l yullarda neredeyse 220,000 kisinin dis catismalarda 6ldigi hesaplanirken bu rakam i catigmalarda
3,6 milyonu bulmaktadit Bkz.: “U.N Development Programme, Human Development Report 2002: Deepening
Democracy in a Fragmented World,” 2 (2002).

19 Pinochet davasinin siyasi ve hukuki yonleri ile sonuglart icin, bkz. Jose Zalaquett, “The Pinochet Case: Interna-
tional and Domestic Repercussions, ” The Legacy of Abuse — Confronting the Past, Facing the Future , ed. Alice H.
Henkin , (2002), 47.

20 Ornegin Roma Antlagmas’nin 27. maddesi resmi gorevlerin agik bir sekilde devlet y da hitkiimer bagkanlarina
hicbir zaman dokunulmazlik ranimayacagini beliremektedir. Bkz. Uluslararast Adalet Divani Roma Kurucu Ant-
lagmasi, United Nations Diplomatic Conference of Plenipotentaries on the Establishment of an International
Criminal Court, 17 Temmuz 1998, madde 27, U.N Doc. A/ICONFE.183/9, http:/fwww.un.org/law/icc/statute/
romefra.htm.
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lugu ortaya ¢ikarmay1 hedefleyen muamelelere daha da yer verilmesiyle so-
nuclanmaktadir. Gergekten de bu tip davalarin sikca kullanilmasi ve gesit-
lendirilmesi, gercegin tespitine ve cezalandirmaya verilen 6nemin arttigina
acik bir kanittir.

Af ilani, uzlagma, catisma sonrasi barigin tesis edildigi donemde ve baris
mizakerelerinde yararh bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak gec-
misteki savas suglarinin ve vahim insan haklari ihlallerinin de dstiiniin 6r-
tiilmesine yol agmamalidir. Uluslararasi insan haklari hukuku barisin tesisi
icin bile olsa af ilanlarina bir takim sinirlamalar getirmektedir: Devletler
siyasi ya da pragmatik iddialarla engelleyemedikleri baz1 suclar1 kovustur-
maya tabi tutmak gibi bir uluslararasi hukuki yikiimliilik altindadirlar®.
Uluslararasi Kizil Hag¢ Komitesi (ICRC) de Cenevre Sozlesmelerini bu ge-
kilde yorumlamakta®” ve daha da 6nemlisi, Birlesmis Milletler bu konuda
kesin bir tutum takinmig bulunmaktadir.?® Sinirsiz bir af ilani yardimiyla
baris antlasmasi miizakere etmek daha kolay bir yol olsa da, sonugta ortaya

21 Eger ilan edilen af bu sinirlamalara riayet etmemigse suglular tigiincii tilkelerde evrensel gecerliligi olacak sekilde
yargtlanabilitler.

22 Kzl Hag Ulus. Komitesi causmanin bitimiyle “sadece catismalarda yer almaktan dolayr cezalandirilan ya da
alikonulanlar” icin af ilan edilmesini desteklemektedir. Bkz.: Tan Martin, “Justice and Reconciliation: Respon-
sabilities and Dilemmas of Peace-Makers and Peace-Builder,” The Legacy of Abuse — Confronting the Past, Facing
the Future, ed. Alice H. Henkin , (2002), 81-82. Ancak bu konuda kesin bir tavir sergilemek zor olmus ve savag
esirlerinin degisimi gibi konularda savag suglularinin kovugturulmas: gerekliligi sulanduilmgnr. Kizil Hag Ulus.
Komitesi 8 Agustos 2002'de Budapestede Hirvatistan Cumhuriyeti ve Yugoslavya Federal Cumhuriyeti arasin-
daki toplantilarda bagkani Corpelio Sommaruga tarafindan temsil edilimis ancak tiim esitlerin degisimine imkan
verecek antlagmayr imzalamay: reddetmistir. Bunun nedeni bazi savas suglularinin davalarina goktan baglanmug
olmast ve bazi miibadelede yer alacak bazi Hurvatlarin cezaya (bazen 8liim cezasina) carptinitmy olmalaridir. Kzl
Hag Ulus. Komitesi bu dp cezalarin gdsteri amach davalarin sonucu olduklarmin farkindaydi ancak yine de

hassas hukuki konulara karismakran kaginmaktayds.

23 1993-4’te Birlesmis Milletler Haiti igin 1991 'de siyasi giicit eline gecirmis askeri liderleri konu alan ok genis bir
af ilan edilmesini destekliyor ve bizatihi yazslmasinda rol oynuyordu. Bkz.: fan Martin, “Justice and Reconcilia-
tion: Responsabilities. .., 81-82. Ayrica bkz.: Tan Martin, Haiti: “International Force or National Compromise?,”
Journal of Latin American Studies 31{1999): 711, 733-34. Birlesmis Milletler icin déniim nokeast bityitk olasilikla
1999'da Loméde Sierra Leone igin imzalanan barig antlagmasidir. Bkz. Lomé Bartg Andasmast. Foday Sankeh'un
Devrimei Birlesik Cephesi antlagmay1 imzalamay: “savasgilar ve onlara yardim edenler igin amaglarin: yerine ge-
tirmekte yaptiklar her sey icin kogulsuz” genig hitkiimlii bir af ilantna baglamistr. Bkz.: Neil . Kritz, “Where We
Are..., 33. Son anda BM Genel Sekreteri temsilcisi imzasinin ilan edilen affin uluslararast soykurim sugu, insan-
liga karst iglenen suglar, savag suclan ve diger vahim uluslararast insan haklars hukuku ihlallerini kapsamadigm
serh diigmiigtiir. Bkz.: lan Martin, “Justice and Reconciliation: Responsabilities. .., 81-82. Pratikee bu tip karatlar
kolay alinamamaktadir. Dogu Slavonya (Hurvatistan'in savas zamaninda isgal edilip sonra BM tarafindan tekrar
iade edilen bir bolgesi) BM Gegici Yonetimi Baskan: Jacques Klein Hirvat otoritelerinden bu bélgede yasayan
Surplara kargt agilan kovusturmalar: bélgeden kagmalarint engellemek adina sinirlandirmasini istemistir,
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cikacak olan baris pek de siirdiiriilebilir olmayacaktir.>* Kosullu ve bireysel
aflar, Giiney Afrika'da oldugu gibi, gercegi sorusturan komisyonlar ve bi-
reysel ya da ortaklaga sorumlulugu saptamayi hedefleyen kovusturmalarla
daha uyumludur.

Gergegin tespitiyle gorevlendirilmis komisyonlar ge¢mis insan haklari ih-
lallerini giivenilir bir sekilde ortaya ¢ikarmakta etkili mekanizmalar olarak
gorilmektedir. Ayn1 zamanda gelecekte olusabilecek benzer nitelikteki ih-
lallerin 6nlenmesi icin yapilmast gereken kurumsal degisimlerin baslatil-
masl i¢in de 6nemli araglardir. Bu komisyonlar ge¢mis ihlallerle yiizlesmek
icin etkili yontemler olarak dikkat ¢ekmis ve en cok sinir Gtesi deneyim-
lerden dersler ¢ikarmistir. Raporlar, yerlesmis metotlar, deneyimli perso-
~ nel ve elektronik bilgi arsivleri her yeni komisyonun cahismasim daha da
kolaylastirmaktadir. Cesitli komisyonlar (en ¢ok bilinen, 1980’lerin baginda
baslayan Kayip Kisilerle ilgili Ulusal Arjantin Komitesi) gesitli yetkilere, rol-
lere, muhteviyata ve &zelliklere sahip olmustur. Itiraflara karsilik taninan
aflar givenilir bir tarih kaydi olusturma agisindan etkili bir yol olmustur
(Gliney Afrika Gergek ve Uzlagsma Komisyonu'nun yaptigi gibi). Dahasi bu
komisyonlarin verileri af tarafindan kapsanmayan bir takim suglar ile ilgili
bilgi saglayabilir. Ancak yabancilarin bu komisyonlarda yer almasi farkli so-
nuclara yol agmustir. El Salvador gibi sosyal ve siyasal boliinmelerin yaygin
oldugu durumlarda nesnelligin saglanmasi icin yabancilarin dahil edilmesi
mantikli bir secim olabilir. Ancak, bu tip komisyonlarin tesis ettigi tarih-
sel kayit yerel ahali tarafindan siipheyle karsitanmaktadir.”® BM Guatemala
Komisyonu gibi hem yabanci hem de yurttaslar: iceren karma komisyonlar
ise daha uzlagsmaci sonuglara ulagsmaktadir. Bu tip komisyonlarin olustu-
rulmasi kanitlara ve taniklara ulasiimasin garanti altina alinmasi amaciy-
la genelde i¢ hukuka bir miidahaleyi gerektirmektedir. Bazi durumlarda
bu komisyonlar bazi suglarin itirafi karsihiginda o kisiyi affetme yetkisine
bile sahip olmaktadirlar. Boylece daha gayri resmi bir caligma metoduyla,
mahkemelerden daha kisa siirede daha fazla davayla ilgilenebilmekte, daha
fazla kurbani dinleyebilmekte ve sivil toplumu siirece daha rahatca kata-
bilmektedirler. Thlallerin nasil olustuguyla ilgili diizenlilikleri ve temelde
yatan nedenleri bulabilmekte ve boylece de tekrar olusmalarimi kurumsal

24 Lom¢é Bars Antlagmast ve sagladigt dokunulmazliklar Sierra Leone’ye kaliet bir baris getirmemistir. Gergek ve
Uzlagma Komitesi'nin ve 6zel bir mahkemenin daha kalic: bir sonuca varacag) umulmakradur.

25 Diganidan gelen bu etki El Salvador Komisyonu'nun yapuldarinin, her ne kadar dogru olsa da, bir kisminin
reddediimesine yol agmistir. Bkz.: Neil J. Kritz, “Where We Are..., 39.
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reformlar yoluyla engelleyebilmektedirler?® Boyle bir yetkileri olmamasina
ragmen, bazen bu tip komisyonlar yukarida bahsedilen sekilde tavsiyelerde
bulunmaktadir” Aklama ve yeni cezai iddialar getirme yollar1 da eski sa-
vas suglular1 ve insan haklari ihlalcilerini kamu hayatindan bertaraf etmek
icin hizli ve faydaci yollar olarak kabul edilmektedir. Aklamanin avantajlar:
siirat ve cok sayida davaya bakabilme imkanidir. Ote yandan, aklama mu-
ameleleri hukukun tam olarak tecellisi konusunda usul bakimindan kisith
glivenceler vermektedir. Kimse hapse girmemekte, ancak insanlar yanhshk
ya da siyasi veya kisisel intikam sebepleriyle incinebilmektedirler. Gergek
komisyonlar: ya da aflar gibi aklama da kurbanlara tazminat 6denmesi ve
kosullar elverdigince dogrudan sorumlu olan faillerin cezai yaptirima ugra-
masi ile birlestii zaman istenilen fayday: saglamaktadir. Bagka tiirlit cezai
suclamalar, eger kamuoyunu 6nceki iist diizey resmi gorevlilerin kisisel ha-
talarini kabule tedricen yonlendirme ihtiyaci varsa pratik yarar saglamak-
tadir. Ancak, gercegin tespiti ve kurbanlara adaleti saglamak adina ikame
cezai suglamalarini, kosullar izin verdigi takdirde, savas suglari ve ihlalleri
davalar: takip etmelidir.

Bireysel ya da ortaklasa sorumlulugu temel alan yargilamalar sayica ¢ogal-
makta ve giderek 6nemleri artmakta, dolayisiyla 6zel bir dikkati gerektir-
mektedirler. Ortak sorumlulugu temel alan yargilamalar, genellikle ¢ok zor
ekonomik kogullara maruz kalan kurbanlara maddi tazminat imkan sagla-
yabilir. Bu yaklagim faillerin tek tek tespit edilip kovusturulmasi siirecinden
daha hizh bir sekilde kurbanlara yardim saglar.”® Ancak ortaklasa sorum-
luluk onlemlerinin pratik yarart sinirlidir; ¢iinkii catisma sonrasi ve gecis
toplumlar1 genellikle fakirdir, kisith kaynaklarin dizelme saglanabilmesi
icin stratejik bir gekilde kullanilmas: gerekir ve kurbanlarin kayiplarinin te-
lafisinin saglanmasi aslinda gercekei degildir.** Kurbanlarin kayiplarinin bir
an evvel telafisinin diginda ortaklasa sorumlulugu temel alan yargilamalar
gercegin tesis edilmesi ve ihlallerin iizerinden yillar ge¢mis de olsa kurban-

26 Bkz. Paul van Zy! and Mark Freeman, “The Legacy of Abuse: Conference Report,” The Legacy of Abuse ~ Conf-
ronting the Past, Facing the Future , ed. Alice H. Henkin (2002), 3, 6.

27 Bkz.: lan Martin, “Justice and Reconciliation: Responsabilities. .., 88-89.

28 Bkz.: Tan Martin, “Justice and Reconciliation: Responsabilities. .., 88-89.

29 Bkz.: Ian Martin, “Justice and Reconciliation: Responsabilities..., 88; Neil J. Kritz, “Where We Are..., 44.
Silideki ihlaller icin kurbanlara 6denen tazminatlarin bagarils olmastnin sebebi, hak sahibi kurbanlarm sayisinin

grece az olmast ve i ekonomik durumun iyi olmasidir; dolayisiyla bu kogullarin tekrarlanmast zordur, Neil J.

Kritz, “Where We Are..., 44.




IVAN SiMoNovic:

lara sembolik bir tatmin saglamakta da kullanilabilir.®®

Bu ¢alisgmada sozii edilen gegmis savas suglarina ve insan haklari ihlallerine
tepkilerin hepsi birkag on yil icerisinde geligmis olmasina ragmen higbiri
bireysel cezai sorumluluk temeline dayali yargilamalar kadar hizh bir sekil-
de 6n plana ¢ikmamustir. Catigsma sonrasi ve gecis toplumlarinda hukukun
tistiinliigiini (yeniden) tesis etmek —ve 6zellikle ge¢mis savas suglari ve in-
san haklar: ihlalleri i¢in ulusal yargilama stirecini baglatmak- genellikle ¢cok
zordur. Bazi durumlarda siyasi irade eksiktir, diger durumlarda ise adalet
sisteminin kendisi baski uygulamalarinin bir parcasi olmus, altyap: zarar
goérmiis veya nitelikli personel ya o6ldiriilmiis veya tilkeyi terk etmistir.®
Sorun ister siyasi irade olsun, ister kurumsal yeterlilik veya her ikisi ol-
sun, uluslararasi yardim, hatta dogrudan miidahil olmak bazen gec¢misle
etkin bir sekilde bas etmenin 6n kosulu olmaktadir.®* Yabancilar becerileri,
deneyimleri ve tarafsizhiklariyla katkida bulunabilirler ve ulusal istikrarin
saglanmasinda 6nemli rol oynayabilirler. Ancak uluslararasi karigmanin de
bedelleri vardir; yerel diizeyde kullanilabilecek kaynaklar1 uluslararast ak-
torler tiiketirler, bunun yaninda dis yardim sona erdiginde hukukun iistiin-
lagtintin stirdtirtilebilirligini tehlikeye disiirecek bir “bagimhilik kalttri”
gelismesi tehlikesi vardir.

Savas suglarmin ve insan haklar: ihlallerinin uluslararasi yargilanmasi da
hizla gelismektedir®. 1474’te Peter von Hagenbach’a kars: agilan ilk ulus-
lararas: cezai davayla yirminci ylizyithn ortalarinda yapilan Nuremberg ve

30 Alman hitkiimeri ve Alman sanayisi, [kinci Diinya Savastnda kéle ve zoraki isgiicii olarak kullandan 900.000
kadar kurbana tazminat 6demeyi kabul etmiglerdir. Bkz. Paul van Zyl and Mark Freeman, “The Legacy of
Abuse...,10.

31 Bkz. Ivan Simonovi¢, “Post-Conflict Peace-Building: The New Trends,” Tnternational Journal of Legal Informa-
tion 31(2003): 251, 260-62. Hukukun fstiinliginiin gerceklesmesi i¢in, “kapasite geligtirme, kamusal hesap
veritligi garanti altina alacak etkin énlemler alma ve yerel kurumlarla uluslararast toplum arasinda kalici ortak-
liklar kurma hususlarinda kapsamlt bir yaklagim” a thtiyag vardir ki bu siirec hukuki kurallar, adalet, polis ve ceza
sisterni de dahil olmak iizere bir dizi bilesenin gelistirilmesini icermektedir. Bkz. United States Institute Of Peace,
“Lawless Rule vs. Rule Of Law In Balkans,” (2002), http://www.usip.org/pubs/specialreports/sr97 html

32 Dis miidahalenin derecesi “Afganistandaki hafif ayak izinden Kosovadaki belirsiz egemenlige, Dogu Timor'daki
insani despotizme” degiskenlik gostermektedir. Simon Chesterman, “Justice Under International Administrati-
on: Kosovo, East Timor and Afghanistan,” (2002): 13. hitp://www.ipacadmeny.org/Publications/Reports/Publ-
Repo Inde_bodyhem.

33 Uluslararast ceza hukukunun gelisimi ve bugiinkii durumu hakkinda genel bilgi icin bkz.: Antonio Cassese, /n-
ternational Criminal Law (2003). (Belli fiillerin uluslararas sug olarak tanimlanmasina dair kurallari aragtirmakea
ve bu fiillerin kovugturulmast ve cezalandiriimasina yonelik uluslararast yargilamayi tarif etmekeedir,)
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Tokyo yargilamalar: arasinda birkag asir ge¢mis ve bu stirecte kayda deger
bir gelisme olmamugstir. Bu durumun aksine, son on yilda hukukun bu ala-
n1 devrim niteliginde degisimler gecirmistir: uluslararasi yarg: yetkisinin
kullanimi gelismis; BM Giivenlik Konseyi eski Yugoslavya ve Ruanda i¢in
mahkemeler kurmus;** uluslararasi toplum, Sierra Leone, Dogu Timor ve
Kosovada islenen suclar i¢in karma ulusal ve uluslararast mahkemeler kur-
mak suretiyle uzman destegi saglamuisgtir. Son olarak, Uluslararasi Ceza Di-
vani kurulmus ve bu divanin ilk kusak yargiclar: Subat 2003’te se¢ilmistir.*®

Evrensel yargilama yetkisine dayal: davalar dokunulmazliga kars: giiclit bir
aractir. Nihayetinde, savas suglular1 ve insan haklarini ihlal edenler ken-
di ulusal adalet sistemleri onlar1 korusa veya adaletten kagmay1 basarsalar
dahi kendilerini giivende hissedememektedirler. Son yillarda, giderek ar-
tan sayida ulusal mahkeme soykirim, insanhga kars: suclar, savas suclari ve
iskence gibi suclarda yabanci failleri yargilarken uluslararas: yarg: yetkisi-
ni dayanak almuslardir.® Ote yandan, iddiali savci ve yargiclar tam olarak
hakim olmadiklar1 konulara miidahale ettikleri takdirde, bu tip yargilama-
lar 6nemli siyasi sonuglar dogurabilme potansiyeline sahip ciddi sorunlara
yol acabilir.*” Teorik olarak, evrensel yarg: yetkisi siyasi muhaliflere zarar
vermek ya da en azindan gecici bir stire yurtdisina seyahatlerini engellemek
amactyla kasti olarak kotiiye kullanilabilir.

Uluslararasi 6zel mahkemelerin kurulmasi uluslararasi toplumun gercegin
tespiti ve savas suclulari ile ihlalcilerin cezalandirilmas: yontindeki kararli-
ligin1 ortaya koymustur. Bu mahkemeler, davalar aracihigiyla giivenilir tarihi

34 Eski Yugoslavya ve Ruanda icin kurulan 6zel (ad hoc) mahkemelerin karstlagtirmast igin bkz. Catherine Cissé,
“The International Tribunals for the Former Yugoslavia and Rwanda:Some Elements of Comparison,” Transnati-

onal Law and Contemporary Problems 7 (1997):103.

35 Uluslararast cezai muhakemenin gelisimi igin bkz. Timothy L.H. McCormack, “Selective Reaction to Atrocity:
War Crimes and the Development of International Criminal Law,” Albany Law Review 60 (1997):681; Ivan
Simonovi¢, “The Role of the ICTY in the Development of the International Criminal Adjudication,” Fordham
International Law Journal 23 (1999): 440.

36 Bkz.: Neil J. Kritz, “Where We Are..., 29 (“Belcika, Almanya, Tsvicre, Avusturya, ispanya; halya, Danimarka,
Fransa, Birlegik Kralltk, Hollanda ve Senegal'de insanliga kargt suclar, savas suclar, soykirim, iskence, kayiplar ve
terdrizmle suclanan yabancr uyruklulara karg: acilmug ceza davalari”na deginmekeedir.)

37 Philippe Sands, “bir iilkedeki bir hakimin diger bir iilkenin gorevdeki bakani veya lideri hakkinda bu kigiyi dig
seyahatten veya gorevinin gerekeirdigi diger aktivitelerden etkin bir sekilde altkoyan bir dava aabilecegi bir ulus-
lararast hukuk sistemi” gelistirmenin ne kadar akillica oldugunu sorgulamakradir. Sand’in pozisyonu i¢in bkz.:
Paul van Zyl and Matk Freeman, “The Legacy of Abuse...,8.
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kayit olusturulmasina destek olmakta goreceli olarak bagarili olmuslardir.
Ancak bazen belge ibraz1 ve 6zellikle iist diizey faillerin adalet oniine ¢ika-
rilmast konularinda sorumluluklar: altindaki tilkenin igbirligini saglamakta
ciddi zorluklarla kargilagsmiglardir. Bunun yaninda mahkemelerin ¢aligmala-
r1 oldukga yavas ilerlemis, bu da adaletin vakit kaybetmeden yerini bulmasi
ilkesine zarar vermistir. Ayrica, bu ¢alismalar son derece masraflt olmakta,
bu da galigmalarin maliyet etkinligi konusunda tereddiite yol agmaktadir.3®
Ceviri ihtiyaci, yabanc1 hakimler, karmasik lojistik, (bazen yerel standart-
lardan hayli farkl: olan) son derece teferruatl usul kurallar: zaman ve kay-
nak gerektiren objektif sorunlardir. Ancak en fazla kaygi uyandiran konu,
mahkemelerin ilgili tilkelerin halk: tizerinde yeterli etkiyi gosterememesi-
dir. Davalarin suglarin islendigi tilkeden baska bir yere tasinmasi, yabanci
dil kullanimi ve asina olunmayan hukuk kurallar: psikolojik mesafeye ne-
den olmus ve davalarin yerel basinda yer bulma sikhig1 azalmistir® Biitiin
uluslararasi cabalara ragmen savas suclariyla itham edilen ve mahkeme
nezaretinde tutulan Milogevié ve Vojislav Segelj gibi isimler Sirbistan ve
Karadag'da basarili siyasi partilerin liderleri olarak kaldilar*® Genellikle,
ulusal mahkemeler toplum ve degerleri tizerinde uluslararas: mahkemelere
nazaran daha ¢ok etkili olmaktadirlar. Cogunlukla toplumlar kendi sorun-
lar1 ve hatalariyla ulusal yargilamalar vasitasiyla yiizlesir ve onlardan ders

38 2002 yilinda eski Yugoslavya ve Ruanda icin kurulan uluslararasi ceza mahkemelerine ayrilan yillik kaynak 200
milyon dolar olmustur. Mahkemelerin muhtemel siiresini gbz niine aldigimizda (Gitvenlik Konseyi'nin 1503
saytlt ve 28 Agustos 2003 tarihli karari geregi, incelemeler 2004 yuls, asliye davalar: 2008 yilt, temyizler ise 2010
yilt itibariyle bitirilmis olmalidir), toplam masrafin gok biiyitk bir miktar olacagy gériilecektir. Bkz.: S.C. Res.
1503, U.N. SCOR, 4817th mtg., 3, UN.Doc.S/RES/1503 (2003). Bazt devletlerin bu mahkemelerin mas-
raflarint ¢ok yitksek bulmast kayda deferdir. Bu konu bazi vesilelerle gayri resmi olarak giindeme getirilmistir.
Birlesmis Milletle'in ve uluslararast toplumun yiiz milyonlarca dolart ulusal adalet sistemlerinin yeniden tesisine
anlamls yatirimlar yapmak yerine dzel mahkemelere akitmaya devam ettigi dile getirilmistir. 2002 yihinda fiye
devletlerin %30’ undan az1 mahkemelere ddenecek meblagin tamamini demislerdir. Uye devletlerin %56’ tara-
findan tam olarak kargilanan diizenli biitge &demeleriyle kargilagurldiginda bu diisiik rakam ozellikle dikkar ¢eki-
cidir. Hatirt sayilir oranda devletin mahkemeler yerine diizenli biitge ddemelerine dncelik vermesi, bu devletlerin
kendi kaynaklarinin en verimli gekilde kullanimas: konusundaki duruslarini net bir sekilde ortaya koymaktadir.

39 Ruanda icin kurulan Uluslararast Ceza Mahkemestnin davalarm bazilarint mukim bulundugu Arusha (Tanzan-
ya) yerine Kigali (Ruanda)'da gérme karar esitli lojistik zorluklara ragmen olumlu karsilanmalidir.

40 Slobodan MiloSevi¢ eski Sirbistan (1989-97) ve Yugoslavya Federal Cumhuriyeti (1997-2000) bagkanidir. Vojis-
lav Sedelj ise Subistan'in eski bagbakan yardimersidir ve halen Yugoslavyadaki Radikal Part?’yi yonetmekredir. Her
ikisi de itham edilmekte ve eski Yugoslavya icin kurulan uluslararasi mahkemece gozaltinda tutulmasina ragmen
2003 yilinda Stebistan'da yapilan segimlere parti listelerinin baginda kaulmuslardir. Seselj’in partist parlamentoda
cogunlugu elde etmistir. 2003 secimlerinin ayrintili sonuglart icin bke. Elections in Serbia and Montenegro (22
Mart 2004), heep:/fwww.electionworld.org/election/serbiamontenegro.hem.
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¢ikarirfar.® Hirvatistan Cumhuriyeti'nde, kurtulus savasinda Hirvat tarafi-
na biiyiik askeri katkilar saglayan genc ve popiiler general Mikro Norac'in
daha 6nce kamuya agiklanmamis suglardan dolay: ulusal diizeyde yargilan-
masi1 daha ciddi sonuclar yaratmis ve Hirvatistan'da hukukun stiinltgi-
niin yeniden tesisine, Uluslararasi Mahkeme'nin herhangi bagka bir Hirvat
vatandasini yargilamasindan daha fazla katki saglamigtir.*?

Sierra Leone, Dogu Timor ve Kosova'da oldugu gibi hem ulusal hem ulusla-
rarast hakimlerden ve savcilardan miitesekkil karma mahkemeler uzlast icin
bir adimdir. Yerel hakimlerin dahil edilmesi, dil engeliyle karsilasmadiklar:
ve yere] kanunlara daha hakim olduklar: i¢in mahkemenin isleyigini hiz-
landirmis, yerel hakimlerin degerlerini, 6zellikle siyasi olanlarini, davalara
tasimistir. Kosova baglaminda, yerel Arnavut hakimlerin “bagkaldirist” ve
hangi kanunlarin uygulanacagini se¢cmek konusundaki nihai basarilari ¢ar-
pict bir 6rnektir.®® Karma mahkemelerde, yerel hikimlerin mi, yoksa ulus-
lararas1 hakimlerin mi ¢ogunlugu olusturdugu belirleyici olabilmektedir.**
Bu sebeple, bazi tecriibelerden sonra, Kosova'daki B.M. Yoneticisi daha agir
suclarin yargilandigi davalarda uluslararasi hakimlerin ¢ogunlugu olustur-
mas1 gerektigine karar verdi.

41 Ornegin, Almanyada ulusal yargilamalarin halk tizerindeki psikolojik ve ahlaki etkisinin daha kuvvetli oldugu ve
Nuremberg veya bagka uluslararast yargilamalara nazaran Almanya'nin Nazj etkisinden kurtulmasina daha cok

katk: sagladiy iddia edilmektedir. Bkz. Paul van Zyl and Mark Freeman, “The Legacy of Abuse..., 5.

42 General Mirko Norac savas suglarina kisisel olarak dahil olmaktan yargilanmig ve cezaya sarptirlmustir. Eski Yu-
goslavya icin kurulan uluslararast mahkemenin genellikle yapugy gibi tamamiyla komuta sorumluluguna dayali
suglamalar, savas suclarina dogrudan dahil olundugunun kanidanmasiyla aymi psikolojik etkiye sahip degildir.
Komuta sorumluluguna dair hukuki problemler icin bkz. Mitjan Damatka, “The Shadow Side of Command
Responsibility,” American Journal of Comparative Law 49 (2001):455.

43 B.M. Giivenlik Konseyi'nin 1244 (1999) sayih karari uyarinca ve Rusy2'nin kuvvetli baskist altinda, Kosovadaki
B.M. Gegici Yonetimi (UNMIK) tarafindan ¢ikanlan ilk diizenleme, uygulanacak kanunun NATO nun hava
saldimisinin bagladigt 24 Mart 1999 tarihinde yiiriirlitkee olan kanun olduguna karar vermigtir. UNMIK ta-
rafindan olusturulan ve gogunlugu Amavudardan olugan hékimler heyeti ise Belgrad tarafindan yiiriiritkeen
kaldimilmadan énce Mart 1989'da gecerli ofan Kosova Ceza Hukuku ve diger eyalet yasalarinin uygulanmasinda
ssrar etmigtir. Biiyiik baski alunda kalan UNMIK sonunda kararins geri almig ve Arnavut taleplerini kabul eden
bir diizenleme yapmustir. Bkz.: Simon Chesterman, “Justice Under International..., 135.

44 Financial Times'n bir raporuna gbre, uluslararas: hikimler cogunlugu olugturan Kosovalt meslekraglartyla kiir-
siiye oturduklarinda, her zaman oy sayslart yetersiz kalmigtir; ciinkdi Strplar otomatik olarak suglu goriiliirken
Arnavutlar nadiren itham edilmiglerdir. Bu egilim, uluslararasi hakimlerin cogunlugu olusturmas: ydniindeki
baskilara yol agmigtir. Bkz. John Lloyd, “We Came Here To Build a State, That's All,” Finanacial Times, 31 Aralik
2002, 3.
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Catismanin hemen sonrasinda kurulan mahkemelerin ilgili iilkenin adalet
sisteminin siirdiirilebilirligine olan etkisi, karma mahkemeler lehine (ya da
sadece ulusal mahkemeleri mali agidan giiglendirme ve bu mahkemelere
yabanci hukuk uzmanlari kilavuzlugu vasitastyla yardimci olma uygulamasi
lehine) ikna edici bir gerekgedir.®® Er ya da gec uluslararasi personel tilkeyi
terk etmek ve yereller sorumlulugu iistlenmek zorunda kalacaklardir. Uzun
vadeli stirdiiriilebilirlik goz 6ntine alindiginda, ulusal sistemlerin gliclendi-
rilmesine yatirim yapilmasi kritik 6nemdedir.

Ozel mahkeme tecriibeleri Uluslararasi Ceza Divani’nin ortaya gikarabile-
cegi giicliklere kargt hazirlikli olunmasi bakimindan sadece miitevazi bir
katki saglamaktadir. S6z konusu mahkeme, muhakkak ki uluslararasi bir
hakim ve savci kompozisyonuna sahip olacak, davalar muhtelif dilleri kap-
sayacak ve dolayisiyla geviri zorunlulugu hasil olacak ve davalar genellikle
su¢ ya da ihlal mahallinden uzakta goriilecektir. Ancak Uluslararasi Ceza
Divani'nin kiiresel karakteri davalarin ilgi gérmesini ve basinda yer bulma-
st garantileyecektir. Kiiresel bir yargi yetkisine sahip olmasi, gelecekte is-
lenecek suglar icin kurulmus olmasi, kurallarinin 6énceden ve konsensiisle
belirlenmis olmasi, sadece ulusal adalet sistemleri etkili bir sekilde yarg-
lama yapmakta yetersiz ya da isteksiz oldugunda devreye girecek olmasi
muhakkak ki mahkemenin mesruiyetini artiracaktir. Bu mesruiyet muhte-
melen mahkemenin ulusal adalet sistemleriyle isbirligini kolaylastiracaktir.
Ancak, B.M. Giivenlik Konseyi tarafindan kurulan ve desteklenen eski Yu-
goslavya ve Ruanda 6zel mahkemeleriyle tam isbirliginin eksikligi ve bazi
tilkelerin Uluslararast Adalet Divani'nin yarg: yetkisini tanimakta isteksiz
davranmalari endise vericidir.

VL Sonug

Gecgmis savas suclarina ve insan haklari ihlallerine yonelik tepki bi¢imlerini
ve tutumlari (gegmisi unutmak ya da gercegi tesis etmek, failleri affetmek
ya da cezalandirmak arasindaki temel secimleri) anlamak, pratik tecriibe-
lerin teorik olarak sistemlestirilmesine yardimc olabilecek egilimleri tespit
etmeyi saglamaktadir. Bireysel ya da ortaklaga sorumlulugu temel alan da-
valarin sayilarinin ¢ogalmasi, gercegin tespiti ve faillerin cezalandirilmasi-
na atfedilen 6nemin arttigini gésteren ampirik bir kanittir.

45 Bazen yabancilarin resmi niteliklerinin yitksekligi ile yerellerin erken tahlilin sagladif siirdiirtilebilirlik diizeyinin
yiiksekligi arasinda ters orant vardir. Ornegin, higbir Dogu Timotlu Birlegmis Milletlerin Dogu Timor'daki
Gegici Yonetimi'nde (UNTAET) hikim ya da saver olarak gorev almamugtir.
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Gergegin tespiti ve cezalandirmaya yonelik tutumlarda bir degisim gozlem-
lense bile, ge¢mis savas suclarina ve insan haklar1 ihlallerine yonelik genelde
tatmin edici olarak nitelenebilecek belirgin bir tepki bicimi bulunmamakta-
dir. Ge¢mis savas suglarina ve insan haklar ihlallerine yonelik yaklagimlar
biittinciil olmaly, gesitli sosyal, hukuki, siyasi ve ahlaki boyutlar1 gézetmeli,
en yerinde tepki i¢cin uygun zamanlamay1 ve baska 6zel kosullar1 da dikkate
almalidir.* Cesitli tepki bi¢imlerinin farklarinin belirlenmesi, bu bi¢imlerin
kuvvetli ve zayif noktalarinin bilinmesi ve bunlarin birlestirilmelerindeki
esneklik s6z konusu ayarlamalarin yapilmasini kolaylastiracaktir. Diinyanin
her yerinde birtakim pratik denemeler yapilmakta ve bunlardan ders ¢ikar-
mak gerekmektedir.

Cesitli tepki bicimlerini birlestirmedeki esneklik secilen karsiligin hizh ve
pragmatik olmasini ve adaletin nihayetinde yerini bulmasini saglamaktadir.
En azindan en agir suclar cezai isleme tabi tutulmalidir (certus an, incertus
quando). Ornegin aflar, giderek sadece hafif suclar1 kapsayacak sekilde da-
raltilmakta, bazen gergek komisyonlariyla isbirligi sartina baglanmaktadur.
Gergek komisyonlari, tarihi kayit olusturmanin yani sira, ceza davalari igin
kanit toplamaya da yardimci olabilir. Aklama ya da ikame cezai suglamalar,
suglularin ve ihlalcilerin kamu hayatindan bir an evvel uzaklastirilmalari-
n1 saglamakta, sartlar olgunlastiginda bunlarin savas suglarindan ve insan
haklari ihlallerinden yargilanmalari secenegini de dislamamaktadir. Ortak
sorumluluga dayali davalar kimi zaman kurbanlarin zararlarinin kisa za-
manda tazmin edilmesini saglamakta, 6te yandan ihlalcilere kars: acilan bi-
reysel ceza davalari suglular yakalanmadan ve yeterli kanitlar bulunmadan
ilerleyememektedir.

Kiiresellesmenin etkisi ve 6zellikle de insan haklarinin uluslararasi korun-
mast alanindaki gelismeler diistnildigiinde, catigma sonrasi ve gegis top-
lumlarinda gegmis haksizliklarla yiizlesilmesine yonelik uluslararas: destek
artmaktadir. Herkese adalet saglanmasi i¢in ge¢mis savas suglari ve ihlalle-
riyle miicadelede uluslararasi miidahale 6nemli olsa da, magdur toplumla-
rin kendi ulusal adalet sistemlerini giiclendirmesi, siirdiiriilebilir baris ve
hukukun dstiinliigiiniin tesisi i¢in elzemdir.”

46 Gegis donemi adaled ister istemez karmagtk olmastna rafmen, gecmis savas suglarint ve insan haklar ihlallerini
gormezden gelmek artik bir secenek degildir. Gegmisle ilgilt gergeklerle yiizlesmek, kurbanlarin tatminini sagla-
mak, faillere uygulanacak yaptinmiart belirlemek gesitli sekillerde olabilir ve meveut duruma dzgii kosullara gore
her biri ve bunlarin zamanlamasi belirlenmelidir.

47 Bu sonug, Birlegmis Milletler'in Banis Operasyonlar I¢in Kapsamb Hukukun Ustiinliigi Steatejileri Geligtiril-
mesine Yonelik Barig ve Giivenlik Gorev Giicii (ECPS Task Force) 'niin Yiiriieme Komitesi'nin “hukukun {istiin-
liigii alaninda calisan biitiin BM personelinin amact yerel aktbelerin yerine gecmek degil, miimkiin oldugunca bu
akrbrlerin kapasitesini artirmayt saglamak olmalidu” seklindeki tavsiye karariyla da uyumludur. Bkz, ECPS Task
Force, Final Report 4 (2002).






