
Özet: 1944 y›l›nda Rus topraklar›nda gerçekleflen K›r›m Tatarlar› Sürgünü, 20.
yüzy›lda yaflanm›fl olan en büyük insanl›k dramlar›ndan biridir. XVI. yüzy›l›n
bafllar›ndan, XVII. yüzy›l›n sonlar›na kadar Do¤u Avrupa siyasetinde önemli bir
yere sahip olan ve refah içinde yaflam›n› sürdüren K›r›m Tatarlar›, Osmanl›
himayesine girdikten sonra da ‹mparatorluk’un hoflgörü siyaseti çerçevesinde
yaflamlar›n› devam ettirmifllerdir. Ancak 1783 y›l›nda Rus yönetimi alt›na
girmek zorunda kalan K›r›m Tatarlar› için, bu tarihten sonra hiçbir fley eskisi
gibi olmam›flt›r. Rus devletinin bask›c› politikas› K›r›m Tatarlar› üzerinde tüm
gücünü göstermifl ve bu bask› nedeniyle XIX. yüzy›l boyunca devam eden Tatar
göçleri, 1944 y›l›nda yaflanan Tatar sürgünüyle sonuçlanm›flt›r. Makalemizde
K›r›m Tatar Hanl›¤›’n›n geliflimi, Tatar halk›n›n maruz kald›¤› göçler ve sürgün
ele al›nacakt›r. 

Anahtar Kelimeler: K›r›m, Tatarlar, Sürgün, Rusya, Osmanl›, Stalin               

THE CRIMEAN KHANATE AND DEPORTATIONS OF TATARS

Abstract: Deportation of the Crimean Tatars taking place in 1944 on Russian
territories is one of the greatest human tragedies suffered in the 20th century.
Crimean Tatars who have had a significant role in Eastern European politics
and lived in prosperity from the beginning of the 16th century to the end of the
17th century, have continued to live their lives within the framework of the
Ottoman Empire’s policy of tolerance after being dominated by the Ottomans.
However, for the Crimean Tatars who have been forcefully administered by
Russia from 1783 onwards, nothing has been the same for them anymore
following this date. The tyrannizing policy of the Russian government towards
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the Crimean Tatars has been extremely influential and the Tatar migrations
taking place throughout the 19th century because of this oppression have
resulted in the deportation of Tatars in 1944. In the article, the development
of the Crimean Khanate and the migrations and deportation the Tatar
community has been exposed to will be addressed. 

Key Words: Crimean, Tatars, Deportation, Russia, Ottoman, Stalin

K›r›m Hanl›¤› ve Tatarlar

K›r›m Tatar Hanl›¤› Alt›n-Ordu1 devletinin Tokatimur koluna mensuptur.
Tokatimur kolundan Kazan, Astrahan ve K›r›m Hanl›klar› meydana
gelmifltir.1 Bu üç hanl›¤›n içinde en güçlüsü K›r›m Tatar Hanl›¤› olmufltur.
Öyle ki, bir dönem Moskova Knezli¤i’ni dahi vergiye ba¤lam›flt›r. XVI.
yüzy›l›n bafllar›ndan XVII. yüzy›l›n sonlar›na kadar Do¤u Avrupa’n›n en
önemli devletlerinden biri olan K›r›m Tatar Hanl›¤›, ilerleyen dönemlerde
hanl›¤›n içinde yaflanan güç mücadeleleri nedeniyle zay›flam›fl ve ortadan
kalkm›flt›r.

XIII. yüzy›l›n sonlar›na do¤ru Emir Nogay,3 Alt›n-Ordu han›na karfl›
Karadeniz bölgesindeki bozk›rlar ile K›r›m’› elinde tutmufl ve Balkanlar ile
Bizans üzerinde siyasî üstünlü¤ünü, himayesini kurmaya çal›flm›flt›r.
Nogay’›n bertaraf edilmesinden sonra da (1300) K›r›m, genifl yetkili valiler
idaresinde güçlü durumunu muhafaza etmifltir.4

Alt›n-Ordu devletinin Timur’la giriflti¤i mücadeleden yenik ayr›lmas› ve XIV.
yüzy›l›n ikinci yar›s›nda devletin içinde hüküm süren taht kavgalar› s›ras›nda
K›r›m, rakip beylerin ve hanlar›n s›¤›nd›klar› bafll›ca bölge haline gelmifltir.
Bu suretle K›r›m, parçalanmakta olan Alt›n-Ordu hanl›¤› içinde müstakil bir
siyasî varl›¤a aday görünmüfltür. Cengiz Han soyundan prensler, bu bölgeye
dayanarak, hanl›klar›n› ilan etmifl ve sonra Volga üzerinde merkezi ele
geçirmeye çal›flm›fllard›r. Bu dönemde mücadeleye kat›lanlardan biri
Toktam›fl Han’d›r. 1385/1394 y›llar›na do¤ru, Toktam›fl gibi, Tokay Timur
soyundan olan Tafl Timur K›r›m’da sikkeye kendi ad›n› da koyarak, hâkimiyet
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1 Alt›n-Ordu Devleti ile ilgili ayr›nt›l› bilgi için bkz. ‹lyas Kamalov, Alt›n-Ordu ve Rusya: Rusya Üzerindeki
Türk-Tatar Etkisi, Ötüken Neflriyat, Ankara, 2009.

2 Kazan hanl›¤› 1438’den 1582 senesine, Astrahan hanl›¤›, 1466’dan 1554’e kadar devam etmifltir. K›r›m
hanl›¤› ise 1420’den 1783 y›l›na kadar varl›¤›n› sürdürmüfltür. 

3 Emir Nogay,  XIII. yüzy›l›n sonlar›nda Alt›n-Ordu’nun K›r›m Eyaleti valisidir. Ayr›nt›l› bilgi için bkz.
Istvan Vasary, Kumanlar ve Tatarlar, çev. Ali Cevat Akkoyunlu, Yap› Kredi Yay›nlar›, ‹stanbul, 2006.

4 Halil ‹nalc›k, “K›r›m Hanl›¤›”, Emel Dergisi, Say› 36,1966, s. 32.
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iddias›nda bulunmufltur. Çünkü K›r›m, onun atalar›n›n yurdudur. Onun
o¤ullar› da, rakiplerine karfl› verdikleri mücadelelerden sonra nihayet
K›r›m’da ayr› bir hanl›k kurmaya muvaffak olmufllard›r.5

Bir Türk ve Müslüman halk› olan K›r›m Tatarlar›, K›r›m yar›madas›n›n yerli
halk›d›r.6 K›r›m’a ilk defa XIII. ve XIV. yüzy›llarda gelen K›r›m Tatarlar›,
k›sa zamanda mevcut politik ve kültürel müesseselerin yerine kendilerininkini
koymufllard›r. K›r›m Tatarlar› ilk olarak K›r›m içlerine ve k›y› bölgesinde yer
alan Sudak flehrine yerleflmeye bafllam›flt›r. Bu yerleflme, ilk bafllarda bölgede
bulunan Slav ve Frank halka bir müdahale olmaks›z›n gerçekleflmifl olmas›na
ra¤men, K›r›m’›n güneydo¤u sahilindeki Cenevizlileri rahats›z etmifl ve karfl›
ç›kmalar›na sebep olmufltur. Bunun üzerine XIII. yüzy›l›n sonlar›nda Alt›n-
Ordu’nun K›r›m ve Bozk›r Eyaleti Valisi olan Emir Nogay, flehre sald›rm›flt›r.
Bu geliflmeden sonra kuzeydeki Türkler ile güneydeki Hristiyanlar aras›ndaki
münasebetler aç›k bir flekilde yeni bir safhaya girmifltir. Bu sald›r›dan sonra
Cenevizliler, Tatarlar›n vergi toplama talebini kabul etmifllerdir. Böylece
bütün bölgede dolayl› olarak Tatarlar›n siyasi otoritesi kabul edilmifl, bu
geliflmeleri Osmanl›’n›n Karadeniz’e yerleflmesi takip etmifltir.7

XIV. ve XV. yüzy›l›n bafllar›nda Volga k›y›s›nda Saray flehrinde hüküm süren
Tatar hanlar›, kendilerini K›r›m’›n hâkimi olarak görmeye bafllam›fllard›r. Bu
iddialar›n› da K›r›m ve Bozk›r eyaletlerine valiler tayin ederek
ispatlam›fllard›r. Ancak burada bir noktay› belirtmek gerekir. XIV. yüzy›l›n
sonlar›na kadar K›r›m’daki Tatar valilerinin hiçbiri K›r›m’› kontrolleri alt›nda
tuttuklar› ba¤›ms›z bir siyasi güç haline getirmeyi denememifllerdir. Bunu ilk
deneyen, yukar›da da bahsetti¤imiz gibi, sadece yar›madada kullan›lmak
üzere ad›na sikke kestiren Tafl Timur olmufltur. K›r›m’› kendisine yurt olarak
alm›fl ve o¤ullar›yla torunlar› da onun siyasetini takip ederek miras kalan bir
pozisyon yaratm›fllard›r. Dolay›s›yla Tafl Timur, hakl› olarak gelecekteki
ba¤›ms›z K›r›m’›n temelini atan kifli olarak kabul edilebilir.8 Ancak bütün
tarihçiler taraf›ndan ba¤›ms›z K›r›m hanl›¤›n›n ilk han› olarak kabul edilen
kifli, Tafl Timur’un varislerinden olan Hac› Giray Han’d›r.

Tafl Timur’dan sonra yerine o¤lu Giyasüddin K›r›m han› olmufl fakat Alt›n-
Ordu hanl›¤› taraf›ndan bask› alt›na al›nmas›ndan dolay› Litvanya’ya kaçmak
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5 ‹smail Hakk› Uzunçarfl›l›, Büyük Osmanl› Tarihi, Cilt II, Türk Tarih Kurumu Yay›nlar›, Ankara, 1995, s.
129.

6 Hakan K›r›ml›, K›r›m Tatarlar›nda Milli Kimlik ve Milli Hareketler (1905-1916), Türk Tarih Kurumu
Yay›nlar›, Ankara, 1996, s. 5.

7 Anatolii L. Iakobson, Krym v srednie veka, Moskva, 1973, s. 108’den akratan; Alan Fisher, K›r›m
Tatarlar›, Selenge Yay›nlar›, ‹stanbul, 2009, s. 15.

8 Alan Fisher, a.g.e., s.16.
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zorunda kalm›flt›r. Bu aileden olan ve Tafl Timur’un torunu olmas› kuvvetle
muhtemel olan Hac› Giray Litvanya’da do¤mufltur. Bu dönemde Alt›n-Ordu
hanl›¤› içindeki saltanat mücadeleleri, otorite bofllu¤unun do¤mas›na yol
açm›flt›r. Bu boflluktan yararlanmak isteyen Hac› Giray, 1438 y›l›nda K›r›m’›
elde edip hanl›¤›n› ilan etmifltir. Bu esnada Alt›n-Ordu hükümdarl›¤›nda
bulunan Ulug Mehmed Han bu duruma ses ç›karmam›fl, ç›karamam›flt›r.
Çünkü devletin, kendi içindeki güç mücadeleleriyle yeterince meflgul oldu¤u
bir döneme rastlam›flt›r.9 Bu suretle Hac› Giray K›r›m’a yerleflmifltir.10

Hac› Giray, K›r›m han› olduktan sonra kendine müttefik bulmaya
çal›flm›flt›r. Bunun için hem kendi hem de Alt›n-Ordu’nun komflular›
aras›nda mümkün oldu¤unca çok Tatar kabilesi ve asilzadesini kendi
taraf›na çekmeyi amaçlam›flt›r. Hac› Giray bu politikas›n› uygulamaya
koyarken, desteklerini sa¤lamaya çal›flt›¤› komflular›n›n dinleri ve
milliyetleri onun için önemli olmam›flt›r. Onun için önemli olan tek fley,
K›r›m’da güçlü bir üs kurabilmek ve bunun için ittifaklar bulmak
olmufltur.11 Hac› Giray’›n bu aray›fl›nda Tatarlar önemli bir yer tutmufltur.
Bunun nedeni Tatarlar›n, K›r›m’da güçlü bir konumda bulunuyor
olmalar›d›r. Özellikle 1453–1466 y›llar› aras›nda üç büyük Tatar grubu
(fi›r›nler, Bar›nlar, Konguratlar) bat›ya göç etmifllerdi. Geçmiflte Alt›n-Ordu
devleti bu üç grubun deste¤ine dayanm›flt›. Bat›ya göç etmeleri ile birlikte
güç dengesi de de¤iflmifltir.12 Alt›n-Ordu devleti zay›flarken, K›r›m hanl›¤›
güçlenmifltir. Ayr›ca göçler, yar›madadaki Tatar nüfusunu önemli derecede
art›rm›flt›r. Bu noktada K›r›m’daki Tatar nüfuzu konusunda birkaç noktaya
de¤inmekte yarar vard›r. 

K›r›m hanlar›n›n asli otoriteleri büyük Tatar gruplar›n karfl› konulmaz gücü ile
s›n›rl›yd›. Bu gruplar, veraset yolu ile yar›madadaki bereketli topraklar›n
önemli bir k›sm›na sahiptiler. Halk›n ço¤unlu¤u üzerinde ekonomik ve siyasi
otoriteleri vard›, ayr›ca sahip olduklar› askerî güç de han›n askerî gücüyle boy
ölçüflebilecek nitelikteydi. Bu faktörlerin bir araya gelmesi han›n, Tatar
beylerinin iflbirli¤i olmaks›z›n herhangi bir fley yapmas›n› imkâns›z k›l›yordu.
Bu Tatar gruplar› aras›nda, K›r›m hanl›¤› var oldu¤u sürece en etkilisi fi›r›nlar
olmufltur.13 fi›r›n beyinin yan› s›ra üç Tatar beyi de K›r›ml› zadegân s›n›f›n›n
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9 T. ‹. Makarova, S. A. Pletneva., Kr›m, severo-vostoçnoe priçernomore i zakavkaze v epohu srednevekovya:
IV-XIII veka, Moskva, 2003, s. 236.

10 ‹smail Hakk› Uzunçarfl›l›, a.g.e., s. 131.

11 T. ‹. Makarova, S. A. Pletneva, a.g.e., s. 240.

12 Alan Fisher, a.g.e., s. 21.

13 F.F. Lashkov, “Arkhivniya dannyia o beilikakh”, Arkheologiçeskii S’ezd, Trudy 6, no. 4, 1889, s. 96’dan
aktaran; Alan Fisher, a.g.e., s. 39.
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“Karaçi beyleri” denilen imtiyazl› beyleri aras›nda yer al›yorlard›. Han
üzerinde büyük nüfuz sahibi olan Karaçi beyleri, düzenlenen seferlere destek
vermek veya vermemek suretiyle zafer ve hezimete zemin haz›rl›yor, daha da
ötesi, han›n tahttaki varl›¤› konusunda karar alan Tatar kurultay›n›n isteklerini
Osmanl› sultan› nezdinde temsil edebiliyorlard›. Ayr›ca divana kat›l›yor ve
K›r›m siyasetinin flekillenmesinde rol oynuyorlard›. Bu noktada beylerin üç
temel görevi vard›:14

• Divan üyesi olarak hana tavsiyelerde bulunmak

• Osmanl› sultan›n›n nezdinde kurultay›n isteklerini dile getirmek

• Beyliklerini idare etmek

K›r›m Tatar hanl›¤›nda mevcut olan önemli unsurlardan bir di¤eri Nogay
Tatarlar›yd›. Nogay Tatarlar›, Alt›n-Ordu’nun önemli bir parças›yd›. Göçebe
olarak Kafkasya’n›n kuzeyindeki bozk›rlarda yaflamaktayd›lar. Ancak Nogay
Tatarlar›, K›r›m hanl›¤›n›n hâkimiyetini kabul etmelerine ra¤men, Tatar
hâkimiyetine karfl› çok say›da isyan hareketinde bulunmufllard›r. Bu isyan
hareketleri zaman zaman öyle bir boyut alm›flt›r ki, 1523 y›l›nda Mehmed
Giray’›n öldürülmesine kadar uzanm›flt›r. Ayn› zamanda Nogay beyleri birçok
kez, özellikle XVII. yüzy›l boyunca Moskova Çarlar›na ba¤lanm›fllard›r.
Fakat bunlara ra¤men, Nogaylar hanl›k içinde yararl› olan faaliyetlerde de
bulunmufllar, bozk›rlarda güçlü Slav kolonilerinin kurulmas›n›
önlemifllerdir.15

Tatar gruplar›n yan› s›ra, Alt›n-Ordu devletinde önemli roller oynayan baflka
gruplar da bat›ya göç etmifllerdir. Ancak bu gruplar›n hiçbiri, han›n menfleine
bakmaks›z›n sahip olduklar› güçlerden tamamen mahrum kalmak
istememifllerdir. Ayr›ca Alt›n-Ordu gibi, K›r›m hanl›¤›n›n da büyük zaaf›, irsî
kabile beylerinin devletin gerçek hâkimi ve sahibi olmalar›ndan
kaynaklanm›flt›r.16 Han ailesi içindeki ve beyler aras›ndaki rekabetler, hanl›¤›n
iç çekiflmelere sürüklenmesine neden olmufltur. Bu iç çekiflmeler, özellikle
Hac› Giray’›n ölümünün ard›ndan yo¤unlaflm›fl ve bir iç savafla
dönüflmüfltür.17

Hac› Giray’›n ölümünü takip eden yaklafl›k on y›ll›k süreç, tam bir kar›fl›kl›k
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14 Alan Fisher, a.g.e., s. 44.

15 Halil ‹nalc›k, a.g.e.

16 Halil ‹nalc›k, “K›r›m Hanl›¤›”, Emel Dergisi, Say› 36,1966, s. 32.

17 A. L. Yakobson, Srednevekoviy Kr›m : oçerki istorii i istorii materialnoy kultur›, ‹zdatelstvo Nauka,
Moskva, 1964, s. 66.
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dönemi olmufltur.18 O¤ullar› aras›ndaki mücadele bir türlü bitmek bilmemifl,
yenilen taraf bir süreli¤ine yar›mada d›fl›ndaki bozk›rlara kaçmak veya
Kefe’ye s›¤›nmak suretiyle tekrar mücadeleye dönmek için güç toplamaya
çal›flm›flt›r. Ancak bu süreçte as›l mücadele Nurdevlet ile Mengli Giray
aras›nda yaflanm›flt›r. Mengli Giray, Nurdevlet ile giriflti¤i ilk mücadeleden
yenik ayr›lmas›na ra¤men, kendi taraf›na çekmeyi baflard›¤› fi›r›nler ve
Cenevizlilerin yard›m› ile 1468 y›l›nda K›r›m taht›n› ele geçirmeye muvaffak
olmufltur. Fakat Mengli Giray’›n bu baflar›s› uzun sürmemifl ve Cenevizlilerle
ters düflerek hanl›¤› yeniden Nurdevlet’e kapt›rm›fl, ard›ndan esir düflmüfltür.
Nurdevlet ise ikinci hanl›¤› döneminde de K›r›m içindeki gruplar ve
asilzadelerle tam bir bütünlük sa¤layamam›flt›r. Daha önce belirtti¤imiz gibi,
Alt›n-Ordu devleti zaman›nda K›r›m yar›madas›na göç eden gruplar hanl›k
içinde önemli bir güce sahiptiler. Özellikle Tatarlar, bu gücün merkezi
konumunda bulunuyorlard›.19 Nurdevlet’in bu gruplarla anlaflamamas› kendi
sonunu haz›rlam›flt›r. Nurdevlet han ile ters düflen fi›r›n beyi Eminek Mirza,
Nurdevlet-Ceneviz iktidar›na karfl› Osmanl› padiflah›na müracaat etmifltir.
Fatih Sultan Mehmet, daha ‹stanbul’u fethetti¤i ilk y›llarda K›r›m’dan
Cenevizlileri ç›karmay› düflünmüfl ve 1454 y›l›nda Hac› Giray’a yard›m
ederek Cenevizlilerin vergiye ba¤lanmas›n› sa¤lam›flt›r. Fatih, eline geçen bu
ikinci f›rsat› hiç düflünmeden de¤erlendirmifl ve Gedik Ahmet Pafla’y› kuvvetli
bir donanma ile 1475 senesinde K›r›m’a göndermifltir. Gedik Ahmet Pafla,
Kefe ile K›r›m sahillerinde bulunan tüm Ceneviz limanlar›n› ele geçirmifl ve
esir olan Mengli Giray’› da kurtararak yeniden K›r›m hanl›¤›n›n bafl›na
geçirmifltir. Bu olaydan sonra Mengli Giray, Osmanl› padiflah›n›n “dostuna
dost düflman›na düflman” olmay› ve himayesini kabul etmifltir.20

K›r›m-Osmanl› ‹liflkileri: 

1475 senesinde Mengli Giray Osmanl› padiflah›n›n himayesini kabul etmifl
olmas›na ra¤men, K›r›m-Osmanl› iliflkileri daha eski bir tarihe dayanmaktad›r.
1453 y›l›nda ‹stanbul’un Fatih Sultan Mehmet taraf›ndan fethedilmesi, K›r›m-
Osmanl› münasebetleri aç›s›ndan önemli bir tarihtir. Bu fetih, Karadeniz
bölgesindeki nüfuz mücadelesinde önemli de¤iflikliklere yol açm›flt›r.

Osmanl›, Çanakkale ve ‹stanbul bo¤azlar›na sahip olduktan sonra Karadeniz’i
bir Türk gölü haline getirmeye çal›fl›rken, bu çerçevede bölgedeki Ceneviz
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18 A.A. Novoselskiy, Borba Moskovskovo gasudarstva s. Tatarami XVII. veka, ‹zdatelstvo Akademii Nauk
SSSR, Moskva, 1948, s. 162.

19 Brian. G. Williams, The Crimean Tatars, Brill, Boston, 2001, s. 120.

20 Halil ‹nalc›k, a.g.e., s. 34.
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sömürgelerini de ortadan kald›rmak, Kefe iskelesi arac›l›¤›yla Cenevizlilerin
yapt›klar› ticareti Türklerin eline geçirmek ve bu suretle Kuzey Karadeniz
sahillerini kontrol alt›na alarak kendi topraklar›n›n da bütünüyle güvenli¤ini
sa¤lamay› amaçlam›flt›r.21 K›r›m han› Hac› Giray’›n 1454 y›l›nda Kefe’ye
sald›r›p Cenevizlilerden alma giriflimine Osmanl›’n›n destek vermesi, bu
sebeplerden dolay›d›r. Osmanl›’n›n deste¤iyle gerçeklefltirilen kuflatma
sonras›nda Cenevizliler, Tatarlara ve Osmanl›’ya vergi vermeyi kabul etmifller
ve bunun üzerine kuflatma kald›r›lm›flt›r.22 Bu iflbirli¤i yirmi sene sonra
gerçekleflecek birleflmenin tohumlar›n› atm›flt›r. 

1475 senesinde K›r›m hanl›¤›n› ikinci kez elde eden Mengli Giray, Alt›n-Ordu
han› Seyyid Ahmed’in K›r›m’› istila etmesi üzerine ‹stanbul’a s›¤›nm›flt›r. Üç
y›l sonra K›r›m hanl›¤› içindeki güç dengeleri yeniden de¤iflmifl ve 1478’de
Mengli Giray ‹stanbul’dan gönderilen ilk han s›fat› ile K›r›m taht›n› tekrar
elde etmifltir. Mengli Giray’›n bu üçüncü saltanat dönemi (1478-1514)
esnas›nda, K›r›m hanl›¤› sa¤lam bir temele oturtulmufltur. Bu tarihten itibaren
Osmanl›, hanl›kta otorite birli¤ini sa¤lam›fl, son Alt›n-Ordu hanlar›n›n
birlefltirme teflebbüslerine ve Moskova’n›n geniflleme siyasetine karfl› hanl›¤›n
varl›¤›n› güvence alt›na alm›flt›r.23

1475 y›l›ndan itibaren pekiflmeye bafllayan Osmanl›-K›r›m iliflkilerinde
Osmanl›, han seçiminde rol oynamas›na ra¤men, genellikle K›r›m
mirzalar›n›n geleneksel kurultaylar›nda yapt›klar› seçimi kabul etmifltir. Bu
seçimler ittifak-i cumu-i tatar ile (tüm Tatarlar›n ittifak›yla) yap›l›yordu.
Ancak bu durum zaman zaman anlaflmazl›klara sebep olmufltur. Çünkü
asilzadeler ve beyler, Osmanl›lar›n bu seçime kat›lmas›n› sadece kendi
tercihlerini tasdik edecek olmalar›yla s›n›rl› görmüfllerdir. Osmanl› ise
kendisinin tayin hakk›n›n bulundu¤unu savunmufltur.24 Bunlar›n yan› s›ra,
Osmanl› nüfuzu alt›nda bulunan K›r›m hanlar› içifllerinde ba¤›ms›z olmufltur.
Ayr›ca hanlar baz› devlet ve hanl›klarla diplomatik iliflkilerde bulunma
haklar›n› da sakl› tutmufllard›r. Örne¤in K›r›m hanlar› Moskova ile iliflkilerini
devam ettirmifllerdir. Hatta o dönemde Moskova’da, Osmanl›’dan çok K›r›m
sefaret heyetlerinin bulundu¤u belirtilmektedir.25

Bu dönemde K›r›m hanl›¤› ile Osmanl› aras›nda yaflanan önemli bir geliflme,
Mengli Giray’›n II. Beyaz›t zaman›nda (1484) Bo¤dan üzerine yap›lan seferde
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21 ‹smail Hakk› Uzunçarfl›l›, a.g.e., s. 126.

22 Halil ‹nalc›k, “Hac› Giray”,

23 Uzunçarfl›l›, a.g.e., s. 128.

24 Alan Fisher, K›r›m Tatarlar›, Selenge Yay›nlar›, ‹stanbul, 2009, s. 27.

25 Alan Fisher,a.g.e., s.29.
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ilk defa elli bin kiflilik bir kuvvetle bulunmufl olmas›d›r. Bu hadise ile birlikte,
Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun bütün Avrupa ve k›smen Asya seferlerinde K›r›m
hanlar›n›n önemli kuvvetle bulunmalar› ya da kuvvet yollamalar› kanun
olmufltur.26

Mengli Giray’›n vefat›ndan sonra K›r›m taht›na s›ras›yla Mehmed Giray ve
Sahib Giray geçmifltir. Özellikle Sahib Giray dönemi K›r›m hanl›¤› üzerinde
Osmanl› nüfuzunun hakikî bir flekilde yerleflti¤i dönemdir. Ayr›ca Sahib
Giray, hanl›¤› döneminde Moskova’ya karfl› fliddetli taarruzlarda
bulunmufltur. Onun bu taarruzlar›yla Osmanl›, Moskova tehlikesini daha net
görmeye bafllam›fl ve bu sald›r›lar›n› desteklemifltir.27 1549’da Osmanl›’n›n
yard›m› ile Ast›rhan’› zapt eden Sahib Giray, bu baflar›y› kazand›ktan sonra
Osmanl›lardan Közleve ‹skelesi’ni istemifl ve Sadrazam Rüstem Pafla ile
üstünlük münakaflas›na girmifltir. Sahib Giray’›n bu tav›rlar›, Osmanl›
cephesinde endifle uyand›rm›flt›r. Kazand›¤› baflar›lar ve elde etti¤i gücün
sarhofllu¤unu yaflamaya bafllayan Sahib Giray, bir müddet sonra sahip oldu¤u
gücü kontrol eden de¤il, bu güç taraf›ndan kontrol edilen bir kifli olmaya
bafllam›flt›r. Fakat bu durum onun sonunu haz›rlam›fl ve 1551 y›l›nda
‹stanbul’dan gönderilen Devlet Giray Han taraf›ndan ortadan kald›r›lm›flt›r. 

Devlet Giray Han da Karadeniz ve Kafkaslarda Rus etkisine karfl› Osmanl› ile
iflbirli¤i içinde olmufltur. Özellikle 1571 y›l›nda Moskova’ya kadar ilerlemesi
ve flehrin etraf›n› yakmas› Osmanl› taraf›ndan takdirle karfl›lanm›flt›r. Bu
olaydan sonra padiflah kendisini “‹slam’›n himayesinde büyük yararl›k
gösterdi¤i için” tebrik etmifltir.28 Fakat bu seferde K›r›m han›n›n as›l maksad›
Osmanl›’ya yararl› olmakla birlikte, Kazan ve Astrahan’›n iadesini
sa¤lamakt›. Ancak bunu baflaramam›flt›r. Osmanl›, Rus çar›ndan bu iki flehri
istemesine ra¤men muvaffak olamam›flt›r. 

K›r›m hanl›¤› bu y›llarda art›k eski gücünü kaybetmeye bafllam›flt›r. Bu
yüzden gerçeklefltirdi¤i sald›r›lar› Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun verdi¤i destek
ve himaye sayesinde yapabiliyordu. Di¤er taraftan her geçen gün güçlenen
Rus Çarl›¤› bu iflbirli¤ini zorunlu k›lmaktayd›. Ancak Osmanl›’n›n bu y›llarda
K›r›m hanlar›na kendi komutas›ndaki bir kumandan gibi davranmas›, K›r›m
içinde muhalefet seslerinin yükselmesine yol açm›flt›r. Hanl›k, Osmanl›’n›n
himayesine ve deste¤ine mecbur olmas›na ra¤men, daha önce de belirtildi¤i
gibi, Osmanl› için de Karadeniz ve Kafkasya’daki Rus yay›lmac›l›¤›n›n önüne
geçmekte önemli bir rol oynamaktayd›. Bu bak›mdan Osmanl› padiflahlar›n›n
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26 ‹smail Hakk› Uzunçarfl›l›, a.g.e., s. 423.

27 Halil ‹nalc›k, a.g.e. ,

28 Halil ‹nalc›k, a.g.e.,
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K›r›m Hanlar›na karfl› bu tavr› son derece olumsuz sonuçlar› da beraberinde
getirmifltir. Örne¤in Mehmed Giray II. artan muhalefetle birlikte Osmanl›’ya
isyan etmekle kalmam›fl ayn› zamanda Kefe üzerinde hak iddia ederek flehri
kuflatm›flt›r. Fakat bu isyan da, t›pk› daha evvel Sahib Giray olay›nda
yafland›¤› gibi, ‹stanbul taraf›ndan yeni bir han›n gönderilmesiyle
bast›r›lm›flt›r. ‹stanbul’dan gönderilen ‹slam Giray, isyan eden Mehmed
Giray’› ortadan kald›rm›fl ve hanl›¤›n bafl›na geçirilmifltir.

‹slam Giray, hutbede padiflah›n ad›n› okutmaya bafllayan ilk K›r›m han›
olmufltur. 1644-1654 y›llar› aras›nda K›r›m han› oldu¤u dönemde Osmanl›’yla
yak›n iflbirli¤i içinde bulunmufl, bu dönemde Rusya’ya karfl› dört büyük sefer
düzenlenmifltir. Bu seferler, Rus gücünün yay›lmas›na engel teflkil etmifl
olmas› bak›m›ndan büyük önem tafl›m›flt›r. 

‹lerleyen y›llarda Osmanl› ile K›r›m Hanl›¤› aras›ndaki birliktelik artarak
devam etmifltir. 1671-1704 y›llar› aras›nda dört kez hanl›¤› yönetmifl olan
Hac› Selim Giray ile Osmanl› ‹mparatorlu¤u aras›ndaki iliflki hayati önem
tafl›maktad›r. Bu hayati önem, 1678 y›l›nda, Osmanl› ile Rusya aras›nda
yaflanan ilk büyük savaflta,29 Hac› Selim Giray’›n Osmanl›’ya verdi¤i
destekten kaynaklanmaktad›r. Bu savaflta Ruslar›n K›r›m’› istila giriflimlerine
karfl› K›r›ml›lar›n müdafaas› Osmanl›’n›n büyük yarar›na olmufltur. Bununla
birlikte K›r›m kuvvetlerinin 1688’de S›rbistan’da Kaçanik Bo¤az›’nda
Habsburg ordusunu püskürtmesi, savafl›n gidiflat›nda dönüm noktas› olmufl ve
Osmanl›lar, düflman› Balkanlardan geri püskürtmek imkân›n› yakalam›fllard›r.
Hac› Selim Giray, savafl›n sonuna kadar s›k s›k de¤iflen sadrazamlar ve
padiflahlar karfl›s›nda uzun zaman yerini korumufl ve bu durum ona, Osmanl›
devlet idaresinde nüfuz kazand›rm›flt›r. Hatta bir defas›nda, padiflah
sadrazam›n› seçerken, onun oyunu da alm›flt›r. Selim Giray bu sayede, savafl›n
sevk ve idaresinde birlik ve devaml›l›k sa¤lam›fl ve ‹mparatorlu¤un daha
büyük felaketlere u¤ramas›n› önlemifltir.30

Görüldü¤ü gibi, Hac› Selim Giray’›n K›r›m-Osmanl› iliflkilerinde önemli bir
yeri vard›r. Osmanl›’n›n Viyana bozgununa u¤ramas›n›n ard›nda gücünü
yitirmeye bafllad›¤› böyle bir dönemde Hac› Selim giray gibi bir flahsiyetin
K›r›m’›n bafl›nda olmas›, Osmanl› aç›s›ndan önemli olmufltur. Selim Giray, bu
dönemde imparatorlu¤un geçirmekte oldu¤u buhran› tespit etmifl ve
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29 Savafl›n nedeni Osmanl›’n›n Lehistan’dan Podolya’y› ald›ktan sonra, Kazaklar üzerinde hâkimiyetini
kurarak, Ukrayna’ya yay›lmak istemesi olmufltur. Rus çarlar› bu döneme kadar Osmanl› ‹mparatorlu¤u’na
sald›rmaktan çekinmifltir. Ancak Avrupa’da kurulan mukaddes ittifaka kat›lmalar›n›n ard›ndan (1684),
K›r›m’a ve Azak kalesine sald›rm›fllard›r. Bu tarihten itibaren Çarlar›n K›r›m, Karadeniz, Kafkasya ve
Balkanlara sald›r›lar› bafllam›flt›r.

30 Halil ‹nalc›k, a.g.e.,
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imparatorlu¤a sadakatini belirtirken, Vezir-i Âzam’a gönderdi¤i mektupta flu
ifadeleri kullanm›flt›r:31

“Düflman ayakta olup bu k›flta K›r›m’da Bo¤dan, Eflak ve Erdel ile
bütün Rumeli H›ristiyanlar› isyan edip Karadeniz kenarlar›na kadar
bütün memlekete yay›ld›. Bundan dolay› ‹slamiyet gayretiyle
K›r›m’dan ç›k›p Bucak’ta k›fllamak için hareket etmek üzereyim. Bu ifle
göz yumulursa memleket elden gider. Bundan baflka bizzat gelip
padiflah hazretlerini ziyaret etmek isterim.” 

Bu sözlerinden de anlafl›lmaktad›r ki, Hac› Selim Giray Osmanl›’ya son
derece sad›kt›r. ‹mparatorlu¤un içinde bulundu¤u durumdan endiflelenmekte
ve bu endiflelerini bizzat Vezir-i Âzam’a mektup yazarak dile getirmektedir.
K›r›m han›n›n bu tavr› imparatorluk erkân› aras›nda görüflülmüfl ve Vezir-i
Âzam’a flu ortak düflünce belirtilmifltir:

“Gelmesi H›z›r gibi yetiflmifl gibidir; tecrübeli, ifl görmüfl, ifl bilir gazi
bir hükümdard›r; davet buyurun gelsin, meclisinden faydalan›r›z.”32

Ancak Hac› Selim Giray’›n ve Osmanl›’n›n bu iflbirli¤ine ra¤men Ruslar,
1696’da Azak kalesini ele geçirmifl ve ‹stanbul Anlaflmas› ile (1700) buray›
ellerinde tutmay› baflarm›fllard›r. Bu galibiyetin ard›ndan Rus Çar› Petro, yeni
kaleler ve Azak’ta yeni bir donanma kurma giriflimlerine bafllam›flt›r. Elbette
Karadeniz ve Kafkasya’da Rus nüfuzunu art›racak olan bu giriflim, gerek
K›r›m gerekse Osmanl› için son derece olumsuz bir geliflmedir. Bu durum
1711 Prut savafl› sonras›nda belli ölçülerde de¤iflmifltir. Rusya’ya karfl›
giriflilen bu savafl sonucunda Azak kalesi geri al›nm›fl ve Ruslar›n
Karadeniz’de elde etti¤i bu üstünlük bertaraf edilmifltir. Ancak Rusya ile
yap›lan bu anlaflma tam manas›yla diplomatik bir ma¤lubiyettir. Çünkü Ruslar
bu savaflta ‹sveç, K›r›m ve Osmanl› güçleri taraf›ndan s›k›flt›r›lm›fl ve etkisiz
hale getirilmifltir. Osmanl› ordusuna kumanda eden Baltac› Mehmed Pafla’n›n
verece¤i bir emirle Rus Çar› Petro’nun esir düflme ve Rus ordusunun yok olma
ihtimali çok yüksekti. Ancak Baltac› Mehmed Pafla, ‹sveç kral› XII. Karl ve
K›r›m han› Devlet Giray II.’nin muhalefetini dikkate almaks›z›n, Rus
cephesinin bar›fl teklifini kabul etmifltir. Nitekim bu geliflmenin ard›ndan
Devlet Giray II, Çar’›n ezilmesi f›rsat›n› kaç›rd›¤› iddias› ile Baltac› Mehmed
Pafla aleyhinde faaliyetlerde bulunmufltur.33
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31 ‹smail Hakk› Uzunçarfl›l›, Büyük Osmanl› Tarihi, Cilt III.,Türk Tarih Kurumu Yay›nlar›, Ankara, 1995, s.
515. 

32 ‹smail Hakk› Uzunçarfl›l›, a.g.e., s. 515.

33 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi, Türk Tarih Kurumu Yay›nlar›, Ankara, 1999, s.260-261.
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Bu olaydan sonra K›r›m, Rus sald›r›lar›ndan kurtulamam›flt›r. 1736 y›l›nda
Ruslar K›r›m yar›madas›n› istila etmifl, Bahçesaray zapt edilerek yak›lm›flt›r.
Azak kalesini bu sald›r› neticesinde yeniden ele geçiren Ruslar, K›r›m han›na
ait Balta flehrini istila etmifltir. Bu geliflmeler üzerine Osmanl› taraf›ndan
Rusya’ya yeniden savafl ilan edilmesi zaruri bir hal alm›flt›r. Ancak bu savafl,
K›r›m’›n bir daha geri al›namamak üzere Osmanl› himayesinden ç›kmas› ile
sonuçlanacakt›r. 

1769-1774 y›llar› aras›nda devam eden Osmanl›-Rus Savafl› hem Osmanl›
tarihinde hem de K›r›m’›n gelece¤inde dönüm noktas› olmufl ve felaketle
neticelenmifltir.34 Bu savafl esnas›nda K›r›ml›lar ile Osmanl›lar aras›nda
yaflanan anlaflmazl›klar dikkate de¤erdir. Bu dönemde gerek Osmanl› gerekse
K›r›m için son derece umutsuz bir durum söz konusudur. Bu ümitsiz durumda
hanl›¤› Osmanl›lardan tamam›yla ba¤›ms›z bir hale getirmek isteyen mirzalar,
K›r›m içinde güçlü bir konum kazanm›fllard›r. 1772 y›l›ndaki Rus iflgali
s›ras›nda K›r›m’da toplanan kurultayda, Osmanl›lar›n tayin etti¤i Maksud
Giray tan›nmam›fl ve Sahip Giray K›r›m han› olarak seçilmifltir. Bu durum, söz
konusu anlaflmazl›¤›n en net göstergesidir.

Yaflanan savafl sonucunda imzalanan Küçük Kaynarca Antlaflmas›’yla
Osmanl› ‹mparatorlu¤u için as›l çöküfl bafllarken, K›r›m hanl›¤›n›n da
Rusya’ya ba¤lanmas›n›n zemini haz›rlanm›flt›r. Antlaflman›n 3. maddesi
K›r›m’›n gelece¤i ile ilgilidir:

“K›r›m, Bucak, Kuban, Yedisan, Camboyluk ve Yediçkul (Yedicek)
Tatar uluslar› serbest ve tam manas› ile müstakil tan›nacaklar, kendi
istekleri do¤rultusunda Cengiz soyundan seçilerek hanlar›n hükmü
alt›nda olacaklar ve han, her hangi bir yabanc› devleti dikkate
almadan, onlar› kendi kanun ve adetlerine göre idare edecek, bu
sebepten dolay› ne Rusya ve ne de Bab›âli hiç bir suretle han›n seçim
hakk›na ve tahta ç›k›fl›na kar›flmayacaklar. Kendi kendilerini idare
eden ve Allah’tan baflka kimseye tabî olmayan bütün di¤er devletlere
yap›lan ayn› muameleyi yapacaklar; fakat Tatarlar Müslüman
olduklar›ndan ve Sultan da ‹slam’›n halifesi say›ld›¤›ndan, bu uluslar
kendisine fleriat›n emretti¤i flekilde muamele edecekler, bununla
beraber bu, onlar›n yukar›da teyit olunmufl siyasî ve mülkî
hürriyetlerini tehlikeye düflürmeyecek mahiyette olacakt›r.”35
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34 Metin Beziko¤lu, The Deterioration of Ottoman Administration In the Light of the Ottoman-Russian War
of 1768-1774, Bilkent Üniversitesi Yüksek Lisans Tezi, Eylül 2001, s. 43.
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Yaln›zca antlaflman›n bu maddesi dikkate al›narak, ilk bak›flta K›r›m aç›s›ndan
olumlu sonuçland›¤› iddia edilebilir. Çünkü antlaflmaya göre K›r›m,
ba¤›ms›zl›¤›n› kazanm›flt›r. Ancak bu, büyük bir aldatmacad›r. ‹mzalanan
metin üzerinde K›r›m ba¤›ms›zl›¤›n› kazanm›fl olarak görülmesine ra¤men, bu
antlaflma K›r›m’› k›sa bir süre sonra Rus himayesine sokacak flekilde
düzenlenmifltir. Antlaflmaya göre, Azak denizi a¤z›n›n iki taraf›nda Yeni-Kale
ve Kerç, Dnepr a¤›z›nda K›lburnu kalesi ve etraf›ndaki arazi, ayr›ca büyük ve
küçük Kabartaylar Ruslara ilhak edilmifltir. Bu durumda Ruslar taraf›ndan
çevrelenmifl olan hanl›¤›n ba¤›ms›z bir varl›¤a sahip olmas› söz konusu
olamazd›. K›r›m’a ba¤›ms›zl›¤›n›n verilmesi, ileride Ruslar taraf›ndan
yap›lacak ilhak› kolaylaflt›racak siyasi bir hamleden öte bir fley de¤ildi. 

Rus Egemenli¤i Alt›nda K›r›m 

K›r›m’›n Rus egemenli¤i alt›ndaki durumuna geçmeden önce, Rusya
aç›s›ndan bu hanl›¤›n neden önemli oldu¤unu belirtmekte yarar vard›r. 

K›r›m’›n Osmanl› himayesinde bulunmas›, Karadeniz’i tamamen Osmanl›
denizi haline getiriyor ve Rusya’n›n d›fl ticaretinin dayand›¤› nehir nakliye
yollar›n›n kesilmesine neden oluyordu. Üç önemli Rus nehrinden Don ve
Dinyeper’in a¤›zlar› K›r›m hanl›¤›nda bulunmaktayd›. Bu nedenden dolay›
Ruslar, Hanl›¤› ellerine geçirinceye kadar, yetifltirdikleri bu¤day› yabanc›
al›c›ya ulaflt›ramam›fllard›r. Ayn› zamanda bölgedeki Tatar kontrolü, Ruslar›n
Güney Ukrayna’daki zengin tar›m alanlar›na ulaflmas›n› da engellemifltir.

Bunlar›n yan› s›ra, Ruslar›n K›r›mla ilgilenmesinin siyasi ve psikolojik bir
yönü oldu¤unu da unutmamak gerekir. Moskova, XIII. yüzy›ldan itibaren
Tatarlar›n askerî harekâtlar›ndan ve siyasi bask›lar›ndan dolay› büyük zarar
görmüfltür. Ruslara göre Tatarlar, Moskova s›n›rlar›ndaki düflman kâfir güçleri
temsil ediyorlard›. Düflman›n cezaland›r›lmas› ve ortadan kald›r›lmas›,
Müslüman Tatarlara karfl› duyulan öfke ve nefretin tatmin edilmesini de
sa¤layacakt›.36

XVII. yüzy›l›n sonlar›na do¤ru imzalanan Karlofça Antlaflmas›37 ve Büyük
Petro’nun Azak kalesini ele geçirmesiyle birlikte, K›r›m Hanl›¤›’n›n güçlü
siyasi konumu yavafl yavafl sona ermeye bafllam›flt›r. Osmanl›’n›n zay›flamas›
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36 Alan Fisher, a.g.e., s. 42.

37 Karlofça Antlaflmas›, 26 Ocak 1699 tarihinde Osmanl› Devleti ile bafllar›nda Avusturya ‹mparatorlu¤u
bulunan Kutsal ‹ttifak devletleri (özellikle Venedik, Lehistan ve Rusya) aras›nda imzalanm›fl olan bar›fl
antlaflmas›d›r. 
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ve Rusya’n›n güçlenmesi Do¤u Avrupa’n›n güç dengesinde ani bir de¤ifliklik
yaratm›fl, bu de¤ifliklik neticesinde K›r›m’daki baz› unsurlar, her geçen gün
artmaya bafllayan, Ruslar›n yak›nlaflma teflebbüslerine olumlu yaklaflmaya
bafllam›fllard›r.38

Ancak bu dönemde Büyük Petro’nun ölümü Rusya’y› bir süre iç kar›fl›kl›klara
sürüklemifltir. 1730’lu y›llarda Rus Çarl›¤›’n›n bafl›na geçen Çariçe Anna,
gerek içte gerek d›flta Rus gücünü tekrar tesis etmeye bafllam›flt›r. Anna,
1738’de, K›r›m’›n bafl›ndaki Giray Han’›n Kafkasya seferinde bulunmas›n›
f›rsat bilerek K›r›m yar›madas›na girmifl, ancak kesin bir baflar›
sa¤layamam›flt›r. Ruslar›n bu istila giriflimi K›r›ml›lar› tedirgin etmifltir.
Dönemin K›r›m han› Selamet Giray, yaflananlar›n tekrarlanmas›n›n önüne
geçmek amac›yla Petersburg’la siyasi ve ticari iliflkiler kurmaya bafllam›flt›r.
Ancak han›n bu giriflimleri, Ruslar›n sald›rgan ve yay›lmac› tutumlar›nda geri
ad›m atmalar›n› sa¤lamaya yeterli olmam›flt›r. 

Ruslar›n K›r›m üzerinde her geçen gün artmaya bafllayan etkisinde Çariçe
Elizabet’in (1744) yürüttü¤ü siyasetin de önemli bir etkisi vard›r. Elizabet,
Tatarlarla yak›n iliflkiler kurulmas›n›n ülkesi için yararl› olaca¤›n›
düflünmüfltür. Ayr›ca K›r›m’›n istilas›n›n Akdeniz’e ç›k›flta bir rol
oynayabilece¤ini tasarlam›fl ve güney s›n›rlar›nda güveni tesis ederek Polonya
meselesinde önemli bir avantaj sa¤lamay› hesaplam›flt›r. Fakat birçok tarihçi,
Çariçe Elizabet’in izledi¤i bu siyaseti göz ard› ederek, K›r›m’›n Rus Çarl›¤›’na
kat›lmas›n› tamamen, halefi olan II. Yekaterina’ya atfetmifllerdir.39

Küçük Kaynarca Antlaflmas›’n›n imzalanmas›n›n ard›ndan “ba¤›ms›zl›¤›n›”
kazanan K›r›m hanl›¤› için bu ba¤›ms›zl›k süreci k›sa sürmüfltür. 19 Nisan
1783 tarihinde Rus Çariçesi II. Yekaterina yay›nlad›¤› bir manifesto ile K›r›m
Hanl›¤›’n›n ortadan kalkt›¤›n› ve onun arazilerinin Rusya ‹mparatorlu¤u’na
ilhak edildi¤ini ilan etmifltir. Çariçe’nin manifestosu K›r›m Tatarlar›na,
‹mparatorlu¤un di¤er tebaas› ile eflit muamele göreceklerini, flah›slar›n›n,
mallar›n›n, mülklerinin, camilerinin ve dinî inançlar›n›n teminat alt›nda
oldu¤unu ve Rusya ‹mparatorlu¤u’nda mevcut olan bütün hak ve
imtiyazlardan istifade edeceklerini taahhüt etmifltir. Yekaterina “K›r›m Fatihi”
Knyaz Grigoriy Potyomkin’e40 yollad›¤› 8 A¤ustos 1783 tarihli ferman› ile
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38 Alan Fisher, a.g.e., s. 77.

39 N. Borzenko, A. Ngeri, Bakhchisaraiskaia arabskaya i turetskaya nadpisikhanskavo dvortsa, ZOOID2,
1848, s. 91-94.’den aktaran; Alan Fisher, a.g.e., s. 78.

40 1739-1791 y›llar› aras›nda yaflam›fl olan Grigoriy Potyomkin Rusya'n›n 18. yüzy›ldaki yay›lmac›
siyasetinin mimarlar›ndan biridir. Ayr›nt›l› bilgi için bkz. Yuri Beremeyev, Anatomiya Armii, “Knyaz
Grigoriy Potyomkin o voyennoy forme”; http://army.armor.kiev.ua/forma/potemkin.shtml.
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K›r›m Tatarlar›na Rusya vatandafll›¤› ve mecburi askerî hizmetten muafiyet
vermifl, istedikleri takdirde gönüllü asker olabileceklerini bildirmifltir.41

II. Yekaterina söz konusu manifestoyu yay›nlarken, bir taraftan da Rusya
içindeki Müslüman tebaaya karfl›, geçmifl dönemlere nazaran daha yumuflak
bir politika izlemeyi tercih etmifltir. Rus Çar› IV. ‹van döneminden XVIII.
yüzy›l›n ortalar›na kadar Ruslar, kilise doktrininin ve tarihî geçmifllerinin
etkisiyle Müslümanlar› devletin iç güvenli¤i için tehlike, manevi varl›¤› için
ise tehditkâr görmüfllerdir.42 Örne¤in IV. ‹van, camileri ve okullar› y›km›fl,
Müslüman ayd›n tabakay› sürmüfl, ‹slamiyet’in kurumlar›n› ortadan
kald›rmay› amaçlam›flt›r. Benzer flekilde Büyük Petro da bütün Müslüman
Kazan Tatarlar›n›n asilzadelik unvanlar›n› alarak onlar› köylü s›n›f›na sokmufl,
bu flekilde Müslüman ayd›nlar› yok etmeye çal›flm›flt›r. Fakat II.
Yekaterina’n›n Müslümanl›¤a yaklafl›m› daha farkl› olmufl ve 1773 y›l›nda
“Bütün ‹nançlara Müsamaha” ferman›n› ç›kartt›rm›flt›r. Söz konusu fermanda
kullan›lan flu ifade dikkat çekicidir:43

“Nas›l ki Tanr›, yeryüzündeki tüm inançlara hoflgörü gösteriyorsa,
Çariçe han›mefendileri de bütün inançlara izin vermekte ve tebaalar›n
huzur içinde yaflamalar›n› arzu etmektedir.”

Ancak II. Yekaterina’n›n bu yaklafl›m›nda sergiledi¤i hoflgörülü tutumun
alt›nda baflka nedenlerin yatt›¤› aflikârd›r. II. Yekaterina’n›n izledi¤i bu
politikada Baron Igelstrom adl› kiflinin tesiri büyüktür. Igelstrom’a göre ‹slami
liderli¤i önemsemeyecek olan her siyaset baflar›s›zl›¤a mahkûmdur. Rus
devleti Müslüman kitleleri bürokratik yollarla asimile etmek istiyorsa, ‹slami
liderli¤i kullanmak zorundad›r. Ayr›ca ‹gelstrom bu do¤rultuda izlenecek bir
politikada baflar›l› olundu¤u takdirde -ki o baflar›l› olunaca¤›n› savunmaktad›r
- Rusya’n›n Orta Asya bölgesindeki emellerini de gerçeklefltirmesine yararl›
olaca¤›na inanmaktad›r. Bu nedenlerden dolay› II. Yekaterina, K›r›m’›n
ilhak›ndan sonra yar›madadaki Müslümanlara müspet bir program uygulam›fl,
ulemay› Çarl›k bürokrasisinin saflar›na katm›fl ve do¤rudan hükümetin
kontrolü alt›nda bulunan ‹slami kurumlar kurdurmufltur.44 Çariçe’nin bu
politikas›n› eksiksiz bir flekilde uygulamas› ve istedi¤i sonuçlar› almas› için

204

41 Polnoe Sobranie Zakonov Rossiyskoy ‹mperii, Cilt XXI, St. Petersburg, 1830, ss. 897-898’den aktaran;
Hakan K›r›ml›, K›r›m Tatarlar›nda Milli Kimlik ve Milli Hareketler (1905-1916), Türk Tarih Kurumu
Yay›nlar›, Ankara, 1996, s. 6.

42 E.A. Malov, O  novokreçenskoi kontore, Kazan, 1873’den aktaran; Alan Fisher, a.g.e., s. 104. 

43 Yazd›rd›¤› bu fermandan anlafl›lmaktad›r ki, Çariçe kendisini Tanr› ile k›yaslamakta, bu bak›mdan
yaln›zca Müslüman halka karfl› de¤il, Rus halk›na karfl› da Tanr› kat›ndan bakt›¤› izlenimini
uyand›rmaktad›r.

44 Alan Fisher, a.g.e., s. 105. 
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Tatar halk›n›n ve K›r›m ulemas›n›n deste¤ini sa¤lamas› kaç›n›lmaz bir
zorunluluktu. Çünkü ‹gelstrom, s›radan halk›n yaln›zca ulema arac›l›¤›yla
kazan›labilece¤ini düflünmekteydi. Uleman›n mahalli cemiyetlerin
düflünceleri ve hareketleri üstündeki kontrolü fazlayd›. Bu bak›mdan dikkatli
kullan›lmas› ve yönlendirilmesi son derece önemliydi. 

Ancak II. Yekaterina’n›n baz› uygulamalar› birbiri ile çeliflmektedir. Çariçe
bir taraftan Müslüman halk›n kazan›lmas› ve Tatarlarla yak›n iliflkiler
kurulmas› yönünde bir tav›r ortaya koyarken, bir taraftan da Tatar kimli¤ini ve
tarihini silmeye yönelik faaliyetler gerçeklefltirmifltir. K›r›m’daki yer
isimlerini de¤ifltirmesi, bunun en net göstergelerinden birisidir.45

Ayr›ca K›r›m hanl›¤› daha Rus Çarl›¤›’na ba¤lanmadan önce, 1777 y›l›
sonlar›na do¤ru, II. Yekaterina, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’ndan gelen Rum ve
Slav göçmenlerin K›r›m’a yerlefltirilmesi için haz›rl›klar yap›lmas›n›
emretmifltir. Gelecek yeni kolonilerin görevi olarak, K›r›m’da Rusya’n›n
pozisyonunu güçlendirmeleri belirlenmifltir. Bu do¤rultuda ilk bafllarda
yaln›zca birkaç yüz göçmen gelmifl olmas›na ra¤men, bu göçler kitleler
halinde K›r›m’a gelifllerin bafllang›c›n› teflkil etmifltir.46

Bu noktada vurgulanmas› gereken bir konu daha bulunmaktad›r. II.
Yekaterina “iskân ve iktisat amac›yla arazi ihsan edilmesi” bafll›kl› bir tezkere
ile K›r›m devletine ve han sülalesine ait olan topraklarla, ülkeden kaçan veya
Ruslar taraf›ndan sürülenlere ait geride kalan topraklar›, üst rütbeli Rus
flah›slara da¤›tm›flt›r.47 Elbette bu uygulama tepkiye yol açm›flt›r. K›r›m Tatar
köylülerinin uzun protestolar›ndan sonra Çarl›k idaresi köylü topraklar›n›n
devlet mülkü olarak müsaderesini önlemeye raz› olmufl, ancak söz konusu
topraklar›n köylülere ait oldu¤una dair tatminkâr ve güvenilir belgelerin ibraz›
flart koflulmufltur. Fakat hem K›r›m Hanl›¤› dönemindeki toprak sistemi
uygulamas› yaz›l› belgelerden daha çok geleneklere dayand›¤›ndan, hem de
mevcut yaz›l› belgelerin ço¤u geçmifl kargafla y›llar›nda ortadan
kayboldu¤undan, köylüler mülkiyetlerini nadiren ispat edebilmifllerdir.48
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45 II. Yekaterina döneminde Gözleve-Kezlev “Yevpatoriya”, Kefe “Feodosiya”, Akmescit ise “Simferopol”
olarak adland›r›lm›flt›r.

46 Alan Fisher, a.g.e., s. 102. 

47 Potyomkin’e 90 bin hektar, Potyomkin’in kâtibi Vasiliy Popv’a 60 bin hektar, Kont Aleksandr Andreyeviç
Bezbordoko’ya 20 bin hektar, General Vasiliy Kahovskiy’e 8 bin hektar, Amiral Fyodoreviç Uflakov’a 9
bin hektar, Amiral Nikolay Semyonoviç Mordvinov’a 6 bin hektar. (yaklafl›k rakamlard›r.) Toplam olarak
1796 y›l›n›n sonunda da¤›t›lan toplan arazi miktar› yaklafl›k olarak 300 bin hektara ulaflm›flt›r. Hakan
K›r›ml›, a.g.e.s 10. 

48 Hakan K›r›ml›, a.g.e., s. 10.
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Rus Bask›s› Kitlesel Göçleri Bafllat›yor

Rus devleti taraf›ndan izlenen bu politikalar, XVIII. yüzy›l›n sonlar›ndan
itibaren, özellikle XIX. yüzy›l boyunca, aral›klarla devam eden göç
dalgalar›na neden olmufltur. Bu zaman dilimi içinde Ruslar, K›r›m Tatarlar›n›n
K›r›m’› terk etmeleri için bask›lar uygularken, ani ve kitlesel tahliyeler gerek
K›r›m, gerekse Rus ekonomisi için ciddî zararlar do¤uraca¤›ndan, göçler
kontrollü ve ekonominin kald›rabilece¤i ölçülerde gerçeklefltirilmeye
çal›fl›lm›flt›r. Nitekim 1861 y›l›na kadarki dönemde, Rusya’da serflik
oldu¤undan, istenilen say›da insan› istenilen yerde iskân edebilmek kolay
de¤ildi. Bu sebepten dolay›, Balkanlardan ‹talya ve Almanya’ya, ne kadar
H›ristiyan unsur varsa K›r›m’a davet edilmifltir. Hatta dönemin en önemli
devlet adamlar›ndan olan Grigoriy Potyomkin taraf›ndan K›r›m’a
‹ngiltere’den getirilecek suçlular›n iskân edilmesi bile teklif edilmifltir. Yani
‹ngiltere’de ne kadar mahkûm ve sab›kal› varsa, bunlar nihayetinde H›ristiyan
unsurlar olduklar› için, memnuniyetle K›r›m’a yerlefltirilecekler ve bu Yeflil
Ada’n›n “detatarizasyonu”nda rol alacaklard›.49

Ruslar, Tatarlar› K›r›m’dan uzaklaflt›rma politikas›n›, K›r›m’› ilhak eder etmez
uygulamaya koymufltur. 1785-1788 y›llar›nda K›r›m’dan Osmanl›
topraklar›na ciddi bir göç dalgas› meydana gelmifltir. Özellikle 1789 y›l›nda
Rusya ile Osmanl› aras›nda imzalanan Yafl Antlaflmas›’yla Osmanl›
‹mparatorlu¤u’nun K›r›m’› tekrar kendi idaresine geri alma ümitleri son
bulunca, göç dalgas› doruk noktas›na ulaflm›flt›r. Alan Fisher’e göre bu göç
dalgas›nda göç eden Tatarlar›n say›s› 20.000 ila 30.000 aras›ndad›r.50

Bu göçleri 1792-1793, 1802-1803, 1812-1813 ve 1830’lu y›llardaki dalgalar
takip etmifltir. 1802-1803 dalgas› hariç tutulursa, bu göç dalgalar›n›n Osmanl›-
Rus savafllar›n›n ard›ndan gerçekleflmifl olmas› dikkat çekici olmakla birlikte
kesinlikle tesadüfî de¤ildir. Her Osmanl›-Rus savafl›nda Rusya Hükümeti
K›r›m Tatarlar›n›, Osmanl›lar›n K›r›m’daki beflinci kolu olarak görmüfltür.
Esasen K›r›m Tatarlar›n›n Osmanl›lara yönelik sempatisi herkesin bildi¤i çok
aç›k bir gerçektir. Bununla birlikte, XIX. yüzy›l ortalar›na kadarki dönemde
Osmanl› - Rus harpleri esnas›nda K›r›m Tatarlar›n›n, K›r›m’da Ruslara karfl›
sabotaj veya benzeri bir karfl› harekete girifltiklerinin yahut oradaki Rus halka
karfl› tav›r ald›klar›n›n örne¤i bulunmamaktad›r. Buna ra¤men her savafl,
halk›n üzerinde Rus bask›s›n› art›rd›¤› için, göç dalgalar›n› beraberinde
getirmifltir.51
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49 Hakan K›r›ml›, “K›r›m’dan Türkiye’ye K›r›m Tatar Göçleri”, Vatan K›r›m, 29 May›s 2008.

50 Alan Fisher, a.g.e.,s 115.

51 Hakan K›r›ml›, “K›r›m’dan Türkiye’ye K›r›m Tatar Göçleri”, Vatan K›r›m,29 May›s 2008.
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1853-1856 y›llar› aras›nda yaflanan K›r›m Savafl›,52 söz konusu göçleri
derinden etkileyen bir unsur olmufltur. Savafl› takip eden on y›ll›k zaman
diliminde, en büyük göç dalgas› yaflanm›flt›r. Bu, Tatarlar›n XIX. yüzy›lda
u¤rad›klar› en büyük felakettir. Savafl esnas›nda K›r›m Tatarlar›, Ruslar
taraf›ndan büyük bask›ya tabi tutulmufllard›r. Konunun uzmanlar›ndan Hakan
K›r›ml›, Rus Silâhl› Kuvvetleri Baflkumandan› Büyük Knyaz General
Aleksandr Menflikov’un, 1854’de üst üste bir kaç defa Yal›boyu’nda yaflayan
K›r›m Tatarlar›n›n kitle halinde Rusya içlerine sürülmesini emretti¤ini, ancak
bu emrin savafl flartlar› nedeni ile yerine getirilemedi¤ini belirtmektedir.
Ayr›ca Çar II. Alexander, savafl›n ard›ndan 1859 y›l›nda yaflanan Tatar
göçlerini teflvik etme ve kolaylaflt›rma yönünde bir politika izlemifltir. Çar›n
Tatar göçleri ile ilgili flu ifadeleri kulland›¤› belirtilmektedir:

“Tatarlar›n gizli veya aflikâr göçlerine muhalefet etmek uygun
de¤ildir. Aksine bu gönüllü göç, bölgeyi bu istenmeyen halktan
kurtarmak için hay›rl› bir hareket olarak kabul edilmelidir.”53

Bu ifadelerinde Çar II. Aleksandr “gönüllü göçten” bahsetmektedir. Ancak bu
göçlerin “gönüllü” de¤il, “zorunlu” oldu¤u, ispata gerek olmayacak kadar
aç›kt›r. Siyasi, askerî, ekonomik ve psikolojik bask› uygulanmas› sonucunda
Tatarlar› göçe zorlamak ve ard›ndan da bu göçleri “gönüllü göç” olarak
nitelemek, aç›klamaya gerek duyulmayacak kadar gayri ahlaki bir tutumdur. 

Nitekim hükümetin tak›nd›¤› bu tav›r karfl›s›nda göç dalgas› panik ve kitle
halinde kaç›fla dönüflmüfltür. De¤iflik kaynaklara göre 1860’da ve giderek
azalmak kayd›yla onu takip eden birkaç y›l içinde en az 200.000 bin K›r›m
Tatar› zor flartlar alt›nda Osmanl›’ya göç etmek üzere K›r›m’› terk etmek
zorunda kalm›flt›r. Bu göçmenlerin say›lar› hakk›nda farkl› rakamlar söz
konusudur. Rus resmî verilerine göre 1860 y›l› içinde 137.453 K›r›m Tatar›na
pasaport verilmifltir. Ancak binlerce kifli ülkeyi pasaportsuz ve kanun d›fl›
yollardan terk etti¤i gibi, pasaport ald›¤› halde göç etmeyip K›r›m’da kalanlar
da vard›r. Tavrida Guberniyas›’n›n54 kay›tlar› 1860 göçü öncesindeki K›r›m
Tatar nüfusunu 290.483, 1867 y›l›ndaki nüfusu ise 109.305 olarak
göstermektedir. Bu kay›tlara göre 181.177 kiflilik bir nüfus kayb› söz
konusudur.55 Bununla birlikte, verilen rakamlardan hiçbirinin gerçek bir nüfus
say›m› neticesinde elde edilmemifl oldu¤unu unutmamak gerekir. 
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52 Ayr›nt›l› bilgi için bkz. Saim Besbelli, 1853-1856 Osmanl›-Rus v K›r›m Savafl› Deniz Harekat›,
Genelkurmay Harp Tarihi Baflkanl›¤›, Ankara, 1997; Roger Fenton,Osmanl›-Rus Savafl›’nda K›r›m ve
Türkiye Mektuplar›, Yirmidört Yay›nevi, ‹stanbul, 2007.

53 Lemercier-Quelquejay, The Crimean Tatars, s.19’dan aktaran; Alan Fisher, a.g.e., s.129.

54 Rusça’da “bölge” anlam›na gelen “guberniya” kelimesi, farkl› dönemlerde farkl› idari yap›lar› ifade
etmifltir. Bu yüzden kelime aynen kullan›lm›flt›r.  

55 Hakan K›r›ml›, a.g.e.,s. 21.
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1877 y›l›nda yaflanan Osmanl›-Rus savafl› da, kitle halinde yeni bit Tatar
göçüne sebep olmufltur. Burada dikkat çeken bir nokta bulunmaktad›r. Söz
konusu göç hareketleri, büyük kitleler halinde gerçekleflti¤inde, bu durum
Ruslar›n aleyhine olmufltur. Çünkü bu tür büyük kitlesel göçler, tar›m alan› ve
flehirlerdeki ifl gücünün azalmas›na neden olmufltur. Bu yüzden, geçmiflte hiç
yap›lmam›fl bir uygulama gerçeklefltirilmifl ve “evlerinden kaçan ve yurtlar›na
dönmek isteyen” bütün Tatarlar için bir af ilan edilmifltir. Ancak Ruslar›n bu
giriflimi baflar›s›zl›kla sonuçlanm›fl ve 1890’l› y›llarda ifl gücündeki azalma
yüzünden Ruslar bölgeye Kafkaslardan iflçi getirmek zorunda kalm›fllard›r.

XIX. yüzy›lda yaflanan bu göç dalgas› XX. yüzy›l›n bafllar›nda da devam
etmifltir. Kemal Karpat’a göre, 1783-1922 y›llar› aras›nda Osmanl›
topraklar›na göç eden, göç etmek zorunda b›rak›lan Tatarlar›n say›s› en az
1.800.000’dir.56 K›r›m’da yaflanan arazi ihtilaf›n› incelemek üzere kurulmufl
olan özel komisyon üyelerinden Pavel Sumarokov’a göre, K›r›m’daki Rus
hâkimiyetinin yaln›zca ilk on y›l› içinde göç edenlerin say›s› 300.000 bin
civar›ndad›r. Elbette rakamlar konusunda farkl› görüfller bulunmaktad›r.
Ancak flu bir gerçektir ki, Tatarlar XIX. yüzy›l boyunca büyük bir bask›
politikas›na tâbi tutulmufllar ve Ruslar›n izledi¤i bu politika onlar›n vatanlar›n›
terk etmek zorunda kalmalar›na neden olmufltur.

Rus ‹htilali’nin Tatarlar Üzerindeki Etkisi

Birinci Dünya Savafl›’n›n devam etti¤i y›llarda Rusya’da Bolflevik ‹htilali
patlak vermifltir. Tüm dünya siyasetini etkileyen bu olay›n, K›r›m Tatarlar›n›n
siyasi gelece¤ini etkilemesi de kaç›n›lmazd›. Nitekim daha ihtilal
gerçekleflmeden önce, Birinci Dünya Savafl›’n›n ç›kmas› ile beraber, Tatarlar
üzerindeki Rus bask›s› artmaya bafllam›flt›r. Bunun nedeni ise daha önce de
belirtti¤imiz gibi, Ruslar›n Tatarlar› Osmanl›’n›n bir kolu olarak görmesidir.
Ancak Rusya’da Bolflevik ‹htilali’nin gerçekleflmesi ile ortaya ç›kan “kendi
kaderini tayin hakk›” olaylar›n ak›fl›nda de¤iflikli¤e neden olmufltur. 

Henüz ihtilal gerçekleflmeden önce Bolflevikler, 1913 y›l›nda Merkez
Komitesi’nde flu yönde bir karar alm›fllard›r: 

“Rusya’n›n parçalar›n› teflkil eden bütün milliyetlere, ayr›lma ve
ba¤›ms›z devletler kurma hakk› tan›nmal›d›r. Onlara bu hakk›
tan›mamak veya uygulamada gerçekleflmesini güvence alt›na alacak
tedbirleri almamak, zapt etme ve ilhak siyasetini desteklemekle eflittir.
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56 Kemal Karpat, Osmanl› Nüfusu 1830-1914, Tarih Vakf› Yay›nlar›, ‹stanbul, 2003, s. 108.
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Fakat kabul etmek gerekir ki, milliyetlerin ayr›lma hakk›, belli bir
milletin belli bir dönemde ayr›lmas›n›n gerekli oldu¤u fleklinde yanl›fl
anlafl›lmamal›d›r. Proleterya Partisi bu son hususta, her seferinde
ba¤›ms›z bir bütün olarak sosyal demokrasinin menfaati ve
proleteryan›n sosyalizm için olan s›n›f mücadelesinin ç›karlar›
aç›s›ndan karar verecektir.”57

Al›nan bu kararda milliyetlerin ba¤›ms›zl›¤› noktas›na vurgu yap›l›rken,
bunun her durumda mümkün olamayaca¤›ndan bahsedilmektedir. Bu, kendi
içinde çeliflen bir durumu ortaya ç›kartm›flt›r. Son noktada ayr›lmaya onay
verecek olan Proleterya, sosyal demokrasinin menfaatini ve s›n›f
mücadelesinin ç›karlar›n› nas›l koruyacakt›r? Bu koruman›n s›n›rlar› neler
olacak ve kim, nas›l bu s›n›rlar› belirleyecektir? Bu noktalardaki belirsizlikler,
konunun, karar vericilerin yorumuna kalaca¤›n› göstermektedir. 

1917 y›l›n›n Kas›m ay›nda ilan edilen “Rusya Halklar›’n›n Haklar›
Deklarasyonu” da milliyetler meselesini özetlerken flu dört esasa
dayanm›flt›r:58

• Rusya halklar›n›n eflitli¤i ve egemenli¤i

• Rusya halklar›n›n ayr›lma k ve ba¤›ms›z bir devlet kurmak da dâhil
olmak üzere kendi geleceklerine yön verme hakk›

• Din ve milliyet konusunda bütün s›n›rlama ve imtiyazlar›n
kald›r›lmas›

• Rusya topraklar›ndaki milli az›nl›klar ve etnik gruplar›n serbest
geliflmesi

Fakat Bolflevikler taraf›ndan aç›klanan bu kararlar, yaln›zca devrimin halk
taraf›ndan desteklenmesi için al›nan kararlard›. Amaç, milliyetlerin
ba¤›ms›zl›¤›n› kazanmas› ve daha iyi flartlarda, huzur içinde yaflamas› de¤il,
sosyalist devrimin devaml›l›¤›n›n sa¤lanmas›yd›. Nitekim Stalin’in Rusya’daki
milliyetlerin ba¤›ms›zl›¤› ve kendi kaderlerini tayin etme hakk›ndaki
düflünceleri, bu yorumu do¤rular niteliktedir. Stalin’e göre, “kendi kaderini tayin
prensibi” sosyalizm için yap›lan savafl›n bir arac› olmaktan öteye bir fley de¤ildir.
Ayr›ca Stalin, iktidar› ele geçirmifl olan iflçi s›n›f›n›n gücünü sa¤lamlaflt›rmas›n›n
önünde engel teflkil edecek her fleyin, ikinci planda geldi¤ini ifade ederken,
bunun içine “kendi kaderini tayin hakk›n›” da katmaktad›r. 
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Burada as›l can al›c› nokta, 1921 y›l›n›n Mart ay›nda parti kongresinde
yaflanm›flt›r. Bu kongrede söz alan Stalin, yapt›¤› aç›klamayla, Rusya’daki
milliyetlere verilen ayr›lma hakk› üzerine yapt›¤› aç›klama, her fleyi özetler
niteliktedir:

“Hindistan, Arabistan, M›s›r ve di¤er milletlerin ayr›lmas›ndan
yanay›z. Çünkü bu, bask› gören ülkelerin emperyalizmden kurtuluflu
demektir. Rusya’n›n hudut bölgelerinin ayr›lmas›na karfl›y›z. Çünkü
bu durumda ayr›lmak, hudut bölgelerinin emperyalizmin
boyunduru¤u alt›na girmesi ve Rusya’n›n ihtilalci gücünün
zay›flamas› demektir.”59

Görüldü¤ü gibi, Bolfleviklerin “kendi kaderini tayin hakk›”n› okundu¤u
flekliyle alg›lamak yanl›flt›r. Milliyetlerin kaderini belirleyen, hiç flüphesiz,
yine Bolflevikler olmufltur. Bu noktada Bolflevikler, Birinci Dünya Savafl› ve
ard›ndan Rusya’da yaflanan iç savafl sürecinde Tatarlar›n Rus devletinden
ayr›laca¤› korkusunu yaflam›fllard›r. Çünkü XX. yüzy›l›n sonlar›ndan itibaren
‹smail Bey Gasp›ral› ile bafllayan Tatar uyan›fl›, Ruslar› tedirgin etmifltir. Tatar
tarihçisi ve siyaset adam› K›r›mal’a göre, K›r›m Tatarlar› aras›nda 1917 y›l›na
kadar geliflen üç milliyetçi ak›m vard›r ve (Gasp›ral›, Genç Tatarlar ve Vatan
hareketleri) bu ak›mlar 1917 y›l›nda aç›¤a ç›kan genifl halkç› milliyetçi
hareketin temellerini haz›rlam›flt›r.60

1917 y›l›nda söz konusu olan genifl halkç› milliyetçi hareket Fisher’e göre üç
safhadan geçmifltir: Fisher, bu safhalar› flu flekilde s›ralar:61

1) K›r›m Tatarlar›, fiubat ihtilalini takiben 25 Mart’tan May›s ortas›na
kadar kültür muhtariyetine kavuflmak için mücadele ettiler.

2) May›s ortas›ndan Kas›m’a kadar bölge muhtariyeti taleplerini elde
etmek istediler.

3) Kas›m ihtilalini takiben ba¤›ms›z bir devlet kurmak için u¤raflt›lar.

Görüldü¤ü gibi, karmafl›k bir durum söz konusudur. Anlafl›lmaktad›r ki,
milliyetçi hareketler, Rusya’n›n içinde yaflanan geliflmelere paralel olarak
flekillenmifltir. Bu flekillenme, ancak 1921 senesinde K›r›m Muhtar Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti’nin kurulmas›yla noktalanm›flt›r. 
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61 Alan Fisher, a.g.e., s. 146..
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1921 y›l›nda K›r›m Muhtar Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin kurulufluna,
gerek kurulufl aflamas›ndan önce gerek sonraki dönemlerde yaflananlara
bak›ld›¤›nda, Bolfleviklerin mecbur kald›klar› için onay verdiklerini
anlafl›lmaktad›r. Çünkü 1920’de ÇEKA62 (Çrezvçaynaya Komissiya) K›r›m’a
girdi¤inde tek amac› Sovyet iktidar›na karfl› olan tüm unsurlar› temizlemekti.
Bu görevi de k›sa sürede baflar› ile yerine getirdiler. K›r›m yar›madas›nda alt›
ay içinde yaklafl›k 60.000 kifli yok edildi. Ancak Lenin’e göre bu rakam
yetersizdi. Lenin, K›r›m’da hesab› görülecek 800.000 burjuvan›n oldu¤unu
belirtiyordu.63

ÇEKA’n›n tüm bu uygulamalar›na ra¤men Tatarlar yar›madan›n da¤l›k
k›sm›ndan hareket ederek mücadele etmifller ve bu mücadelelerinde muvaffak
olmufllard›r. 1921 y›l›n›n yaz aylar›na gelindi¤inde iki taraf da kesin bir zafer
elde edememifltir. Elbette bu durum Tatarlar için bir baflar›d›r. Tatarlar›n
gösterdikleri bu direnifl karfl›s›nda Bolflevik liderler baflka bir yol bulma
çabas›na girmifllerdir. Tatar liderlerin iflbirli¤ini sa¤lamaya çal›flan
Bolflevikler, bölgede Sovyet idaresine karfl› artan muhalefetin sebeplerini
rapor etmesi için Volga Tatar› Komünist lideri Sultan Galiyev’i64 K›r›m’a
göndermifllerdir. Haz›rlad›¤› raporda ÇEKA’n›n faaliyetlerini elefltiren
Galiyev, komünist idarecilerin K›r›m’› sömürge gibi idare ettiklerini ve Tatar
halk›n›n hassas olduklar› konularla ilgilenmediklerini belirtirken, üç tavsiyede
bulunmufltur:65

• K›r›m muhtar bir Sovyet Cumhuriyeti haline getirilmelidir.

• Baflar›s›z olan toprak reformu geçici olarak durdurulmal›d›r.

• Tatarlar› parti üyeli¤ine çekmek için büyük çaba sarf edilmelidir. 

Bu rapor üzerine Bolflevik yönetimi, baflka bir ç›k›fl bulamad›klar› için
K›r›m’da Bolfleviklere karfl› gelmifl olan bütün Tatar milliyetçilerine af ilan
etmifltir. Bu geliflme K›r›m Muhtar Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin
kurulmas›yla nihayete ulaflm›flt›r. 

Muhtariyeti döneminin ilk y›llar›nda K›r›m’da ve tüm Sovyetlerde meydana
gelen k›tl›k yar›mada halk›n› zor durumda b›rakm›flt›r. Ayr›ca bu dönemde
Sovyetlerin özel mülkiyeti kald›rmas› halk aras›nda eflitsizlik ve huzursuzluk
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63 Alan Fisher, a.g.e., s. 191.
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yaratm›flt›r. Ancak 1923-1928 y›llar› aras›nda K›r›m’daki yönetimin bafl›na
getirilen Veli ‹brahimov, bu gidiflat› tersine çevirmifltir. Veli ‹brahimov, ilk
olarak Tatarlar› hükümetin her seviyesinde göreve getirmifl ve özel mülkiyetin
kald›r›lmas›n› yanl›fl bularak, topraklar› sahiplerine iade etmifltir. Ayr›ca daha
önce ortadan kald›r›lan Tatar okullar›n›, müzelerini, enstitülerini ve buna
benzer kurumlar› tekrar faaliyete geçirerek Tatar kültürünün yeniden
canlanmas›na katk›da bulunmufltur. Fakat ‹brahimov’un tüm bu çabalar›
Lenin’in vefat› ve Stalin’in Sovyetlerin bafl›na gelmesi ile son bulmufltur.66

Stalin’in idaresindeki Sovyetlerde Tatar ve Müslüman halklar› bekleyen
yaln›zca iki fley vard›r: kan ve gözyafl›. 

Stalin bafla geldikten sonra ‹brahimov’u, tüm ekibini ve yak›n destekçilerini
tavsiye etmifltir.9 May›s 1928 tarihinde ‹brahimov idam edilirken, yar›madada
Ruslaflt›rma politikas› tüm etkisiyle kendini göstermeye bafllam›flt›r. Bu
politika ba¤lam›nda;

• Tatar okullar›, müzeleri, enstitüleri kapat›lm›flt›r.

• Tatar alfabesi Latinlefltirilmifltir.

• Tatar ayd›n zümresi tasfiye edilmifltir.

• Tatar gazete ve dergileri sansürlenmifltir.

• Çok say›da Tatar Sibirya’ya sürülmüfltür.

K›r›m’›n Sovyetlefltirilmesini tamamlamak için Bolflevik otoritelerin K›r›m
Komünist Partisi’ndeki Tatar grubunu imhay› ve Tatar kültürünü Ruslaflt›rma
siyaseti sonucunda K›r›m’›n “muhtar” unvan›n›n hiçbir anlam› kalmam›flt›r.
Nitekim 1936 senesinde 8. Sovyet Kongresi’nde konuflan Stalin, sonunda
Tatarlar› az›nl›k statüsünde de¤erlendirmifltir: “K›r›m Muhtar
Cumhuriyeti’nde Tatarlar az›nl›kt›r.”67

‹kinci Dünya Savafl›’nda K›r›m Tatarlar› ve Sürgünü

‹kinci Dünya Savafl› ve Almanlar›n K›r›m’› iflgali, Tatarlar ve Rusya’daki
birçok Müslüman halk için sonun bafllang›c› niteli¤i tafl›maktayd›. Alman
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66 Lenin’in vasiyetinde Stalin ile ilgili söyledi¤i sözler, adeta gelecekte Sovyetlerdeki Müslüman halklar›n
bafl›na gelecekleri haber verir niteliktedir: “Yoldafl Stalin Genel Sekreter olduktan sonra eline limitsiz bir
güç alm›fl bulunuyor ve ben bu gücü her zaman yeterli dikkati sarf ederek kullanmay› baflaraca¤›na
inanm›yorum.” Ayr›ca Lenin, Stalin’in baya¤›l›¤› ve küstahl›¤›ndan söz ederken, partiye “onu ortadan
kald›rman›n bir yolunu bulmalar›n›” ve onun yerine daha hoflgörülü ve daha az kaprisli birisinin
bulunmas›n› tavsiye etmifltir. Richard Overy, Hitler ve Almanya’s›, Stalin ve Rusya’s›, ErKO Yay›nc›l›k,
‹stanbul, 2004, s.16.

67 Osnovnoy Zakon, Sayuza Sovetskih Sotsialistiçeskih Respublik, “Utverjden Çrezv›çayn›m VIII syezdom
Sovetov Sayuza CCP”, 5 Dekabrya 1936 goda.
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ordular›n›n 1941’de K›r›m’› iflgal etmeleri ve daha sonra yar›madada
yaflananlar, 1944 y›l›nda Ruslar taraf›ndan gerçeklefltirilen Tatar sürgününün
nedeni olarak öne sürülmüfltür. Ancak gerçekler, Stalin yönetiminin öne
sürdü¤ünden çok daha farkl›d›r. Bu çerçevede ilk olarak, Almanlar›n K›r›m ve
Tatarlar üzerindeki politikalar›ndan ve iflgal sonras›nda yaflanan, Almanlar ile
Tatarlar aras›ndaki iliflkiden bahsetmek gerekir. 

Henüz II. Dünya Savafl› bafllamadan önce, Almanlar K›r›m’›n gelece¤ini
masaya yat›rm›fllar ve bu görüflmelerde Hitler ve ekibi Rusya’ya karfl› K›r›m’›
kontrol etmenin iki önemli nedeni oldu¤u konusunda birleflmifllerdir:68

1) K›r›m, Ukrayna’y› kontrol etmenin güneydeki tek garantisiydi.

2) Sovyetlerin elindeki bir K›r›m “Romanya petrol sahalar›na hücum
için bir Sovyet uçak gemisi” olabilirdi. 

Almanlar K›r›m’›n al›nmas› durumunda nas›l yönetilece¤ini de
kararlaflt›rm›fllard›. K›r›m, Ukrayna’n›n bir parças› olacak ve do¤rudan
Almanlar taraf›ndan yönetilecekti. Ayr›ca K›r›m’da yaflayan Ruslar,
Ukraynal›lar ve Tatarlar baflta olmak üzere herkesin bu yar›madadan
sürülmesi kararlaflt›r›lm›flt›.69 Ancak Almanlar bu düflüncelerini, K›r›m’› iflgal
ettikten sonra uygulamaya koymad›lar. Fisher’e göre bunun en önemli sebebi,
K›r›m Tatarlar› ile Türkiye aras›nda yak›n bir ba¤ bulunmas›yd›. Almanlar, I.
Dünya Savafl›’nda kendi yanlar›nda yer alan Türkiye’nin, yine kendi
taraflar›nda savafla kat›lmas›n› istemifller ve bu nedenden dolay› K›r›m
Tatarlar›na ihtiyatl› davranm›fllard›r. Yani, K›r›m Tatarlar›na yönelik
Almanlar›n bu yaklafl›m›, Türkiye’yi aktif olarak saflar›na katabilmek için
yap›lm›fl olan bir d›fl politika hamlesiydi.70

Alman ordular› K›r›m’› iflgal ettikten sonra bir grup Tatar halk›, bu durumu
sevinçle karfl›lam›flt›r. Ancak bu, Tatar halk›n›n büyük ço¤unlu¤unun
tak›nd›¤› bir tutum de¤ildir. Tatar halk›n›n bir k›sm›n›n Almanlar› sevinçle
karfl›lamas›n›n alt›nda, özellikle 1928 y›l›ndan itibaren, daha önceki
bölümlerde bahsetmifl oldu¤umuz, Stalin’in politikalar› ve 1941 y›l›nda
Alman iflgali üzerine K›r›m’dan geri çekilen Rus ordusunun, bu geri çekilme
esnas›nda yapt›klar› yatmaktad›r. 

Sovyet ordular›, K›r›m’›n tahliyesine haz›rlan›rken Almanlar›n eline malzeme
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68 Kemal Özcan, a.g.e., s.21.

69 Kemal Özcan, K›r›m Dram›, Bab›âli Kültür Yay›nc›l›¤›, ‹stanbul, 2010, ss. 21-22.

70 Alan Fisher, a.g.e., s. 153; Kemal Özcan, a.g.e., s. 23.
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ve sanayi tesislerinin düflmesini engellemek için, bütün sanayi kapasitesinin
imhas›n›, yiyecek maddesi dolu olan depolar›n yak›lmas›n› (ki bu yiyecekler
yaklaflan k›fl aylar› için K›r›m halk›na laz›md›), bütün su ve kanalizasyon
sistemlerinin tahrip edilmesini, elektrik ve telefon hatlar›n›n sökülmesini
emretmifllerdir. Almanlar, zaten bu ihtiyaçlar›n› karfl›layacak kapasiteye
sahiptiler. Sovyet ordusunun K›r›m’daki geri çekilme esnas›nda
gerçeklefltirdi¤i bu büyük tahribat, Almanlar de¤il, K›r›m halk› için büyük
zorluklara sebebiyet vermifltir. Geri çekilme esnas›nda yarat›lan terör ortam›
Tatarlara, Bolflevikler K›r›m’a döndü¤ü takdirde tekrar ayn› muameleyi
uygulayacaklar› hissini vermifltir.71

K›r›m’da Alman idaresinin tesisinin ard›ndan Tatarlara baz› haklar verilmifltir.
Ancak bu haklar›n hiçbiri siyasi haklar de¤ildi. Zaten, bir k›s›m Tatar halk›
taraf›ndan kurtar›c› olarak karfl›lanan Almanlar›n, kurtar›c› olmad›klar› daha
ilk icraatlar›ndan anlafl›lm›flt›r. Almanlar, özellikle Ukrayna ve K›r›m’da
çal›flabilir durumda olan kad›n-erkek ay›rmaks›z›n binlerce genci esir alarak
Almanya’ya göndermifl, bu insanlar› “do¤u iflçileri” ad› alt›nda sanayi
tesislerinde çal›flt›rm›flt›r. 

K›r›m Tatarlar›n›n Almanlarla olan iliflkilerini ikiye ay›rmak gerekir.
Birincisi, K›r›m d›fl›nda yaflayan Tatarlar›n faaliyetleridir. Stalin iktidar›ndan
kaçan ya da sürülen birçok K›r›m ayd›n› Bat› ülkelerine yerleflmifltir. Bu
kiflilerin aras›nda Almanya’ya yerleflmifl olanlar da bulunmaktayd›. II. Dünya
Savafl›’n›n ç›kmas› ve Rusya’n›n yenilme ihtimali bu kifliler üzerinde yeniden
ba¤›ms›zl›klar›n› kazanabilecekleri yönünde bir düflünce uyand›rm›flt›r ve bu
çerçevede Almanya’da teflkilatlanarak K›r›m halk›na yard›m etmeye
çal›flm›fllard›r.

‹kinci olarak bahsetmemiz gereken ve Ruslar›n üzerinde a¤›rl›kla durduklar›
nokta ise, K›r›m’da bulunan Tatarlar›n Almanlarla iflbirli¤i yapt›¤›
iddialar›d›r. Almanlar taraf›ndan kurdurulan Nefsi Müdafaa Taburlar›na
kat›lan Tatarlar›n say›s› üzerinde Ruslar›n ve Bat›l› tarihçilerin yorumlar›
tamamen birbirinden farkl›d›r. Ruslar, bütün Tatar halk›n›n bu birliklerde
Almanlar›n saf›nda yer ald›klar›n› belirtirken, Bat›l› yazarlar bu rakam›n Tatar
nüfusunun afla¤› yukar› % 10’unu oluflturdu¤unu ileri sürmektedirler. Ayr›ca
bu rakamlar, söz konusu dönemde Almanlar taraf›ndan propaganda amac›yla,
Ruslar taraf›ndan ise K›r›m Tatarlar›na karfl› uygulanan bask›lar› hakl›
göstermek amac›yla yüksek gösterilmeye çal›fl›lm›flt›r.72 Ancak bu konuda
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71 K›r›mal, a.g.e. s. 24, Alan Fisher, a.g.e., s. 221.

72 Walter Kolarz, “Sovyetler Birli¤i’nin Milliyetler Politikas› ve K›r›m Tatarlar›”, çev. ‹. Y›ld›ran, Emel
Dergisi, Say› 157, 1986, s. 15.’den aktaran; Kemal Özcan, a.g.e., s. 37.
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Alman askerî belgelerine göre toplanan gönüllü say›s› 9255 olarak
verilmektedir. Ayr›ca Alman tarihçi Hoffman, bu dönemde yaklafl›k 20.000
kiflinin Nefsi Müdafaa Taburlar›nda yer alm›fl oldu¤unu belirtmektedir.73 Bu
dönemde K›r›m’daki Tatar nüfusunun 200.000 civar›nda oldu¤u bilindi¤ine
göre, bu rakam da, yukar›da ifade etti¤imiz gibi, Tatar halk›n›n yaklafl›k %
10’unu oluflturmaktad›r. 

Son dönem Sovyet yay›nlar› da Tatar halk›n›n tümünün Almanlarla iflbirli¤i
yapt›¤› iddias›n› haks›z ç›karmaktad›r. Örne¤in savafl s›ras›nda 30 adet Alman
uça¤› düflüren ve bu kahramanl›¤›ndan dolay› 24 A¤ustos 1943 tarihinde
“Sovyetler Birli¤i Kahraman›” unvan›, 29 Haziran 1945 tarihinde ise “Lenin
Niflan›” ile ikinci madalya olarak “Alt›n Y›ld›z” verilen Ahmet Han
Sultan’dan övgüyle bahsedilmektedir.74

Ahmet Han Sultan gibi, savaflta K›z›l Ordu saflar›nda görev alan Tatarlar›n
mevcudiyeti az›msanmayacak kadar çoktur. K›z›l Ordu’da önemli görevlerde
bulunan ve madalya alm›fl olan dört general, 80’den fazla albay, 100’ün
üzerinde yarbay ve yüzlerce orta ve küçük rütbeli Tatar subay› görev alm›flt›r.
Bunlar›n yan› s›ra, Almanlara karfl› savaflan Tatar çeteleri de mevcuttur.
“Tarhanov hareketi” olarak bilinen ve 250 Tatar çeteciden oluflan bir grup,
yok edilinceye kadar 1942 y›l› boyunca Almanlara karfl› savaflm›flt›r. Bu
konuyla ilgili Taflkent’teki K›r›ml›lar›n gazetesi olan Lenin Bayra¤› 1967-
1969 y›llar› aras›nda seri halinde dokümanlar yay›nlam›flt›r. Bu dokümanlara
göre, 80’den fazla Tatar köyü Almanlar›n çetecilere karfl› operasyonlar›
s›ras›nda tahrip edilmifltir ve savafl esnas›nda kurfluna dizilen Sovyet çetecileri
aras›nda Ema Bekirov, Nuriye Devletov, Zahide Halilov, ‹brahim Bosnayev,
Seyit Veli Arifov gibi çok say›da Tatar bulunmaktad›r.75

Bu bilgiler ›fl›¤›nda Stalin’in K›r›m Tatarlar›n› Almanlarla iflbirli¤i yapt›klar›
için sürgüne gönderme karar› almas›, as›l politikas›n›n üstünü örtmeye çal›flan
kanla boyanm›fl k›rm›z› bir perdeden baflka bir fley de¤ildir. Çünkü Stalin,
daha 1941 y›l›nda Almanlar K›r›m’› ele geçirmeden önce, yar›madada
bulunan tüm Tatarlar› Kazakistan bozk›rlar›na sürmeyi planlam›fl, ancak savafl
bu plan› uygulamaya koymas›n› engellemifltir. Ayr›ca burada bir noktaya daha
dikkat çekmekte yarar vard›r. Bu dönemde Sovyet topraklar›nda sürgüne tâbi
tutulan tek halk Tatarlar de¤ildir. Çeçenler, ‹ngufllar, Ah›ska Türkleri de,
Almanlarla hiçbir temaslar› olmamalar›na ra¤men, sürgüne tâbi
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73 Kemal Özcan, a.g.e., s. 42.

74 V.M. Broflçevan, “Deportatsiya Jiteley Kr›ma”, Kr›mski Tatar›: ‹storiya i Suçasnit, MaterialiMijnarodnoy
Naukovoy Konferantsii, Ukraini, Kiyiv, 1995, s. 24’den aktaran; Kemal Özcan, a.g.e., s. 50.

75 Kemal Özcan, a.g.e., s 52.
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tutulmufllard›r. Bu da göstermektedir ki, Stalin’in yegâne amac› Ruslaflt›rma
politikas›d›r. 

Alman ordular›n›n Rus topraklar›ndan çekilmesinin ard›ndan 13 Nisan 1944
tarihinde SSCB ‹ç ‹flleri Halk Komiseri ve Devlet Güvenli¤i Genel Komiseri
L. Beriya ile Devlet Güvenli¤i Halk Komiseri V. Merkulov taraf›ndan K›r›m
Muhtar Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nde bulunan “Sovyet karfl›t› unsurlar›n
temizlenmesi”76 hususunda talimatname niteli¤i tafl›yan bir belge
yay›nlanm›flt›r. Bu belge sürgün için yap›lan haz›rl›klar›n tamamland›¤›n›
göstermektedir. Bu haz›rl›klar çerçevesinde Tatarlar›n “özel sürgün”e tâbi
tutulmas› kararlaflt›r›lm›flt›r. “Özel sürgün” ile kast edilen, K›r›m Tatarlar›n›n
hem sanayi hem de ulafl›m alanlar›nda iflçi olarak faydalan›lmak üzere
Özbekistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti topraklar›na yerlefltirilmesidir. 11
May›s 1944 tarihinde, tüm K›r›m Tatarlar›n›n sürgün edilmesi hususunda
al›nan karar do¤rultusunda, bir hafta içinde operasyonun tamamlanmas›
emredilmifltir. 

Bu noktada, K›r›m Tatarlar›n›n sürgününün nedeni olarak gösterilen
Almanlarla iflbirli¤i tezinin, sürgün karar›n›n k›l›f› oldu¤unu net bir flekilde
gösteren bir hadiseden daha bahsetmek gerekir. Sovyet yönetiminin ald›¤›
karar do¤rultusunda meydanlarda toplanmaya bafllayan K›r›m Tatarlar›
aras›nda Sovyetler Birli¤i saflar›nda mücadele etmifl olan Komünist Parti
üyeleri ve K›z›l Ordu mensuplar› da bulunmaktayd›. 1949 y›l›nda yap›lan bir
istatisti¤e göre, sürgüne gönderilen eski K›z›l Ordu mensuplar›n›n say›s›
verilmektedir. Buna göre, K›r›m Tatarlar›ndan 524 subay, 1392 astsubay ve
7079 çeflitli rütbelerde asker olmak üzere, toplam 8995 K›z›l Ordu mensubu
Tatar’›n sürgün edildi¤i anlafl›lmaktad›r.77

Özbekistan’a sürülen Tatarlar 29 May›s 1944 tarihinde Taflkent, Ar›s ve
Kagan flehirlerine ulaflmaya bafllam›fllard›r. Yerleflim bölgeleri önceden tespit
edilen K›r›m Tatarlar› Özbekistan’da bölgelere göre flu flehirlere
da¤›t›lm›fllard›r:78
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76 Burada “Sovyet karfl›t›” yerine “Sovyet d›fl›” unsurlar demek daha gerçekçi bir yaklafl›m olacakt›r.

77 Deportatsii narodov SSSR (1930-e -1950-e god›): Material› k Serii “Narod› i Kultur›”, XV/1, RAN ‹nstitut
Etnologii i Antropologii, Moskva, 1992’den aktaran; Kemal Özcan, a.g.e., s. 66.

78 Kemal Özcan, Vatan’a Dönüfl: K›r›m Türklerinin Sürgünü ve Milli Mücadele Hareketi, TATAV Yay›nlar›,
‹stanbul, s. 44.
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Taflkent 56.362      Semarkant 31.540

Buhara 3983       Fergana 16.039

Andican 19.630      Namengan 13.804

Kaflka-Derya 10.171      TOPLAM 151.529 kifli79

Ancak bu sürgün esnas›nda ve sonras›nda Tatarlar çok zor flartlarla karfl›
karfl›ya kalm›fllard›r. Uygun yerleflim yerleri bulunmad›¤› için haftalarca at
ah›rlar›nda, kuru toprak üzerinde, hatta kazd›klar› çukurlarda yaflamaya
çal›flarak hayatta kalma mücadelesi vermifllerdir. Son derece çetin oldu¤u
görülen bu hayat flartlar›, ciddi boyutlara varan can kay›plar›na neden
olmufltur. Sürgünden y›llar sonra bizzat K›r›m Tatarlar› taraf›ndan yap›lan
nüfus say›m› sonucunda ortaya ç›kan tablo, yol boyunca ve yerleflim yerlerine
vard›ktan sonra geçen birkaç y›l içinde açl›k ve hastal›ktan ölen K›r›m
Tatarlar›n›n mevcudunu gözler önüne sermektedir. Buna göre, sürgüne
gönderilenler aras›nda bulunan 112.700 çocuktan 60.034’ü, 93.200 kad›ndan
40.085’i, 32.600 erkekten 12.061’i hayat›n› kaybetmifltir. Bu sürülen bütün
halk›n % 46,2’si, di¤er bir ifade ile halk›n neredeyse yar›s› demektir.80

Elbette Tatarlar›n sürgün esnas›nda ve sonras›nda yaflad›klar› bunlarla da
s›n›rl› kalmam›flt›r. Yeni yerleflim yerlerine uyum sa¤lama süreçleri, bu
bölgelerdeki ev ve ifl olanaklar›, sosyo-kültürel ve sosyo-psikolojik durumlar›
ayr› ayr› ele al›nmas› gereken birer makale konusudur. Ancak çal›flmam›zda
1944 sürgün y›l› dâhil olmak üzere Tatar halk›n›n yaflad›¤› süreç ele al›nd›¤›
için, bu bafll›klara daha sonraki çal›flmalar›m›zda yer verilecektir.

Sonuç

Görüldü¤ü gibi, hem nedenleri ve amac›, hem de uygulan›fl flekli bak›m›ndan
K›r›m Tatar halk›n›n maruz kald›¤› bu sürgünü yaln›zca rakamlar ve
istatistikler üzerinden de¤erlendirmek do¤ru de¤ildir. Yüzy›llar boyunca ayn›
topraklarda yaflam›fl, bir dönem bu topraklar üzerinde hâkimiyet sürmüfl olan
Tatar halk›, büyük bir haks›zl›¤a u¤ram›flt›r. Elbette bu durumun toplum
üzerinde yaratt›¤› sosyo-psikolojik sorunlar› göz ard› etmemek gerekir. Ayr›ca
flunu da belirtmek gerekir ki, bu tür sürgün olaylar›nda rakamlar ve
istatistikler, bazen her fleyi ifade edebildi¤i gibi bazen de hiçbir fleyi ifade
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79 Burada verilen toplan rakam, ilk olarak Özbekistan’a ulaflan Tatarlar›n rakam›d›r. 

80 A. Seyitmuratova, Natsional’noye Dvijeniye Kr›mskih Tatar: Sobitiya, Fakt›, Dokument›, Akmescid
(Simferopol), 1997, s. 3.’den aktaran Kemal Özcan, Vatan’a Dönüfl: K›r›m Türkleri’nin Sürgünü ve Milli
Mücadele Hareketi, TATAV Yay›nlar›, ‹stanbul, s. 18.
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etmezler. Bu yüzden esas olarak odaklan›lmas› gereken konu, uygulanan
politikan›n nedeni, amac› ve yöntemidir. Burada görülmektedir ki, Sovyet
yönetimi öne sürdü¤ü nedenlerde hakl› olmad›¤› gibi, sürgünün amac› bu
haks›zl›¤› pekifltirmektedir. Nitekim bu haks›zl›k, Sovyet yönetimi taraf›ndan
1967 y›l›nda yay›nlanan bir genelge ile itiraf edilmifltir. Genelgede yer alan flu
ifade, Tatar halk›na yap›lan uygulaman›n haks›z oldu¤unu net bir biçimde
ortaya koymaktad›r: 

“1944 y›l›ndaki Almanlarla iflbirli¤i iddialar› sebepsiz yere K›r›m’daki
bütün Tatar halk›na yöneltilmifltir.”81
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