KIRIM HANLIGI VE TATAR SURGUNU

Halit GULSEN
AVIM Uzmam
hgulsen@avim.org.tr

Ozet: 1944 yilinda Rus topraklarinda gerceklesen Kirum Tatarlar: Siirgiinii, 20.
yiizydda yasanmuis olan en biiyiik insanlik dramlarmdan biridir. XVI. yiizytin
baslarindan, XVILI. yiizytin sonlarina kadar Dogu Avrupa siyasetinde onemli bir
yere sahip olan ve refah icinde yasanuni siirdiiren Kirim Tatarlari, Osmanlt
himayesine girdikten sonra da Imparatorluk’un hosgorii siyaseti cercevesinde
yasamlarmt devam ettirmislerdir. Ancak 1783 yilinda Rus yonetimi altina
girmek zorunda kalan Kirim Tatarlart icin, bu tarihten sonra hicbir sey eskisi
gibi olmanugstir. Rus devletinin baskict politikast Kirim Tatarlari tizerinde tiim
gliciinii gostermis ve bu baski nedeniyle XIX. yiizyil boyunca devam eden Tatar
gocleri, 1944 yiinda yasanan Tatar siirgiiniiyle sonuclanmistir. Makalemizde
Kirim Tatar Hanligi'min gelisimi, Tatar halkinin maruz kaldigr gogler ve siirgiin
ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kirum, Tatarlar, Siirgiin, Rusya, Osmanli, Stalin

THE CRIMEAN KHANATE AND DEPORTATIONS OF TATARS

Abstract: Deportation of the Crimean Tatars taking place in 1944 on Russian
territories is one of the greatest human tragedies suffered in the 20th century.
Crimean Tatars who have had a significant role in Eastern European politics
and lived in prosperity from the beginning of the 16" century to the end of the
17th century, have continued to live their lives within the framework of the
Ottoman Empire’s policy of tolerance after being dominated by the Ottomans.
However, for the Crimean Tatars who have been forcefully administered by
Russia from 1783 onwards, nothing has been the same for them anymore
following this date. The tyrannizing policy of the Russian government towards
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the Crimean Tatars has been extremely influential and the Tatar migrations
taking place throughout the 19th century because of this oppression have
resulted in the deportation of Tatars in 1944. In the article, the development
of the Crimean Khanate and the migrations and deportation the Tatar
community has been exposed to will be addressed.

Key Words: Crimean, Tatars, Deportation, Russia, Ottoman, Stalin

Kirim Hanhgi ve Tatarlar

Kirim Tatar Hanligi Altin-Ordu! devletinin Tokatimur koluna mensuptur.
Tokatimur kolundan Kazan, Astrahan ve Kirim Hanliklari meydana
gelmistir.! Bu ii¢ hanligin i¢inde en giicliisti Kirirm Tatar Hanlig1 olmustur.
Oyle ki, bir donem Moskova Knezligi'ni dahi vergiye baglamistir. XVIL.
yiizyilin basglarindan XVIIL. yiizyilin sonlarina kadar Dogu Avrupa’nin en
onemli devletlerinden biri olan Kirim Tatar Hanlig1, ilerleyen donemlerde
hanligin icinde yasanan giic miicadeleleri nedeniyle zayiflamis ve ortadan
kalkmustir.

XIII. yiizyihn sonlarina dogru Emir Nogay,3 Altin-Ordu hanina karsi
Karadeniz bolgesindeki bozkirlar ile Kirim’t elinde tutmus ve Balkanlar ile
Bizans iizerinde siyasi istiinliigiinii, himayesini kurmaya caligmigtir.
Nogay’n bertaraf edilmesinden sonra da (1300) Kirim, genis yetkili valiler
idaresinde giiclii durumunu muhafaza etmistir.4

Altin-Ordu devletinin Timur’la giristigi miicadeleden yenik ayrilmasi ve XIV.
yiizyilin ikinci yarisinda devletin i¢inde hiikiim siiren taht kavgalar1 sirasinda
Kirim, rakip beylerin ve hanlarin si§indiklar1 baglica bolge haline gelmistir.
Bu suretle Kirim, parcalanmakta olan Altin-Ordu hanlig: icinde miistakil bir
siyasi varliga aday goriinmiistiir. Cengiz Han soyundan prensler, bu bolgeye
dayanarak, hanliklarin1 ilan etmis ve sonra Volga iizerinde merkezi ele
gecirmeye caligmiglardir. Bu donemde miicadeleye katilanlardan biri
Toktamis Han’dir. 1385/1394 yillarina dogru, Toktamis gibi, Tokay Timur
soyundan olan Tag Timur Kirim’da sikkeye kendi adin1 da koyarak, hakimiyet

1 Alun-Ordu Devleti ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Ilyas Kamalov, Altin-Ordu ve Rusya: Rusya Uzerindeki
Tiirk-Tatar Etkisi, Otiiken Nesriyat, Ankara, 2009.

2 Kazan hanhig1 1438’den 1582 senesine, Astrahan hanligi, 1466’dan 1554’e kadar devam etmistir. Kirim
hanlig1 ise 1420°den 1783 yilina kadar varligini stirdiirmiistiir.

3 Emir Nogay, XIII. yiizyilin sonlarinda Altin-Ordu’nun Kirim Eyaleti valisidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Istvan Vasary, Kumanlar ve Tatarlar, gev. Ali Cevat Akkoyunlu, Yapt Kredi Yayinlari, Istanbul, 2006.

4 Halil Inalcik, “Kirim Hanhg1”, Emel Dergisi, Say1 36,1966, s. 32.
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iddiasinda bulunmugtur. Ciinkii Kirim, onun atalarinin yurdudur. Onun
ogullar1 da, rakiplerine karsi verdikleri miicadelelerden sonra nihayet
Kirim’da ayn bir hanlik kurmaya muvaffak olmuslardir.5

Bir Tiirk ve Miisliiman halki olan Kirim Tatarlari, Kirim yarimadasinin yerli
halkidir.6 Kirim’a ilk defa XIII. ve XIV. yiizyillarda gelen Kirim Tatarlart,
kisa zamanda mevcut politik ve kiiltiirel miiesseselerin yerine kendilerininkini
koymuslardir. Kirim Tatarlari ilk olarak Kirim iclerine ve kiy1 bolgesinde yer
alan Sudak sehrine yerlesmeye baglamistir. Bu yerlesme, ilk baglarda bolgede
bulunan Slav ve Frank halka bir miidahale olmaksizin gerceklesmis olmasina
ragmen, Kirim’in giineydogu sahilindeki Cenevizlileri rahatsiz etmis ve kargt
¢ikmalarina sebep olmustur. Bunun iizerine XIII. yilizyilin sonlarinda Altin-
Ordu’nun Kirim ve Bozkir Eyaleti Valisi olan Emir Nogay, sehre saldirmistir.
Bu gelismeden sonra kuzeydeki Tiirkler ile giineydeki Hristiyanlar arasindaki
miinasebetler acik bir sekilde yeni bir safthaya girmistir. Bu saldiridan sonra
Cenevizliler, Tatarlarin vergi toplama talebini kabul etmiglerdir. Boylece
biitiin bolgede dolayli olarak Tatarlarin siyasi otoritesi kabul edilmis, bu
gelismeleri Osmanli’nin Karadeniz’e yerlesmesi takip etmistir.”

XIV. ve XV. yiizyilin baslarinda Volga kiyisinda Saray sehrinde hiikiim siiren
Tatar hanlari, kendilerini Kirim’in hakimi olarak gérmeye baglamiglardir. Bu
iddialarint da Kirnm ve Bozkir eyaletlerine valiler tayin ederek
ispatlamiglardir. Ancak burada bir noktay1 belirtmek gerekir. XIV. yiizyilin
sonlarina kadar Kirim’daki Tatar valilerinin hi¢biri Kirim’1 kontrolleri altinda
tuttuklart bagimsiz bir siyasi gii¢ haline getirmeyi denememislerdir. Bunu ilk
deneyen, yukarida da bahsettigimiz gibi, sadece yarimadada kullanilmak
lizere adina sikke kestiren Tas Timur olmustur. Kirtm’1 kendisine yurt olarak
almis ve ogullariyla torunlar1 da onun siyasetini takip ederek miras kalan bir
pozisyon yaratmiglardir. Dolayisiyla Tag Timur, hakli olarak gelecekteki
bagimsiz Kirim’in temelini atan kisi olarak kabul edilebilir.3 Ancak biitiin
tarihgiler tarafindan bagimsiz Kirim hanligimin ilk ham olarak kabul edilen
kisi, Tag Timur’un varislerinden olan Hac1 Giray Han’dir.

Tas Timur’dan sonra yerine oglu Giyasiiddin Kirim hani olmus fakat Altin-
Ordu hanlig: tarafindan baski altina alinmasindan dolay1 Litvanya’ya kagmak

5 Ismail Hakki Uzungarsih, Biiyiik Osmanl Tarihi, Cilt 11, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1995, s.
129.

6  Hakan Kirimh, Kirim Tatarlarinda Milli Kimlik ve Milli Hareketler (1905-1916), Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 1996, s. 5.

7 Anatolii L. Iakobson, Krym v srednie veka, Moskva, 1973, s. 108’den akratan; Alan Fisher, Kirim
Tatarlari, Selenge Yaymlari, Istanbul, 2009, s. 15.

8  Alan Fisher, a.g.e., s.16.
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zorunda kalmigtir. Bu aileden olan ve Tas Timur’un torunu olmasi kuvvetle
muhtemel olan Haci Giray Litvanya’da dogmustur. Bu donemde Altin-Ordu
hanlig1 igindeki saltanat miicadeleleri, otorite boslugunun dogmasina yol
acmistir. Bu bosluktan yararlanmak isteyen Haci1 Giray, 1438 yilinda Kirim’1
elde edip hanligimi ilan etmistir. Bu esnada Altin-Ordu hiikiimdarliginda
bulunan Ulug Mehmed Han bu duruma ses c¢ikarmamis, ¢ikaramamistir.
Ciinkii devletin, kendi icindeki gii¢ miicadeleleriyle yeterince mesgul oldugu
bir doneme rastlamistir.® Bu suretle Haci Giray Kirim’a yerlesmistir.10

Haci Giray, Kirim hani olduktan sonra kendine miittefik bulmaya
caligmigtir. Bunun icin hem kendi hem de Altin-Ordu’nun komsular1
arasinda miimkiin oldugunca ¢ok Tatar kabilesi ve asilzadesini kendi
tarafina ¢cekmeyi amaclamigtir. Hac1 Giray bu politikasin1 uygulamaya
koyarken, desteklerini saglamaya calistigi komsularinin dinleri ve
milliyetleri onun i¢in 6nemli olmamistir. Onun i¢in 6nemli olan tek sey,
Kirim’da gii¢lii bir iis kurabilmek ve bunun ic¢in ittifaklar bulmak
olmustur.!! Haci Giray’in bu arayisinda Tatarlar 6nemli bir yer tutmustur.
Bunun nedeni Tatarlarin, Kirim’da gii¢lii bir konumda bulunuyor
olmalaridir. Ozellikle 1453-1466 yillar1 arasinda ii¢ biiyiik Tatar grubu
(Sirinler, Barinlar, Konguratlar) batiya go¢ etmislerdi. Ge¢gmiste Altin-Ordu
devleti bu ii¢ grubun destegine dayanmisti. Batiya go¢ etmeleri ile birlikte
giic dengesi de degismistir.!2 Altin-Ordu devleti zayiflarken, Kirim hanligi
giiclenmistir. Ayrica gogler, yarimadadaki Tatar niifusunu 6nemli derecede
artirmistir. Bu noktada Kirim’daki Tatar niifuzu konusunda birka¢ noktaya
deginmekte yarar vardir.

Kirim hanlarinin asli otoriteleri biiyiik Tatar gruplarin kars1 konulmaz giicii ile
sinirltydr. Bu gruplar, veraset yolu ile yarimadadaki bereketli topraklarin
onemli bir kismina sahiptiler. Halkin cogunlugu iizerinde ekonomik ve siyasi
otoriteleri vardi, ayrica sahip olduklar1 askeri giic de hanin askeri giiciiyle boy
Olciisebilecek nitelikteydi. Bu faktorlerin bir araya gelmesi hanin, Tatar
beylerinin igbirligi olmaksizin herhangi bir sey yapmasini imkansiz kiliyordu.
Bu Tatar gruplari arasinda, Kirim hanli1 var oldugu siirece en etkilisi Sirinlar
olmugtur.!3 Sirin beyinin yam sira ii¢ Tatar beyi de Kirimli zadegan sinifinin

9  T.I. Makarova, S. A. Pletneva., Krim, severo-vostognoe pricernomore i zakavkaze v epohu srednevekovya:
1V-XIII veka, Moskva, 2003, s. 236.

10 Ismail Hakki Uzungarsily, a.g.e., s. 131.
11 T. 1. Makarova, S. A. Pletneva, a.g.e., s. 240.
12 Alan Fisher, a.g.e., s. 21.

13 F.F. Lashkov, “Arkhivniya dannyia o beilikakh”, Arkheologigeskii S’ezd, Trudy 6, no. 4, 1889, s. 96’dan
aktaran; Alan Fisher, a.g.e., s. 39.
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“Karaci beyleri” denilen imtiyazli beyleri arasinda yer aliyorlardi. Han
iizerinde biiyiik niifuz sahibi olan Karagi beyleri, diizenlenen seferlere destek
vermek veya vermemek suretiyle zafer ve hezimete zemin hazirliyor, daha da
Otesi, hanin tahttaki varligi konusunda karar alan Tatar kurultayinin isteklerini
Osmanl: sultani nezdinde temsil edebiliyorlardi. Ayrica divana katiliyor ve
Kirim siyasetinin sekillenmesinde rol oynuyorlardi. Bu noktada beylerin ii¢
temel gorevi vardi:!4

* Divan liyesi olarak hana tavsiyelerde bulunmak
e  Osmanl sultaninin nezdinde kurultayin isteklerini dile getirmek

* Beyliklerini idare etmek

Kirim Tatar hanliginda mevcut olan 6nemli unsurlardan bir digeri Nogay
Tatarlariydi. Nogay Tatarlari, Altin-Ordu’nun 6nemli bir parcasiydi. Gogebe
olarak Kafkasya’nin kuzeyindeki bozkirlarda yagsamaktaydilar. Ancak Nogay
Tatarlari, Kirtrm hanlifinin hikimiyetini kabul etmelerine ragmen, Tatar
hakimiyetine karg1t cok sayida isyan hareketinde bulunmuslardir. Bu isyan
hareketleri zaman zaman Oyle bir boyut almistir ki, 1523 yilinda Mehmed
Giray’1n oldiiriilmesine kadar uzanmigtir. Ayn1 zamanda Nogay beyleri bir¢ok
kez, ozellikle XVII. yiizyill boyunca Moskova Carlarina baglanmiglardir.
Fakat bunlara ragmen, Nogaylar hanlik icinde yararli olan faaliyetlerde de
bulunmuslar, bozkirlarda giicli Slav  kolonilerinin  kurulmasini
Onlemislerdir.!5

Tatar gruplarin yani sira, Altin-Ordu devletinde 6nemli roller oynayan bagka
gruplar da batiya go¢ etmiglerdir. Ancak bu gruplarin hi¢cbiri, hanin mengeine
bakmaksizin sahip olduklar1 giiclerden tamamen mahrum kalmak
istememiglerdir. Ayrica Altin-Ordu gibi, Kirim hanliginin da biiyiik zaafi, irsi
kabile beylerinin devletin gercek hakimi ve sahibi olmalarindan
kaynaklanmstir.16 Han ailesi icindeki ve beyler arasindaki rekabetler, hanlidin
i¢ cekismelere siiriiklenmesine neden olmugtur. Bu i¢ cekismeler, 6zellikle
Haci1 Giray’in 0Oliimiiniin ardindan yogunlagmis ve bir i¢ savasa
doniigmiigtiir.17

Haci Giray’in 6liimiinii takip eden yaklasik on yillik siire¢, tam bir karigiklik

14 Alan Fisher, a.g.e., s. 44.
15 Halil Inalcik, a.g.e.
16 Halil Inalcik, “Kirim Hanhig1”, Emel Dergisi, Say1 36,1966, s. 32.

17 A. L. Yakobson, Srednevekoviy Krum : ogerki istorii i istorii materialnoy kulturi, izdatelstvo Nauka,
Moskva, 1964, s. 66.
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donemi olmustur.!® Ogullar1 arasindaki miicadele bir tiirlii bitmek bilmemis,
yenilen taraf bir siireligine yarimada disindaki bozkirlara kagmak veya
Kefe’ye siginmak suretiyle tekrar miicadeleye donmek igin gii¢ toplamaya
calismistir. Ancak bu siirecte asil miicadele Nurdevlet ile Mengli Giray
arasinda yasanmustir. Mengli Giray, Nurdevlet ile giristigi ilk miicadeleden
yenik ayrilmasina ragmen, kendi tarafina ¢ekmeyi basardigi Sirinler ve
Cenevizlilerin yardimi ile 1468 yilinda Kirim tahtin1 ele gecirmeye muvaffak
olmugtur. Fakat Mengli Giray’in bu basaris1 uzun siirmemis ve Cenevizlilerle
ters diiserek hanlig1 yeniden Nurdevlet’e kaptirmis, ardindan esir diigsmiistiir.
Nurdevlet ise ikinci hanligi doneminde de Kirim igindeki gruplar ve
asilzadelerle tam bir biitiinliik saglayamamigtir. Daha 6nce belirttigimiz gibi,
Altin-Ordu devleti zamaninda Kirim yarimadasina go¢ eden gruplar hanlk
icinde 6nemli bir giice sahiptiler. Ozellikle Tatarlar, bu giiciin merkezi
konumunda bulunuyorlardi.!® Nurdevlet’in bu gruplarla anlagamamasi kendi
sonunu hazirlamigtir. Nurdevlet han ile ters diisen Sirin beyi Eminek Mirza,
Nurdevlet-Ceneviz iktidarma karst Osmanli padisahina miiracaat etmistir.
Fatih Sultan Mehmet, daha Istanbul’u fethettigi ilk yillarda Kirim’dan
Cenevizlileri ¢ikarmayi diistinmiis ve 1454 yilinda Haci Giray’a yardim
ederek Cenevizlilerin vergiye baglanmasini saglamistir. Fatih, eline gecen bu
ikinci firsat1 hi¢ diisiinmeden degerlendirmis ve Gedik Ahmet Pasa’y1 kuvvetli
bir donanma ile 1475 senesinde Kirim’a gondermistir. Gedik Ahmet Pasa,
Kefe ile Kirim sahillerinde bulunan tiim Ceneviz limanlarini ele gecirmis ve
esir olan Mengli Giray’1 da kurtararak yeniden Kirim hanli§inin bagina
gecirmistir. Bu olaydan sonra Mengli Giray, Osmanli padisahinin “dostuna
dost diigmanina diigman” olmay1 ve himayesini kabul etmigtir.20

Kirim-Osmanh lliskileri:

1475 senesinde Mengli Giray Osmanli padisahinin himayesini kabul etmis
olmasina ragmen, Kirim-Osmanli iligkileri daha eski bir tarihe dayanmaktadir.
1453 yilinda Istanbul’un Fatih Sultan Mehmet tarafindan fethedilmesi, Kirim-
Osmanli miinasebetleri agisindan onemli bir tarihtir. Bu fetih, Karadeniz
bolgesindeki niifuz miicadelesinde 6nemli degisikliklere yol agmustir.

Osmanli, Canakkale ve Istanbul bogazlarina sahip olduktan sonra Karadeniz’i
bir Tiirk golii haline getirmeye calisirken, bu ¢ercevede bolgedeki Ceneviz

18 A.A. Novoselskiy, Borba Moskovskovo gasudarstva s. Tatarami XVII. veka, 1zdatelstvo Akademii Nauk
SSSR, Moskva, 1948, s. 162.

19  Brian. G. Williams, The Crimean Tatars, Brill, Boston, 2001, s. 120.
20 Halil Inalcik, a.g.e., s. 34.
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somiirgelerini de ortadan kaldirmak, Kefe iskelesi araciligiyla Cenevizlilerin
yaptiklan ticareti Tiirklerin eline gecirmek ve bu suretle Kuzey Karadeniz
sahillerini kontrol altina alarak kendi topraklarinin da biitiiniiyle giivenligini
saglamayr amaglamistir.2! Kirim han1 Haci Giray’in 1454 yilinda Kefe’ye
saldirip Cenevizlilerden alma girisimine Osmanli’nin destek vermesi, bu
sebeplerden dolayidir. Osmanli’nin destegiyle gerceklestirilen kusatma
sonrasinda Cenevizliler, Tatarlara ve Osmanli’ya vergi vermeyi kabul etmigler
ve bunun iizerine kusatma kaldirilmistir.22 Bu igbirligi yirmi sene sonra
gerceklesecek birlesmenin tohumlarini atmstir.

1475 senesinde Kirim hanligini ikinci kez elde eden Mengli Giray, Altin-Ordu
ham Seyyid Ahmed’in Kirim’1 istila etmesi iizerine Istanbul’a siginmistir. Ug
y1l sonra Kirim hanlig: igindeki giic dengeleri yeniden degismis ve 1478°de
Mengli Giray Istanbul’dan gonderilen ilk han sifat1 ile Kirnm tahtim tekrar
elde etmistir. Mengli Giray’in bu iiciincii saltanat donemi (1478-1514)
esnasinda, Kirim hanlig1 saglam bir temele oturtulmustur. Bu tarihten itibaren
Osmanli, hanlikta otorite birligini saglamis, son Altin-Ordu hanlarinin
birlestirme tegebbiislerine ve Moskova’nin genisleme siyasetine karg1 hanligin
varligini giivence altina almigtir.23

1475 yilindan itibaren pekismeye baslayan Osmanli-Kirim iligkilerinde
Osmanli, han se¢iminde rol oynamasina ragmen, genellikle Kirim
mirzalarinin geleneksel kurultaylarinda yaptiklari secimi kabul etmistir. Bu
secimler ittifak-i cumu-i tatar ile (tim Tatarlarin ittifakiyla) yapiliyordu.
Ancak bu durum zaman zaman anlagmazliklara sebep olmustur. Ciinkii
asilzadeler ve beyler, Osmanlilarin bu secime katilmasini sadece kendi
tercihlerini tasdik edecek olmalariyla sinirli gormiislerdir. Osmanli ise
kendisinin tayin hakkinin bulundugunu savunmustur.24 Bunlarin yam sira,
Osmanli niifuzu altinda bulunan Kirim hanlari icislerinde bagimsiz olmustur.
Ayrica hanlar bazi devlet ve hanliklarla diplomatik iligkilerde bulunma
haklarim da sakli tutmuslardir. Ornegin Kirim hanlari Moskova ile iligkilerini
devam ettirmislerdir. Hatta o donemde Moskova’da, Osmanli’dan ¢ok Kirim
sefaret heyetlerinin bulundugu belirtilmektedir.25

Bu donemde Kirim hanligi ile Osmanli arasinda yaganan onemli bir gelisme,
Mengli Giray’in II. Beyazit zamaninda (1484) Bogdan iizerine yapilan seferde

21 Ismail Hakki Uzungarsili, a.g.e., s. 126.

22 Halil Inalcik, “Haci Giray”,

23 Uzungarsily, a.g.e., s. 128.

24 Alan Fisher, Kirim Tatarlari, Selenge Yaymlari, Istanbul, 2009, s. 27.
25 Alan Fisher,a.g.e., s.29.
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ilk defa elli bin kisilik bir kuvvetle bulunmus olmasidir. Bu hadise ile birlikte,
Osmanli Imparatorlugu’nun biitiin Avrupa ve kismen Asya seferlerinde Kirim
hanlarinin 6nemli kuvvetle bulunmalari ya da kuvvet yollamalar1 kanun
olmugtur.26

Mengli Giray’in vefatindan sonra Kirim tahtina sirasiyla Mehmed Giray ve
Sahib Giray gegmistir. Ozellikle Sahib Giray dénemi Kirim hanlig1 iizerinde
Osmanli niifuzunun hakiki bir sekilde yerlestigi donemdir. Ayrica Sahib
Giray, hanligi doneminde Moskova’ya kars1 siddetli taarruzlarda
bulunmusgtur. Onun bu taarruzlariyla Osmanli, Moskova tehlikesini daha net
gormeye baglamis ve bu saldirilarini desteklemistir.2’ 1549°da Osmanli’nin
yardimu ile Astirhan’1 zapt eden Sahib Giray, bu basarty1 kazandiktan sonra
Osmanlilardan Kozleve Iskelesi’ni istemis ve Sadrazam Riistem Pasa ile
iistiinlik miinakasasina girmistir. Sahib Giray’in bu tavirlari, Osmanli
cephesinde endise uyandirmigtir. Kazandig1 basarilar ve elde ettigi giiciin
sarhoslugunu yasamaya baslayan Sahib Giray, bir miiddet sonra sahip oldugu
giicli kontrol eden degil, bu gii¢ tarafindan kontrol edilen bir kisi olmaya
baglamigtir. Fakat bu durum onun sonunu hazirlamig ve 1551 yilinda
Istanbul’dan gonderilen Devlet Giray Han tarafindan ortadan kaldirilmustir.

Devlet Giray Han da Karadeniz ve Kafkaslarda Rus etkisine kars1 Osmanli ile
isbirligi icinde olmustur. Ozellikle 1571 yilinda Moskova’ya kadar ilerlemesi
ve sehrin etrafim1 yakmasi Osmanli tarafindan takdirle kargilanmigtir. Bu
olaydan sonra padisah kendisini “Islam’in himayesinde biiyiik yararlik
gosterdigi icin” tebrik etmistir.28 Fakat bu seferde Kirim haninin asil maksadi
Osmanli’ya yararlh olmakla birlikte, Kazan ve Astrahan’in iadesini
saglamakti. Ancak bunu basaramamustir. Osmanli, Rus carindan bu iki sehri
istemesine ragmen muvaffak olamamustir.

Kirim hanligr bu yillarda artik eski giiciinii kaybetmeye baglamistir. Bu
yiizden gergeklestirdigi saldirilart Osmanli Imparatorlugu’nun verdigi destek
ve himaye sayesinde yapabiliyordu. Diger taraftan her gecen giin giiclenen
Rus Carlig1 bu igbirligini zorunlu kilmaktaydi. Ancak Osmanli’nin bu yillarda
Kirim hanlarina kendi komutasindaki bir kumandan gibi davranmasi, Kirim
icinde muhalefet seslerinin yiikselmesine yol acmuistir. Hanlik, Osmanli’nin
himayesine ve destegine mecbur olmasina ragmen, daha once de belirtildigi
gibi, Osmanli i¢in de Karadeniz ve Kafkasya’daki Rus yayilmaciliginin 6niine
gecmekte Onemli bir rol oynamaktaydi. Bu bakimdan Osmanli padisahlarinin

26 Ismail Hakki Uzuncarsili, a.g.e., s. 423.
27 Halil Inalcik, a.g.e. ,
28 Halil Inalcik, a.g.e.,
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Kirim Hanlarmna karg1 bu tavri son derece olumsuz sonuglart da beraberinde
getirmigtir. Ornegin Mehmed Giray II. artan muhalefetle birlikte Osmanli’ya
isyan etmekle kalmamis ayn1 zamanda Kefe iizerinde hak iddia ederek sehri
kusatmistir. Fakat bu isyan da, tipki daha evvel Sahib Giray olayinda
yasandig1 gibi, Istanbul tarafindan yeni bir hanin gonderilmesiyle
bastirlmigtir. Istanbul’dan gonderilen Islam Giray, isyan eden Mehmed
Giray’1 ortadan kaldirmig ve hanli§in basina gecirilmistir.

[slam Giray, hutbede padisahin adimi okutmaya baglayan ilk Kirim hani
olmustur. 1644-1654 yillar1 arasinda Kirim hani oldugu dénemde Osmanli’yla
yakin isbirligi icinde bulunmus, bu dénemde Rusya’ya kargt dort biiyiik sefer
diizenlenmistir. Bu seferler, Rus giicliniin yayilmasina engel teskil etmig
olmasi bakimindan biiyiik 6nem tagimistir.

flerleyen yillarda Osmanh ile Kirnm Hanlhig1 arasindaki birliktelik artarak
devam etmistir. 1671-1704 yillar1 arasinda dort kez hanligi yonetmis olan
Haci Selim Giray ile Osmanli Imparatorlugu arasindaki iligki hayati 6nem
tagimaktadir. Bu hayati 6nem, 1678 yilinda, Osmanl ile Rusya arasinda
yasanan ilk biiyiik savasta,?® Haci Selim Giray’in Osmanli’ya verdigi
destekten kaynaklanmaktadir. Bu savasta Ruslarin Kirim’1 istila girisimlerine
kargt Kirimlilarin miidafaast Osmanli’nin biiyiik yararina olmustur. Bununla
birlikte Kirim kuvvetlerinin 1688’de Sirbistan’da Kaganik Bogazi’nda
Habsburg ordusunu piiskiirtmesi, savasin gidigsatinda doniim noktasi olmusg ve
Osmanlilar, diisman1 Balkanlardan geri piiskiirtmek imké&nin1 yakalamiglardir.
Haci Selim Giray, savasin sonuna kadar sik sik degisen sadrazamlar ve
padisahlar karsisinda uzun zaman yerini korumug ve bu durum ona, Osmanl
devlet idaresinde niifuz kazandirmigtir. Hatta bir defasinda, padisah
sadrazamini secerken, onun oyunu da almistir. Selim Giray bu sayede, savasin
sevk ve idaresinde birlik ve devamlilik saglamg ve Imparatorlugun daha
biiyiik felaketlere ugramasini 6nlemistir.30

Goriildiigi gibi, Hac1 Selim Giray’in Kirim-Osmanl: iligkilerinde 6nemli bir
yeri vardir. Osmanli’nin Viyana bozgununa ugramasinin ardinda giiciinii
yitirmeye basladig1 bdyle bir donemde Haci Selim giray gibi bir sahsiyetin
Kirim’1n baginda olmasi, Osmanli agisindan énemli olmustur. Selim Giray, bu
donemde imparatorlugun gecirmekte oldugu buhrani tespit etmig ve

29 Savasin nedeni Osmanli’nin Lehistan’dan Podolya’y: aldiktan sonra, Kazaklar tizerinde hakimiyetini
kurarak, Ukrayna’ya yayilmak istemesi olmustur. Rus garlar1 bu doneme kadar Osmanli imparatorlugu’na
saldirmaktan ¢ekinmigtir. Ancak Avrupa’da kurulan mukaddes ittifaka katilmalariin ardindan (1684),
Kirnim’a ve Azak kalesine saldirmiglardir. Bu tarihten itibaren Carlarin Kirim, Karadeniz, Kafkasya ve
Balkanlara saldirilar baglamustir.

30 Halil Inalcik, a.g.e.,
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imparatorluga sadakatini belirtirken, Vezir-i Azam’a gonderdigi mektupta su
ifadeleri kullanmigtir:3!

“Diisman ayakta olup bu kista Kirim’da Bogdan, Eflak ve Erdel ile
biitiin Rumeli Huiristiyanlar isyan edip Karadeniz kenarlarina kadar
biitin memlekete yayildi. Bundan dolay: Islamiyet gayretiyle
Kirim’dan ¢ikip Bucak’ta kislamak icin hareket etmek iizereyim. Bu ise
g0z yumulursa memleket elden gider. Bundan bagska bizzat gelip
padisah hazretlerini ziyaret etmek isterim.”

Bu sozlerinden de anlagilmaktadir ki, Hact Selim Giray Osmanli’ya son
derece sadiktir. Imparatorlugun icinde bulundugu durumdan endiselenmekte
ve bu endiselerini bizzat Vezir-i Azam’a mektup yazarak dile getirmektedir.
Kirim haninin bu tavri imparatorluk erkani arasinda goriistilmiis ve Vezir-i
Azam’a su ortak diisiince belirtilmistir:

“Gelmesi Hizir gibi yetigmis gibidir; tecriibeli, is gormiig, is bilir gazi
bir hiikiimdardir, davet buyurun gelsin, meclisinden faydalaniriz. 32

Ancak Haci Selim Giray’in ve Osmanli’nin bu igbirligine ragmen Ruslar,
1696’da Azak kalesini ele gegirmig ve Istanbul Anlagmasi ile (1700) buray1
ellerinde tutmay1 basarmislardir. Bu galibiyetin ardindan Rus Car1 Petro, yeni
kaleler ve Azak’ta yeni bir donanma kurma girisimlerine baglamistir. Elbette
Karadeniz ve Kafkasya’da Rus niifuzunu artiracak olan bu girisim, gerek
Kirim gerekse Osmanli i¢in son derece olumsuz bir gelismedir. Bu durum
1711 Prut savasi sonrasinda belli Olciilerde degismigtir. Rusya’ya karsi
girisilen bu savag sonucunda Azak kalesi geri alinmig ve Ruslarin
Karadeniz’de elde ettigi bu iistiinliik bertaraf edilmistir. Ancak Rusya ile
yapilan bu anlagma tam manasiyla diplomatik bir maglubiyettir. Ciinkii Ruslar
bu savasta Isveg, Kirim ve Osmanh giigleri tarafindan sikistirilmis ve etkisiz
hale getirilmistir. Osmanli ordusuna kumanda eden Baltact Mehmed Paga’nin
verecegi bir emirle Rus Car1 Petro’nun esir diisme ve Rus ordusunun yok olma
ihtimali ¢ok yliksekti. Ancak Baltaci Mehmed Pasa, Isve¢ krali XII. Karl ve
Kirmm hani Devlet Giray II.’nin muhalefetini dikkate almaksizin, Rus
cephesinin barig teklifini kabul etmistir. Nitekim bu gelismenin ardindan
Devlet Giray II, Car’in ezilmesi firsatim kacirdig: iddias: ile Baltact Mehmed
Paga aleyhinde faaliyetlerde bulunmustur.33

31 Ismail Hakki Uzungarsili, Biiyiik Osmanl Tarihi, Cilt II1.,Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1995, s.
515.

32 Ismail Hakki Uzungarsili, a.g.e., s. 515.
33 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1999, s.260-261.
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Bu olaydan sonra Kirim, Rus saldirilarindan kurtulamamaigtir. 1736 yilinda
Ruslar Kirim yarimadasini istila etmis, Bahgesaray zapt edilerek yakilmistir.
Azak kalesini bu saldirt neticesinde yeniden ele gegiren Ruslar, Kirim hanina
ait Balta gehrini istila etmistir. Bu gelismeler iizerine Osmanli tarafindan
Rusya’ya yeniden savas ilan edilmesi zaruri bir hal almistir. Ancak bu savas,
Kirim’in bir daha geri alinamamak iizere Osmanli himayesinden ¢ikmasi ile
sonuclanacaktir.

1769-1774 yillar1 arasinda devam eden Osmanli-Rus Savagr hem Osmanl
tarihinde hem de Kirim’in geleceginde doniim noktas: olmus ve felaketle
neticelenmigtir.3¥ Bu savas esnasinda Kirimlilar ile Osmanlilar arasinda
yaganan anlagmazliklar dikkate degerdir. Bu donemde gerek Osmanli gerekse
Kirim i¢in son derece umutsuz bir durum s6z konusudur. Bu iimitsiz durumda
hanlig1 Osmanlilardan tamamiyla bagimsiz bir hale getirmek isteyen mirzalar,
Kirim icinde giiclii bir konum kazanmiglardir. 1772 yilindaki Rus iggali
sirasinda Kirirm’da toplanan kurultayda, Osmanlhilarin tayin ettigi Maksud
Giray taninmamig ve Sahip Giray Kirim hani olarak se¢ilmistir. Bu durum, s6z
konusu anlagmazligin en net gostergesidir.

Yasanan savag sonucunda imzalanan Kiiciik Kaynarca Antlagsmasi’yla
Osmanli Imparatorlugu igin asil ¢okiis baslarken, Kirim hanhigmm da
Rusya’ya baglanmasimnin zemini hazirlanmigtir. Antlagmanin 3. maddesi
Kirnim’1n gelecegi ile ilgilidir:

“Kirim, Bucak, Kuban, Yedisan, Camboyluk ve Yedickul (Yedicek)
Tatar uluslart serbest ve tam manast ile miistakil taninacaklar, kendi
istekleri dogrultusunda Cengiz soyundan segilerek hanlarin hiikmii
altinda olacaklar ve han, her hangi bir yabanci devleti dikkate
almadan, onlari kendi kanun ve adetlerine gore idare edecek, bu
sebepten dolayr ne Rusya ve ne de Babidli hi¢ bir suretle hanin secim
hakkina ve tahta c¢ikisina karigsmayacaklar. Kendi kendilerini idare
eden ve Allah’tan bagka kimseye tabi olmayan biitiin diger devletlere
yapilan ayni muameleyi yapacaklar; fakat Tatarlar Miisliiman
olduklarindan ve Sultan da Islam’in halifesi sayldigindan, bu uluslar
kendisine seriatin emrettigi sekilde muamele edecekler, bununla
beraber bu, onlarin yukarida teyit olunmus siyasi ve miilk?
hiirriyetlerini tehlikeye diisiirmeyecek mahiyette olacaktir.”35

34 Metin Bezikoglu, The Deterioration of Ottoman Administration In the Light of the Ottoman-Russian War
of 1768-1774, Bilkent Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, Eyliil 2001, s. 43.

35 Halil Inalcik, a.g.e.,
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Yalnizca antlagmanin bu maddesi dikkate alinarak, ilk bakista Kirim acisindan
olumlu sonuc¢landig1 iddia edilebilir. Ciinkii antlagsmaya gore Kirim,
bagimsizigim kazanmustir. Ancak bu, biiyiik bir aldatmacadir. imzalanan
metin tizerinde Kirim bagimsizligini kazanmis olarak goriilmesine ragmen, bu
antlasma Kirim’1 kisa bir siire sonra Rus himayesine sokacak sekilde
diizenlenmisgtir. Antlagmaya gore, Azak denizi agzimin iki tarafinda Yeni-Kale
ve Ker¢, Dnepr agizinda Kilburnu kalesi ve etrafindaki arazi, ayrica biiyiik ve
kiiciik Kabartaylar Ruslara ilhak edilmigtir. Bu durumda Ruslar tarafindan
cevrelenmis olan hanligin bagimsiz bir varliga sahip olmasi sdz konusu
olamazdi. Kirim’a bagimsizlifinin verilmesi, ileride Ruslar tarafindan
yapilacak ilhaki kolaylastiracak siyasi bir hamleden 6te bir sey degildi.

Rus Egemenligi Altinda Kirim

Kirim’in Rus egemenligi altindaki durumuna ge¢meden Once, Rusya
acisindan bu hanligin neden 6nemli oldugunu belirtmekte yarar vardir.

Kirim’in Osmanli himayesinde bulunmasi, Karadeniz’i tamamen Osmanlt
denizi haline getiriyor ve Rusya’nin dig ticaretinin dayandigi nehir nakliye
yollarinin kesilmesine neden oluyordu. U¢ &nemli Rus nehrinden Don ve
Dinyeper’in agizlart Kirim hanlifinda bulunmaktaydi. Bu nedenden dolay1
Ruslar, Hanlig1 ellerine gegirinceye kadar, yetistirdikleri bugday1 yabanci
alictya ulagtiramamiglardir. Ayn1 zamanda bolgedeki Tatar kontrolii, Ruslarin
Giiney Ukrayna’daki zengin tarim alanlarina ulagmasini da engellemistir.

Bunlarin yam sira, Ruslarin Kirimla ilgilenmesinin siyasi ve psikolojik bir
yoni oldugunu da unutmamak gerekir. Moskova, XIII. yiizyildan itibaren
Tatarlarin askerl harekatlarindan ve siyasi baskilarindan dolay1 biiyiik zarar
gormiistiir. Ruslara gore Tatarlar, Moskova sinirlarindaki diisman kafir giicleri
temsil ediyorlardi. Diismanin cezalandirilmasi ve ortadan kaldirilmasi,
Miisliman Tatarlara karsi duyulan 6fke ve nefretin tatmin edilmesini de
saglayacakt1.36

XVII. yiizyilin sonlarina dogru imzalanan Karlofca Antlasmasi37 ve Biiyiik
Petro’nun Azak kalesini ele gegirmesiyle birlikte, Kirim Hanligi’nin giiclii
siyasi konumu yavag yavag sona ermeye baglamisgtir. Osmanli’nin zayiflamasi

36 Alan Fisher, a.g.e., s. 42.

37 Karlof¢a Antlagmast, 26 Ocak 1699 tarihinde Osmanli Devleti ile baglarinda Avusturya Imparatorlugu
bulunan Kutsal lttifak devletleri (6zellikle Venedik, Lehistan ve Rusya) arasinda imzalanmig olan barig
antlagmasidir.
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ve Rusya’nin giiclenmesi Dogu Avrupa’nin gii¢ dengesinde ani bir degisiklik
yaratmig, bu degisiklik neticesinde Kirim’daki bazi unsurlar, her gecen giin
artmaya baglayan, Ruslarin yakinlagma tesebbiislerine olumlu yaklagmaya
baglamiglardir.38

Ancak bu donemde Biiyiik Petro’nun 6liimii Rusya’y1 bir siire i¢ karigikliklara
stirtiklemistir. 1730’Iu yillarda Rus Carli§i’nin basina gecen Carice Anna,
gerek icte gerek dista Rus giiciinii tekrar tesis etmeye baslamigtir. Anna,
1738’de, Kirim’in bagindaki Giray Han’in Kafkasya seferinde bulunmasini
firsat bilerek Kirim yarimadasina girmis, ancak kesin bir basari
saglayamamustir. Ruslarin bu istila girisimi Kirimlilar1 tedirgin etmistir.
Doénemin Kirim hani Selamet Giray, yasananlarin tekrarlanmasinin oniine
gecmek amaciyla Petersburg’la siyasi ve ticari iligkiler kurmaya baslamistir.
Ancak hanin bu girisimleri, Ruslarin saldirgan ve yayilmaci tutumlarinda geri
adim atmalarini saglamaya yeterli olmamuigtir.

Ruslarin Kirim iizerinde her gegen giin artmaya baslayan etkisinde Carige
Elizabet’in (1744) yiiriittigii siyasetin de 6nemli bir etkisi vardir. Elizabet,
Tatarlarla yakin iliskiler kurulmasinin iilkesi ic¢in yararli olacagini
diislinmiistiir. Ayrica Kirim’in istilasinin Akdeniz’e c¢ikista bir rol
oynayabilecegini tasarlamig ve giiney sinirlarinda giiveni tesis ederek Polonya
meselesinde 6nemli bir avantaj saglamay1 hesaplamistir. Fakat bircok tarihci,
Carice Elizabet’in izledigi bu siyaseti goz ard1 ederek, Kirim’in Rus Carligi’na
katilmasini tamamen, halefi olan II. Yekaterina’ya atfetmiglerdir.3°

Kiiciik Kaynarca Antlasmasi’nin imzalanmasinin ardindan “bagimsizligini”
kazanan Kirim hanligi icin bu bagimsizlik siireci kisa siirmiistiir. 19 Nisan
1783 tarihinde Rus Carigesi II. Yekaterina yayimladigi bir manifesto ile Kirim
Hanligr’nin ortadan kalktigini ve onun arazilerinin Rusya Imparatorlugu’na
ilhak edildigini ilan etmistir. Carige’nin manifestosu Kirim Tatarlarina,
Imparatorlugun diger tebaas: ile esit muamele goreceklerini, sahislarmin,
mallarinin, miilklerinin, camilerinin ve dini inang¢larinin teminat altinda
oldugunu ve Rusya Imparatorlugu’nda mevcut olan biitiin hak ve
imtiyazlardan istifade edeceklerini taahhiit etmistir. Yekaterina “Kirim Fatihi”
Knyaz Grigoriy Potyomkin’e40 yolladig1 8 Agustos 1783 tarihli ferman ile

38 Alan Fisher, a.g.e.,s. 77.

39 N. Borzenko, A. Ngeri, Bakhchisaraiskaia arabskaya i turetskaya nadpisikhanskavo dvortsa, ZOOID2,
1848, s. 91-94.”den aktaran; Alan Fisher, a.g.e., s. 78.

40 1739-1791 yillar1 arasinda yasamis olan Grigoriy Potyomkin Rusya'min 18. yiizyildaki yayilmaci
siyasetinin mimarlarindan biridir. Ayrintili bilgi icin bkz. Yuri Beremeyev, Anatomiya Armii, “Knyaz
Grigoriy Potyomkin o voyennoy forme”; http://army.armor.kiev.ua/forma/potemkin.shtml.
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Kirim Tatarlarina Rusya vatandagligi ve mecburi askeri hizmetten muafiyet
vermis, istedikleri takdirde goniillii asker olabileceklerini bildirmistir.4!

II. Yekaterina s6z konusu manifestoyu yayinlarken, bir taraftan da Rusya
icindeki Miisliiman tebaaya karsi, gecmis donemlere nazaran daha yumusak
bir politika izlemeyi tercih etmistir. Rus Car1 IV. Ivan déneminden XVIIL.
yilizyilin ortalarina kadar Ruslar, kilise doktrininin ve tarihl ge¢mislerinin
etkisiyle Miisliimanlar1 devletin i¢ giivenligi icin tehlike, manevi varligi icin
ise tehditkdr gormiiglerdir.2 Ornegin IV. Ivan, camileri ve okullar1 yikmus,
Miisliman aydin tabakayi siirmiis, Islamiyet’in kurumlarini ortadan
kaldirmay1 amaglamistir. Benzer sekilde Biiyiik Petro da biitiin Miisliiman
Kazan Tatarlarinin asilzadelik unvanlarini alarak onlar1 kéylii sinifina sokmus,
bu sekilde Miisliman aydinlar1 yok etmeye c¢aligmistir. Fakat II.
Yekaterina’nin Miislimanliga yaklagimi daha farkli olmus ve 1773 yilinda
“Biitiin Inanglara Miisamaha” fermamm ¢ikarttirmistir. S6z konusu fermanda
kullanilan su ifade dikkat cekicidir:43

“Nasu ki Tanri, yeryiiziindeki tiim inanglara hoggorii gosteriyorsa,
Carice hamimefendileri de biitiin inanglara izin vermekte ve tebaalarin
huzur icinde yasamalarmm arzu etmektedir.”

Ancak II. Yekaterina’min bu yaklasiminda sergiledigi hosgoriilii tutumun
altinda baska nedenlerin yattigi asikardir. II. Yekaterina’min izledigi bu
politikada Baron Igelstrom adl kisinin tesiri biiyiiktiir. Igelstrom’a gore Islami
liderligi onemsemeyecek olan her siyaset basarisizliga mahk@imdur. Rus
devleti Miisliiman kitleleri biirokratik yollarla asimile etmek istiyorsa, [slami
liderligi kullanmak zorundadir. Ayrica igelstrom bu dogrultuda izlenecek bir
politikada basarili olundugu takdirde -ki o basarili olunacagin1 savunmaktadir
- Rusya’nin Orta Asya bolgesindeki emellerini de gerceklestirmesine yararlt
olacagina inanmaktadir. Bu nedenlerden dolayr II. Yekaterina, Kirim’in
ilhakindan sonra yarimadadaki Miisliimanlara miispet bir program uygulamus,
ulemay1 Carlik biirokrasisinin saflarina katmig ve dogrudan hiikiimetin
kontrolii altinda bulunan Islami kurumlar kurdurmustur.#4 Carige’nin bu
politikasimi eksiksiz bir sekilde uygulamasi ve istedigi sonuglart almasi i¢in

41 Polnoe Sobranie Zakonov Rossiyskoy Imperii, Cilt XXI, St. Petersburg, 1830, ss. 897-898’den aktaran;
Hakan Kirimh, Kirum Tatarlarinda Milli Kimlik ve Milli Hareketler (1905-1916), Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 1996, s. 6.

42 E.A. Malov, O novokregenskoi kontore, Kazan, 1873’den aktaran; Alan Fisher, a.g.e., s. 104.

43  Yazdirdigi bu fermandan anlagilmaktadir ki, Carice kendisini Tanri ile kiyaslamakta, bu bakimdan
yalnmizca Miisliman halka karsi degil, Rus halkina kargt da Tanrt katindan baktigi izlenimini
uyandirmaktadir.

44 Alan Fisher, a.g.e., s. 105.
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Tatar halkinin ve Kirim ulemasmin destegini saglamasi kacinilmaz bir
zorunluluktu. Ciinkii Igelstrom, siradan halkin yalnizca ulema araciligiyla
kazanilabilecegini diislinmekteydi. Ulemanin mahalli cemiyetlerin
diistinceleri ve hareketleri iistiindeki kontrolii fazlaydi. Bu bakimdan dikkatli
kullanilmasi ve yonlendirilmesi son derece onemliydi.

Ancak II. Yekaterina’nin bazi uygulamalar birbiri ile ¢elismektedir. Carice
bir taraftan Miisliman halkin kazanilmasi ve Tatarlarla yakin iligkiler
kurulmasi yoniinde bir tavir ortaya koyarken, bir taraftan da Tatar kimligini ve
tarihini silmeye yonelik faaliyetler gerceklestirmistir. Kirim’daki yer
isimlerini degistirmesi, bunun en net gostergelerinden birisidir.4>

Ayrica Kirnm hanligi daha Rus Carligi’na baglanmadan once, 1777 yili
sonlarina dogru, II. Yekaterina, Osmanli Imparatorlugu’ndan gelen Rum ve
Slav gocmenlerin Kirim’a yerlestirilmesi icin hazirliklar yapilmasini
emretmigtir. Gelecek yeni kolonilerin gorevi olarak, Kirim’da Rusya’nin
pozisyonunu gii¢lendirmeleri belirlenmigtir. Bu dogrultuda ilk baglarda
yalnizca birka¢ yiiz gbcmen gelmis olmasina ragmen, bu gogler kitleler
halinde Kirim’a gelislerin baglangicini tegkil etmigtir.46

Bu noktada vurgulanmasi gereken bir konu daha bulunmaktadir. II.
Yekaterina “iskan ve iktisat amaciyla arazi ihsan edilmesi” baslikl1 bir tezkere
ile Kirim devletine ve han siilalesine ait olan topraklarla, iilkeden kagan veya
Ruslar tarafindan siiriilenlere ait geride kalan topraklari, iist riitbeli Rus
sahislara dagitmistir.47 Elbette bu uygulama tepkiye yol agmigtir. Kirim Tatar
koyliilerinin uzun protestolarindan sonra Carlik idaresi koyli topraklarinin
devlet miilkii olarak miisaderesini 6nlemeye razi olmus, ancak s6z konusu
topraklarin koyliilere ait olduguna dair tatminkar ve giivenilir belgelerin ibrazi
sart kosulmugtur. Fakat hem Kirim Hanligi donemindeki toprak sistemi
uygulamasi yazili belgelerden daha ¢ok geleneklere dayandigindan, hem de
mevcut yazili belgelerin cogu gecmis kargasa yillarinda ortadan
kayboldugundan, koyliiler miilkiyetlerini nadiren ispat edebilmislerdir.48

45 II. Yekaterina doneminde Gozleve-Kezlev “Yevpatoriya”, Kefe “Feodosiya”, Akmescit ise “Simferopol”
olarak adlandirilmistir.

46  Alan Fisher, a.g.e., s. 102.

47 Potyomkin’e 90 bin hektar, Potyomkin’in katibi Vasiliy Popv’a 60 bin hektar, Kont Aleksandr Andreyevig
Bezbordoko’ya 20 bin hektar, General Vasiliy Kahovskiy’e 8 bin hektar, Amiral Fyodorevi¢ Usakov’a 9
bin hektar, Amiral Nikolay Semyonovi¢ Mordvinov’a 6 bin hektar. (yaklagik rakamlardir.) Toplam olarak
1796 yilinin sonunda dagitilan toplan arazi miktar1 yaklagik olarak 300 bin hektara ulagmugtir. Hakan
Kirimli, a.g.e.s 10.

48 Hakan Kirimly, a.g.e., s. 10.
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Rus Baskisi Kitlesel Gocleri Baslatiyor

Rus devleti tarafindan izlenen bu politikalar, XVIIIL. yiizyilin sonlarindan
itibaren, Ozellikle XIX. yiizy1l boyunca, araliklarla devam eden gog
dalgalarina neden olmustur. Bu zaman dilimi i¢inde Ruslar, Kirim Tatarlarinin
Kirim’1 terk etmeleri i¢in baskilar uygularken, ani ve kitlesel tahliyeler gerek
Kirim, gerekse Rus ekonomisi igin ciddi zararlar doguracagindan, gogler
kontrolli ve ekonominin kaldirabilecegi olciilerde gerceklestirilmeye
caligtlmigtir. Nitekim 1861 yilina kadarki donemde, Rusya’da serflik
oldugundan, istenilen sayida insani istenilen yerde iskdn edebilmek kolay
degildi. Bu sebepten dolay1, Balkanlardan Italya ve Almanya’ya, ne kadar
Hiristiyan unsur varsa Kirim’a davet edilmistir. Hatta dénemin en 6nemli
devlet adamlarindan olan Grigoriy Potyomkin tarafindan Kirim’a
Ingiltere’den getirilecek suglularin iskdn edilmesi bile teklif edilmistir. Yani
Ingiltere’de ne kadar mahk(im ve sabikali varsa, bunlar nihayetinde Hiristiyan
unsurlar olduklart icin, memnuniyetle Kirim’a yerlestirilecekler ve bu Yesil
Ada’nin “detatarizasyonu’nda rol alacaklardi.4®

Ruslar, Tatarlar1 Kirim’dan uzaklagtirma politikasini, Kirim’1 ilhak eder etmez
uygulamaya koymustur. 1785-1788 yillarinda Kirim’dan Osmanli
topraklarina ciddi bir go¢ dalgasi meydana gelmistir. Ozellikle 1789 yilinda
Rusya ile Osmanli arasinda imzalanan Yag Antlagmasi’yla Osmanl
Imparatorlugu’nun Kirim’1 tekrar kendi idaresine geri alma {imitleri son
bulunca, go¢ dalgas1 doruk noktasina ulagsmistir. Alan Fisher’e gore bu goc
dalgasinda go¢ eden Tatarlarin sayis1 20.000 ila 30.000 arasindadir.50

Bu gogleri 1792-1793, 1802-1803, 1812-1813 ve 1830’1u yillardaki dalgalar
takip etmistir. 1802-1803 dalgas1 hari¢ tutulursa, bu go¢ dalgalarinin Osmanli-
Rus savaglarinin ardindan gerceklesmis olmasi dikkat ¢ekici olmakla birlikte
kesinlikle tesadiifi degildir. Her Osmanli-Rus savasinda Rusya Hiikiimeti
Kirim Tatarlarini, Osmanlilarin Kirim’daki besinci kolu olarak gormiistiir.
Esasen Kirim Tatarlarinin Osmanlilara yonelik sempatisi herkesin bildigi ¢ok
acik bir gercektir. Bununla birlikte, XIX. yiizyil ortalarina kadarki donemde
Osmanl1 - Rus harpleri esnasinda Kirim Tatarlarinin, Kirim’da Ruslara kargi
sabotaj veya benzeri bir karg1 harekete giristiklerinin yahut oradaki Rus halka
kars1 tavir aldiklarinin 6rnegi bulunmamaktadir. Buna ragmen her savas,
halkin iizerinde Rus baskisini artirdigr icin, goc dalgalarin1 beraberinde
getirmigtir.5!

49 Hakan Kirimli, “Kirim’dan Tiirkiye’ye Kirim Tatar Gogleri”, Vatan Kirim, 29 Mayis 2008.
50 Alan Fisher, a.g.e.,s 115.
51 Hakan Kirimli, “Kirim’dan Tiirkiye’ye Kirim Tatar Gogleri”, Vatan Kirim,29 Mayis 2008.
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1853-1856 yillart arasinda yasanan Kirim Savasi,52 s6z konusu gocleri
derinden etkileyen bir unsur olmugtur. Savasi takip eden on yillik zaman
diliminde, en biiyiik go¢ dalgasi yasanmistir. Bu, Tatarlarin XIX. yiizyilda
ugradiklar1 en biiyiik felakettir. Savas esnasinda Kirim Tatarlari, Ruslar
tarafindan biiyiik baskiya tabi tutulmuslardir. Konunun uzmanlarindan Hakan
Kirimli, Rus Sildhli Kuvvetleri Baskumandani Biiyiik Knyaz General
Aleksandr Mengikov’un, 1854’de iist iiste bir kac defa Yaliboyu’nda yasayan
Kirim Tatarlarinin kitle halinde Rusya iclerine siiriilmesini emrettigini, ancak
bu emrin savag sartlar1 nedeni ile yerine getirilemedigini belirtmektedir.
Ayrica Car II. Alexander, savagmn ardindan 1859 yilinda yasanan Tatar
goclerini tegvik etme ve kolaylastirma yoniinde bir politika izlemistir. Carin
Tatar gocleri ile ilgili su ifadeleri kullandig1 belirtilmektedir:

“Tatarlarin gizli veya agikdr goclerine muhalefet etmek uygun
degildir. Aksine bu goniillii go¢, bolgeyi bu istenmeyen halktan
kurtarmak icin haywrl bir hareket olarak kabul edilmelidir.”53

Bu ifadelerinde Car II. Aleksandr “goniillii gbcten” bahsetmektedir. Ancak bu
goclerin “goniilli” degil, “zorunlu” oldugu, ispata gerek olmayacak kadar
aciktir. Siyasi, askeri, ekonomik ve psikolojik baski uygulanmasi sonucunda
Tatarlar1 goce zorlamak ve ardindan da bu gocleri “goniillii gb¢” olarak
nitelemek, agiklamaya gerek duyulmayacak kadar gayri ahlaki bir tutumdur.

Nitekim hiikiimetin takindig1 bu tavir karsisinda go¢ dalgasi panik ve kitle
halinde kacisa doniigsmiistiir. Degisik kaynaklara gore 1860°da ve giderek
azalmak kaydiyla onu takip eden birkac yil icinde en az 200.000 bin Kirim
Tatar1 zor sartlar altinda Osmanli’ya go¢ etmek lizere Kirim’1 terk etmek
zorunda kalmigtir. Bu go¢menlerin sayilart hakkinda farkli rakamlar sz
konusudur. Rus resmi verilerine gore 1860 yil1 icinde 137.453 Kirim Tatarina
pasaport verilmistir. Ancak binlerce kisi lilkeyi pasaportsuz ve kanun dis1
yollardan terk ettigi gibi, pasaport aldig1 halde go¢ etmeyip Kirim’da kalanlar
da vardir. Tavrida Guberniyasi’nin>* kayitlar1 1860 gocii oncesindeki Kirim
Tatar niifusunu 290.483, 1867 yilindaki niifusu ise 109.305 olarak
gostermektedir. Bu kayitlara gore 181.177 kisilik bir niifus kayb1 soz
konusudur.3> Bununla birlikte, verilen rakamlardan hicbirinin gercek bir niifus
sayimi neticesinde elde edilmemis oldugunu unutmamak gerekir.

52 Ayrnntlt bilgi igin bkz. Saim Besbelli, /853-1856 Osmanli-Rus v Kirim Savast Deniz Harekatt,
Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanligi, Ankara, 1997; Roger Fenton,Osmanli-Rus Savasi’'nda Kirim ve
Tiirkiye Mektuplari, Yirmidort Yaymevi, Istanbul, 2007.

53 Lemercier-Quelquejay, The Crimean Tatars, s.19’dan aktaran; Alan Fisher, a.g.e., 5.129.

54 Rusca’da “bolge” anlamina gelen “guberniya” kelimesi, farkli donemlerde farkli idari yapilari ifade
etmigtir. Bu yiizden kelime aynen kullanilmistir.

55 Hakan Kirimly, a.g.e.,s. 21.
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1877 yilinda yasanan Osmanli-Rus savagst da, kitle halinde yeni bit Tatar
gociine sebep olmustur. Burada dikkat ceken bir nokta bulunmaktadir. S6z
konusu go¢ hareketleri, biiyiik kitleler halinde gerceklesti§inde, bu durum
Ruslarin aleyhine olmugtur. Ciinkii bu tiir biiyiik kitlesel gocler, tarim alani ve
sehirlerdeki ig giiciiniin azalmasina neden olmustur. Bu yiizden, gecmiste hic
yapilmamaig bir uygulama gerceklestirilmis ve “evlerinden kagan ve yurtlarina
donmek isteyen” biitiin Tatarlar icin bir af ilan edilmistir. Ancak Ruslarin bu
girisimi basarisizlikla sonuglanmis ve 1890’11 yillarda is giiciindeki azalma
yiiziinden Ruslar bolgeye Kafkaslardan is¢i getirmek zorunda kalmiglardir.

XIX. yiizyilda yasanan bu goc¢ dalgasi XX. yiizyilin baglarinda da devam
etmistir. Kemal Karpat’a gore, 1783-1922 yillar1 arasinda Osmanli
topraklarina go¢ eden, go¢ etmek zorunda birakilan Tatarlarin sayis1 en az
1.800.000’dir.5¢ Kirim’da yasanan arazi ihtilafin1 incelemek iizere kurulmusg
olan 6zel komisyon iiyelerinden Pavel Sumarokov’a gore, Kirim’daki Rus
hakimiyetinin yalnizca ilk on yili icinde go¢ edenlerin sayist 300.000 bin
civarindadir. Elbette rakamlar konusunda farkli goriisler bulunmaktadir.
Ancak su bir gercektir ki, Tatarlar XIX. yiizyil boyunca biiyiik bir baski
politikasina tabi tutulmuglar ve Ruslarin izledigi bu politika onlarin vatanlarin
terk etmek zorunda kalmalarina neden olmugtur.

Rus Ihtilali’nin Tatarlar Uzerindeki Etkisi

Birinci Diinya Savasi’nin devam ettigi yillarda Rusya’da Bolsevik Ihtilali
patlak vermistir. Tiim diinya siyasetini etkileyen bu olayin, Kirim Tatarlarinin
siyasi gelecegini etkilemesi de kaginilmazdi. Nitekim daha ihtilal
gerceklesmeden once, Birinci Diinya Savasi’nin ¢ikmast ile beraber, Tatarlar
iizerindeki Rus baskisi artmaya baglamigtir. Bunun nedeni ise daha dnce de
belirttigimiz gibi, Ruslarin Tatarlar1 Osmanli’nin bir kolu olarak gérmesidir.
Ancak Rusya’da Bolsevik Thtilali’'nin ger¢eklesmesi ile ortaya ¢ikan “kendi
kaderini tayin hakki” olaylarin akiginda degisiklige neden olmustur.

Heniiz ihtilal gerceklesmeden once Bolsevikler, 1913 yilinda Merkez
Komitesi’nde su yonde bir karar almislardir:

“Rusya’nin parcalarint teskil eden biitiin milliyetlere, ayrilma ve
bagimsiz devletler kurma hakk: tanminmalidir. Onlara bu hakki
tammamak veya uygulamada gerceklesmesini giivence altina alacak
tedbirleri almamak, zapt etme ve ilhak siyasetini desteklemekle egittir.

56 Kemal Karpat, Osmanli Niifusu 1830-1914, Tarih Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 108.
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Fakat kabul etmek gerekir ki, milliyetlerin ayrilma hakki, belli bir
milletin belli bir donemde ayrilmasinin gerekli oldugu seklinde yanlis
anlasilmamalidir. Proleterya Partisi bu son hususta, her seferinde
bagimsiz bir biitiin olarak sosyal demokrasinin menfaati ve
proleteryamin sosyalizm icin olan sinif miicadelesinin c¢ikarlar
acisindan karar verecektir. 57

Alman bu kararda milliyetlerin bagimsizligi noktasina vurgu yapilirken,
bunun her durumda miimkiin olamayacagindan bahsedilmektedir. Bu, kendi
icinde gelisen bir durumu ortaya ¢ikartmistir. Son noktada ayrilmaya onay
verecek olan Proleterya, sosyal demokrasinin menfaatini ve simf
miicadelesinin ¢ikarlarini nasil koruyacaktir? Bu korumanin sinirlari neler
olacak ve kim, nasil bu sinirlar1 belirleyecektir? Bu noktalardaki belirsizlikler,
konunun, karar vericilerin yorumuna kalacagini gostermektedir.

1917 yilinin Kasim ayinda ilan edilen “Rusya Halklari’nin Haklar1
Deklarasyonu” da milliyetler meselesini Ozetlerken su dort esasa
dayanmigtir:58

* Rusya halklarinin esitligi ve egemenligi

* Rusya halklarinin ayrilma k ve bagimsiz bir devlet kurmak da dahil
olmak iizere kendi geleceklerine yon verme hakki

* Din ve milliyet konusunda biitiin sinirlama ve imtiyazlarin
kaldirilmasi

* Rusya topraklarindaki milli azinliklar ve etnik gruplarin serbest
gelismesi

Fakat Bolsevikler tarafindan acgiklanan bu kararlar, yalnizca devrimin halk
tarafindan desteklenmesi igin alinan kararlardi. Amag, milliyetlerin
bagimsizligin1 kazanmasi ve daha iyi sartlarda, huzur icinde yasamasi degil,
sosyalist devrimin devamliliginin saglanmasiydi. Nitekim Stalin’in Rusya’daki
milliyetlerin bagimsizligi ve kendi kaderlerini tayin etme hakkindaki
diistinceleri, bu yorumu dogrular niteliktedir. Stalin’e gore, “kendi kaderini tayin
prensibi” sosyalizm i¢in yapilan savagin bir arac1 olmaktan 6teye bir sey degildir.
Ayrica Stalin, iktidari ele gecirmis olan is¢i sinifinin giiciinii saglamlagtirmasinin
oniinde engel tegkil edecek her seyin, ikinci planda geldigini ifade ederken,
bunun i¢ine “kendi kaderini tayin hakkini” da katmaktadir.

57 Alan Fisher, a.g.e., s. 131.
58 “Deklaratsiya prav naradov Rassii, 2 Noyabrya 1917”, Fedaralnaya arhivnaya clujba Rassii, Rassiyskiy
gasudarstvenniy arhiv satsialno-politicesko istorii, Moskva, 2004.
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Burada asil can alict nokta, 1921 yilinin Mart ayinda parti kongresinde
yasanmustir. Bu kongrede s6z alan Stalin, yaptigi agiklamayla, Rusya’daki
milliyetlere verilen ayrilma hakk {izerine yaptigi agiklama, her seyi ozetler
niteliktedir:

“Hindistan, Arabistan, Misir ve diger milletlerin ayrilmasindan
yanayiz. Ciinkii bu, baski goren iilkelerin emperyalizmden kurtulusu
demektir. Rusya’nin hudut bolgelerinin ayrilmasina karsiyiz. Ciinkii
bu durumda ayrilmak, hudut bolgelerinin emperyalizmin
boyundurugu altina girmesi ve Rusya’min ihtilalci giiciiniin
zayiflamasi demektir.”>°

Goriildiigii gibi, Bolseviklerin “kendi kaderini tayin hakki”ni okundugu
sekliyle algilamak yanligtir. Milliyetlerin kaderini belirleyen, hic siiphesiz,
yine Bolsevikler olmustur. Bu noktada Bolsevikler, Birinci Diinya Savasi ve
ardindan Rusya’da yasanan i¢ savag siirecinde Tatarlarin Rus devletinden
ayrilacagi korkusunu yasamiglardir. Ciinkii XX. yiizyilin sonlarindan itibaren
ismail Bey Gaspirali ile baglayan Tatar uyamigi, Ruslari tedirgin etmistir. Tatar
tarih¢isi ve siyaset adami Kirimal’a gore, Kirim Tatarlart arasinda 1917 yilina
kadar geligen ii¢ milliyetci akim vardir ve (Gaspirali, Geng Tatarlar ve Vatan
hareketleri) bu akimlar 1917 yilinda aciga c¢ikan genis halk¢i milliyetgi
hareketin temellerini hazirlamigtir.60

1917 yilinda s6z konusu olan genig halk¢ milliyetci hareket Fisher’e gore ii¢
sathadan ge¢mistir: Fisher, bu safhalar1 su sekilde siralar:6!

1) Kirim Tatarlari, Subat ihtilalini takiben 25 Mart’tan Mayis ortasina
kadar kiiltiir muhtariyetine kavusmak i¢in miicadele ettiler.

2) Mayis ortasindan Kasim’a kadar bolge muhtariyeti taleplerini elde
etmek istediler.

3) Kasim ihtilalini takiben bagimsiz bir devlet kurmak icin ugrastilar.

Goriildiigii gibi, karmagik bir durum s6z konusudur. Anlasiimaktadir ki,
milliyetci hareketler, Rusya’nin i¢inde yasanan gelismelere paralel olarak
sekillenmistir. Bu sekillenme, ancak 1921 senesinde Kirim Muhtar Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla noktalanmistir.

59 Alan Fisher, a.g.e., s. 77.
60 Edige Kirimal, “Kirim Tiirkleri”, Emel Dergisi, Say1 59, Istanbul, 1970, s. 16.
61 Alan Fisher, a.g.e., s. 146..
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1921 yilinda Kiritm Muhtar Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin kurulusuna,
gerek kurulus asamasindan once gerek sonraki donemlerde yasananlara
bakildiginda, Bolseviklerin mecbur kaldiklar1 i¢in onay verdiklerini
anlagilmaktadir. Ciinkii 1920°de CEKA%2 (Crezvcaynaya Komissiya) Kirim’a
girdiginde tek amaci Sovyet iktidarina karsi olan tiim unsurlari temizlemekti.
Bu gorevi de kisa siirede bagari ile yerine getirdiler. Kirim yarimadasinda alti
ay icinde yaklagik 60.000 kisi yok edildi. Ancak Lenin’e gore bu rakam
yetersizdi. Lenin, Kirim’da hesab1 goriilecek 800.000 burjuvanin oldugunu
belirtiyordu.63

CEKA’nin tiim bu uygulamalarina ragmen Tatarlar yarimadanin daglik
kismindan hareket ederek miicadele etmisler ve bu miicadelelerinde muvaffak
olmuglardir. 1921 yilinin yaz aylarina gelindiginde iki taraf da kesin bir zafer
elde edememistir. Elbette bu durum Tatarlar igin bir basaridir. Tatarlarin
gosterdikleri bu direnis karsisinda Bolsevik liderler bagka bir yol bulma
cabasina girmiglerdir. Tatar liderlerin igbirligini saglamaya calisan
Bolsevikler, bolgede Sovyet idaresine karsi artan muhalefetin sebeplerini
rapor etmesi icin Volga Tatart Komiinist lideri Sultan Galiyev’i® Kirim’a
gondermislerdir. Hazirladi§1 raporda CEKA’nin faaliyetlerini elestiren
Galiyev, komiinist idarecilerin Kirim’1 somiirge gibi idare ettiklerini ve Tatar
halkinin hassas olduklar1 konularla ilgilenmediklerini belirtirken, ii¢ tavsiyede
bulunmustur:65

e Kirim muhtar bir Sovyet Cumhuriyeti haline getirilmelidir.
* Basarisiz olan toprak reformu gegici olarak durdurulmalidir.

e Tatarlar parti tiyeligine ¢cekmek icin biiyiik ¢aba sarf edilmelidir.

Bu rapor iizerine Bolsevik yoOnetimi, bagka bir c¢ikis bulamadiklari icin
Kirim’da Bolseviklere kargt gelmig olan biitiin Tatar milliyet¢ilerine af ilan
etmigtir. Bu gelisme Kirim Muhtar Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin
kurulmasiyla nihayete ulagmistir.

Muhtariyeti doneminin ilk yillarinda Kirim’da ve tiim Sovyetlerde meydana
gelen kithk yarimada halkini zor durumda birakmistir. Ayrica bu donemde
Sovyetlerin 6zel miilkiyeti kaldirmasi halk arasinda esitsizlik ve huzursuzluk

62 Sovyet devletinin ilk polis teskilatidir.
63 Alan Fisher, a.g.e., s. 191.

64  Sultan Galiyev’in hayati ve eserleri igin bkz. Ozgiir Erdem, Sultan Galiyev Biitiin Eserleri, lleri Yayinlari,
Istanbul, 2006.

65 Ayse Cakirca, “Bir Sovyet Sosyalist Diigiiniir Olarak Mirsaid Sultan Galiyev”, Kamu Hukuku Arsivi;
http://www.akader.info/KHUKA/2006_mart/5.pdf.
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yaratmigtir. Ancak 1923-1928 yillar1 arasinda Kirim’daki yonetimin basina
getirilen Veli ITbrahimov, bu gidisati tersine gevirmistir. Veli Ibrahimov, ilk
olarak Tatarlar1 hiikiimetin her seviyesinde goreve getirmis ve 6zel miilkiyetin
kaldirilmasini yanlis bularak, topraklari sahiplerine iade etmistir. Ayrica daha
once ortadan kaldirilan Tatar okullarini, miizelerini, enstitiilerini ve buna
benzer kurumlar1 tekrar faaliyete gegirerek Tatar kiiltiiriiniin yeniden
canlanmasma katkida bulunmustur. Fakat ibrahimov’un tiim bu cabalar
Lenin’in vefat1 ve Stalin’in Sovyetlerin basina gelmesi ile son bulmustur.6¢
Stalin’in idaresindeki Sovyetlerde Tatar ve Miisliman halklar1 bekleyen
yalmizca iki sey vardir: kan ve gozyasi.

Stalin basa geldikten sonra Ibrahimov’u, tiim ekibini ve yakin destekgilerini
tavsiye etmistir.9 Mayis 1928 tarihinde Ibrahimov idam edilirken, yarimadada
Ruslagtirma politikas1 tiim etkisiyle kendini gostermeye baglamistir. Bu
politika baglaminda;

e Tatar okullari, miizeleri, enstitiileri kapatilmistir.
e Tatar alfabesi Latinlegtirilmistir.

e Tatar aydin ziimresi tasfiye edilmistir.

e Tatar gazete ve dergileri sansiirlenmistir.

* Cok sayida Tatar Sibirya’ya stirlilmiistiir.

Kirnim’in Sovyetlestirilmesini tamamlamak i¢in Bolsevik otoritelerin Kirim
Komiinist Partisi’ndeki Tatar grubunu imhay1 ve Tatar kiiltiiriinii Ruslagtirma
siyaseti sonucunda Kirim’in “muhtar” unvaninin hi¢bir anlami kalmamustir.
Nitekim 1936 senesinde 8. Sovyet Kongresi’'nde konusan Stalin, sonunda
Tatarlar1  azinlik  statiisiinde  degerlendirmistir:  “Kirim  Muhtar
Cumbhuriyeti’nde Tatarlar azinliktir.”67

Ikinci Diinya Savagi’nda Kirim Tatarlan ve Siirgiinii

ikinci Diinya Savast ve Almanlarin Kirim’1 iggali, Tatarlar ve Rusya’daki
bir¢ok Miisliman halk i¢in sonun baslangict niteligi tagimaktaydi. Alman

66 Lenin’in vasiyetinde Stalin ile ilgili soyledigi sozler, adeta gelecekte Sovyetlerdeki Miisliiman halklarin
bagina gelecekleri haber verir niteliktedir: “Yoldag Stalin Genel Sekreter olduktan sonra eline limitsiz bir
gii¢ almig bulunuyor ve ben bu giicii her zaman yeterli dikkati sarf ederek kullanmay1 basaracagina
inanmiyorum.” Ayrica Lenin, Stalin’in bayagilig1 ve kiistahlifindan s6z ederken, partiye “onu ortadan
kaldirmanin bir yolunu bulmalarini” ve onun yerine daha hogsgoriilii ve daha az kaprisli birisinin
bulunmasini tavsiye etmistir. Richard Overy, Hitler ve Almanya’si, Stalin ve Rusya’st, ErKO Yayincilik,
Istanbul, 2004, s.16.

67 Osnovnoy Zakon, Sayuza Sovetskih Sotsialisticeskih Respublik, “Utverjden Crezvigaynim VIII syezdom
Sovetov Sayuza CCP”, 5 Dekabrya 1936 goda.
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ordularinin 1941°de Kirim’1 isgal etmeleri ve daha sonra yarimadada
yasananlar, 1944 yilinda Ruslar tarafindan gerceklestirilen Tatar siirgiiniiniin
nedeni olarak One siiriilmiistiir. Ancak gercekler, Stalin yonetiminin Gne
stirdiigiinden ¢ok daha farklidir. Bu ¢ercevede ilk olarak, Almanlarin Kirim ve
Tatarlar iizerindeki politikalarindan ve isgal sonrasinda yagsanan, Almanlar ile
Tatarlar arasindaki iliskiden bahsetmek gerekir.

Heniiz II. Diinya Savagi baslamadan once, Almanlar Kirim’in gelecegini
masaya yatirmiglar ve bu goriismelerde Hitler ve ekibi Rusya’ya kars1 Kirim’1
kontrol etmenin iki 6nemli nedeni oldugu konusunda birlesmiglerdir:68

1) Kirim, Ukrayna’yi1 kontrol etmenin giineydeki tek garantisiydi.

2) Sovyetlerin elindeki bir Kirtm “Romanya petrol sahalarina hiicum
icin bir Sovyet ucak gemisi” olabilirdi.

Almanlar Kirim’in  alinmasit durumunda nasil yonetilecegini de
kararlagtirmiglardi. Kirim, Ukrayna’nin bir pargasi olacak ve dogrudan
Almanlar tarafindan yonetilecekti. Ayrica Kirim’da yasayan Ruslar,
Ukraynalilar ve Tatarlar basta olmak {iizere herkesin bu yarimadadan
stirtilmesi kararlagtirllmist1.%® Ancak Almanlar bu diisiincelerini, Kirim’1 iggal
ettikten sonra uygulamaya koymadilar. Fisher’e gére bunun en dnemli sebebi,
Kirim Tatarlar ile Tiirkiye arasinda yakin bir bag bulunmasiydi. Almanlar, I.
Diinya Savasi’nda kendi yanlarinda yer alan Tiirkiye'nin, yine kendi
taraflarinda savasa katilmasimi istemigler ve bu nedenden dolayr Kirim
Tatarlarina ihtiyathh davranmiglardir. Yani, Kirim Tatarlarina yonelik
Almanlarin bu yaklagimi, Tiirkiye’yi aktif olarak saflarina katabilmek icin
yapilmig olan bir dis politika hamlesiydi.”®

Alman ordular1 Kirim’1 iggal ettikten sonra bir grup Tatar halki, bu durumu
sevingle kargilamistir. Ancak bu, Tatar halkinin biiyiikk cogunlugunun
takindi1g1 bir tutum degildir. Tatar halkinin bir kisminin Almanlar1 sevingle
kargilamasinin altinda, o6zellikle 1928 yilindan itibaren, daha oOnceki
boliimlerde bahsetmis oldugumuz, Stalin’in politikalar1 ve 1941 yilinda
Alman isgali lizerine Kirim’dan geri c¢ekilen Rus ordusunun, bu geri cekilme
esnasinda yaptiklar1 yatmaktadir.

Sovyet ordular1, Kirim’1n tahliyesine hazirlanirken Almanlarin eline malzeme

68 Kemal Ozcan, a.gee., s.21.
69 Kemal Ozcan, Kirum Drami, Babiili Kiiltiir Yaymcihigi, Istanbul, 2010, ss. 21-22.
70  Alan Fisher, a.g.e., s. 153; Kemal Ozcan, a.ge., s. 23.
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ve sanayi tesislerinin diismesini engellemek igin, biitiin sanayi kapasitesinin
imhasini, yiyecek maddesi dolu olan depolarin yakilmasi (ki bu yiyecekler
yaklasan kig aylar1 i¢in Kirim halkina lazimdi), biitiin su ve kanalizasyon
sistemlerinin tahrip edilmesini, elektrik ve telefon hatlarinin sokiilmesini
emretmiglerdir. Almanlar, zaten bu ihtiyaclarin1 karsilayacak kapasiteye
sahiptiler. Sovyet ordusunun Kirim’daki geri c¢ekilme esnasinda
gerceklestirdigi bu biiyiik tahribat, Almanlar degil, Kirim halki icin biiyiik
zorluklara sebebiyet vermistir. Geri ¢ekilme esnasinda yaratilan ter6r ortami
Tatarlara, Bolgevikler Kirim’a dondiigii takdirde tekrar ayni muameleyi
uygulayacaklari hissini vermistir.”!

Kirim’da Alman idaresinin tesisinin ardindan Tatarlara bazi haklar verilmistir.
Ancak bu haklarin higbiri siyasi haklar degildi. Zaten, bir kisim Tatar halki
tarafindan kurtarici olarak karsilanan Almanlarin, kurtarict olmadiklart daha
ilk icraatlarindan anlagilmigtir. Almanlar, 6zellikle Ukrayna ve Kirim’da
caligabilir durumda olan kadin-erkek ayirmaksizin binlerce genci esir alarak
Almanya’ya gondermis, bu insanlar1 “dogu iscileri” adi altinda sanayi
tesislerinde caligtirmigtir.

Kirim Tatarlarinin Almanlarla olan iligkilerini ikiye ayirmak gerekir.
Birincisi, Kirim diginda yasayan Tatarlarin faaliyetleridir. Stalin iktidarindan
kacan ya da siiriilen bircok Kirim aydin1 Bati iilkelerine yerlesmistir. Bu
kisilerin arasinda Almanya’ya yerlesmis olanlar da bulunmaktaydi. II. Diinya
Savast’nin ¢ikmasi ve Rusya’nin yenilme ihtimali bu kigiler iizerinde yeniden
bagimsizliklarin1 kazanabilecekleri yoniinde bir diisiince uyandirmistir ve bu
cercevede Almanya’da teskilatlanarak Kirim halkina yardim etmeye
calismiglardir.

ikinci olarak bahsetmemiz gereken ve Ruslarin iizerinde agirlikla durduklar
nokta ise, Kirim’da bulunan Tatarlarin Almanlarla isbirligi yaptig:
iddialaridir. Almanlar tarafindan kurdurulan Nefsi Miidafaa Taburlarina
katilan Tatarlarin sayist iizerinde Ruslarin ve Batili tarihgilerin yorumlari
tamamen birbirinden farklidir. Ruslar, biitiin Tatar halkinin bu birliklerde
Almanlarin safinda yer aldiklarini belirtirken, Batili yazarlar bu rakamin Tatar
niifusunun asag1 yukart % 10’unu olusturdugunu ileri stirmektedirler. Ayrica
bu rakamlar, s6z konusu donemde Almanlar tarafindan propaganda amaciyla,
Ruslar tarafindan ise Kirim Tatarlarina kargt uygulanan baskilari hakli
gostermek amaciyla yiiksek gosterilmeye calisilmigtir.’”2 Ancak bu konuda

71 Kirmmal, a.g.e. s. 24, Alan Fisher, a.g.e., s. 221.

72 Walter Kolarz, “Sovyetler Birli§i’nin Milliyetler Politikast ve Kirim Tatarlar1”, cev. 1. Yildiran, Emel
Dergisi, Say1 157, 1986, s. 15.’den aktaran; Kemal Ozcan, a.g.e., s. 37.
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Alman askerl belgelerine gore toplanan goniilli sayis1 9255 olarak
verilmektedir. Ayrica Alman tarih¢i Hoffman, bu donemde yaklagik 20.000
kisinin Nefsi Miidafaa Taburlarinda yer almis oldugunu belirtmektedir.”3 Bu
donemde Kirim’daki Tatar niifusunun 200.000 civarinda oldugu bilindigine
gore, bu rakam da, yukarida ifade ettigimiz gibi, Tatar halkinin yaklagik %
10’unu olugturmaktadir.

Son donem Sovyet yayinlari da Tatar halkinin tiimiiniin Almanlarla isbirligi
yaptig1 iddiasin1 haksiz ¢ikarmaktadir. Ornegin savag sirasinda 30 adet Alman
ucagl diisiiren ve bu kahramanligindan dolayr 24 Agustos 1943 tarihinde
“Sovyetler Birligi Kahraman1” unvani, 29 Haziran 1945 tarihinde ise “Lenin
Nigan1” ile ikinci madalya olarak “Altin Yildiz” verilen Ahmet Han
Sultan’dan 6vgiiyle bahsedilmektedir.”#

Ahmet Han Sultan gibi, savagta Kizil Ordu saflarinda gorev alan Tatarlarin
mevcudiyeti azimsanmayacak kadar ¢oktur. Kizil Ordu’da 6nemli gorevlerde
bulunan ve madalya almig olan dort general, 80’den fazla albay, 100’iin
lizerinde yarbay ve yiizlerce orta ve kiiciik riitbeli Tatar subay1 gorev almustir.
Bunlarin yani sira, Almanlara karst savasan Tatar ceteleri de mevcuttur.
“Tarhanov hareketi” olarak bilinen ve 250 Tatar ¢eteciden olusan bir grup,
yok edilinceye kadar 1942 yili boyunca Almanlara karsi savasmistir. Bu
konuyla ilgili Tagkent’teki Kirimlilarin gazetesi olan Lenin Bayrag: 1967-
1969 yillar1 arasinda seri halinde dokiimanlar yaymlamistir. Bu dokiimanlara
gore, 80’den fazla Tatar koyii Almanlarin cetecilere karsi operasyonlari
sirasinda tahrip edilmistir ve savas esnasinda kursuna dizilen Sovyet cetecileri
arasinda Ema Bekirov, Nuriye Devletov, Zahide Halilov, Ibrahim Bosnayeyv,
Seyit Veli Arifov gibi cok sayida Tatar bulunmaktadir.”

Bu bilgiler 15181nda Stalin’in Kirim Tatarlarin1 Almanlarla isbirligi yaptiklar
i¢in siirgline gonderme karari1 almasi, asil politikasinin iistiinii ortmeye calisan
kanla boyanmig kirmizi bir perdeden bagka bir sey degildir. Ciinkii Stalin,
daha 1941 yilinda Almanlar Kirim’i ele gegirmeden once, yarimadada
bulunan tiim Tatarlar1 Kazakistan bozkirlarina siirmeyi planlamis, ancak savas
bu plan1 uygulamaya koymasini engellemistir. Ayrica burada bir noktaya daha
dikkat ¢cekmekte yarar vardir. Bu donemde Sovyet topraklarinda siirgiine tabi
tutulan tek halk Tatarlar degildir. Cegenler, Inguslar, Ahiska Tiirkleri de,
Almanlarla higbir temaslar1 olmamalarina ragmen, siirgiine tabi

73  Kemal Ozcan, a.gee., s. 42.

74 V.M. Broscevan, “Deportatsiya Jiteley Krima”, Krimski Tatart: Istoriya i Sugasnit, MaterialiMijnarodnoy
Naukovoy Konferantsii, Ukraini, Kiyiv, 1995, s. 24’den aktaran; Kemal Ozcan, a.ge.,s. 50.

75 Kemal Ozcan, a.g.e., s 52.
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tutulmuslardir. Bu da gostermektedir ki, Stalin’in yegane amaci Ruslastirma
politikasidir.

Alman ordularinin Rus topraklarindan ¢ekilmesinin ardindan 13 Nisan 1944
tarihinde SSCB Ig Isleri Halk Komiseri ve Devlet Giivenligi Genel Komiseri
L. Beriya ile Devlet Giivenligi Halk Komiseri V. Merkulov tarafindan Kirim
Muhtar Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nde bulunan “Sovyet karsiti unsurlarin
temizlenmesi”’’¢ hususunda talimatname niteli§i tasiyan bir belge
yaymlanmigtir. Bu belge siirgiin i¢in yapilan hazirliklarin tamamlandigini
gostermektedir. Bu hazirliklar cercevesinde Tatarlarin “6zel siirgiin”e tabi
tutulmasi kararlagtirilmistir. “Ozel siirgiin” ile kast edilen, Kirim Tatarlarinin
hem sanayi hem de ulagim alanlarinda is¢i olarak faydalanilmak iizere
Ozbekistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti topraklarina yerlestirilmesidir. 11
Mayis 1944 tarihinde, tiim Kirim Tatarlarin siirgiin edilmesi hususunda
almman karar dogrultusunda, bir hafta icinde operasyonun tamamlanmasi
emredilmistir.

Bu noktada, Kirim Tatarlarinin siirgiiniiniin nedeni olarak gosterilen
Almanlarla igbirligi tezinin, stirgiin kararinin kilifi oldugunu net bir sekilde
gosteren bir hadiseden daha bahsetmek gerekir. Sovyet yonetiminin aldigi
karar dogrultusunda meydanlarda toplanmaya baglayan Kirim Tatarlar
arasinda Sovyetler Birligi saflarinda miicadele etmis olan Komiinist Parti
iiyeleri ve Kizil Ordu mensuplart da bulunmaktaydi. 1949 yilinda yapilan bir
istatistige gore, siirgiine gonderilen eski Kizil Ordu mensuplarinin sayisi
verilmektedir. Buna gore, Kirim Tatarlarindan 524 subay, 1392 astsubay ve
7079 c¢esitli riitbelerde asker olmak iizere, toplam 8995 Kizil Ordu mensubu
Tatar’1n siirgiin edildigi anlagilmaktadir.””

Ozbekistan’a siiriilen Tatarlar 29 Mayis 1944 tarihinde Tagkent, Aris ve
Kagan sehirlerine ulasmaya baslamiglardir. Yerlesim bolgeleri 6nceden tespit
edilen Kirim Tatarlari Ozbekistan’da bolgelere gore su sehirlere
dagitilmislardir:78

76 Burada “Sovyet karsit1” yerine “Sovyet dis1” unsurlar demek daha gergekgi bir yaklagim olacaktir.
77 Deportatsii narodov SSSR (1930-¢ -1950-e god1): Materiali k “Serii “Narod1 i Kultur1”, XV/1, RAN Institut
Etnologii i Antropologii, Moskva, 1992’den aktaran; Kemal Ozcan, a.g.e., s. 66.

78 Kemal Ozcan, Vatan’a Déniis: Kirum Tiirklerinin Siirgiinii ve Milli Miicadele Hareketi, TATAV Yayinlari,
Istanbul, s. 44.
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Taskent 56.362 Semarkant 31.540
Buhara 3983 Fergana 16.039
Andican 19.630 Namengan 13.804
Kaska-Derya 10.171 TOPLAM 151.529 kisi™

Ancak bu siirgiin esnasinda ve sonrasinda Tatarlar ¢cok zor sartlarla kargi
karstya kalmiglardir. Uygun yerlesim yerleri bulunmadig: i¢in haftalarca at
ahirlarinda, kuru toprak {iizerinde, hatta kazdiklar1 cukurlarda yasamaya
calisarak hayatta kalma miicadelesi vermiglerdir. Son derece c¢etin oldugu
goriilen bu hayat sartlari, ciddi boyutlara varan can kayiplarina neden
olmustur. Siirgiinden yillar sonra bizzat Kirim Tatarlar1 tarafindan yapilan
niifus sayimi1 sonucunda ortaya c¢ikan tablo, yol boyunca ve yerlesim yerlerine
vardiktan sonra gegen birka¢ yil icinde aclik ve hastaliktan 6len Kirim
Tatarlarinin mevcudunu gozler Oniine sermektedir. Buna gore, siirgiine
gonderilenler arasinda bulunan 112.700 ¢ocuktan 60.034°, 93.200 kadindan
40.085°1, 32.600 erkekten 12.061°i hayatim1 kaybetmistir. Bu siiriilen biitiin
halkin % 46,2’si, diger bir ifade ile halkin neredeyse yaris1 demektir.80

Elbette Tatarlarin siirgiin esnasinda ve sonrasinda yasadiklari bunlarla da
sinirlt kalmamusgtir. Yeni yerlesim yerlerine uyum saglama siiregleri, bu
bolgelerdeki ev ve is olanaklari, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-psikolojik durumlari
ayri ayri ele alinmasi gereken birer makale konusudur. Ancak ¢alismamizda
1944 siirgiin y1l1 dahil olmak iizere Tatar halkinin yasadig: siire¢ ele alindigi
i¢in, bu basliklara daha sonraki caligmalarimizda yer verilecektir.

Sonug¢

Goriildiigu gibi, hem nedenleri ve amaci, hem de uygulanig sekli bakimindan
Kirim Tatar halkinin maruz kaldigi bu siirgiinii yalnizca rakamlar ve
istatistikler iizerinden degerlendirmek dogru degildir. Yiizyillar boyunca ayni
topraklarda yagsamis, bir donem bu topraklar iizerinde hakimiyet siirmiis olan
Tatar halki, biiyiik bir haksizliga ugramistir. Elbette bu durumun toplum
iizerinde yarattig1 sosyo-psikolojik sorunlar1 goz ardi etmemek gerekir. Ayrica
sunu da belirtmek gerekir ki, bu tiir siirgiin olaylarinda rakamlar ve
istatistikler, bazen her seyi ifade edebildigi gibi bazen de higbir seyi ifade

79 Burada verilen toplan rakam, ilk olarak Ozbekistan’a ulasan Tatarlarin rakamidir.

80 A. Seyitmuratova, Natsional’noye Dvijeniye Krimskih Tatar: Sobitiya, Fakti, Dokumenti, Akmescid
(Simferopol), 1997, s. 3.’den aktaran Kemal Ozcan, Vatan’a Doniis: Kirum Tiirkleri’nin Siirgiinii ve Milli
Miicadele Hareketi, TATAV Yayinlari, Istanbul, s. 18.
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etmezler. Bu yiizden esas olarak odaklanilmasi gereken konu, uygulanan
politikanin nedeni, amaci ve yontemidir. Burada goriilmektedir ki, Sovyet
yonetimi one siirdiigli nedenlerde hakli olmadig: gibi, siirgiiniin amaci bu
haksizlig1 pekistirmektedir. Nitekim bu haksizlik, Sovyet yonetimi tarafindan
1967 yilinda yayinlanan bir genelge ile itiraf edilmistir. Genelgede yer alan su
ifade, Tatar halkina yapilan uygulamanin haksiz oldugunu net bir bicimde
ortaya koymaktadir:

“1944 yilindaki Almanlarla isbirligi iddialar: sebepsiz yere Kirum’daki
biitiin Tatar halkina yoneltilmigtir.”’81
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