
Özet: 1912-1913 Balkan Harbi neticesinde Osmanl› Devleti (Do¤u Trakya hariç)
tüm Rumeli topraklar›ndan çekilmek zorunda kalm›flt›. Savaflta Osmanl›
Ordusu’nun beklenmedik ani ma¤lubiyetiyle, iki ay içinde Bat› Rumeli’nin
‹stanbul ile ba¤lant›s› kesilmiflti. Rumeli flehirlerinde, Balkan devletlerinin
ordular›n›n ard›ndan gelen çeteciler, korunmas›z durumdaki sivil masum halk›
ellerine f›rsat geçtikçe katletmifllerdir. Arfliv belgeleri, hat›ratlar, gazete
muhabirlerinin gözlemleri ve baflka dokümanlar Bulgar, S›rp, Karada¤ ve Yunan
mezalimi örnekleriyle doludur. Savafl sonunda imzalanan antlaflmalara ra¤men
Türklere ve Müslümanlara uygulanan mezalim, kötü muamele ve a¤›r vergiler
gibi sebepler, uzun vadede sivil halk›n Rumeli’den Osmanl› Devleti topraklar›na
göç etmesiyle ve Rumeli’deki demografik nüfus oranlar›ndaki Müslüman halk›n›n
az›nl›k konumuna düflürülmesiyle sonuçlanm›flt›r.

Anahtar Kelimeler: Balkan Harbi, Bulgar, S›rp, Karada¤, Yunan mezalimi,
isyan, katliam, etnik temizlik, göç, Rumeli Müslüman ahalisi, Makedonya.

THE  ATROCITIES WAGED AGAINST THE CIVILIAN

POPULATION DURING THE BALKAN WAR

Abstract: As a result of the 1912-1913 Balkan War, the Ottoman Empire had
to retreat from Rumelia with the exception of Eastern Thrace. With the
unexpected defeat of the Ottoman Army, the land tie between Western Rumelia
and Istanbul was severed. When possible, the guerillas that followed the
armies of the Balkan states murdered the unprotected and innocent civilian
population. Archival documents, memoirs, observations of journalists and
other documents are full of examples of the Bulgarian, Serbian, Montenegrin
and Greek atrocities. Despite the treaties signed at the end of the war, the

143

BALKAN HARB‹’NDE 

S‹V‹L HALKA YAPILAN MEZAL‹M

H. Y›ld›r›m A⁄ANO⁄LU
Baflbakanl›k Osmanl› Arflivi, ‹stanbul

Araflt›rmac› – Yazar
y_aganoglu@yahoo.com



Uluslararas› Suçlar ve Tarih, 2008, Say›: 5/6

H. Y›ld›r›m A⁄ANO⁄LU

atrocities, ill-treatment and heavy taxes  the Turks and Muslims were subjected
to resulted in this civilian population emigrating from Rumelia to the Ottoman
Empire and  led to the population ratio of the Muslims in Rumelia  to drop to
minority level. 

I. Girifl

Osmanl› Devleti kuruldu¤u tarihten itibaren en önemli geniflleme sahas›

olarak gördü¤ü Balkanlar’da 1352’de Çimpi Kalesi’ne hakim olunup
Rumeli’ye ilk ad›m›n at›lmas›ndan sonra 1912-13 Balkan Harbi sonuna

kadar tam 560 y›l süren bir varl›k göstermiflti.1 Osmanl› 1. Balkan Harbi
neticesinde Balkanlar’dan (‹stanbul ve civar› hariç) tamamen çekilmek zorunda
kalm›flt›. Sadece 2. Balkan Harbi sonunda elde edilen k›smi baflar›yla Edirne ve
K›rklareli bölgesi geri al›nabilmiflti. 

Balkan Harbi sonunda yaflanan göçler sonras›, nüfusunun ço¤unlu¤u Türk ve
Müslüman olan flehir ve kasabalardaki demografik dengeler de¤iflmifltir.
Kuflkusuz göç kavram›, içinde ac›y›, köklerinden kopar›lmay›, ekonomik ve siyasi
dengelerin alt üst olmas›n› da beraberinde getirmektedir.2 Göç adeta bir sel
gibidir. Bafllad›¤› zaman kolay kolay kesilmez. Göçlerin en önemli sebeplerinden
biri sivil halk›n maruz kald›¤› mezalimdir.

Savafllarda her iki taraftan askerlerin ölmesi kaç›n›lmaz bir sondur. Ancak
savafllarda hangi taraftan olursa olsun sivil halk›n taciz edilmesi, mal ve
mülklerinin gasp edilmesi, kad›nlara tecavüz edilmesi, masum sivillerin
öldürülmesi savafl hukukunu düzenleyen 1907 Lahey Sözleflmelerine ayk›r› bir
durumdur. Balkan Harbi esnas›nda hiç beklenmedik bir flekilde ve k›sa bir zaman
içerisinde Türk ordusunun yenilmesiyle tamamen cephe ard›nda kalan masum
Türk ve Müslümanlar, afla¤›da da incelenece¤i gibi büyük mezalimlere
u¤ram›fllard›r. Masum sivillerin kad›n, erkek, çoluk, çocuk, yafll›, genç ayr›m›
yap›lmadan öldürülmesi ve uygulanan çeflitli psikolojik harp taktikleri neticesinde
Rumeli’deki birçok köy, kasaba ve flehir adeta boflalm›flt›r.

Art›k siyasi bir mesele haline getirildi¤ini kan›ksad›¤›m›z Ermeni soyk›r›m›
iddialar›n›n ilgili oldu¤u 1915’ten sadece birkaç sene önce Balkanlar’da sivil
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1 2002 y›l›na gelindi¤inde Türklerin Rumeli’ye ç›k›fl›n›n 650. y›ldönümü kutlanmaktayd›. Bu konuda yap›lm›fl
etkinlikler zinciri ve sempozyum için bkz: 650. Y›l Sempozyumu, Türklerin Rumeli’ye Ç›k›fl›n›n 650.
Y›ldönümü, Yay. Haz: H. Y›ld›r›m A¤ano¤lu (‹stanbul: Rumeli Dernek ve Vak›flar›, 2002).

2 Göç konusunda son y›llarda artan bir ilgi gözlemlenmektedir. Balkanlar’dan yaflanan göçler konusunda flu
eserlere müracaat edilebilir: Nedim ‹pek, Rumeli’den Türk Göçleri (‹stanbul: TTK Yay›nlar›, 1994); Bilal N.
fiimflir, Bulgaristan Türkleri, (‹stanbul: Bilgi Yay›nevi, 1986); Ahmet Halaço¤lu, Balkan Harbi S›ras›nda
Rumeli’den Türk Göçleri 1912-1913 (Ankara: TTK Yay›nlar›, 1995); H. Y›ld›r›m A¤ano¤lu, Osmanl›’dan
Cumhuriyet’e Balkanlar›n Makus Talihi Göç (‹stanbul: Kum Saati Yay›nlar›, 2001).



Balkan Harbi’nde Sivil Halka Yap›lan Mezalim

Müslüman halka uygulanan mezalimleri, o tarihte de günümüzde de bat›l› devlet
ve parlamentolar dikkate almam›fllard›r.

Bu makalede, önce Balkan Harbi’nin sebepleri, savafl›n seyri ve savafl›n
kaybedilmesinin temel sebepleri ve neticeleri incelenecektir; ard›ndan, s›ras›yla,
Yunan mezalimi, Bulgar Mezalimi, S›rp, Karada¤ Mezalimi ve Makedonya’daki
durum ele al›nacakt›r

II. Balkan Harbi

A. Sebepleri

Osmanl› Tarihi’nin en büyük yenilgilerinden biri olan Balkan Savafllar›’n› sadece
Türkler ve küçük Balkan devletleri aras›ndaki bir mücadelenin ürünü saymak
yanl›fl olur. Dünya güç dengelerinin oluflmas›nda önemli bir yeri olan, hatta I.
Dünya Savafl›’n›n sebepleri aras›nda bile say›labilecek Balkan Harbi’nin
ç›kmas›nda birçok etken vard›r.

Büyük güçler tarih boyunca Balkanlara hâkim olabilmek için mücadele
vermifllerdir. 19. asr›n sonlar›nda ve 20. asr›n bafllar›nda da Rusya ve Avrupa
devletleri Balkanlara sahip olman›n planlar›n› yapmaktayd›lar. Paris
Antlaflmas›’ndan sonra Rusya’n›n Balkanlar’a inmesi geciktirilmifl ise de, 1876
S›rp ‹syanlar› ve 1877–78 Osmanl›-Rus Harbi ile Rusya, Balkanlardaki
Ortodokslar›n hamili¤ini üstlenen politikalar›na devam etmifl ve ‹stanbul’daki
Rus Büyükelçisi General ‹gnatiyev arac›l›¤›yla Balkanlar’daki Slavlar›
k›flk›rtm›flt›.3 Bu savafl neticesinde Ruslar, Balkanlar’da ba¤›ms›zl›¤›n›
kazanm›fl küçük devletçiklerin hamisi rolünü daha kuvvetli bir flekilde
sürdürmüfltür. 

Rusya Uzakdo¤u’da Japonlara karfl› yapt›¤› savafl› 1905’te kaybedince, gözünü
geleneksel politikalar›na uygun olarak Balkanlara ve Bo¤azlara çevirdi.
Avusturya-Macaristan ‹mparatorlu¤u, Bosna-Hersek’in ilhak›na raz› olmas›na
karfl›l›k Rusya’n›n Bo¤azlardaki taleplerine s›cak bakabilece¤ini iletmiflti. 5 Ekim
1908’de Avusturya Bosna-Hersek’i ilhak edince, Rusya bunu istemeyerek kabul
etti. Bunun üzerine, Jön Türk ‹htilali’nden yararlan›p savafl yoluyla Bo¤azlar› ele
geçirmek emelini hayata geçirmek istedi. Ancak 1908 Reval Buluflmas›’ndan
sonra müttefiki olan ‹ngiltere ve daha önceki müttefiki Fransa, Rusya’n›n
Bo¤azlarda üstünlü¤ü ele geçirmesini istemiyorlard›. Bunun üzerine Rusya,
Osmanl›’ya karfl› Balkan devletlerinin birli¤ini destekleyerek Balkan Harbi’nin en
önemli sebeplerinden birinin oluflmas›n› sa¤lad›. Rus hükümetince Balkan
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3 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi, II Bask› (Ankara: TTK Yay›nlar›, 1987), ss. 353-354.
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devletlerine her türlü yard›m sa¤land›. Binlerce Rus gönüllü, S›rp ve Bulgarlar›n
yan›nda savaflmaya gitti.4

Balkan Savafllar›’n›n önemli sebeplerinden biri de Makedonya meselesidir.
Makedonya Devrimci Örgütü (VMRO) 1903 y›l›nda, Osmanl› yöneticilerinden
çok Müslüman halk› hedefleyen bir ayaklanma planlam›flt›. Maksatlar›,
Osmanl›’n›n ayaklanmay› kanl› bir flekilde bast›rmas›n› sa¤layarak Avrupa
kamuoyunu etkilemek ve büyük güçleri müdahaleye zorlamakt›. Fakat senaryo
istenen gayeden ziyade problemin uluslararas› bir nitelik kazanmas›na sebep olur.
Bu problemde Avusturyal›lar ile onlar›n destekledi¤i Bulgarlar›n tercihi, kendi
kontrollerindeki ba¤›ms›z ya da özerk bir Makedonya’dan yanayd›. Fransa,
‹ngiltere ve Rusya ise, Avusturya’n›n Makedonya’y› da nüfuz alan›na katarak
Balkanlarda büyümesi yerine, Makedonya’n›n Balkan devletlerince
paylafl›lmas›n› desteklemifllerdir.5 Böylece müttefiklerin onay›yla Balkan
Savafllar›’n›n ç›k›fl› da teflvik edilmifl olmaktayd›.

Harbi haz›rlayan ana sebeplerden bir  di¤eri de Balkan milletleri aras›ndaki
anlaflmazl›klar› sona erdiren Kiliseler ve Okullar Kanunuydu. 1870 y›l›nda Bulgar
ve daha sonra S›rp Kiliselerinin ba¤›ms›zl›klar›na kavuflmalar›ndan ve Fener Rum
Patrikhanesi’nin yönetiminden ç›kmalar›ndan beri, Makedonya’da Balkan
milletleri aras›nda k›yas›ya bir kilise kavgas› sürmekteydi. Hangi kilise ve
kiliselere ba¤l› hangi okullar›n kime ait oldu¤u belli de¤ildi. Bu yüzden özellikle
Bulgarlar ile Rumlar aras›nda çekiflme hiç eksik olmuyordu. II. Abdülhamit ise
iktidar›n›n ilk gününden itibaren, Balkanlar’da denge siyaseti güdüyordu.
Abdülhamit’in tahttan indirilmesinden sonra ‹ttihat ve Terakki önderli¤inde bu
mesele çözümlendi. 3 Temmuz 1910’da Osmanl› Hükümeti’nce ç›kar›lan Kiliseler
ve Okullar Kanunu bu kargaflal›¤› gidermifl ve üzerinde anlaflmazl›k olan kilise ve
okullar›n kime ait oldu¤u belirlenmiflti.6 ‹ttihat ve Terakki önderleri, 1908
‹htilali’nde kendi taraflar›nda olan az›nl›klar aras›ndaki en büyük anlaflmazl›k
sebebini ortadan kald›rarak böylece bir jest yapm›fllard›. Fakat yapt›klar› bu siyasi
hata, Balkanlar›n kayb›ndaki en önemli sebeplerden biri olmufltur. 

1910’lu y›llarda cereyan eden Arnavutluk ayaklanmas›nda ve 1912 Nisan›nda
Kuzey Arnavutluk’ta bafllayan ayaklanma May›s ve Haziran aylar›nda Yakova ve
Prifltine’ye s›çrad›. A¤ustos 1912’de Arnavutlar Üsküp’ü iflgal ederek
hapishanede tutuklu bulunan mahkûmlar› sal›verdiler. Memleketlerine yak›n olan
bölgelerdeki redif depolar›n› ya¤malad›lar.7 Taviz vermek durumunda kalan Jön
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4 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi…, s. 409.

5 Stefanos Yerasimos, Milliyetler ve S›n›rlar (‹stanbul: Tekeli ‹letiflim Yay›nlar›, 1995), s. l00.

6 ‹brahim Artuç, Balkan Savafl› (‹stanbul: Kastafl Yay›nlar›, 1988), ss. 70-71. Ayr›ca Bkz: Tahsin Uzer,
Makedonya Eflk›yal›k Tarihi ve Son Osmanl› Yönetimi (Ankara: Türk Tarih Kurumu Bas›mevi, 1979), s. 116.

7 Balkan Harbi, 3.cilt 1.k›s›m, Garp Ordusu, Vardar Ordusu ve Ustruma Kolordusu (Ankara: TC. Genelkurmay
Baflkanl›¤›, 1993).
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Türkler, Arnavutlar›n on iki büyük iste¤ini kabul ederek genel af ç›karmak
zorunda kald›. Jön Türkler’in Balkanlar› elde tutabilmek için dini ikinci plana at›p
Türklefltirme politikas› uygulamalar› Arnavutlar›n isyan›n›n en önemli
sebeplerindendi. Bu durum Türklerin Slavlara karfl› olan üstünlüklerinde en
önemli yard›mc›lar› olan Arnavutlar› kaybetmelerine sebep oldu. Ayr›ca bu
yenilgi Makedonya’daki di¤er H›ristiyanlar›n isyan ve özgürlük ateflinin daha çok
parlamas›na ve Balkan Harbi’nin ç›kmas›na sebep olmufltur.8

Harbin öbür cephesine, yani Balkanl› müttefiklere bak›ld›¤›nda, Harbin ç›k›fl
sebepleri benzerlikler gösteriyordu:

1. Karada¤l›lar daha fazla genifllemek arzusuyla Sancak ve Arnavutluk’ta
büyümek istiyordu.

2. Yunanl›lar büyük idealleri olan Adriyatik’ten ‹stanbul’u içine alacak
bir flark imparatorlu¤u kurma sevdas›ndayd›, harp öncesi hedefleri ise
Makedonya k›sm›n› almakt›.

3. S›rplar eski S›rbistan topraklar›n› ihya etmeyi düflünüyorlard› ve harp
öncesi hedefleri ise Kosova ve Makedonya’y› almakt›.

4. Bulgarlar ise, kendilerinin Balkanlar’da yaflayan bütün milletlerin
özünü teflkil ettikleri inanc›yla, Balkanlar’da dini ve siyasi bir birlik
kurmak azmindeydiler. Harp öncesi hedefleri ise Trakya ve Bulgarlarla
meskûn Makedonya k›sm›n› almakt›.9

Balkan devletçiklerinin büyüme iste¤inin ard›nda yatan sebep ise siyasi oldu¤u
kadar ekonomiktir. Toprak açl›¤› olarak da ifade edilen demografik büyüme,
1880-1910 y›llar› aras›nda, Romenler 4.6 milyondan 7 milyona, Bulgarlar 2.8
milyondan 4.3 milyona, S›rplar ise 1.7 milyondan 2.9 milyona yükselmifllerdi. Bu
nüfusa yetecek topraklar laz›md›. Bu da ancak iflgallerle gerçekleflebilirdi.
1911’de k›rsal kesimin toplam nüfusa oran› Bulgaristan ve S›rbistan’da %80,
Romanya’da %75, Yunanistan’da %60 idi. Fakir köylüler tefecilere olan
borçlar›n› ödeyemediklerinden kentlere do¤ru göç edip iflçi s›n›f›n›
oluflturmaktayd›. Balkan ülkelerindeki siyasi partiler bu s›k›nt›l› hayattan istifade
edip, savafl› teflvik ettiler. Balkanl› milletlerin Avrupa ile temasa geçmeleriyle
Bat› kültürü yay›lmaya bafllad› ve Balkan Devletleri’nin hayat›nda önemli bir yer
iflgal etti. Devletler düzeyindeki politik çekiflmeler milliyetçilerin yarar›na olarak
gruplar›n dayan›flmas›n› kuvvetlendirdi.10 Bütün bu say›lanlar ülke içindeki
s›k›nt›lar› kapatmak ve halk› savafla yönlendirmekte milliyetçili¤i ön planda tutan
politikac›lar›n yarar›na oldu. 
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8 William Sloane, Bir Tarih Laboratuar› Balkanlar, çev. Sibel Özbudun (‹stanbul: 1987), s. 133.

9 Balkan Harbi, c. I, (Ankara: TC. Genelkurmay Baflkanl›¤›, 1970), ss. 56-57.

10 Georges Castellan, Balkanlar›n Tarihi ( ‹stanbul: Do¤an Yay›nlar›, 1995), ss. 355-359. 
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Balkan Harbi öncesinde Osmanl› Devleti’nin karadan ba¤lant›s›n›n bulunmad›¤›
Trablusgarb’a ‹talya’n›n sald›r›s› üzerine girdi¤i savaflta, Cezayir-i Bahr-i Sefid
Vilayeti’ne ba¤l› olan Oniki Adalar iflgale u¤ram›flt›.11 Yine Çanakkale
Bo¤az›’n›n ‹talyan donanmas› taraf›ndan ablukaya al›nmas› Osmanl›’y› zor
duruma düflürmüfltü. Neticede Osmanl› Devleti’nin ‹talya’ya karfl› ma¤lup olmas›
Balkan devletlerinin Balkan Harbi öncesinde Osmanl›’ya karfl› birleflmelerinde ve
savafl›n ç›k›fl›nda önemli bir etken olmufltur. Osmanl›’n›n seferberlik haz›rl›klar›
s›ras›nda, Ege Denizi’nde ‹talyan ablukas› devam etti¤i için, Balkan limanlar›na
denizden asker sevk etmesi de mümkün olam›yordu.12

Osmanl› devlet adamlar›, Balkan Harbi öncesinde ittifaklar› ortadan kald›rmak
için gerekli tedbirleri alamad›klar›ndan yenilgi kaç›n›lmaz olmufltu. Atina Sefareti
Müsteflarl›¤›’nda bulunan Galip Kemali Bey’in 1912 Nisan’›nda ‹stanbul’a
gönderdi¤i raporlarda, Bulgar ve Yunan krallar› aras›ndaki gizli haberleflmelere
de¤inilmiflti. Bu haberleflmeler neticesinde Rum ve Bulgar Patrikhaneleri aras›nda
geliflmekte olan iyi iliflkilerin dikkat çekici oldu¤u, ayr›ca Bulgar ve Yunan
komiteleri aras›nda da bir anlaflma zemini oluflturulmak istendi¤i gibi haberler
‹stanbul’a gönderilmifl, ancak dikkate al›nmam›flt›.13

B. I. ve II. Balkan Harpleri

Aralar›nda derin anlaflmazl›klar bulunan S›rbistan ile Bulgaristan’›n, Ruslar›n
yo¤un gayretleri sonunda imzalad›¤› ittifak sonucunda savafl›n ç›kaca¤› belliydi
(13 Mart 1912). Bu ittifaka göre Osmanl›larla bir savafl halinde iki devlet birlikte
hareket edeceklerdi. Di¤er önemli bir konu da, ayr›nt›lar› tam olarak
kararlaflt›r›lmam›fl olsa da, Kuzey Makedonya’n›n S›rbistan’a, Güney
Makedonya’n›n ise Bulgaristan’a b›rak›lmas›yd›. Yunanistan ise bu ittifak›
ö¤rendi¤inde Baflbakan Venizelos arac›l›¤›yla ittifaka kat›lmak için diplomatik
teflebbüsler yapt›. Sonuçta 29 May›s 1912’de, Sofya’da Yunan-Bulgar gizli
antlaflmas› imzaland›. Antlaflmay› ç›kmaza sokmamak için toprak paylafl›m›
konuflulmam›flt›. 1912 A¤ustosu’nda Karada¤-Bulgar Anlaflmas› imzalan›nca
Osmanl›’n›n Rumeli’de sonunu getirecek olan ittifaklar zinciri de tamamlanm›fl
oluyordu. Bu politik antlaflmalar›n hemen akabinde harbin esaslar›n› konuflmak
için askeri heyetler bir araya geldiler ve 11 May›s 1912’de Bulgar-S›rp ve 22
Eylül 1912’de de Bulgar-Yunan gizli askeri anlaflmalar› imzaland›.14
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11 Ali Arslan, “Yunanistan’›n Do¤u Ege Politikas› ‹le Osmanl› Devleti’nin Adalardaki Halkla ‹liflkileri ve
Yard›mlar› (1913-1919)”, Güneydo¤u Avrupa Araflt›rmalar› Dergisi, say› 12 (‹stanbul 1998), ss. 24-36.

12 Yusuf Hikmet Bayur, Türk ‹nkilab› Tarihi, cilt II. K›s›m I (Ankara: Türk Tarih Kurumu Yay›nlar›,1991), s.
382.

13 Galip Kemali Söylemezo¤lu, Hariciye Hizmetinde Otuz Sene (‹stanbul: fiaita Matbaas›, 1949), s. 288.

14 ‹brahim Artuç, Balkan Savafl›..., ss. 68-70.
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Osmanl› Devleti’nin harbin hemen öncesinde, Avrupal› büyük devletlere bir iyi
niyet gösterisi olarak, 150.000 kiflilik talimli ve tecrübeli askerinden oluflan en
muntazam kuvvetlerini terhis etmesinin büyük yanl›fll›k oldu¤u, Osmanl›
Devleti’nin Atina Elçili¤i’nde, durumu yak›ndan izleyen Galip Kemali Bey
taraf›ndan da belirtilmektedir. Ayr›ca ittifak anlaflmalar›n›n imzalanmas›ndan
sonra bunlar›n önlenmesi ve Osmanl› Devleti lehine düzeltilmesi için yeterli
zaman varken, Osmanl› bürokrasisinin parti kavgalar›, nüfuz ve ihtiras
düflünceleri içinde olmas› bunu engelliyordu.15

Ordunun askeri aç›dan içinde bulundu¤u kötü durum rapor edilmesine ra¤men,
Hükümet savafla girilmesi noktas›nda kamuoyu bask›s›n›n etkisinde kalm›flt›.
fiark Ordusu Komutan› Abdullah Pafla ordunun siyasete bulaflm›fl durumunu ve
zay›fl›¤›n› flu flekilde anlatmaktad›r:

Osmanl› Ordusu... kabineler de¤ifltirecek nüfuz ve iktidar› istihsal edecek
derecede siyasetle ifltigal eylemelerinden rical ve erkan aras›nda flahsiyyet
meseleleri tevhid-i amâl ve mesaiyi akim b›rakmas›ndan dolay› harpte
muvaffakiyetin rükn-i esasîsi olan s›k› bir inzibat›n vücudu temenni-i
muhal olmufltur. ‹flte harbi, inzibat ve terbiyesi muhtell, alat ve edevat›
k›r›k ve dökük, kendisi ihtilal-i dahilîlerle bozulmufl tabü tüvan› kalmam›fl
olan bir ordu ile icraya kalk›flt›k.16

Abdullah Pafla, Padiflah ile olan görüflmesinde de seferberli¤in ilan›ndan evvel
ordunun Balkanlar’daki durumunun çok kötü oldu¤unu, ordunun haz›rl›kl›
olmad›¤›n› ve savafl›n kesinlikle diplomatik yoldan önlenmesi gerekti¤ini
söylemiflti. Pafla’n›n, Vükela Heyeti’ne de “Sadece Bulgarlar ile bile savaflamay›z.
Onlar› Çatalca’da durdurabilirsek ne ala” diye görüfl bildirip savafla karfl›
oldu¤unu söylemesine ra¤men görüflleri dikkate al›nmam›flt›.17

‹stanbul’da ‹ttihat ve Terakki’nin k›flk›rtt›¤› üniversite talebeleri ve bunlar›n
yönlendirdi¤i halk, hükümetin savafla girmemek için yapt›¤› teflebbüslerin aksine,
savafla girmek için mitingler düzenliyorlard›. Nitekim 8 Ekim 1912’de Karada¤’›n
Osmanl› Hükümeti’ne savafl ilan›yla beklenen gün gelmifl oldu. Avrupal› devletler
bir ortak görüfl belirterek savafl sonunda hiçbir toprak de¤iflikli¤ini kabul
etmeyeceklerini ve statükoyu koruyacaklar›n› Osmanl› Devleti’ne bildirdi. Çünkü
bu savaflta Osmanl›lar›n Balkan devletlerini a¤›r yenilgiye u¤rataca¤› ve
topraklar›n› iflgal edece¤i düflünülüyordu.
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15 Galip Kemali Söylemezo¤lu, Harciye Hizmetinde…, ss. 323-334.

16 Recep Çelik, “1328 Balkan Harbi’nde fiark Ordusu Komutan› Abdullah Pafla’n›n Hat›rat› (Tahlil ve Metin)”
(Bas›lmam›fl Yüksek Lisans Tezi, 1991), s. 11.

17 Recep Çelik, “1328 Balkan Harbi’nde fiark Ordusu …, s. 13.
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Savafl›n bafllamas›ndan sonra Karada¤l›lar›n kazand›¤› baflar›lar, henüz savafla
girmemifl Balkan ittifak›nda sevinçle karfl›lan›yordu. Ancak Karada¤’›n bu
baflar›lar› ‹flkodra önüne gelince durduruldu. Hasan R›za Pafla komutas›ndaki
Osmanl› birlikleri tamamen kuflat›lm›fl flehri baflar›yla savundu ve Karada¤l›lara
a¤›r kay›plar verdirdi. Bütün direnifle ra¤men ‹flkodra flehri 10 Nisan 1913’te
teslim oldu. fiehrin savunmas›, Hasan R›za Pafla’n›n bir suikasta kurban
gitmesinden sonra Esat Toptani Pafla’n›n komutas›na b›rak›lm›flt›. Karada¤ Kral›
Nikola, Esat Pafla’ya, Arnavutluk Kral› olmas›n› destekleyece¤ini beyan ederek
flehri teslim alm›flt›.18 Fakat Avrupal› devletler ‹flkodra’n›n Karada¤’a de¤il
Arnavutluk’a b›rak›lmas›n› istemifller ve savafl sonunda da bu isteklerini
Karada¤’a zorla kabul ettirmifllerdi.

Bulgarlar ve S›rplar ise hemen savafla giriflmeyip kendileri ve gereken
zaman› kazanmak için Osmanl› Devleti’ne bir tak›m ültimatomlar vermiflti.
Makedonya’da reform yap›lmas›, imparatorluk uluslar›n›n ›rki özgürlü¤ünün
bütün sonuçlar›yla onaylanmas›, her ulusun Osmanl› Meclisi’nde nüfusuna
göre temsil edilmesi, H›ristiyanlar›n bulunduklar› bölgelerde ve H›ristiyan
subaylar›n komutas›nda askerlik yap›lmas›, Müslüman göçmen getirilerek
Rumeli vilayetlerinin ›rkî durumunun de¤ifltirilmemesi gibi taleplerinin
yerine getirilmesini istemifllerdi. Bu notada yer alan maddelerin
uygulamalar›n›n denetlenmesi için Sadaret’te eflit say›da H›ristiyan ve
Müslüman’dan oluflan bir kurulun bulunmas› ve kurulun çal›flmalar›n› Büyük
Devletler ve Balkan Devletleri’nin elçilerinin gözetimi alt›nda yürütmesi gibi
kabulü imkâns›z taleplerde bulunmufllard›. Burada dikkat çeken husus fludur:
daha önceden bu tür talepler Büyük Devletler’e iletilir ve onlar›n hakl›
bulmas› neticesinde Osmanl› Devleti’nin içifllerine müdahalede bulunulurdu.
Oysaki Balkanl› Devletler ilk defa Osmanl› Devleti’ne buyruklar vermeye
kalk›fl›yorlard›.19

Bu geliflmelerin Osmanl› Devleti’nce gayet a¤›r bulunmas› normaldi. Devlet bunu
içifllerine kar›flma vesilesi sayarak 16 Ekim 1912’de Bulgaristan ve S›rbistan’a
savafl ilan etti. Müteakip günlerde Yunanistan’a savafl ilan edilmesiyle Osmanl›
Balkanlar’daki dört devlet ile savafl haline girdi.20

Bulgaristan ile savafl bafllad›ktan sonraki ilk büyük çarp›flma, 22-23 Ekim 1912’de
meydana gelen K›rklareli Savafl›’d›r. Taarruza geçen Bulgar kuvvetleriyle
çarp›flmalar yap›lm›fl ve Bulgar ordusu fazla ilerleyememiflti. Ancak gece
e¤itimine al›fl›k olmayan Osmanl› askerlerinin, gerekli önlemleri almadan
uyumas› ve General Dimitriyef komutas›ndaki Bulgar birliklerinin “Padiflah›m
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18 Aram Andonyan, Balkan Harbi Tarihi, çev. Zaver Biberyan (‹stanbul: Sander Yay›nlar›, 1975), ss. 328-329.

19 Yusuf  Hikmet Bayur, Türk ‹nkilab› Tarihi..., ss. 420-421.

20 ‹brahim Artuç, Balkan Savafl›…, ss. 86-91.
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çok yafla” diyerek yapt›klar› flafl›rtma bask›n› sonucunda Osmanl› birlikleri
çözülmüfl ve akabinde Mahmut Muhtar Pafla komutas›ndaki 3. Kolordu bozguna
u¤ram›fl ve geri çekilmifltir. Pafla’n›n çabas› geri çekilen askerleri durdurmaya
yetmemifl ve bu bozgun büyüyerek ilk savafl›n kaybedilmesiyle neticelenmifltir.
Kolorduya Lüleburgaz’a çekilme emri verilir. Ancak so¤uk, ya¤mur, çamur ve de
en önemlisi panik yüzünden düzenli bir çekilme gerçeklefltirilemez ve birçok
cephane, erzak vs. düflmana terk edilir.21

28 Ekim-2 Kas›m aras›ndaki P›narhisar-Lüleburgaz savafllar›n›n da
kaybedilmesiyle, mevcudu 100.000’i aflk›n ordu ve peflindeki muhacirler 100 km.
gerideki Çatalca istihkâmlar›na kadar geri çekildiler. Bulgar Genelkurmay›’n›n
harekât planlar› da bu ani geliflmelere uygun de¤ildi. Bulgarlar Çatalca’ya
geldikleri zaman topraklar›ndan 250 km. kadar uzakta ve her türlü ulafl›m
imkân›ndan yoksunlard›, iafle ve levaz›m ihtiyaçlar›n› dahi karfl›layam›yorlard›.
17-18 Kas›m Çatalca muharebeleriyle Bulgarlar yenilmifl ve böylece ilerlemeleri
durdurulmufltur. Bulgarlar ölü ve yaral› olarak 12.000 kay›p vermifllerdi. Ayr›ca,
her iki tarafta görülen kolera da a¤›r kay›plara sebep oluyordu. 

Yaln›z Edirne flehri Bulgarlar taraf›ndan kuflat›lmas›na ra¤men fiükrü Pafla
komutas›nda direnmiflti. Düflman›n taktik üstünlü¤ü yan›nda bizzat cephede
doktor bulundurmas›na karfl›n, Osmanl› birliklerinde yaral› tafl›yacak sedyeci bile
bulunam›yordu. S›rf bu olay bile askerlerin morallerini olumsuz yönde
etkiliyordu.22 fiehrin kuflat›lmas›ndan önce kendini Edirne’ye atan muhacirler de
savafl›n içinde kalm›fllard›. Sarayiçi ve flehrin tüm camileri muhacirlerle
doluydu.23 Nihayet her türlü yard›mdan uzak kalan Edirne, 26 Mart 1913’te
Bulgar muhasaras›na karfl› koyamayarak düflmüfltü.

S›rp kuvvetleriyle ilk büyük savafl, Kumanova Meydan Muharebesi olmufltu. 23
Ekim 1912’de bafllayan bu savaflta, önce Osmanl› kuvvetleri taarruz etmifl ve
baflar›lar kazanm›flt›. Fakat ikinci günün gecesi, Arnavutlardan oluflan Üsküp
Redif tümeninin askerlerinin cepheyi b›rak›p evlerine ve yak›n köylerine
gitmeleri yüzünden meydana gelen boflluktan yararlanarak S›rplar taarruza
geçmifl ve Osmanl› Ordusu’nun panik halinde geri çekilmesine sebep oldular.
Bunda S›rp topçusunun da önemli rolü vard›. Bu panik, savafl›n büyük bir
ma¤lubiyetle bitmesine sebep oldu ve S›rplar 25 Ekim’de Kumanova’ya, hemen
ertesi gün de Üsküp’e girdiler.24 K›rçova-Pirlepe savafllar›n› kaybeden Osmanl›
Birlikleri, 18 Kas›m’da Manast›r’da dört gün süren ve S›rplara a¤›r kay›plar
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21 Mahmud Muhtar, Balkan Harbi, Üçüncü Kolordunun ve ‹kinci Do¤u Ordusu’nun Muharebeleri, Yay.Haz. M.
Ziyaeddin Engin (‹stanbul: 1979), ss. 29-39.

22 Hasan Cemal, Tekrar Bafl›m›za Gelenler, çev: Murat Çulcu ( ‹stanbul: Kastafl Yay›nlar›, 1991), s. 90. 

23 Hasan Cemal, Tekrar Bafl›m›za Gelenler…, s. 116.

24 ‹brahim Artuç, Balkan Savafl›..., ss. 197-204.
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verdiren bir savafl vermesine ra¤men neticede yenilmifl ve S›rplar 19 Kas›m
1912’de Manast›r’› iflgal etmifllerdi.25

Yunanl›lara karfl› ilk büyük savafllar Serfice ve Yenicevardar savafllar›d›r.
Yunanl›lar bu savafllar› kazand›ktan sonra önlerinde ciddi bir engel kalmam›fl ve
Selanik flehri tek bir kurflun at›lmadan Tahsin Pafla taraf›ndan Yunanl›lara teslim
edilmiflti (9 Kas›m 1912).26 Selanik’e birkaç gün sonra ulaflan Bulgar birlikleri de
flehirde yerleflmifllerdi. Yunan ordusunun esas büyük kuvveti bu yönde ilerlerken
bir kolordusu da Yanya flehrini kuflatm›flt›. Yanya flehri uzun süre dayanmas›na
ra¤men 6 Mart 1913’te Osmanl› yönetiminden ç›kt›.27 Ayr›ca Yunanl›lar herhangi
bir askeri destekten yoksun Sak›z, Midilli, Limni, Bozcaada gibi Ege Adalar›’na
asker ç›kararak iflgal ettiler.

Her cephede yenilgiye u¤rayan Osmanl› Ordusu ile Balkanl› müttefikler aras›nda
3 Aral›k 1912’de ateflkes ilan edildi. Gerçi ateflkesin flartlar› bile adaletsizdi.
Mesela, Türkler kuflatma alt›ndaki Edirne’ye demiryolundan yard›m
götüremeyecek, fakat Bulgarlar Edirne içinden geçen demiryolunu kullanarak
kendi birliklerine yard›m götürebileceklerdi. Yunanl›lar ise ateflkesi kabul
etmemifl ve savafla devam ederek denizyoluyla merkezden Osmanl› Bat›
Ordusu’na yard›m gönderilmesini engellemifllerdi. Bu flartlar alt›nda bar›fl›
görüflmek için toplanan Londra Konferans›’nda Büyük devletler de tamamen
Balkanl› devletlerin yan›ndayd›lar. Zorlukla geçen bar›fl görüflmelerinde
Sadrazam Kamil Pafla Hükümeti direnmek istediyse de askeri bir kozu
olmad›¤›ndan bütün söylenenleri kabul etmeyi düflünüyordu. Yaln›z Edirne’nin
Bulgarlara b›rakma sorumlulu¤unu yüklenmek istemiyordu. Saltanat fiuras›
topland› ve karar›n kabul edilmek zorunda oldu¤u sonucu ç›kt›. Bu arada savafla
girilmesini teflvik eden ‹ttihatç›lar ve onu destekleyen bas›n, Avrupa’n›n ve
Edirne’nin kayb›ndan dolay› alabildi¤ine hükümete muhalefet etmekteydiler.

‹flte bu esnada Trablusgarp savafl›ndan ‹stanbul’a dönen Enver Bey ve baz›
‹ttihatç› subaylar 23 Ocak 1913’te Bab›âli Bask›n›’n› gerçeklefltirdiler. Harbiye
Naz›r› Naz›m Pafla ve baz› subaylar öldürüldü. Sadrazam Kamil Pafla istifa etmek
durumunda b›rak›ld›. Mahmut fievket Pafla Sadarete getirildi ve ço¤unlu¤u
‹ttihatç›lardan oluflan bir hükümet kuruldu.28 Bu bask›nla Osmanl› ço¤ulculu¤u da
noktalanm›fl ve bu tarihten itibaren ‹ttihat ve Terakki, I. Dünya Savafl›’n›n sonuna
kadar muhalefeti susturarak ülkeyi yönetmiflti. Hürriyeti ilan edenler sanki birer
despota dönüflmüfllerdi.29
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25 ‹brahim Artuç, Balkan Savafl›…, ss. 231-241.

26 Aram Andonyan, Balkan Harbi Tarihi..., s. 402.

27 Aram Andonyan, Balkan Harbi Tarihi…, s. 436.

28 ‹brahim Artuç, Balkan Savafl›…., ss. 244-250.

29 Zafer Toprak, Milli ‹ktisat-Milli Burjuvazi, Türkiye’de Ekonomi ve Toplum (1908-1950) (‹stanbul: Tarih Vakf›
Yurt Yay›nlar›, 1995), s. 108. 
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8 fiubat 1913’te fiarköy’e baflar›s›z bir ç›karma harekât› yap›ld›. Maksat Edirne’yi
kurtarmakt›. Ancak bu yenilgiden sonra da umutlar tükendi ve Edirne’nin de
düflmesi üzerine uzun görüflmeler ve büyük devletlerin bask›s›yla 30 May›s
1913’te Londra’da bar›fl imzaland›. Osmanl›, tüm Avrupa topraklar›n›
kaybetmiflti. Trakya’da s›n›r Midye-Enez çizgisiydi ve Edirne Bulgarlara
verilmiflti; Arnavutluk ba¤›ms›z olmufl, Ege Adalar›n›n gelece¤i Büyük
Devletler’in karar›na b›rak›lm›flt›.

Edirne’yi düflmana veriyor diye Kamil Pafla’y› elefltiren ‹ttihatç›lar kendi elleriyle
Edirne’yi b›rakmak durumunda kalm›fllard›. Londra Bar›fl Antlaflmas›
imzaland›ktan iki hafta sonra 12 Haziran 1913’te Sadrazam Mahmut fievket Pafla
bir suikast ile öldürüldü. Sadrazaml›¤a Sait Halim Pafla getirildi. 

Savafl bitmiflti ama Balkanl› devletler aras›ndaki anlaflmazl›klar bitmemiflti.
Bulgarlar en çok kay›p veren kendileri oldu¤u halde Makedonya’dan fazla pay
alamamaktan flikayet ediyorlard›. Öte yandan S›rplar ve Yunanl›lar ise ayn›
flikâyetlerde bulunmufllar ve Bulgarlara karfl› ittifak anlaflmas› yapm›fllard›.
Romanya ise I. Balkan Savafl›’n›n d›fl›nda kalarak hiçbir kazanç elde edememiflti
ve ayr›ca onlar›n da Bulgarlara karfl› düflmanl›klar› vard›. Bar›fl›n
imzalanmas›ndan yaklafl›k bir ay sonra Bulgaristan 29 Haziran 1913’te bir bask›n
hareketiyle S›rplara ve Yunanl›lara sald›rd›. Alt› günlük savafltan sonra Bulgarlar
ma¤lup oldular. Bu savafl neticesinde Romenler de y›pranmam›fl ordular›yla
Plevne ve Silistre’yi ele geçirip Dobruca’y› alm›fllard›.

F›rsattan istifade eden Osmanl› ordusu, 15 Temmuz’da harekete geçmifl ve
Midye-Enez hatt›na kadar ilerlemiflti. Avrupa devletleri ve özellikle ‹ngiltere,
Osmanl›lar›n bu hatt› kesinlikle geçmemeleri noktas›nda tehditler savurmaktayd›.
Bu hatta dört gün bekleyen ordu 21 Temmuz’da K›rklareli’ni, 22 Temmuz
1913’te de Edirne’yi geri alm›flt›. Zaten ciddi bir savafl olmaks›z›n Bulgarlar geri
çekilmifllerdi. Böylece Meriç nehrine kadar olan bütün Do¤u Trakya ele
geçirilmifl, ancak Avrupal› devletler buradan ileriye geçilmemesini tekraren
hat›rlatm›fllard›.30

Neticede, bir ay süren II. Balkan Savafl› sona erdi ve 10 A¤ustos 1913’te Bükrefl
Bar›fl Antlaflmas› imzaland›. Buna göre Vardar Vadisi’nin orta k›sm› S›rbistan’a,
Kavala ve Serez Yunanistan’a, Güney Dobruca ve Silistre ise Romanya’ya
b›rak›lm›flt›. 29 Eylül 1913’te de Bulgarlar ile Osmanl› Devleti aras›nda ‹stanbul
Muahedesi imzalanm›flt›. Antlaflmaya göre flimdiki Trakya hududuna yak›n bir
s›n›r kabul edilmiflti, tek fark Meriç nehri ilerisindeki Dimetoka ve 25-30 km.
topra¤›n Türk taraf›nda kalmas›yd›.31
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30 ‹brahim Artuç, Balkan Savafl›...., ss. 308-319.

31 Dimetoka flehri ve çevresi 1. Dünya Savafl›’nda Bulgarlar› Osmanl›-Alman ittifak›na dâhil edebilmek için
Almanya’n›n bask›s›yla Bulgaristan’a b›rak›lm›flt›r.
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Savafl› bitiren di¤er antlaflmalara gelince, Yunanistan ile Atina’da 14 Kas›m 1913
tarihinde bar›fl antlaflmas› imzaland›. Buna göre iki devlet aras›ndaki Ege Adalar›
anlaflmazl›¤› Büyük Devletler’in karar›na b›rak›l›yordu. Yunanistan’da kalan
Türklerin dinî hak ve serbestlikleri tan›n›yordu. Karada¤ ile ise 14 Mart 1914’te
bar›fl antlaflmas› imzalanm›flt›r. S›rbistan ile s›n›r kalmamas›na ra¤men 26 Mart
1914 tarihinde imzalanan bar›fl anlaflmas› ile savafl durumu sona erdirilmifltir.32

C. Harbin Kaybedilmesinin Sebepleri

Harbin kaybedilmesindeki askeri sebepler flu flekilde özetlenebilir. Ordu aras›nda
talim, terbiye noksand›. Talimli askerler terhis edilmiflti. Özellikle Hareket
Ordusu’nun ‹stanbul’a girmesinden sonra siyasi kararlarla rütbe indirimine
giriflilmifl ve emir komuta zinciri oldukça yara alm›flt›. Seferberlik
tamamlanmadan savafl bafllat›lm›fl savunma kabiliyetinden bile yoksun ordunun
taarruz harekât› yapmas› istenmiflti. So¤uk ve ya¤›fll› hava baflar›l› bir flekilde geri
çekilmeye el vermemifl, top ve a¤›r malzemelerin büyük bir k›sm› düflmana terk
edilmiflti. Erzak, cephane ve levaz›m konusunda askere lojistik destek
sa¤lanamam›flt›r. Buna ilaveten kolera salg›n› da yenilginin en önemli
sebeplerindendir.33

Harbin kaybedilmesindeki en önemli sebeplerden biri de ordudaki subay say›s›n›n
azl›¤› ve kendi aralar›ndaki anlaflmazl›klard›. Ordunun subay kadrosu 30.653
olmas› gerekirken 1911 sonunda 16.211 subay vard›. Di¤er bir problem ise
subaylar aras›ndaki alayl›-mektepli çekiflmesiydi. Alayl›lar, mekteplileri rütbede
ve yükselmede gözü olan çocuklar olarak görürlerdi. Mektepliler yani Harbiye
mezunlar› da alayl›lar› yeteneksiz, kudretsiz, kaba insanlar olarak görürlerdi.
Ayr›ca Nizamiye s›n›f› d›fl›nda kalan redifler de ayr› bir problemdi. Redif
subaylar› e¤itimle u¤raflmazlar ve hatta askerlerini kanun ve nizamlara karfl›
gelmeye bile teflvik ederlerdi. Aralar›nda ticaretle u¤raflanlar, tütün kaçakç›l›¤›
yapanlar bile vard›.34

Balkan Harbi’nin kaybedilmesinde ordunun politikaya bulaflmas›n›n da büyük
rolü bulunmaktad›r. Savafl esnas›nda subaylar Hürriyetçi ve ‹ttihatç› olarak ikiye
bölünmüfltü. Ast-üst iliflkisi büyük yara alm›fl olan subaylar, üstlerinin emirlerini
dinlememekteydiler. ‹ttihat ve Terakki muhalifi olan Dahiliye Naz›r› Ahmed
Reflid Bey, “Savafl› kazanacak ittihadç› olmayan bir hükümetin varl›¤›ndan ise
ordumuzun ma¤lup olmas›n› ‹ttihatç›lar tercih etmifltir” diyordu. ‹ttihad ve
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32 Aram Andonyan, Balkan Harbi Tarihi…., s. 531.

33 Recep Çelik “1328 Balkan Harbi’nde fiark Ordusu…, ss. 250-254.

34 Balkan Harbi, Garp Ordusu, Vardar Ordusu ve Ustruma Kolordusu Harekat ve Muhaebeleri (Ankara:
Genelkurmay Baflkanl›¤› Yya›nlar›, 1979), s. 31.
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Terakki partililerin Anadolu’dan Rumeli’ye gönderilen erlerin aras›na kar›flarak
“Sizin vatan›n›z Anadolu, Rumeli’de ne ifliniz var?” diye propaganda yapt›klar›
iddia edilmektedir.35 Nitekim buna benzer baflka bir iddiaya göre, Yunanl›lar ile
17 Aral›k 1912’de yap›lan deniz savafllar›nda a¤›r yaralar alan Yunan Amiral
gemisi olan Averof z›rhl›s›na taarruz edilmemiflti. Kamil Pafla Hükümeti’ne zafer
kazand›rmak istemeyen baz› Türk deniz subaylar›n›n kasti gayretsizlikleri
yüzünden Yunan donanmas› imha edilememiflti.36

D. Harbin Neticeleri ve Sonras›ndaki Kuvvet Dengeleri

Birinci Balkan Savafl› 7 ay 22 gün sürmesine ra¤men, Türklerin bozgunu ilk üç
haftada gerçekleflti. Savafl sonunda dengeler alt üst oldu. Balkan Harbi’ne kat›lan
devletlerin Osmanl› Devleti’nden kazançlar› ve savafl sonundaki durumlar›
afla¤›daki gibidir.37

Balkan Savafllar›’n›n üç ma¤lubu vard›. Türkler, Bulgarlar ve Avusturyal›lar. Öte
yandan S›rbistan, Yunanistan ve Karada¤ bu savafllarda yüzölçümlerini iki kat›na
ç›kard›lar. Bundan sonra Osmanl› ile bir s›n›r› kalmayan ve kazand›¤› zafer
sarhofllu¤una kendini kapt›ran S›rbistan kendine yeni büyüme alan› olarak
Avusturya’y› seçti. Bunun en önemli neticesi Avusturya-Macaristan
‹mparatorlu¤u veliahd›n›n Bosna-Hersek’te bir S›rp anarflisti taraf›ndan
öldürülmesiyle Birinci Dünya Savafl›’n›n bafllamas› oldu. Yunanistan ise art›k
Balkanlar’da daha fazla büyüyemeyece¤inin bilincinde olarak Ege Adalar›’n› ele
geçirip gözünü ‹zmir ve Anadolu k›y›lar›na dikti. 

Dolay›s›yla bu ma¤lubiyet Balkan Savafl› sonras› ve Birinci Dünya Savafl›
öncesinde, bu üç ülkenin ayn› ittifak içinde bir araya gelmeleri neticesini do¤urdu.
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35 Y›lmaz Öztuna, Rumeli’ni Kayb›m›z, 93 ve Balkan Savafllar› (‹stanbul: Ötüken Yay›nlar›, 1990), s. 125.

36 Y›lmaz Öztuna, Rumeli’ni Kayb›m›z..., s. 115.

37 Y›lmaz  Öztuna, Rumeli’ni Kayb›m›z…, s. 184.

Ülke Adı Savaştaki Kazancı Savaş Sonrası Durumu   

Yüzölçümü (km2)           Nüfus Yüzölçümü (km2)            Nüfus  

Bulgaristan 25.257  984.000 121.062 5.322.000  

Yunanistan  55.919 1.859.000 120.060 4.400.000  

Sırbistan 41.873 1.942.000 87.300 4.942.000  

Karadağ  5.590 161.000 15.017 435.000  

Arnavutluk  - - 25.734 800.000  

Tablo: Balkan Ülkelerin Savafl Sonunda Kazanç ve Kay›plar›
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Böylece ‹ngiltere ile Rusya’n›n araya koyduklar› küçük devletçiklerle Balkanlar›
kontrol alt›nda tutma ve denetleme umutlar› suya düfltü. Bu kar›fl›kl›klar ve
oturmam›fl kuvvet dengeleri içindeki Balkanlar’da, bir S›rp-Avusturya savafl›
kap›da oldu¤u gibi, Yunanl›lar ile Türklerin aras›ndaki Ege Adalar›’n›n statüsü ve
muhacirlerden kaynaklanan gerginlikler de bir Türk-Yunan savafl› beklentisini
vermekteydi.38

Balkan Savafl› sonras›nda Makedonya topraklar›n›n büyük ço¤unlu¤unun
Yunanistan ve S›rbistan taraf›ndan paylafl›lmas›, Makedonya’n›n özerk bir bölge
olmas› için savaflan ‹ç Makedonya Devrimci Örgütü (VMRO)’nun39 gelifltirmeye
çal›flt›¤› Makedon kimli¤i ile ilgili amaçlar›n› da akamete u¤ratm›flt›r.40 Böylece
Makedonya’n›n ba¤›ms›zl›¤› meselesi 1991’e kadar bir daha gündeme
gelmeyecektir.

Çok geçmeden Osmanl› Devleti’nde ‹ttihat ve Terakki duruma tamamen hâkim
olacak ve Osmanl› Devleti de Balkan Harbi’nin bitiflinden tam bir y›l sonra 12
Kas›m 1914’te I. Dünya Savafl›’na sokulacakt›r. Enver Bey, 18 Aral›k 1913’te
yarbayl›ktan Albayl›¤a, 5 Ocak 1914’te ise Mirlival›¤a (Tu¤general) terfi ettirilip
Harbiye Naz›rl›¤›na getirildi. Bu arada Padiflah›n ye¤eni olan Naciye Sultan ile
evlendi ve saraya damat oldu. Kendisini Harbiye Naz›rl›¤›’na uygun gördü ve
bunu Sadrazama bir ültimatom gibi bildirdi. Sadrazam Sait Halim Pafla flaflk›nl›k
içinde, genç oldu¤u biraz daha beklemesinin uygun oldu¤unu belirtince, Enver
Pafla’n›n cevab› sert ve kesin olmufltu: “Maksad›m› arz edemedim galiba. Bir
‹ttihad ve Terakki Hükümeti olan kabinenizde Harbiye Naz›rl›¤›n› üzerime
almam uygun görülmüfltür.”41 ‹ttihad ve Terakki önderlerinin zoruyla, Balkan
Harbi sonras›ndaki böyle kar›fl›k bir ortamda Osmanl› I. Dünya Savafl›’na girmek
mecburiyetinde b›rak›lm›flt›r.

Balkan Harbi sonunda art›k Osmanl›l›k düflüncesi de son bulmufltu. Rumeli’deki
savafl›n ve mezalimlerin halk›n haf›zas›nda ac› intibalar b›rakmas›, Türk
milliyetçili¤inin ‹ttihad ve Terakki önderli¤inde h›zla yay›lmas›n› sa¤lam›flt›r.
Balkan Harbi’nin di¤er savafllara nazaran halk› daha fazla etkilemesinin sebepleri
yaral›lar›n ve muhacirlerin ak›n ak›n ‹stanbul’a gelmesi ve gazetelerin günü
gününe savafl ve mezalim haberleri vermesiydi. Balkan Harbi’nden önce Türk
milliyetçili¤ini ön plana ç›karan dernekler ve Türk Derne¤i Mecmuas›, Türk
Yurdu, Halka Do¤ru gibi yay›nlar görülmüfl ise de bu dernek ve yay›nlar sadece
seçkin ayd›nlar›n ilgi alan›nda kalm›fllard›. Anadolu Müslümand›. Türk kimli¤ini
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38 Stefanos Yerasimos, Milliyet ve S›n›rlar..., s. 70

39 Makedonca Dilindeki söylenifliyle VMRO: Vatreflna Makedonska Revolutsionna Organizatsiya.

40 Gül Tokay, “Makedonya Sorunu (1878-1913),” Berlin Antlaflmas›’ndan Günümüze Balkanlar, ed. Mustafa
Bereketli içinde (‹stanbul: Rumeli Vakf› Kültür Yay›nlar›, 1999), s. 65.

41 fievket Süreyya Aydemir, Makedonya’dan Orta Asya’ya Enver Pafla cilt II. (‹stanbul: 1986), ss. 422-423.
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oluflturacak ortak paydaya sahip olsa dahi bunun bilincinde de¤ildi. Balkan
Harbi’nden sonra milliyetçilik Müslüman-Türk unsur aras›nda giderek yeflerdi ve
kitleselleflti. ‹ttihatç›lar›n en büyük gayreti bir ulus yaratmak olmufltu.

Balkan Harbi’nde özellikle Rum tüccarlar›n Yunanistan’a yard›m ettikleri
gerekçesiyle boykot edilmesiyle milli iktisad›n da temelleri at›lm›fl oldu. Özellikle
harpte Göriceli bir Rum olan Averof’un katk›lar›yla al›nm›fl tek bafl›na bir
donanma olarak nitelenen Averof Z›rhl›s› yüzünden Osmanl› Devleti denizden
asker sevkiyat› yapamam›fl ve askerlerine lojistik destek sa¤layamam›flt›. S›rf bu
olay bile boykotaj›n tüm Rumlara teflmil edilmesiyle sonuçland›. Müslüman
tüccarlar ço¤ald›, milli bilinç olufltu.42 Bu olaylar Balkan Harbi sonras›nda, milli
devlete giden süreçte büyük bir aflama olmufltur.

III. Sivil Halka Yap›lan Mezalim 

fiüphesiz göç durup dururken meydana gelen bir olgu de¤ildir. ‹nsanlar›n bütün
kurulu düzenlerini bozup iç veya d›fl göçlere kalk›flmalar› birtak›m sebepler
yüzünden gerçekleflmektedir. Etnik farkl›l›klardan dolay› bir ay›r›ma tabi tutulup
bask›, zulüm görme ve en korkuncu sistematik bir flekilde etnik temizli¤e tabi
tutulma, din farkl›l›¤›ndan kaynaklanan bask› ve zulümler, bir de ekonomik
flartlardan dolay› hayat flartlar›n›n zorlaflmas› gibi faktörler, göçün meydana
gelmesini sa¤layan sebeplerin en önemlileridir. Balkan Harbi ve sonras›nda
birçok yerde bu sayd›¤›m›z etkenlerin tümünün birden görülmesi üzerine, 20. yy.
Avrupa tarihinin en önemli göç süreçlerinden biri de bafllam›fl oluyordu. 

Balkanlardan göçün en büyük sebebi Rusya ve onun Panslavist ak›m› flemsiyesi
alt›ndaki H›ristiyan Balkan devletlerindeki Türk düflmanl›¤› taassubudur. Bu
noktada Türklerin Balkanlar› terk etmesinin sebepleri aras›nda, Mustafa Kemal
Atatürk’ün 23 Eylül 1923’te Hakimiyet-i Milliye gazetesine verdi¤i demeç ilgi
çekicidir: 

As›rlardan beri düflmanlar›m›z Avrupa kavimleri aras›nda Türklere karfl›
kin ve husumet fikirleri telkin etmifllerdir. Bat› zihniyetine yerleflmifl bu
fikirler hususi bir zihniyet meydana getirmifltir. ...Avrupa’da Türk’ün her
türlü terakkiye has›m bir adam oldu¤u, manen ve fikren geliflime gayri
müsait bir adam oldu¤u zannedilmektedir.43

Balkan Harpleri s›ras›nda ve sonras›nda yaflanan zulümler 19. ve 20. yy.
tarihindeki en önemli dramlardan biridir. Dünya tarihinde emsali az görülen bu
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42 Zafer Toprak, Milli-‹ktisat-Milli Burjuvazi..., ss. 108-111.

43 Mehmet Saray, “Türkiye’nin D›fl Türkler Dram› ve ‹nsan Haklar›”, Tarih Boyunca Türklerde ‹nsani De¤erler
ve ‹nsan Haklar› (Yüzy›l›m›z ve Türkiye Cumhuriyeti), Üçüncü kitap (‹stanbul: 1993), s. 144.



Uluslararas› Suçlar ve Tarih, 2008, Say›: 5/6

H. Y›ld›r›m A⁄ANO⁄LU

zulümler Osmanl›’n›n Balkanlar’da geri çekilme süreciyle bafllam›fl ve maalesef
günümüze kadar devam etmifltir. Tabii ki bu geri çekilmenin sonucunda yerleflik
Müslüman nüfusa katliam yap›ld›¤›ndan göç kaç›n›lmaz olmaktayd›. Fakat
Avrupa’da mesela Fransa’da bir Alman iflgali karfl›s›nda Frans›zlar topyekûn
yerlerini, yurtlar›n› b›rak›p göç etmezler. Çünkü onlarda sivillere karfl› uygulanan
etnik temizlik tehlikesi yoktur. Balkanlarda ise ifl tersinedir. Baflta Rus olmak
üzere bütün Balkan milletlerinin Türk topraklar›nda atacaklar› her ad›m, Türk aile
ocaklar›n›n sönmesini gerektirir. Çiftçi olan ve kazanc›n› topra¤a ba¤l› olarak
sürdüren ahali ölüm tehlikesi olmaks›z›n, her fleylerini kaybedip türlü sefalet
içinde göçe etmesinin sebebi Türklere ve Müslümanlara uygulanan mezalimdir.44

‹flte bu yüzden göçün en büyük sebebi olan sivillere karfl› yap›lan mezalimi ayr›
bir bölüm halinde incelemifltir. Ancak, s›rf bu mezalim konusu bile bafll› bafl›na
bir araflt›rma konusu olabilir.

Balkanlar’daki Müslümanlara karfl› uygulanan zulmün ve ciddi manada göçün
tarihi 1697’den itibaren Avusturya ‹mparatorluk Ordusu’nun iflgalleriyle
bafllamaktad›r. Üsküp flehrinin, Avusturya Generali Piccolomoni taraf›ndan
yak›lmas›, 60.000 insan›n yaflad›¤› bu flehrin sonras›nda, büyük ölçüde göç
problemiyle karfl› karfl›ya kalmas› ve uzun y›llar eski seviyesine gelememesi, bu
zulmün en büyük delillerindendir.45 Fakat esas manada mezalimler Balkan
kavimlerinin isyanlar›yla bafllar. Balkanlar’daki istiklal hareketleriyle
Müslümanlara karfl› uygulanan mezalimlar›n birebir iliflkisi vard›r. S›rp
ayaklanmalar› ve muhtariyeti (1804, 1816, 1862, 1867, 1876) Karada¤ isyanlar›
(1852-1864) Yunan isyanlar› ve ba¤›ms›zl›k süreci (1821-1830) Bulgar isyanlar›
ve muhtariyeti (1835, 1841, 1849, 1867, 1876, 1877) süreçlerinin ortak
özellikleri, hakl› ya da haks›z gerekçelerle bafllay›p olay›n sivil ahaliye karfl› bir
terör ve katliam hareketlerine dönüflmesiydi. 

Türk ve Müslümanlar o zamanlarda ekonominin ve üretimin en önemli arac› olan
topra¤a ve çiftliklere sahip olduklar› için bu mülklerden kopar›lmalar› gerekiyordu.
Halk kitlelerini tam bilincinde olmad›klar› milli ba¤›ms›zl›k eylemlerine katabilmek
için en etkili yol buydu. Mesela 1702’de Karada¤’da tek bir Müslüman
b›rakmamacas›na k›l›çtan geçirilmesi Karada¤’›n ba¤›ms›zl›¤›n›n bafllang›c›
say›lmaktad›r. 1804 S›rp ayaklanmas›nda da çiftlik sahiplerinin ve sipahilerinin
tamam› bir anda öldürülmesi, 1821 Yunan ayaklanmas›n›n daha büyük boyutta
toplu k›y›mla bafllamas› sonucunda bundan sonra gelen 1876 Bulgar, 1890 Ermeni
ve 1903 Makedonya eylemlerinde de ayn› metot denenmiflti. Ayr›ca bu metodun
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44 Tevfik B›y›kl›o¤lu, Trakya’da Milli Mücadele, cilt I (Ankara: Türk Tarih Kurumu Yay›nlar›, 1987), s. 20.

45 fiu anda Üsküp’te ayakta olan camilerin büyük bir k›sm› bile bu yang›n›n dolayl› izlerini tafl›maktad›r. Osmanl›
Devleti’nin hiçbir yerinde görülmeyen bir mimari özellik olarak camilerin üstündeki piramit fleklinde çat›lar
bu zamandan kalmad›r. Mesela Klasik dönem bir Osmanl› yap›s› olan Yahyapafla Camiî’nin kubbesi di¤er
birçok cami gibi y›k›lm›fl ve imkâns›zl›klar nedeniyle ayn› kubbe yap›lamad›¤›ndan caminin üstü üçgen piramit
bir çat› ile kapat›labilmifltir. 
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di¤er bir özelli¤i de Avrupa bas›n›n› Türkler aleyhine çevirip katliam› Türkler
yap›yor yalan›yla uzun vadede ba¤›ms›zl›klar›n› kazanmalar›yla neticelenmesiydi.46

‹flte bu metotlarla gerçekleflen mezalim neticesinde göçler bafll›yordu.

Mezalim hareketlerinden flüphesiz en büyü¤ü tarihlerimize 93 Harbi olarak geçen
1877-78 Osmanl›–Rus Harbi’ndeki Rus ve Bulgar mezalimidir. Daha sonraki en
büyük mezalim ise Balkan harbi sonras›nda meydana gelenlerdir. Bunlar›
kavimlerin yapt›klar› mezalimleri örneklendirerek incelemeye çal›flal›m.

A. Yunan Mezalimi

Balkanlar’daki Yunan mezalimi 1821 Yunan ayaklanmas›yla bafllar. Yunan
ayaklanmas›n›n kendine özgü niteli¤i, Müslümanlar›n etnik temizli¤e tabi tutulmas›
ve sürülmesi olaylar›n›n ilki olmas›d›r. Böylece bu ayaklanma Osmanl›’ya karfl›
giriflilen ulusal ayaklanmalarda izlenen bir model de oluflturmufltu.

Tarihçi George Finlay 1864’te yay›mlanan Yunan Ayaklanmas›n›n Tarihi
(History of Greek Revolution) adl› kitab›nda flöyle yaz›yordu: “1821 Nisan›nda
20.000 kifli toplam›na yak›n bir Müslüman nüfus Yunanistan’da da¤›n›k olarak
yafl›yor ve tar›mda çal›fl›yordu. Daha iki ay geçmeden bunlar›n ço¤u k›y›mdan
geçirildiler; adamlar, kad›nlar, çocuklar hiç ac›madan ve sonra piflmanl›k
duymadan öldürüldüler.”47

Yunanl› Baflpiskopos Germanos’un a¤z›ndan ç›kan ayaklanman›n milliyetçi
slogan› “H›ristiyanlara huzur, konsoloslara sayg›, Türklere ölüm”dü. Mesela
zulümlerin boyutlar› anlat›l›rken Tripolitza’da (Tripoliçe) geçen bir olayda üç gün
üç gece, Türklerin mezalime tabi tutuldu¤u ve isyanc›lar›n liderlerinden
Kolokotrones’in kendisi “kasabaya girdi¤imde yukar› hisar kap›s›ndan bafllayarak
at›m›n aya¤› hiç yere de¤medi” dedi¤i nakledilmektedir. Böyle diyerek ilerledi¤i
zafer kutlama yolunun Müslüman cesetlerinden meydana gelen bir örtüyle
döflendi¤i kastedilmifltir. Katliamdan nas›lsa kurtulan 2.000 civar›ndaki kad›n,
çoluk-çocuk Müslüman’›n gaddarca toplan›p bitiflik da¤lardaki bir dere yata¤›na
götürülüp koyun gibi bo¤azland›¤› belirtilmektedir.48

Ortodoks din adamlar›n›n bafl›n› çekti¤i Yunan ayaklanmas›n› anlatan Amerikal›
tarihçi ve demografi uzman› olan McCarthy bat›l› tarihçilerin bu katliamlardan
hiç bahsetmediklerini belirtip flöyle demektedir:
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46 Orhan Kolo¤lu, “Türk’ün Çözemedi¤i bir Taktik:Propaganda Arac› Olarak fiiddet (1890 Armenie Örne¤i),
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47 Justin McCarthy, Ölüm ve Sürgün, Çev. Bilge Umar (‹stanbul: ‹nk›lâp Yay›nevi, 1998), s. 8.

48 Justin  McCarthy, Ölüm ve Sürgün…, s. 10-11’den Allison Phillips, The War of Greek Indepedence (1821-
1830) (New York: 1897), ss. 60-61.
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Yunan ayaklanmas› Balkanlarda daha sonraki ayaklanmalar için bir model
ortaya koymufltu. Milli ba¤›ms›zl›¤› sa¤lamak u¤runa bölgeleri Türk
nüfusundan ar›nd›rma politikas›; 1877–78, 1912–13 ve 1919–23
savafllar›nda yeniden kendini gösterdi. Oysa Osmanl›lar böyle yapmay›p
H›ristiyanlar›n eskiden yaflad›klar› yerlerde kalmas›na katland›lar.
H›ristiyanlara ço¤u zaman iyi davrand›lar, bazen de kötü davrand›lar ama
onlar›n varl›klar›n› sürdürmelerine ve dillerini, geleneklerini ve dinlerini
korumalar›na izin verdiler. E¤er 15. yy Türkleri böyle hoflgörülü
olmasalard› 19 yy. Türkleri kendi yerlerinde yurtlar›nda yaflamay›
sürdürüyor olabilirdi... Mora ayaklanmas› neticesinde kesin bilinen bir
say› olmamakla birlikte isyanc›lar taraf›ndan öldürülen Müslümanlar›n
say›s› 25.000’i geçmektedir.49

Balkan Harbi’nde Yunan mezalimi ak›l almaz boyutlara ulaflm›flt›. Bu konuda
Yanya’da bulunan bir Rum eczac›n›n yapt›klar› dehflet vericidir.

Her gece sekiz-on Türk Osmanl› k›z›n› a¤lata a¤lata soymak, oynatmak,
tehdidle iflkenceler ile onlar› meyus etmek...Helen o¤ullar›na ne kadar
nefleli bir zafer gururu bahflediyor....Yanya düfltü¤ü zaman müflterilerimin
kap›lar›n› çal›p onlar› himaye etmek istedi¤imi belirtince, beni Osmanl›
dostu bildikleri için mücevher, para ve aileleriyle evime geldiler.
Bunlardan erkek olan 7 kifliyi su kuyusuna yuvarlad›m. Üç ihtiyar kad›n›
bo¤azlad›m. fiimdi en müstesna 9 metrese sahibim. Biri yüzbafl› han›m›yd›
ve hamileydi. Ç›r›lç›plak soyunmak ve oynamak istemedi¤i için
tekmeledim, çocu¤unu düflürdü. Bu u¤ursuz Türk yavrusunu yumurta k›rar
gibi ezdim.... Di¤er Türk kad›nlar›yla mücevherlerinin yerini göstermek
flart›yla ›rzlar›na tecavüz etmemek üzere bir anlaflma yapt›m. Bütün
mücevherler geldikten sonra anlaflmay› bozdum.50

Bir Selanikli dükkân sahibi olan ve daha sonra Yunan ordusunda yedek subayl›k
yapan Yunanl›n›n hat›ra defterinde anlatt›klar› da etnik temizli¤in boyutlar›n› ak›l
almaz derecelere ç›karmaktad›r. Günümüzdeki en tehlikeli savafl çeflitlerinden biri
olarak görülen biyolojik savafl taktikleri daha o zamanda Türklere uygulanm›flt›.

Çocuklar kad›nlar süngülerimizin par›lt›s›n› görünce derhal haç› öperek
H›ristiyan oluyorlar. Mutaass›p Türklerin kafalar›n› kasaturalar›m›zla
vücutlar›ndan ay›r›yoruz ...u¤ursuz birer numune olan minare ve camiler
derhal dinamitlerle havaya uçuruluyor.... Alman gazeteciler yüzünden
Türk esirleri aflikare bo¤azlayam›yoruz. Ama bir doktor ile yeni bir usul
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49 Justin McCarthy, Ölüm ve Sürgün..., ss. 11-13

50 Türk Kaatilleri ve Yunanl›lar (Rumeli Muhacirin-i ‹slamiye Cemiyeti Neflriyat›ndan) (‹stanbul: 1332), s.7 ve
devam›ndan aktaran  Kadir M›s›ro¤lu, Türkün Siyah Kitab› Yunan Mezalimi, (‹stanbul: 1997), ss. 234-236.

51 Kadir M›s›ro¤lu, Türkün Siyah Kitab›…, ss. 242-245.
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bulduk. fiiflelerle dizanteri, tifo mikrop kültürlerini bakkallara da¤›tt›k.
Müslüman müflterilerinin ald›¤› fleylere hemen bir iki damla kat›yor.
Hastal›k alametleri bafllad›¤›nda o havaliyi kordon alt›na al›yoruz ne
konsolos ne de gazeteci giremiyor. Bundan sonra kuvvetli zehirleri ilaç
diye veriyoruz. K›vrana k›vrana telef oluyorlar. Türk çocuklar›na fleker
satarken kolera mikrobu bulaflt›r›yoruz hemen ölüyorlar.... Türkleri
katlederken kurtulanlar bir camiye s›¤›nd›lar ve sürgüleri kapad›lar.
Camiîn dört taraf›na gazya¤› dökerek ateflleyince ikinci bir e¤lenceye
tesadüf ettik kap›dan ç›kanlar derhal süngüleniyordu... Kad›nlar›n
saçlar›ndan tutuflunca pervane gibi nas›l dans etti¤ini görmeli. Hele
Türklerin vücudu tutufltuktan sonra m›s›r k›zart›rken has›l olan
çat›rd›lardan daha müthifl sadalar ç›kar›yor.51

Yunanl›lar Balkan Harbi’nde Ege Adalar›n› ele geçirdikten sonra orada say›ca az
ve korumas›z durumda olan Müslümanlara da türlü eziyetler ediyorlard›. Midilli
adas›nda birçok Müslüman atefle at›larak yak›lm›fl, Limni adas›ndaki dokuz
Müslüman suçsuz yere idam edilmifl, adadaki 800 Müslüman ise türlü eziyetlere
tabi tutulmufllard›.52

Ayr›ca güney Arnavutluk’u iflgal eden Yunan askerlerinin Müslüman köylerini
yakt›klar›, talan ettikleri, Müslümanlar› kasabalardaki evlerden ç›kar›p Yunan
askeri yerlefltirdikleri ve iflgal edilmifl bölgelerdeki Müslümanlar›n ileri
gelenlerini hapsettikleri ya da sürdükleri gerçe¤i ‹ngiliz Arfliv Belgeleri’nde
kay›tl›d›r.53

Balkan Harbi’nden sonra 1. Dünya Savafl›’na kadar geçen k›sa sürede de
Yunanl›lar›n Müslümanlar› göç ettirmeye yönelik zulüm ve y›ld›rma hareketleri
devam etmifltir. Selanik’den Dahiliye Nezareti’ne gönderilen 3 fiubat 1914 tarihli
bir mektupta bu konu:  “Siroz kazas› ve Selanik flehri harici bulunan bi’l-umûm
mevâkide mezalim-i Yunaniye kesb-i fliddet etmektedir…Her gün vuku bulan
mezalim-i Yunaniye sebebiyle umum ahali müheyyâ-y› hicret bir halde olduklar›
maruzdur” fleklinde ve ayr›ca öldürülenlerin isimleri de verilerek rapor
edilmekteydi.54

Osmanl› Devleti’nin Selanik Konsoloslu¤u’ndan Hariciye Nezareti’ne 23 Mart
1914 tarihinde “mahremane” olarak Baflflehbender Fuad Selim taraf›ndan
gönderilen belgede flu aktar›lmaktad›r: 
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52 Rumeli Muhâcirîn-i ‹slâmiye Cemiyet-i Hayriyesi Müellifât›ndan No:1, Alâm-› ‹slâm, Bulgar Vahfletleri
‹slâmiyenin  Enzâr-› Basîretine ve ‹nsâniyet ve Medeniyetin Nazar-› Dikkatine, Dersaadet 1328, ss. 60-63

53 Justin McCarthy, Ölüm ve Sürgün…, s. 164’den Foreign Office, F.O. 320-2 Selanik’teki ‹ngiliz konsolosu
Lamb’den Grey’e yaz›, 25 Ekim 1913, 320-l Lamb’den Grey’e, 7 Kas›m 1913 tarihli yaz›.

54 BOA, DH. KMS 1/43_10, Haflmet Hasan imzal› Dahiliye Nezareti’ne gönderilen 21 Kanun-› Sani [1] 329
tarihli rapor. 
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Makedonya’n›n Yunanistan’a ilhak olunan k›sm›n›n her cihetinden
fiehbenderhane’ye flikayetler her gün ya¤makda ve en ziyade zulüm-dide
olan yerler Doksat, Drama, Demirhisar, Avrethisar, Karacaabad ve
Lankaza olup mezkur mahallelerden mütemadiyen ahali-i Müslimenin ah
u enînini havi flikayetnameler acizlerine gönderilmektedir… Seyyar
askerlerin emr-i iaflesi Müslüman köyleri üerne tahmil edildikden mâada
asakir-i merkume Müslümanlar›n ›rz›n› hetketmekde tereddüd etmiyorlar.
Birçok yerlerde erkeklerin gözü önünde kar›lar›n ›rz›na taarruz ve
haklar›nda enva-› denâetler irtikab edilmifldir.  

Yine bu belgeye göre erkeklerin tamam›n›n flehit edildi¤i Drama’ya tabi Zihne
nahiyesinde yaflayan Müslüman kad›nlar›n›n din de¤ifltirmeye zorland›klar› da
belirtilmekteydi.55

Yunan mezalimine dair bu iki örnek belge d›fl›nda daha yüzlerce örne¤i
Baflbakanl›k Osmanl› Arflivi’nde bulmak mümkündür. Bu belgelerde öldürme,
yaralama, gasp, din de¤ifltirmeye zorlanma, tecavüz, hayvan h›rs›zl›¤›, camilerin
kiliseye çevrilmesi gibi birçok zulüm örne¤i yer almaktad›r.56

B. Bulgar Mezalimi

Balkan kavimleri içinde, hem 1877-78 hem de 1912’de yapt›klar› mezalim
aç›s›ndan Bulgarlar özellikle dikkat çekmektedir. Bu tarihlerde mezalimden
bahseden yerli ve yabanc› kaynaklarda en çok geçen Bulgar zulmüdür. 93
Harbi’nde Bulgarlar›n en büyük yard›mc›s› ve teflvikçisi ise Ruslard›.

1877-78 Harbi ile Ruslar›n Tuna nehrini geçerek Bulgaristan’a girmifl ve iflgal
ettikleri bölgelerde yapt›klar› katliam yan›nda buradaki Müslüman ahalinin
Rusya’ya sürülmesi karar›na varm›fllard›. Ancak daha sonra Rusya Harbiye Naz›r›
Milyutin’in karfl› ç›kmas› üzerine bu tehcir hareketinden vazgeçilerek
Panslavistlerin do¤rultusunda genel bir yok etme fikri üzerinde birleflmifllerdir.
Bundan sonra yok etme siyaseti, Rus ordular›n›n girdikleri yerde Türkleri
silahs›zland›r›p, Bulgarlar› silahland›rmak ve böylece Bulgarlarla birlikte gayet
rahat katliam yapmak fleklinde gerçeklefliyordu. Ruslar kendilerine kat›lmayan
Bulgarlar› da cezaland›r›yor ve köylerini yak›yordu. 

Bu zamanda gerçekleflen ve tarihlere “Harmanl› Katliam›” olarak geçen olay, bir
anda öldürülen insan say›s› bak›m›ndan en büyük ve korkunç olan›d›r. Ocak
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55 BOA, HR. SYS, 13/2_20, Selanik Konsoloslu¤u’ndan Hariciye Nezareti’ne 23 Mart 1914 tarihli Baflflehbender
Fuad Selim imzal› mahremane rapor.

56 Ayr›nt›l› bilgi için bkz.: Arfliv Belgelerine Göre Balkanlar’da ve Anadolu’da Yunan Mezalimi, cilt 1
Balkanlar’da Yunan Mezalimi, (Ankara: Baflbakanl›k Devlet Arflivleri Genel Müdürlü¤ü yay›nlar›, 1995).
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1878’de Rus ve Don Kazak askeri birliklerinden oluflan askeri birlikler
Harmanl›’da 20.000 arabada ço¤u kad›n ve çocuk olmak üzere çeflitli kaynaklarda
say›s› 40 ile 100 bin aras›nda de¤iflen bir muhacir kitlesine sald›rarak katlettiler.
Bu katliamdan kurtulmay› baflaranlar ise Meriç k›y›lar›nda ve da¤lar aras›nda
so¤uktan ve açl›ktan k›r›ld›lar.57

Esas konumuz olan Balkan Harbi’nde de Bulgarlar Ruslardan ö¤rendikleri zulüm
tekniklerini gelifltirerek uygulad›lar. Çatalca’ya kadar ilerleyen Bulgar Ordular›
ve onlara yard›m eden Bulgar komitecileri Trakya’da ve ayr›ca Makedonya’da
katliamlar yapm›fllard›. Bu katliamlarda ölenlerin say›s› kesin olarak
bilinememekle birlikte Anap adl› Macar gazetesinin 7 fiubat 1913 tarihli say›s›nda
yay›mlanan rapora göre sadece Makedonya’da 60.000 Arnavut 40.000 Türk
k›l›çtan geçirilmiflti. Do¤u ve Bat› Trakya’da da en az o kadar Türk ve
Müslüman›n öldürülmüfl olabilece¤i düflünülerek toplam 200.000 Müslüman ve
Türk’ün sadece Bulgarlarca öldürüldü¤ü tahmin edilebilir. Çünkü Bulgar ordular›
Trakya’da nüfus oran› aç›s›ndan Türklerin çok yo¤un olduklar› bölgeleri çi¤neyip
geçmifllerdi ve harp hukuku kurallar›na uymam›fllard›.58

Balkan Harbi’ni yak›ndan izleyen bir gazeteci olan Leon Troçki, yaz›lar›nda di¤er
Balkan kavimlerinin yapt›¤› zulümler gibi Bulgarlar›n yapt›klar›n› da k›yas›ya
elefltirmifltir. Bulgarlarca yap›lan k›y›mlar›n varl›¤›n› Avrupa’ya anlatma yönünde
gazetecilere uygulanan yasa¤› ve yap›lan mezalimleri de elefltirmifltir. Bulgar üst
düzey yöneticilerinden Todorov’a 12 Aral›k 1912 tarihli gazetesindeki
köflesinden aç›k mektuplar yay›nlayarak buna karfl› ç›km›flt›r. Troçki, savafl›n en
bafl›nda Rodop m›nt›kas›ndaki Bulgar kuvvetlerinin tamamen sivil halktan oluflan
bir Pomak köyünü top atefliyle tamamen yok etti¤ini, Dimetoka’da bir süvari
bölü¤ünün silahs›z sivil halk› nehir içine sürükleyip yaban örde¤i avlar gibi
öldürdüklerini yazmaktad›r. Casuslar›n hakk›ndan gelmek bahanesiyle T›rnova ve
K›rcaali yörelerinde Bulgarlar›n karfl›laflt›klar› Türklerin yollarda elleri arkadan
ba¤layarak, bo¤azlar›n› boyun kemiklerine kadar kesildi¤i, çocuklar›n yafll› Türk
kad›n ve erkeklerin kafalar›na ald›klar› darbelerle evlerinin yan›nda
öldürüldükleri de yine bu yaz›da belirtilmektedir.59

Bulgarlar›n Mustafapafla’y› ald›ktan sonra o bölgedeki orman ve sazl›klar› atefle
vererek gizlenen muhacirleri öldürdükleri, kaçmaya çal›flan kad›n, çoluk çocuk
ihtiyarlardan oluflan 200 kifliyi yakalayarak kurfluna dizdikleri anlat›lmaktad›r.60
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57 Nedim ‹pek, Rumeli’den Türk Göçleri…, ss. 14-19.

58 Bilal N. fiimflir, “Bulgaristan Türkleri ve Göç Sorunu” Bulgaristan’da Türk Varl›¤› Bildiriler Kitab›, (Ankara:
Türk Tarih Kurumu Yay›nlar›, 1985), s. 53.

59 Leon Troçki, Balkan Savafllar› (‹stanbul: Arba Yay›nlar›, 1995), ss. 327-329.

60 Ahmed Cevad, Balkanlarda Akan Kan (K›rm›z›-Siyah),Yay›na Haz›rlayan: fievket Gürel, (‹stanbul: fiamil
Yay›nlar›, t.y.), s. 118.
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Balkan Harbi esnas›nda Bulgarlar, önce kendi topraklar›nda yaflayan
Müslümanlar›, daha sonra ele geçirdikleri Makedonya, Bat› Trakya ve Do¤u
Trakya’da yaflayan yerleflik Müslümanlar› ve buralara s›¤›nan muhacirleri f›rsat
buldukça, ya da planl› bir flekilde katlediyorlard›.

Serez’i ele geçiren Bulgarlar flehrin ileri gelenlerinden din adam›, avukat, banka
müdürü vb. 200 kifliyi tutuklam›fllar ve iflkencelerden sonra öldürmüfllerdi.
Havsa’da öldürdükleri Müslümanlar›n cesetlerini kuyuya atm›fllar ve üstlerine de
Türk mezarl›klar›ndan söktükleri mezar tafllar›n› y›¤m›fllard›.61

Makedonya’n›n ‹fltip bölgesini ele geçiren Bulgarlar sadece buradaki Türklere
de¤il Yahudilere de zulümler yapm›fllar ve insanlar› açl›ktan ölüme terk etmifllerdi.
Bunu anlatan ise bizzat Bulgarlar›n yeni kazand›klar› topraklara gönderdi¤i ve
Milli Bulgar Bankas›’n›n flubesini açmakla görevli bir Bulgar memurudur: 

Kasaban›n yar›s›n› oluflturan Türk ve Yahudi evleri tamamen bofl. 25 kadar
komitac› çetnik güpegündüz 70 yafllar›nda bir Yahudi’ye sald›rd› ve bafl›n›
taflla yard›lar. Ben müdahale edince bana da sald›rd›lar. Korkunç bir
durum, sivil Türk köylülerinin nedensiz yere öldürüldü¤ü, mallar›na,
mülklerine el konuldu¤u kar›lar›n›n çocuklar›n›n açl›¤a terk edildiklerini
görünce insan›n yüre¤i parçalan›yor. Radoviflte ile ‹fltip aras›nda yaklafl›k
2.000 Türk muhacir ço¤u da kad›n ve çocuk, açl›ktan öldüler. Sahiden
yaln›zca açl›ktan.62

Yine Makedonya’n›n Usturumca flehri Memiflli köyü sakinlerinden Ali A¤a’n›n
anlatt›klar› da Bulgar zulmü neticesi yaflanan göçü aç›klamaktad›r:

Ben aslen Kayal› köyündenim. Harpte Bulgar komitac›lar›n›n zulmünden
büsbütün boflanm›fl bizim köy. Kalk›p toptan göç etmifl bizim köylüler.
Dedem ise gün gele yine buradan yar›m saat ötede Kayal›’ya kendi
topra¤›m›za döneriz umuduyla kalk›p Memiflli’ye tafl›nm›fl. Bir süre sonra
kendi köyümüzde oturaca¤›z, kendi topra¤›m›z› iflleyece¤iz deyip kalkm›fl
Kayal›’ya gitmifl. Bulgar komitalar› da bir iki demeden öldürmüfller
dedemi. Dedem vurulduktan sonra bir daha da oraya dönemedik.63

Buradan da anlafl›laca¤› üzere, Türk köylüleri geriye dönüfl ihtimalleri varsa göç
olay›n› tercih etmemekte ve yak›n yerlere gidip hayatlar›n› kurtard›ktan sonra geri
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61 ‹lker Alp, Belge ve Foto¤raflarla Bulgar Mezalimi (1878-1989) (Ankara: Trakya Üniversitesi, 1990), s. 31. 
Bu kitap Bulgar, S›rp, Yunan Mezalimlerini bir bütün olarak anlatan en iyi müracaat kaynaklar›ndand›r. Biz
mezalimlere ancak bir iki örnek verdik. Kitaptaki Foto¤raflar ve resimler görüldü¤ünde mezalimin boyutlar›
yoruma ihtiyaç hissetmeden ortaya ç›kmaktad›r.

62 Leon Troçki, Balkan Savafllar›…, s. 320.

63 Suat Engüllü, P›rnal›’dan Ç›kt›k Yola (Üsküp: Birlik Yay›nlar›, 1989), s. 94.
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dönmeyi düflünmektedirler. Fakat genellikle yaflanan, geri dönme ihtimalinin ya
hiç olmad›¤›, ya da büyük tehlikeler alt›nda mümkün oldu¤udur ki birçok seferde
geri dönenler, Serez’de oldu¤u gibi öldürülmekteydi. Yani göç, yaflanan zulümler
sebebiyle geri dönüflü olmamak üzere kaç›n›lmazd›.

Aral›k 1912’de Serez’de, Osmanl› birlikleri çekildikten sonra Müslümanlar flehri
savaflmadan Bulgarlara teslim etmifller, ancak k›y›mdan kurtulamam›fllard›. Türk
ve Yunan kaynaklar›na göre burada öldürülen yerleflik ahali ve muhacirlerin
say›s› 5000 civar›ndad›r. Buradaki Rum metropolit Türkleri korumaya çal›flm›flsa
da Bulgar komitac›lar› onu tam olarak dinlememifllerdi. Ancak Rum metropolit
yo¤un gayretiyle kasaban›n mutasarr›f, ve eflraf›ndan baz› kiflileri kurtarm›flt›.64

Serez’de (di¤er ad›yla Siroz) 800 Müslüman bo¤azlanm›fl Cuma-i Bâlâ, Petriç,
Menlik gibi kasabalarda ne bir Müslüman, ne bir cami, ne de bir Müslüman evi
sa¤lam kalabilmifltir. Bulgarlar›n s›k kulland›¤› bir zulüm takti¤i de camileri
içindeki Müslümanlarla birlikte havaya uçurmakt›. Donço denen eflk›ya
liderli¤indeki Bulgar çetesi, kad›n ve çocuklarla dolu camiyi bombalarla havaya
uçurmufltu.65

‹ngiliz Arfliv belgelerindeki konsolosluk raporlar›nda bildirildi¤ine göre
Serez’e s›¤›nm›fl bulunan muhacirler Bulgarlar›n güvence verip, muhacirlerin
memleketlerine geri dönebileceklerini ilan etmeleri üzerine, Serez’e s›¤›nm›fl
Melnik’li Türklerden kalabal›k bir kitle dönüfle bafllam›fl, ama Petriç
yak›nlar›na geldiklerinde köylerinin yak›l›p y›k›ld›¤›n› ö¤renmifllerdi. Bu
s›rada onlar› konaklama esnas›nda basan Bulgarlar bu muhacirlerden 200
kadar›n› öldürmüfllerdi. Ayr›ca Struma/Karasu ›rma¤› k›y›s›ndaki
Ormançiftlik’te 1.200 kifli daha k›y›mdan geçirilmifl, 150 Türk Gyurgyevo
köyünde öldürülmüfl, Petriç’te de kaymakam yard›mc›s›n›n ilan› ile toplanmaya
zorlanan Türklerden 160’› süngülerle hemen orac›kta katledilmiflti. Serez’deki
makamlardan ald›klar› serbest geçifl belgesiyle köylerine dönen Hatunca
köylüleri ise üç dört gün evlerinde kald›ktan sonra önce soyulmufl sonra da
tamam› k›y›mdan geçirilmiflti.66 Bu tür köylerin toptan yok edilmesine dair
epey bilgi mevcuttur. Drama Serez sancaklar› aras›nda 87-100 haneli bir köy
olan Yörükler Köyü’nün Türk ahalisinin tamam› Balkan Savafl›’nda
Bulgarlarca katliama u¤ram›fllard›.67

Dedea¤aç flehri de Serez ile benzerlikler gösteriyordu. Kalk Bulgar komitac›lar›na
çarp›flmadan teslim olmufl, sonra talandan geçirilmifl ve k›y›ma u¤ram›fllard›.
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64 Justin McCarthy, Ölüm ve Sürgün..., ss. 161-162.

65 Tüccarzade ‹brahim Hilmi, Türkiye Uyan, Dersaadet 1329, s. 22.

66 Foreign Office, F.O.195-2438 No:6866, Selanik’teki ‹ngiliz Konsolosu Lamb’den Lowther’a yaz›, Selanik 13
Aral›k 1913 tarihli belgeyi aktaran Justin McCarthy, Ölüm ve Sürgün…, s. 180.

67 Tahsin Uzer, Makedonya Eflk›yal›k Tarihi…, s. 275.
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Kentin Müslüman halk›ndan ve muhacirlerden 3.000 kifli öldürülmüfl, Müslüman
evlerini ve camilerini y›kmak için dinamit kullan›lm›flt›. Buradaki Rum piskopos
gerçek bir din adam›na yak›fl›r bir flekilde, gücünün yetti¤i her yerde
Müslümanlar› korumas›yla kendini gösterdi.68 Oysa Rum kentliler
Müslümanlar›n mal›n› talan etmekte Bulgarlara kat›lm›fllard›.69

Kavala’da yaflayan bir madam›n Viyana’daki babas›na gönderdi¤i bir mektubun
Viyana gazetelerinde yay›nlanan k›sm›nda Kavala zulmü flöyle anlat›lmaktad›r:
“Etraf köylerden Kavala’ya gelen muhacirlere, Bulgar memurlar› hayatlar›n›n
korunaca¤›na dair kendilerine teminat vermifllerdir. Buna ra¤men muhacirlerin
büyük bir k›sm› yollarda Bulgarlarca katledilmifltir.”70

Bulgarlar›n Trakya’da yapt›klar› zulümlere örnek olmas› aç›s›ndan Frans›z yazar›
Pierre Loti Edirne’nin geri al›nmas›n› ve gördüklerini Daily Telegraph gazetesine
çekti¤i bir telgrafta flöyle anlat›yordu:

H›ristiyan kurtar›c›lar birkaç ay içinde bu kadar tahribat› yapmak için kim
bilir nas›l bir vahfli h›rsla çal›flm›fllard›r. Bulgarlar›n istilas›ndan evvel
Trakya ovalar›n›n nüfusça kalabal›k ve müreffeh hayat›na malik bir vilayet
oldu¤u malumdur. Fakat bu gün hiçbir fley yok. Beni Edirne’ye götüren
otomobilde hiçbir insan yüzü görmeden kilometrelerce yol ald›k. Yaln›z
orada burada iskeletler, tafl y›¤›nlar› göze çarp›yor. Bu viranelere
yaklaflt›kça enkaz aras›ndan ürkek yüzlü bir zavall› meydana ç›k›yor.
Mesela Havsa’da cami ve minaresi y›k›lm›fl, mezarlar dahi aç›larak
kirletilmifl, köyün binden fazla ahalisinden yaln›z k›rk› kurtulmufltu.71

Balkan Harbi’nde yaflanan en ilgi çekici katliam ortakl›klar›ndan birisi de
Bulgarlar ile Ermeniler aras›nda gerçekleflmifltir. Daha önceleri Anadolu’da,
Sason’da Türklere karfl› savaflm›fl ve sonra durumun de¤iflmesiyle Sofya’ya
kaçm›fl olan Andranik Ozanyan adl› çeteci Ermeni’nin önderli¤inde 230 kiflilik
gönüllü Ermeni bölü¤ü oluflturulmufltu. Bu bölü¤ün önce K›rcaali’ye sonra da
Türk s›n›r›n› geçerek savafla yolland›¤› ve bunlar›n yapt›klar› zulümlerle
an›ld›¤›n› ö¤reniyoruz. Bizzat Osmanl› düflmanl›¤›ndan bu bölü¤e kat›lmak için
dünyan›n her yerinden gelen gönüllüler nas›l ev ve köyleri yakt›klar›n›, nas›l
adam bo¤azlad›klar›n› Leon Troçki’ye anlatm›fl ve yazar da bunlar› 19 Temmuz
1913 tarihli gazetesinde aktarm›flt›.72
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68 Bütün araflt›rmalar›m›zda Müslümanlar›n k›y›mdan geçirilmesini engellemeye çal›flan H›ristiyan din
adamlar›na örnek olarak sadece Serez ve Dedea¤aç Rum piskoposlar›na rastlayabildik. Maalesef di¤erleri
katliam› destekler ya da sessiz kal›r bir konumdayd›lar. Çünkü onlar, olay› Ortodokslu¤un Müslümanl›¤a karfl›
kazand›¤› bir din zaferi olarak de¤erlendirmekteydiler.(Y. A¤ano¤lu)

69 Justin McCarthy, Ölüm ve Sürgün…, s. 162.

70 Ahmed Cevad, Balkanlar’da Akan Kan..., ss. 139-140

71 Süleyman Kocabafl, Balkanlarda Panislavizm (‹stanbul: Vatan Yay›nlar›, 1986), ss. 292-923.

72 Leon Troçki, Balkan Savafllar›..., ss. 283-295.
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Yap›lan bu katliamlar›n neticesi tüm Avrupa bas›n›nda yer ald›¤› gibi Türkiye’de
de yo¤un tepkiyle karfl›lan›yordu. ‹kdam gazetesinin 15-16 A¤ustos 1913 tarihli
nüshalar›nda yap›lan katliamlara dair belgeler yay›mland›ktan sonra haberin
sonuna konulan bir özette yaz›lanlar ya da belirtilenler katliam›n boyutlar›n›
ortaya koymaktad›r. Buna göre K›rcaali kazas›n›n alt› köyünde 570 hanede oturan
3.430 nüfusun çoluk çocu¤u dahil olmak üzere tamam› katledilmiflti. E¤ridere
kazas›n›n Gümülcine’ye hicret edemeyen k›sm›nda kalan 11 köyde 1.490 hanenin
tamam› yak›lm›fl ve bir tek kifli kalmamacas›na 7.600 nüfus katledilmiflti. Di¤er
köylerden 1.970 ev yak›lm›fl ve göç etmeyi baflaramayan 1.880 kifli feci surette
katledilmiflti. Gümülcine’nin 85 köyden oluflan fieyhcuma ve 25 köyden oluflan
Kirli nahiyelerinin tamam› Türk oldu¤undan bütün bu köyler yak›lm›fl ve tahrip
edilmifl, ahalisi istiladan önce göç etti¤inden kurtulmufltu. 

Arda havzas›n›n kuzeybat› istikametindeki E¤ridere’nin Hotafll› nahiyesi ile
K›rcaali’nin fiahinler ve Çamdere mevkiileri istilaya u¤ramam›flt›. Bunun sebebi
ise 15-16.000 nüfustan oluflan ahalisinin elinde 2.000’i aflk›n silah ve bolca
cephane bulunmas›yd›.73

Öte yandan Osmanl› hükümetleri de kendilerine gelen ve tamamen sivillere karfl›
icra edilen mezalim ve katliam haberleri karfl›s›nda çaresizlik içinde k›vran›yordu.
Devlet bizzat savafl›n içinde oldu¤undan katliama u¤rayanlar› koruyamam›fl ve
destek olamam›flt›. Bu sebeple Almanya gibi dost ülkelerin konsolosluklar›
arac›l›¤›yla bir fleyler yap›lmaya çal›fl›l›yordu. Bulgarlar ile savafl› bitirmek üzere
imzalanan ‹stanbul Muahedesi döneminde bile Balkanlardaki Bulgar vahfleti
devam ediyordu. Bu zulüm Bulgar makamlar›na hat›rlat›ld›¤›nda ise konu
sapt›r›lmaktayd›.

‹skeçe’de Bulgarlar ele geçirdikleri kiflileri parça parça etmifller, Kumanova ile
Üsküp aras›nda ise 3.000 kifliyi katletmifllerdir. Selanik’teki tarafs›z devlet
konsoloslar›ndan al›nan bilgiye göre 20.000 kifli ac›mas›zca katledilmifltir.
Razl›k’ta toplanan muhacirler de Bulgar katliam›na u¤ram›fllar ve canlar›n›
kurtaranlar Almanya Hükümeti arac›l›¤›yla oradan ald›r›lmalar› için Osmanl›
Hükümeti’ne baflvurmufllard›. Hükümet de çaresizlik içinde Almanya Selanik
Konsoloslu¤u’ndan yard›m istemifl ancak gelen cevapta demiryolu ve di¤er
ulafl›m imkânlar›n›n güvenli olmad›¤›ndan bahisle, savafl bitimine kadar bu
zavall› insanlar›n Türkiye’ye gelmeleri mümkün olamam›flt›r.74

Müslüman muhacirlerin önemli toplanma merkezlerinden biri olan Selanik’te
muhacirlerin ihtiyaçlar›n› buradaki Selanik Heyet-i ‹slamiyesi ve buradaki ‹slam
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73 15-16 A¤ustos 1913 tarih ve 5921, 5922 numaral› ‹kdam Gazetesi’nden aktaran Ahmet Halaço¤lu, Balkan
Harbi…, ss. 35-36.

74 Ahmet Halaço¤lu, Balkan Harbi…, s. 33.
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cemaatinin baflkan› Müftü Ahmed o¤lu Hilmi Efendi karfl›lamaya çal›fl›yorlard›.
Selanik Heyet-i ‹slamiyesi’nden Dahiliye Nezareti’ne gönderilen 3 Ekim 1913
tarihli yaz›flmada Bulgaristan ile imzalanan bar›fl anlaflmas›n›n gazetelerde
görüldü¤ü belirtildikten sonra Usturumca, Osmaniye, Çarova, Petriç, Menlik,
Cuma-i Bala, Nevrekop, Razl›k ve Robçoz kazalar› ahalisinden birçok muhacirin
da¤larda, kasaba ve flehirlerde pek periflan bir biçimde kald›klar› haber verilmiflti.
Bunlar›n içinden sadece durumu çok kötü olan 5-6 bin nüfusa, günlük yüzer
dirhem ekmek Selanik Cemaat-i ‹slamiyesi’nce da¤›t›lmaktaysa da k›fl›n
yaklaflmas› sebebiyle bunlara kapal› mekan bulunamad›¤› gibi bütün bir sene
ekmek da¤›tman›n da mümkün olmad›¤› belirtilmiflti. Oysaki Bulgaristan ile
yap›lan antlaflma maddelerinde Bulgaristan’a kalan mahallerde ‹slam hukukunun
ve ahalinin her türlü sald›r›ya karfl› güvenliklerinin sa¤lanaca¤› söylenmekte
oldu¤undan bu muhacirlerin memleketlerine döndürülmesi hususunda
Bulgaristan nezdinde çal›flmalar yap›lmas› istenmiflti.75

Bunun üzerine ‹stanbul’da bulunan Bulgar delegasyonundan General Savof’a 11
Ekim 1913’te konu yaz›lm›fl, generalden gelen cevapta ise konu sapt›r›larak
Bulgarlar›n suçlu olmad›¤› bu ahalinin Yunan Ordusu taraf›ndan köylerinden
sürüldü¤ü buna ra¤men gereken makamlar ile yaz›flarak muhacirlerin
memleketlerine dönmesine çal›fl›laca¤› belirtilmiflti.76 Oysaki yukar›da belirtilen
flehirlere Yunan Ordusu savafl boyunca hiç girmemiflti. Zaten Bulgar generalin
yalan› Selanik Heyet-i ‹slamiyesi’nin ‹stanbul’a gönderdi¤i katliam haberlerini
içeren bir di¤er yaz›yla ortaya ç›km›flt›r. 

1 Kas›m 1913 tarihli bu yaz›da 600 hane kadar Usturumca muhacirlerinin
yerlerine dönmek üzere Selanik’ten hareketle S›rp bölgesi olan Doyran kazas›n›n
Rabova Köyü ilerisinde, Kusturum bo¤az›nda Bulgar karakollar› taraf›ndan içeri
girmelerine izin verilmemifl, geri dönmek istediklerinde ise bu sefer Yunanl›larca
içeri al›nmam›fllard›. Muhacirler bu ara bölgede kendileri hakk›nda bir karar
verilmesini beklerken, 30 Ekim 1913’te, Bulgar eflk›yalar›n›n bir gece bask›n›na
u¤ram›fllard›. Bu sald›r›da 37 kifli öldürülmüfl 27 kifli de a¤›r yaralanm›flt›. Ertesi
gün S›rp hükümeti yaral›lar› toplam›fl ve tedavi için Üsküp’e göndermiflti.
Eflk›yalarca sa¤a sola aç›lan fliddetli atefl esnas›nda ç›kan kurflunlardan bir Bulgar
eflk›yas› da ölmüfltü. Böylece katliam› yapanlar›n Bulgar çetecileri oldu¤u
anlafl›lm›flt›. Selanik Müftüsü Ahmed o¤lu Hilmi taraf›ndan, burada kalan
muhacirlerin bu mezalimden ve k›fl›n zor flartlar›ndan bir an evvel kurtar›lmas› ve
bar›fl antlaflmas› flartlar›na Bulgar makamlar›n›n uymas› için Dahiliye
Nezareti’nce teflebbüste bulunulmas› isteniyordu.77
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75 BOA., DH.KMS., 1/31 Lef 2, Selanik Heyet-i ‹slamiyesi’nden Dahiliye Nezareti’ne gönderilen 20 Eylül 1329
(3 Ekim 1913) tarihli tahrirat. 

76 BOA., DH.KMS., 1/31 Lef 3 General Savof’tan gönderilen Frans›zca yaz›n›n tercümesi.

77 BOA., DH.KMS., 1/31 Lef 7 Selanik Heyet-i ‹slamiyesi’nden fevkalade mühim ve müstacel kayd›yla Dahiliye
Nezareti’ne gönderilen 19 Teflrinievvel 1329 (1 Kas›m 1913) tarihli tahrirat. 
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Bar›fl zaman›nda bile yapt›klar› antlaflma flartlar›na uymay›p, katliam yap›lmas›na
göz yuman Bulgarlar›n savafl esnas›nda yapt›klar› mezalimin derecesinin
büyüklü¤ü de böylece tahmin edilebilir. Bu yap›lan mezalim ve di¤er bask› ve
zulümler neticesi göç olay› kaç›n›lmaz duruma gelmekteydi. 

Balkan Savafllar› esnas›nda Türklerin ve Müslümanlar›n H›ristiyanlaflt›r›lmas›
için Bat› ve Orta Rodoplar’da vaftiz komiteleri kurulmufltur. Bu komiteler o
dönemde 150.000 civar›nda Müslüman›n gönüllü olarak H›ristiyanl›¤› kabul
etti¤ini ve Bulgar isimleri ald›¤›n› duyurulmufltur.78

Bulgarlar›n yapt›klar› mezalimin en korkunç boyutlar›ndan biri de sistematik
flekilde kad›n ve k›zlara uygulanan tecavüzlerdi. Selanik havalisindeki bütün
köylerde anne ve babalar›n›n önlerinde bütün kad›n ve k›zlar›n iffetleri
komitac›lar taraf›ndan kirletildi ve daha sonra ço¤u öldürüldü. Baz› yerlerde
sadece 13 yafl›na kadar olan k›zlara tecavüz edildi.79

K›lk›fl yak›nlar›nda çeflitli zulümler yapt›ktan sonra on üç genç k›za tecavüz
edilmifl ve diri diri topra¤a gömülmüfllerdir. Kabaöyük köyünde Bulgarlarca
kirletilmeyen kad›n ve k›z kalmam›flt›.80

C. S›rp, Karada¤ Mezalimi ve Makedonya’daki Durum

Balkan Savafllar› ve sonras›ndaki S›rp zulmünün sistematik bir hale geliflini
yak›ndan izleyen bir Rus gazetecisi olan Leon Troçki, harp esnas›nda gazetesine
gönderdi¤i haber ve de¤erlendirme yaz›lar›ndan oluflan kitab›nda mezalimi
ayr›nt›lar›yla anlatmaktad›r. 

Zulüm emrini bir ülkenin yöneticisi olan ve düzenli ordunun bafl›ndaki bir kral
verirse onun emrinde bulunan subay ve askerler ve daha kötüsü çetecilerin
yapaca¤› kötülüklerin s›n›r›n›n olmamas› normaldi. ‹flte S›rp Kral› Petar,
Kumanova’ya giderken yolda rastlad›¤› bir grup Arnavut esiri gördü¤ünde
arabas›nda aya¤a kalkarak flöyle demifltir: “Bu adamlar benim ne iflime yarar?
Öldürülsünler, yaln›z kurflunlanarak de¤il; o, cephane israf› olur; de¤neklerle
dövülerek.”81
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78 Ömer Turan, “Bulgaristan’da Türklere ve Müslümanlara Yap›lan Mezalim”, Uluslararas› Suçlar ve Tarih,
Say›: 1 (Yaz 2006): s. 98.

79 Henry Nivet, Balkan Haçl› Seferinde Avrupa Siyaseti ve Türklerin Felaketi, çev. Rag›p R›fk› (‹stanbul: Birleflik
Yay›nlar›, t.y.), ss. 119-121.

80 ‹lker Alp, Belge ve Foto¤raflarla Bulgar Mezalimi…, s. 33.

81 Leon Troçki, Balkan Savafllar›…, s. 338.
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Bir S›rp subay Müslümanlara yapt›klar›n› Troçki’ye flöyle anlatmaktad›r:

Kendi halk›ndan kopan Arnavut esirleri çok mahzun, gözü yafll› oluyor.
Adamlar›m birkaç kere karfl›ma bir Arnavut getirdiler adam önümde
yerlere kadar e¤ildi ve a¤lamakl› bir sesle aman aman dedi. Adamlar›ma
onlar› öldürmeyi kesinlikle yasaklad›m, ama aç›k yüreklilikle
söylemeliyim ki bu emre itaat etmediler. Bir askere bir esiri komutana
götürmesini söylersin, onu al›r elli ad›m götürür, sonra bir silah sesi
duyars›n. ‹flte bu kadar... Bizim kuvvetlerimizin harekâtta bulundu¤u
Manast›r yöresindeki hemen hemen bütün köyler hasars›z ç›kt›lar.
Türklerin oturdu¤u köyler hariç. Ancak zulümlerin sorumlulu¤u sadece
çok ufak bir derecede düzenli kuvvetlere aittir. Komitac›lar
düflünebilece¤inizden daha kötüydü. ‹çlerinde entelektüeller, fikir
adamlar› ateflli milliyetçiler vard›. Bunlar orduyla birlikte olduklar›
müddetçe her fley yolunda gidiyordu. Ama harekât tamamlan›nca ordu
ilerleyerek partizanlar› halk›n elindeki silahlar› almak üzere geride
b›rak›nca onlar› denetleyecek kimse yokken dehflet dolu olaylar
bafll›yordu... Yine tecavüz suçunu iflleyenler komitac›lard›r. Biz böyle
fleyleri düzenli orduda kesinkes yasaklam›flt›k.82

Yine Troçki 23 Aral›k 1912 tarihli Kievskaya Mysl adl› gazetesinde yay›nlad›¤›
yaz›da kendisi Üsküp’e giremedi¤inden S›rp gazeteci arkadafl›n›n anlatt›¤›
korkunç S›rp zulmü hakk›nda flunlar› yaz›yordu:

Dehflet sahneleri Kumanova’ya yaklafl›nca bafllad›. Ortal›k kararm›flt›.
Ama gökyüzü ne kadar karar›rsa yang›nlar›n verdi¤i ürkütücü ayd›nl›k, o
kadar çarp›c› görünüyordu. Etraf›m›zda her yer yan›yordu. Arnavut
köyleri bütünüyle yang›n sütunlar›na dönüflmüfltü. Bu tablo Üsküp’e
kadar yol boyunca devam etti. Üsküp istasyonuna gece vard›k.
Sokaklarda kimse yoktu. Yaln›zca istasyonda sarhofl bir S›rp astsubay ve
dört asker vard›. Ortalar›nda çok genç iki Arnavut ayakta duruyordu.
Sarhofl komitac› astsubay›n elinde bir kama di¤er elinde konyak fliflesi
vard›. Astsubay emirleri s›ral›yordu. Çök! Arnavutlar korkular›ndan
canlar› yar› yar›ya ç›km›fl dizleri üzerine çöktüler. Kalk! Kalkt›lar. Bu
birçok kez tekrarland›. Sonra da tehdit ve küfürlerle kamas›n›n ucunu
kurbanlar›n›n bo¤azlar›na ve gö¤üslerine bat›rd›; ondan sonra onlar› bir
parça konyak içmeye zorlad›; sonra da... onlar› öptü. Onlarla insafs›z bir
kedinin farelerle oynad›¤› gibi oynad›. Onlar Arnavut dedi, askerlerden
biri bana, alelade bir ses tonuyla. fiimdi onlar› do¤rayacak. Dehflet içinde
uzaklaflt›m... Benim flehre gelmemden iki gün önce flehirde yaflayanlar
sabahleyin uyan›nca Vardar üzerindeki esas köprünün alt›nda yani flehrin
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82 Leon Troçki, Balkan Savafllar›…, ss. 142-145.
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göbe¤inde- karfl›lar›na y›¤›n y›¤›n cesetler ç›km›fl, kafalar› kesilmifl
Arnavut cesetleri... Apaç›k bir fley varsa o da bafllar› kesilmifl bu
adamlar›n bir çarp›flmada öldürülmedikleriydi (…)

Üç asker yan›mdan yürüyerek geçiyorlar. Konuflmalar›na kulak misafiri
oluyorum. Kaç tane Arnavut öldürdüm bilmiyorum diyor biri, ama
üstlerinden hiç para edecek bir fley ç›kmad›. Sonra genç bir Türk köylü
kad›n› öldürdüm üzerinde on alt›n lira buldum (…)

Handa tan›d›¤›m bir onbafl›ya rastl›yorum. Ferizoviç(Firzovik)’te
Arnavutlar aras›nda ne yap›yorsunuz diye soruyorum. Piliç k›zart›p,
Arnavut öldürüyoruz. Ama b›kt›k bundan da diyor. 

Niye t›pk› eflk›yalar gibi hareket ediyorsunuz, dedi¤imde onbafl› cevap
verdi. Biz düzenli ordu belirli s›n›rlara s›k› s›k›ya uyduk ve on iki yafl›ndan
alt›ndakileri öldürmedik. Komitac›lar hakk›nda kesin bir fley söylemem
mümkün de¤il onlar baflka bir grup. Onlara kefil olmam, dedi... Yani on iki
yafl›n alt›ndakiler bile öldürülüyordu.83

S›rplar›n ele geçirdi¤i Üsküp flehrinde muhacirlerin durumu ise yürek parçalayan
bir haldeydi. Bafllar›n› sokacak bir yer bulamayan bu insanlar sokak ortas›nda
kalm›fllard›. Mahmut fievket Pafla’n›n günlü¤ünde, bu zavall› insanlar› Avusturya
konsolosunun himayesine ald›¤›ndan ve bu sayede 800 kadar muhacirin
kar›nlar›n› doyurduklar›ndan bahsetmekteydi.84

S›rplar Üsküp’te 2.000, Prizren civar›nda 5.000 Arnavut’u toptan katletmifllerdi.
Ayr›ca S›rp ordusunun yolu üzerindeki Arnavut köyleri yak›l›p ya¤malanmaktan
kurtulam›yordu.85

Balkan Harbi’nde S›rplar›n yan›nda ac›mas›zl›klar› ve vahflilikleriyle tan›nan
Karada¤l›lar›n da zulümleri olmufltur. ‹ngiltere D›fliflleri Bakanl›¤› Arflivi
belgelerinde, bir hay›r kurumu temsilcisi olan Bayan Durham’›n 21 Temmuz
1913 tarihli mektubunda Karada¤l›lar›n zulümlerini flöyle anlat›lmaktad›r:

Arnavutlu¤u istila eden Karada¤l› askerler görünüfle bak›l›rsa yollar›
üzerindeki her fleyi yak›p y›kt›lar Müslüman köylerinin yan› s›ra Katolik
köyleri de yak›l›p y›k›ld›... Ordular›n geçifli canl› kalabilmifl insanlar için
gerekli olan her fleyi gerçek anlamda yok ediyordu. Onbinlerce kifli
‹flkodra’ya ve di¤er kentlere s›¤›nmac› oldu. K›y›mdan geçirilerek
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83 Leon Troçki, Balkan Savafllar›..., ss. 308-315.

84 Sadrazam ve Harbiye Naz›r› Mahmut fievket Pafla’n›n Günlü¤ü (‹stanbul: Arba Yay›nlar›, 1988), s. 107.

85 Rumeli Muhâcirîn-i ‹slâmiye Cemiyet-i Hayriyesi Müellifât›ndan, Alâm-› ‹slâm, Bulgar Vahfletleri ‹slâmiyenin
Enzâr-› Basîretine ve ‹nsâniyet ve Medeniyetin Nazar-› Dikkatine, s. 38.



Uluslararas› Suçlar ve Tarih, 2008, Say›: 5/6

H. Y›ld›r›m A⁄ANO⁄LU

öldürülmeyip de canl› kalanlar›n bu esirgenifli aç kalarak yavafl yavafl daha
korkunç bir ölümle ölmek idi.86

Usturumca flehrini önce Bulgarlar ele geçirip talan etmifllerdi, daha sonra ise
bölge S›rplara b›rak›lm›flt›. 1912 y›l›n›n Kas›m ay›nda iki hafta içinde flehrin 20-
50 yafl grubu aras›ndaki bütün erkekleri toplanm›fl ve S›rp, Bulgar ve Rumlardan
oluflan komisyon önünde yarg›lanarak bunlardan kay›tlara geçen 557 kifli bir iki
gün hücrede tutulduktan sonra flehir d›fl›nda katledilmiflti.87

Makedonya’daki katliam süreci ise Balkan Harbi öncesinde bafllam›flt›. Tüm
Balkan devletleri, onlar›n arkas›nda olan Avrupal› devletler ve Rusya,
Makedonya Sorunu’nu kendi menfaatlerine uygun bir biçimde sonuçland›rmak
gayesindeydiler. Bu da Makedonya’da büyük bir terör dalgas›n› beraberinde
getiriyordu. Bütün bu anarflinin ortas›nda en çok ezilenler ise Türk ve Müslüman
kesim oluyordu. 

4 Aral›k 1911 günü ‹fltip çarfl›s›nda halk›n bayram al›flverifli yapt›¤› bir s›rada bir
Bulgar köylüsünün elinde bir çuvalla gelmifl ve çuval› camiye b›rak›p oradan
ayr›lm›flt›. O s›rada çuvaldaki bomba patlam›flt›. Patlama ve sonras›nda etnik
unsurlar›n birbirine girmesiyle sonuçlanan olaylarda 14 kifli ölmüfl, 7 kifli a¤›r,
150 kifli hafif yaralanm›flt›.88

Balkan Harbi’nde Makedonya’daki katliamlara Bulgar, Yunan ve S›rp çeteleriyle
birlikte Makedon çetelerinin de kat›ld›¤› bilinmektedir. Ayr›ca bu katliamdan
sadece Türklerin de¤il Makedonya’da yaflayan di¤er Müslüman kavimler olan
Arnavut, Boflnak, Torbefl ve Pomaklar›n da geçirildi¤i ve bunlar›n say›s›n›n yüz
bin civar›nda oldu¤u belirtilmektedir.89

Yine Makedonya’n›n Kumanova Belediyesi Dl›ga köyü yafll›lar›ndan Balkan
Savafl›’n› yaflayan Rasim Amca’n›n Makedonya Türklerinin kendilerine has
flivesiyle 1987 y›l›nda anlatt›¤› an›lar› buradaki S›rp zulmünü belgeleyen klasik
bir göç hikâyesidir. Ayn› zamanda muhacir psikolojisini anlatmas› bak›m›ndan da
ilginç bir belge niteli¤indedir.

Dokuzyüzoniki’de kaç›p köyü terk etti¤imizde yedi yafl›nda oldu¤umu
biliyorum. Hey gidi dünya hey. Ne felaket günlerdi o günler. fiimdiki gibi
hat›rl›yorum top seslerini iflitince hemen oyunlar›m›za ara verir bir köfleye
sinerdik. Korku büyür dururdu gözlerimizde. Durum iyice kötüleflince
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86 Foreign Office. F.O.371-1842; aktaran:  Justin McCarthy, Ölüm ve Sürgün…, s. 163.

87 Justin McCarthy, Ölüm ve Sürgün..., s. 160.

88 Hale fi›vg›n, “Makedonya’da Türk ve Müslümanlara Yap›lan Mezalim (1902-1912)”, Uluslararas› Suçlar ve
Tarih, Say›: 1(Yaz 2006): s. 66.

89 Suat Engüllü, “Balkan Savafllar›ndan Sonra Makedonya’da Türkler” (Makedonya’da Rumeli Türklerinin Tarih
ve Kültürleri Panelleri ve Konferans›, ‹zmir 1996), s. 81.



Balkan Harbi’nde Sivil Halka Yap›lan Mezalim

büyüklerimiz beraberimizde götürebilece¤imiz kadar›yla evimizdeki p›l›
p›rt›y› toplad›lar. Arabalara yüklediler. Kad›nl› erkekli, gençli, ihtiyarl›,
çoluklu çocuklu bir kafile halinde Güreller’e indik önce. Bakt›k onlar da
yola kalk›flm›fllar. Güreller’lilerle birlikte Üsküp’e gittik (…) ‹ki üç geceyi
Üsküp’te geçirdik. fiimdi hat›rlayam›yorum ya yine düfltük yollara. Bu
sefer Nukufltak köyünde serdik çulu. ‹flte bugün hayal meyal
hat›rlayabildi¤im o 1912 y›l›n›n k›fl›n› orada geçirdik. Yeniden Dl›ga’ya
döndü¤ümüzde bir yafl daha büyüktüm. Oyunlar›m›z› oynarken bile kulak
kesilerek bir anlam ç›karmaya çal›flt›¤›m›z yafll›lar›m›z›n konufltuklar›ndan
muhacirli¤in zorluklar›n› çocuklu¤uma ra¤men anlayabiliyordum. [1]912
y›l›yd› ya Osmanl› batt›. Millet korku içinde ne yapaca¤›n› flafl›rm›fl bir
haldeydi. Savafllar birbirini izledi durdu. Her gelen asker önünden kaç›p
köyü terk etmek zorundayd›k. Tam üç defa kaç›p yeniden döndük buralara.
Bir seferinde yakt›lar bile Dl›ga’y›. Buna ra¤men terk etmeye k›yamad›k,
suyuna, topra¤›na gönül ba¤lad›¤›m›z bu topraklar›.90

Yine Makedonya’n›n güneyinde Bulgaristan s›n›r› yak›nlar›nda yer alan
Valandova Belediyesi91 Kal›kova Türk köyünün yafll›lar›ndan ‹brahim Paflal›’n›n
anlatt›¤› an›larda Birinci Dünya Harbi esnas›ndaki S›rp ve Bulgar zulmünü
belgelemifltir. Ayr›ca bu an›larda yöre Türklerinin bask› ve zulümden ne kadar
korktuklar› ve bu yüzden gerçekleflen Türkiye’ye göçün sebepleri de daha iyi
anlafl›lmaktad›r.

Daha yafll›lardan iflitti¤imize göre Kal›kova köyü üç yüz hanelik büyük bir
köymüfl. Ancak ilk harpte sökülüp gitmifller buradan... Osmanl› buray› terk
ettikten sonra bu yerlerde S›rpl› buyururmufl. Yani tepenin o yan›nda
Bulgar, bu yan›nda S›rp hâkimmifl. Udova’ya yeni S›rp askerleri
gelmiflmifl. En çetin savafl y›llar› oldu¤undan yorgun, arg›n aç taksir,
gelecek emri bekliyorlarm›fl. Bir gece tepenin öbür yan›ndan Bulgar
çetecileri buray› basm›fllar. Udova’daki askerlerin hepsini b›çaktan
geçirmifller. Bu zulmü yapt›ktan sonra da bunu Türkler yapt›¤›na dair
yalandan haber yayarak gerisin geri çekilivermifller. Olay iflitilince S›rp
askeri Krivolak’tan buraya do¤ru ak›n etmifl. Bunun üzerine Udova’y›,
Kal›skova’y›, Kal›kova’y› S›rplar b›çaktan geçirecek diye bir söz ç›km›fl.
And›¤›m bu üç köyde ne kadar Türk varsa Usturumca taraf›ndan s›n›r›
geçerek Türkiye’ye göç etmifller. Bu üç köyden göç edenler bugün Edirne
taraf›na düflen bir bölgede yaflamaktad›rlar.”92
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90 Suat Engüllü, “Balkan Savafllar›ndan Sonra…,  ss. 115-116.

91 Bütün göç ettirme politikas›na ra¤men Güney Makedonya’n›n ço¤u 1950’li y›llarda gerçekleflen yo¤un göçlere
kadar Yörük Türklerinden oluflmaktayd›. Göçlerden sonra boflalan baz› Türk köylerine Makedonlar taraf›ndan
yerleflilmifl ise de birçok Türk köyü halen terk edilmifl olarak durmaktad›r. Bu da verimli topraklar›n bofl
kalmas› sebebiyle ülkenin ekonomik yap›s›n› olumsuz yönde etkilemektedir. Bununla birlikte bölgede,
günümüzde nüfusu Yörük Türklerinden oluflan Dedeli, Çal›kl›, Kal›kova, Ba¤çebosu, vs. birkaç Türk köyü
mevcudiyetini sürdürmektedir. (Y. A¤ano¤lu)

92 Suat Engüllü, “Balkan Savafllar›ndan Sonra…,  ss. 102-103.
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Di¤er bir eserde de Balkan Harbi’nde Kal›kova köyünde meydana gelen ayn› olay
yorumlan›rken S›rp askerlerin Türklere sald›r›p katliam yapt›klar› belirtilmektedir.93

IV. Sonuç 

Osmanl› Devleti’nin, Balkan Harbi esnas›nda ve sonras›nda “Mezalim mi, göç
mü?” ikilemi karfl›s›nda kalmas› belki de devlet adamlar›n›n yaflad›¤› en ac› karar
olmufltur. Hükümetin düfltü¤ü zor durum 19 Nisan 1913 tarihli Meclis-i Vükela
karar›nda flu flekilde belirtilmektedir: “Rumeli’deki ahâli-yi ‹slâmiye’nin
Anadolu’ya hicretleri için hükümet-i seniyece teshilât ve teflvîkât icrâs› oralarda
anâs›r-› ‹slam›n tedennîsini mûcib olaca¤› gibi ahâli-i merkûmenin oralarda
b›rak›lmalar› da kendilerinin mezâlime marûz b›rak›larak inkirâzlar›n› müeddî
olaca¤›ndan.”94

Resmi belgedeki bu ifadeler devletin düfltü¤ü büyük zorlu¤u ve yaflad›¤› çeliflkiyi
göstermektedir. Muhacirleri kabul etse, göçü teflvik ederek ve Rumeli’deki ‹slam
varl›¤› sona erecektir. Kabul etmese vahfli çetelerin ellerinde katliama u¤rayan ya
da açl›ktan, so¤uktan ölen di¤er muhacirler gibi yok olacaklard›r. Sonuçta
hükümet askerî aç›dan ald›¤› büyük yenilginin fark›nda olarak muhacirleri
bulunduklar› yerlerde koruyamayaca¤› gerçe¤iyle yüz yüze kalm›fl ve
istemeyerek de olsa maddî-manevî büyük zorluklara katlanarak muhacirlerin
geliflini (teflvik etmeden) kabul etmek zorunda kalm›flt›r.

‹ttihat ve Terakki’nin önde gelenlerinden Bahriye Naz›r› Cemal Pafla’n›n
an›lar›nda Balkan harbi neticesinde S›rp, Yunan ve Bulgarlar taraf›ndan
ço¤unlu¤u kad›n çoluk, çocuk olmak üzere katledilenlerin say›s›n›n 500.000
civar›nda oldu¤unu belirtmektedir.95

Baflka bir kaynakta Balkan Savafllar›’ndan sonra Türkiye’ye 640.000 kiflinin göç
etti¤inden söz edilmektedir.96 24 Mart 1918 tarihli Meclis-i Ayan toplant›s›nda
dönemin Aflair ve Muhacirin Müdüriyet-i Umumiyyesi Müdürü Hamdi Bey, II.
Meflrutiyet’e kadar gelen muhacir nüfusunun tespit edilemedi¤ini söylüyor ancak
“1293’ten beri tetkik etti¤imiz kuyuda 854.870 muhacir oldu¤unu anl›yoruz”
diyordu. Meflrutiyetten ve Balkan Harbi’nden sonra gelenleri ise 450.000 olarak
tespit ettiklerini belirtiyordu.97
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93 Amiran Kurtkan Bilgiseven, Yugoslavya’da Türk Kültürü (‹stanbul: 1987), s. 16.

94 BOA., MV. 176/36, 132 say›l› 6 Nisan 1329  (19 Nisan 1913)  tarihli Meclis-i Vükela mazbatas›.

95 Cemal Pafla, Hat›rat, Yay. Haz. Metin Mart› (‹stanbul :1996), s. 79.

96 ‹lhan Tekeli, “Osmanl› ‹mparatorlu¤u’ndan Günümüze Nüfusun Zorunlu Yer De¤ifltirmesi” Toplum Bilim,
Say› 50, ‹stanbul 1990, s. 49-72’dan aktaran Fuat Dündar, ‹ttihat ve Terakki’nin Müslümanlar› ‹skân Politikas›
(1913-1918) (‹stanbul: ‹letiflim Yay›nlar›, 2001), s. 56

97 Meclis-i Ayan Zab›t Cerideleri 3, 4, 2, 41 24 Mart 1334, s. 2215-217’den aktaran F. Dündar, ‹ttihat ve
Terakki’nin Müslümanlar› ‹skan..., ss. 56-57.
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Balkan Harbi esnas›nda sivil halka uygulanan mezalim ve göçün bilânçosuna
bak›ld›¤›nda durumun korkunçlu¤u ortaya ç›kmaktad›r. 1911 senesinde
Osmanl›’n›n elinde bulunan Rumeli’nin Müslüman nüfusu 2.315.293 kiflidir.
Oysaki Balkan Harbi sonras› farkl› y›llarda yap›lm›fl Yunan, Bulgar ve
Yugoslavya kaynaklar›nda bu ülkelerce Balkan Harbi’nde al›nan topraklarda
kalan Müslüman nüfusa bak›ld›¤›nda bu nüfusun 870.114 kifli oldu¤u
görülmektedir. Fark 1.445.179 kiflidir ki böylece toplam nüfusun %62’si eksilmifl
olmaktad›r. Bunun ne kadar› göç ne kadar› katliam sonucu öldürüldü¤ünü kesin
say›larla bilmek imkâns›z ise de, Justin McCarthy’nin yapm›fl oldu¤u demografik
analiz metotlar›yla, yaklafl›k bir neticeye var›labilmektedir. 

Bu metoda göre 1.445.179 kifliden Türkiye’ye göç edenlerin say›s› olan 812.771
kifli (413.922 kifli 1912-1920 tarihleri aras›nda Türkiye’ye göç etmifl, 398.849 kifli
de 1921-1926’da Türk-Yunan Mübadele Anlaflmas›na göre Türkiye’ye
gönderilmifltir), ç›kar›l›nca Balkan Harbi esnas›nda katliam sonucu öldürülen
Müslümanlar›n say›s› 632.408 kifli olarak ç›kmaktad›r. Bu say› zapt edilmifl
Rumeli’nin toplam nüfusunun %27’sine tekabül etmektedir.98

Balkan Harbi sonras›nda Osmanl› Avrupas› Müslüman nüfusundan 632.408
kiflinin sistematik bir flekilde katledildi¤i, 812.271 kiflinin 1912-1926 y›llar›
aras›nda Rumeli’den Türkiye’ye göç etmek mecburiyetinde b›rak›ld›¤› ortaya
ç›kmaktad›r ki bu veriler sivil halka yap›lan mezalimin en önemli verilerindendir. 

1912-13 Balkan Harbi’nde sivil halka yap›lan mezalimin uzant›lar› yaklafl›k 100
y›ld›r hala devam etmektedir. I. Dünya Savafl›, II. Dünya Savafl›, 1992 Bosna ve
1999 Kosova krizleri esnas›nda Balkanlar’da sivil Türk ve Müslüman halka
yönelik olarak gerçeklefltirilen katliamlar›n izleri hala çok tazedir. Özellikle
Uluslararas› Adalet Mahkemesi’nin bir soyk›r›m olarak niteledi¤i Srebrenitsa
soyk›r›m› sonucu, her gün ortaya ç›kan toplu mezarlarda bulunan (aranan)
Müslüman kemiklerinin her sene yap›lan törenle topra¤a verilmesinde oldu¤u gibi.

Balkan Harbi Osmanl› Devleti’nin yaflad›¤› di¤er harplerden çok farkl› özellikler
tafl›mas›n›n yan› s›ra, neticeleri itibariyle de Osmanl› Tarihi, Avrupa Tarihi ve
hatta Dünya Tarihini de¤ifltirecek kadar önemli bir savafl olmufltur. Osmanl›
Devleti’ni, Anadolu ve Rumeli topraklar› üzerinde, adeta iki aya¤› üzerinde duran
bir insana benzetmek hiç yanl›fl olmaz. Bafl ‹stanbul, gövde tüm memleket, bu
gövdeyi tafl›yan bir ayak Rumeli, di¤er ayak ise Anadolu’dur. Bafl› ve gövdeyi
tafl›yan iki bacaktan birinin kaybedilmesinden sonra bir insan nas›l ayakta
duramaz ise Osmanl› Devleti de fazla yaflayamam›fl ve 1922 sonlar›nda tarihin
sayfalar›ndaki yerini alm›flt›r. 
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98 Justin McCarthy, Ölüm ve Sürgün…, ss. 184-192.
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Rumeli’nin kaybedilmesinden sonra 97 y›l geçmesine ra¤men, hala içimiz
yan›yor çünkü günümüzde de Balkanlar’da Türkler ve akraba topluluklar›
addedilen Boflnaklar, Arnavutlar ve Torbefller gibi topluluklar yaflamaktad›r.
Onlar›n rahat ve güvenlik içinde millî ile dinî tüm demokratik haklar›n› kazanm›fl
ve insanca bir flekilde yaflamlar›n› sürdürmelerini isteyen Türkiye Cumhuriyeti
devleti ve vatandafllar›n›n, Balkanlar’da kardefllerimiz ve akrabalar›m›z aleyhinde
yaflanan en ufak kötü bir geliflmeden bir ac› duymamas› mümkün de¤ildir. 

Kaynakça

Kitaplar ve Makaleler

A¤ano¤lu, H. Y›ld›r›m. Osmanl›’dan Cumhuriyet’e Balkanlar›n Makus Talihi
Göç. ‹stanbul: Kum Saati Yay›nlar›, 2001.

Alp, ‹lker. Belge ve Foto¤raflarla Bulgar Mezalimi (1878-1989). Ankara: Trakya
Üniversitesi, 1990.

Andonyan, Aram. Balkan Harbi Tarihi. Çeviren Zaver Biberyan. ‹stanbul: Sander
Yay›nlar›, 1975.

Arfliv Belgelerine Göre Balkanlar’da ve Anadolu’da Yunan Mezalimi, cilt 1
Balkanlar’da Yunan Mezalimi. Ankara: Baflbakanl›k Devlet Arflivleri Genel
Müdürlü¤ü Yay›nlar›, 1995.

Arslan, Ali. “Yunanistan’›n Do¤u Ege Politikas› ‹le Osmanl› Devleti’nin
Adalardaki Halkla ‹liflkileri ve Yard›mlar› (1913-1919).” Güneydo¤u Avrupa
Araflt›rmalar› Dergisi, say› 12 (‹stanbul 1998).

Aydemir, fievket Süreyya. Makedonya’dan Orta Asya’ya Enver Pafla. cilt II.
‹stanbul: 1986.

Balkan Harbi, 3.cilt 1. k›s›m, Garp Ordusu, Vardar Ordusu ve Ustruma
Kolordusu. Ankara: T.C. Genelkurmay Baflkanl›¤›, 1993.

B›y›kl›o¤lu, Tevfik. Trakya’da Milli Mücadele, cilt I. Ankara: Türk Tarih
Kurumu Yay›nlar›, 1987.

Castellan, Georges. Balkanlar›n Tarihi. ‹stanbul: Do¤an Yay›nlar›, 1995.

Çelik, Recep. “1328 Balkan Harbi’nde fiark Ordusu Komutan› Abdullah Pafla’n›n
Hat›rat› (Tahlil ve Metin).” Bas›lmam›fl Yüksek Lisans Tezi, 1991.

176



Balkan Harbi’nde Sivil Halka Yap›lan Mezalim

Cemal, Hasan. Tekrar Bafl›m›za Gelenler. Çeviren Murat Çulcu. ‹stanbul: Kastafl
Yay›nlar›, 1991.

Cevad, Ahmed. Balkanlarda Akan Kan (K›rm›z›-Siyah), yay›na haz›rlayan:
fievket Gürel. ‹stanbul: fiamil Yay›nlar›, t.y.

Dündar, Fuat. ‹ttihat ve Terakki’nin Müslümanlar› ‹skân Politikas› (1913-1918).
‹stanbul: ‹letiflim Yay›nlar›, 2001.

Engüllü, Suat. “Balkan Savafllar›ndan Sonra Makedonya’da Türkler.”
Makedonya’da Rumeli Türkleri’nin Tarih ve Kültürleri Panelleri ve Konferans›,
‹zmir 1996.

Engüllü, Suat. P›rnal›’dan Ç›kt›k Yola. Üsküp: Birlik Yay›nlar›, 1989.

Halaço¤lu, Ahmet. Balkan Harbi S›ras›nda Rumeli’den Türk Göçleri 1912-1913.
Ankara: TTK Yay›nlar›, 1995.

‹pek, Nedim. Rumeli’den Türk Göçleri . ‹stanbul: TTK Yay›nlar›, 1994

Kocabafl, Süleyman. Balkanlarda Panislavizm. ‹stanbul: Vatan Yay›nlar›, 1986.

Kolo¤lu, Orhan. “Türk’ün Çözemedi¤i bir Taktik: Propaganda Arac› Olarak
fiiddet (1890 Armenie Örne¤i).” Tarih Boyunca Balkanlardan Kafkaslara Türk
Dünyas› Semineri Bildirileri. ‹stanbul: 1996.

Kurat, Akdes Nimet . Rusya Tarihi, II Bask›. Ankara: TTK Yay›nlar›, 1987.

McCarthy, Justin. Ölüm ve Sürgün. Çeviren Bilge Umar. ‹stanbul: ‹nk›lap
Yay›nevi, 1998.

Muhtar, Mahmud. Balkan Harbi, Üçüncü Kolordunun ve ‹kinci Do¤u Ordusu’nun
Muharebeleri, yay›na haz›rlayan M. Ziyaeddin Engin. ‹stanbul: 1979.

Nivet, Henry. Balkan Haçl› Seferinde Avrupa Siyaseti ve Türklerin Felaketi.
Çeviren Rag›p R›fk›. ‹stanbul: Birleflik Yay›nlar›, t.y.

Öztuna, Y›lmaz. Rumeli’ni Kayb›m›z, 93 ve Balkan Savafllar›. ‹stanbul: Ötüken
Yay›nlar›, 1990.

Saray, Mehmet. “Türkiye’nin D›fl Türkler Dram› ve ‹nsan Haklar›.” Tarih
Boyunca Türklerde ‹nsani De¤erler ve ‹nsan Haklar› (Yüzy›l›m›z ve Türkiye
Cumhuriyeti), üçüncü kitap. ‹stanbul: 1993.

177



Uluslararas› Suçlar ve Tarih, 2008, Say›: 5/6

H. Y›ld›r›m A⁄ANO⁄LU

fiimflir, Bilal N. Bulgaristan Türkleri. ‹stanbul: Bilgi Yay›nevi, 1986.

fiimflir, Bilal N. “Bulgaristan Türkleri ve Göç Sorunu.” Bulgaristan’da Türk
Varl›¤› Bildiriler Kitab›. Ankara: Türk Tarih Kurumu Yay›nlar›, 1985.

fi›vg›n, Hale. “Makedonya’da Türk ve Müslümanlara Yap›lan Mezalim (1902-
1912)”, Uluslararas› Suçlar ve Tarih, say›: 1 (Yaz 2006). 

Sloane, William. Bir Tarih Laboratuar› Balkanlar, Çeviren Sibel Özbudun.
‹stanbul: 1987.

Söylemezo¤lu, Galip Kemali. Hariciye Hizmetinde Otuz Sene. ‹stanbul: fiaita
Matbaas›, 1949.

Tokay, Gül. “Makedonya Sorunu (1878-1913).” Berlin Antlaflmas›’ndan
Günümüze Balkanlar, yay›na haz›rlayan Mustafa Bereketli. ‹stanbul: Rumeli
Vakf› Kültür Yay›nlar›, 1999.

Toprak, Zafer. Milli ‹ktisat-Milli Burjuvazi, Türkiye’de Ekonomi ve Toplum
(1908-1950). ‹stanbul: Tarih Vakf› Yurt Yay›nlar›, 1995.

Turan, Ömer. “Bulgaristan’da Türklere ve Müslümanlara Yap›lan Mezalim.”
Uluslararas› Suçlar ve Tarih, say› 1, (Yaz 2006).

Uzer, Tahsin. Makedonya Eflk›yal›k Tarihi ve Son Osmanl› Yönetimi.Ankara:Türk
Tarih Kurumu Bas›mevi, 1979.

Yerasimos, Stefanos. Milliyetler ve S›n›rlar. ‹stanbul: Tekeli ‹letiflim Yay›nlar›,
1995.

Arfliv Belgeleri

BOA, DH. KMS 1/43_10, Haflmet Hasan imzal› Dahiliye Nezareti’ne gönderilen
21 Kanun-› Sani [1]329 tarihli rapor.

BOA, HR. SYS, 13/2_20, Selanik Konsoloslu¤u’ndan Hariciye Nezareti’ne 23
Mart 1914 tarihli Baflflehbender Fuad Selim imzal› mahremane rapor.

BOA., DH.KMS., 1/31 Lef 2, Selanik Heyet-i ‹slamiyesi’nden Dahiliye
Nezareti’ne gönderilen 20 Eylül 1329 (3 Ekim 1913) tarihli tahrirat.

178



Balkan Harbi’nde Sivil Halka Yap›lan Mezalim

BOA., DH.KMS., 1/31 Lef 7 Selanik Heyet-i ‹slamiyesi’nden fevkalade mühim
ve müstacel kayd›yla Dahiliye Nezareti’ne gönderilen 19 Teflrinievvel 1329 (1
Kas›m 1913) tarihli tahrirat. 

BOA., DH.KMS., 1/31 Lef 7 Selanik Heyet-i ‹slamiyesi’nden fevkalade mühim
ve müstacel kayd›yla Dahiliye Nezareti’ne gönderilen 19 Teflrinievvel 1329 (1
Kas›m 1913) tarihli tahrirat.

BOA., MV. 176/36, 132 say›l› 6 Nisan 1329 (19 Nisan 1913) tarihli Meclis-i
Vükela mazbatas›.

179




