
Özet: Bu makalede silahl› çat›flma hukuku ve uluslararas› insan haklar›
hukukunda bireyin sorumlulu¤u incelenmifltir. ‹nsan haklar›n›n a¤›r ihlallerinden
dolay› cezaland›rmalar 19. yüzy›lda bafllamakla birlikte, bu konu 20. yüzy›ll›n
bafllar›ndan itibaren uluslararas› hukukta yerini almaya bafllam›flt›r. ‹nsan
haklar›na iliflkin uluslararas› hukuk düzenlemelerinin birço¤u insan haklar›n›n
gelifltirilmesi ve bu çerçevede ihlallerin önlenmesi konusunda devlete
sorumluluklar yükleyen antlaflmalard›r. Ancak, devlete yükümlülükler
getirmesine ra¤men, bu anlaflmalar›n insan haklar› a¤›r ihlallerinin önlenmesi
konusunda yetersiz kald›¤› görülmektedir. Bu nedenle, insan haklar›n›n
korunmas› ve a¤›r ihlallerin önlenmesi için uluslararas› alanda bireyin
sorumlulu¤una iliflkin düzenlemeler yap›lm›flt›r.

Bu incelemede, ilk önce silahl› çat›flma hukuku kapsam›nda savafl suçu ve
insanl›¤a karfl› suçlar, daha sonra, uluslararas› insan haklar› hukuku kapsam›nda
soyk›r›m, iflkence, kölelik, ›rk ayr›m› ve ayr›mc›l›k suçlar›ndan dolay› bireyin
uluslararas› sorumlulu¤u incelenmifltir.

Anahtar Kelimeler: Birey, sorumluluk, uluslararas› insan haklar›, silahl› çat›flma
hukuku, soyk›r›m. 

INDIVIDUAL RESPONSIBILITY IN INTERNATIONAL 

HUMAN RIGHTS LAW AND THE LAW OF ARMED CONFLICT

Abstract: The following article analyzes the notion of individual responsibility in
the law of armed conflict and international human rights law. Although the
punishment of serious violations of human rights began as of the 19th Century,
this issue was enshrined in international law with the start of the 20th Century. 
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The great majority of human rights instruments concluded under international
law are conventions and treaties dealing with enhancing the development of
human rights and those imposing responsibility for violations committed in this
context. However, although these instruments impose state responsibility for
violations of human rights, they remain insufficient with respect to the prevention
of such serious violations on their own. As such, several treaties were made
entailing individual responsibility dealing with the protection of human rights and
the prevention of human rights violations.

This article seeks to evaluate individual responsibility for war crimes and crimes
against humanity within the frame of the law of armed conflict and subsequently
addresses genocide, slavery, racial discrimination and discrimination within the
frame of international human rights law.

Key Words: Individual, responsibility, international human rights, law of war,
genocide.

I. Girifl

Bu makalenin amac›, uluslararas› suçlardan dolay› bireyin uluslararas› cezai
sorumlulu¤una iliflkin hukuka dikkat çekmektir. ‹nsan haklar›n›n a¤›r
ihlallerinin uluslararas› suç say›lmas› kavram› 19. yüzy›lda ortaya

ç›kmaya bafllam›fl olmakla birlikte, bu konu 20. yüzy›l›n bafllar›ndan itibaren
yürürlükteki uluslararas› hukuka dâhil olmaya bafllam›flt›r.

‹nsan haklar›na iliflkin uluslararas› hukuk düzenlemeleri, insan haklar›n›n kapsam
olarak gelifltirilmesi ve bu haklar›n ihlallerinin önlenmesi konusunda devlete
sorumluluklar yükleyen metinlerdir. Bu durum, devletin genelde, yaflam hakk›, kifli
dokunulmazl›¤›, özel mülkiyet, di¤er özgürlükler ve toplumsal yaflam› düzenleyen
temel hukuki otorite ve gerekti¤inde zorlay›c› güç olmas›ndan kaynaklanmaktad›r.
Bu çerçevede, özellikle, medeni ve siyasal haklara iliflkin birçok insan haklar› ulusal
ve uluslararas› düzeyde güvence alt›na al›nm›flt›r. Bu güvencelerle, devletin güç ve
otoritesi insan haklar› aç›s›ndan s›n›rland›r›lmaktad›r. Bu siyasi ve hukuki
s›n›rlamalar, yine de, bu ihlallerin önlenmesi konusunda yetersiz kalabilmektedir.
Bu nedenle, insan haklar›n›n korunmas› ve a¤›r ihlallerinin önlenmesi için
uluslararas› alanda bireyin sorumlulu¤una iliflkin düzenlemeler yap›lmaktad›r. Bu
çal›flmada, silahl› çat›flma hukuku ve uluslararas› insan haklar› hukukunda bireyin
uluslararas› sorumlulu¤una iliflkin düzenlemeleri inceleyece¤iz.

Silahl› çat›flma hukuku ve uluslararas› insan haklar› hukuku,  farkl› iki hukuk
disiplini olmalar›na ra¤men, aralar›nda ortak noktalar da mevcuttur. Silahl›
çat›flma hukuku esas olarak uluslararas› teamül hukukundan kaynaklan›rken,
uluslararas› insan haklar› hukuku ise II. Dünya Savafl› sonras›nda meydana gelen
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siyasi ve toplumsal geliflmelere ba¤l› olarak imzalanan uluslararas› antlaflma ve
sözleflmelerle ortaya ç›km›flt›r.

Uluslararas› insan haklar› hukuku, devletlerin ve bireylerin hak ve yükümlülüklerini
gösterir. Bu hak ve yükümlülükler, Birleflmifl Milletler (BM) Antlaflmas›, BM ‹nsan
Haklar› Bildirgesi, Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi v.b. insan hak ve özgürlüklerini
koruyan, gelifltiren birçok uluslararas› antlaflmalarda ifadesini bulur. Bu hak ve
yükümlülükler bar›fl zaman› ve savafl gibi insanlar› tehdit eden durumlar›n ortaya
ç›kt›¤› zamanlarda uygulan›r.1

Savafl zamanlar›nda iki durum ortaya ç›kar: Birincisi, devletin bafllatma hakk›;
ikincisi ise, savafl›n yürütülmesi için gerekli operasyonlar ve bu operasyonlar
s›ras›nda insan haklar›n›n korunmas›. Savafl s›ras›nda uyulmas› gereken kurallar
La Haye Hukuku ve Cenevre Hukuku’nda düzenlenmifltir.2 A¤›r insan haklar›
ihlalleri hem silahl› çat›flma hukukunda hem de uluslararas› insan haklar›
hukukunda yasaklanm›flt›r. Savafl suçlar›, bar›fla karfl› suçlar, insanl›¤a karfl› suçlar
gibi silahl› çat›flma hukukunun yasaklad›¤› a¤›r ihlaller d›fl›nda, uluslararas› insan
haklar› hukukunda bunlara ek olarak, bar›fl zaman›nda soyk›r›m, ›rk ayr›m› ve
iflkence gibi eylemler de suç say›lm›fl ve bütün bunlar, insan haklar› ihlalleri
olarak kabul edilmifltir.

II. Silahl› Çat›flma Hukukunda Bireyin Uluslararas› Sorumlulu¤u

Savafllarda uyulmas› gereken kurallara iliflkin ilk düzenlemeler milattan önce
(MÖ) 500. y›llarda Çin’in yapt›¤› antlaflmalara kadar uzan›r. Bu tarihten sonra
savafl ile ilgili kurallara Hint, Yunan, Roma, H›ristiyan ve ‹slam hukuklar›nda
rastlamam›z mümkündür. Bu hukuk sistemlerindeki düzenlemelerde dini ö¤elerin
a¤›r bast›¤› görülmektedir.3

Do¤al hukuk sistemi içinde laik ve hiyerarflik öngörüyü, Grotius’un 1625 y›l›nda
yay›mlanan “Savafl ve Bar›fl Hukuku” adl› eserinde görmemiz mümkündür.
Grotius, eserinde devleti, uluslararas› sistemin temel tafl› olarak ele almakta;
savafl›, meflru müdafaa halinde baflvurulmas› gereken bir araç olarak ifade
etmifltir.4
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1 Lyal S. Sunga, Individual Resposibility in International Law  for  Serious  Human Rights Violations
(Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1992), ss. 15-16.

2 Thomas Graditzky , “Individual  Criminal  Responsibility  for Violations of International  Humanitarian  Law
Commited  in  Non- International Armed  Conflict”, IRRC Say› 822, (Mart  1998): s. 54.

3 Thomas Graditzky, “Individual Criminal Responsibility…, s. 16.

4 Hugo Grotius, “De Jure Belli ac Pacus Libri Tres”, Uluslararas› ‹liflkiler ve Siyaset Teorisi Üzerine Bir
Derleme, ed. Howard Williams, Moorhead Wright ve Tony Evans içinde (Ankara: Siyasal Kitapevi, 1996), ss.
12-13. Ahmet Haluk Atalay, Uluslararas› Hukukun Oluflumu; ‹lk Küreleflme Dönemi 1492-1648 (‹stanbul:
Göçebe Yay›nlar›, 1997) ss. 8-85.
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Silahl› çat›flma hukukuna iliflkin olarak 19.yüzy›l›n sonlar› ve 20. yüzy›l›n
bafllar›nda, uluslararas› iflbirli¤inde önemli bir geliflme yafland›. Devletler, silahl›
çat›flma hukuku ve teamüllerini gözden geçirmek amac›yla 1899 ve 1907
y›llar›nda La Haye’de topland› ve k›saca La Haye Konferanslar› denilen bu
toplant›larda önemli kararlar al›nd›.5

Silahl› çat›flma hukukuna iliflkin uluslararas› teamül kurallar›, savafl suçlular›n›
yarg›lama hakk›n› savaflan taraflara vermektedir.6 Bu çerçevede, savaflan taraflar,
silahl› çat›flma hukukunun ihlali halinde yarg›lanacak suçlulara verilecek ceza
konusunda serbest b›rak›lmaktad›r. Buna göre, taraflar ölüm cezas›n›
uygulayabilecekleri gibi hapis cezas› da verebilirler. Bunun d›fl›nda, savaflan
taraflar, suçlular›n karfl›l›kl› serbest b›rak›lmalar›, tazminat v.b. alternatif
uygulamalarda da bulunabilirler.

La Haye Sözleflmelerinin temel amac›, silahl› çat›flma hukuku ihlallerini önleme ve
kurallar› ihlal edenleri kurallara uymaya zorlamakt›.7 Yine La Haye Sözleflmelerine
göre, ma¤dur devlet, di¤er devlet veya devletlerden ateflkes antlaflmalar›n› bozan
bireyleri isteme ve yarg›lama hakk›na sahiptir.8 Söz konusu Sözleflmeler, silahl›
çat›flma hukuku kurallar›n› ihlal eden devletlerin uluslararas› hukuk çerçevesinde
sorumlu tutulaca¤›n› belirtmektedir.1907 tarihli La Haye IV. Sözleflmesi’nde,
bireysel sorumluluk, devlet sorumlulu¤u çerçevesinde ele al›nmaktayd›.9 Bu
sözleflmede, bireylerin silahl› çat›flma hukuku kurallar›n› ihlallerinden dolay›
yarg›lanmas›n›n gerekti¤ine iliflkin herhangi bir hüküm yoktur.10

I. Dünya Savafl› sonras›nda müttefik devletler taraf›ndan, silahl› çat›flma hukuku
ve teamüllerini ihlal eden düflman devletler uyru¤undaki kiflileri yarg›lamak
amac›yla gerekli düzenlemeleri yapacak bir komisyon oluflturuldu. Versailles
Antlaflmas›’na konulan hükümler, Alman Hükümeti’ne, silahl› çat›flma hukuku ve
teamüllerini ihlal eden kiflilerin, yarg›lanmak amac›yla, müttefik devletlere
teslimini flart koflmufltu.11 Versailles Antlaflmas›’n›n 27–29. maddelerinde, devrik
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5 Roman Wieruszewski, “Application  of  International  Humanitarian  Law  and  Human  Rights  Law: Individual
Complaints”, Implementation  of  International  Humanitarian  Law , ed. Fritz  Kalshoven ve Yves  Sandoz
içinde (Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1989), s. 442. La Haye düzenlemelerinde savafl›n kaç›n›lmaz
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6 Von Gerhard, Law  Among  Nations, Sixth Edtion  (New York: Macmillan Publishers, 1992), s. 870.

7 Lyal S. Sunga, Individual Resposibility in International…, s. 20.

8 Lyal S. Sunga, Individual Resposibility in International…, ss. 21-22.

9 Marek St. Korowicz, “The Problem of International Personality of Individuals,” AJIL, cilt 50 (1956), 
ss. 544-546. L.C. Green, Essays on The Modern Law of War (New York: Transnational Publishers, 1985): 
s. 84.

10 Edoardo Greppi, “Evolution  of  Individual  Criminal  Responsibility  Under  International  Law”, IRRC cilt
81, No. 835 (September, 1999): ss. 535-536.

11 ‹lhan Lütem, Harp Suçlar› ve Devletleraras› Hukuk, (Ankara: Güney Matbaac›l›k ve Gazetecilik, 1951), ss. 24-
26. Lyal S. Sunga, Individual Resposibility in International..., ss. 20-22. Mahkemelerde 901 dava görüldü. Bu
davalardan 888’inde beraat karar› verildi. 13 davada da ceza verildi. 
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Alman ‹mparatoru II. Wilhelm ile öteki savafl suçlular›n›n, kurulacak bir
Uluslararas› Ceza Mahkemesi taraf›ndan yarg›lanmas› öngörülmüfltü.12 Ancak
Hollanda’n›n, ülkesine s›¤›nm›fl bulunan II. Wilhelm’i iade etmemesi ve
müttefiklerin de öteki savafl suçlular›n›n yarg›lamas›n› Leipzig Mahkemesi’ne
b›rakmas› sonucu bu hükümler uygulanamam›flt›.13

II. Dünya Savafl› sonras› müttefik güçlerce imzalanan St. James
Deklarasyonu’nda, savafl suçlular›n›n yarg›lanmas› gerekti¤i aç›k bir flekilde ifade
edilmiflti.14 II. Dünya Savafl› sonras› müttefik güçler, I. Dünya Savafl› sonras›
kurulan Leipzig Mahkemesi’nin baflar›s›zl›¤›n› da göz önüne alarak, 8 A¤ustos
1945 tarihinde Londra Antlaflmas›’n› imzalad›lar. Londra Antlaflmas›’n›n eki
durumunda olan savafl suçlular›n›n yarg›lanmas›n› içeren Nuremberg fiart›’n›n 6.
maddesi, bireylerin sorumlu tutulaca¤› suçlar› s›ralam›flt›r. Bu flarta göre bireyler,
savafl suçlar›, insanl›¤a karfl› suçlar ve bar›fla karfl› suçlardan dolay›
yarg›lanabileceklerdi.15

Nuremberg fiart›’yla birlikte, klasik devlet egemenli¤inin gerektirdi¤i ve devlet
egemenli¤ine ba¤l› yetkiler ba¤lam›nda geçeklefltirilen eylemlerden dolay›,
bireyin sorumlu tutulamayaca¤›, sorumlulu¤un devlete ait olaca¤›, dolay›s›yla bu
eylemlerden ötürü sadece devletin yarg›lanabilece¤i yolundaki görüfl de¤iflikli¤e
u¤ram›flt›r. Nuremberg öncesi savafl suçlular›na iliflkin göze çarpan önemli bir
husus, uluslararas› hukuk çerçevesinde savafl suçlar›ndan dolay› sadece devletin
sorumlu tutulabilece¤iydi. Böylece, savafl suçlar›ndan dolay› bireyin sorumlulu¤u
devletin inisiyatifine b›rak›lm›flt›. Nuremberg fiart›’yla, devletin savafl suçlar›ndan
do¤an sorumlulu¤unun yan›nda, bireyin de bu tür suçlardan sorumlu
tutulabilece¤inin kabulü, uluslararas› toplumca genifl bir destek gördü. Bireyin
uluslararas› hukuktaki cezai sorumlulu¤unun hukuksal kayna¤›, Nuremberg
fiart›’n›n bireyin savafl suçlar›, insanl›¤a karfl› suçlar ve bar›fla karfl› suçlardan
dolay› sorumlulu¤unu belirten ilgili hükümleridir.16

Bireyin savafl suçlar›ndan dolay› sorumlulu¤u II. Dünya Savafl› öncesine
dayanmakla birlikte, bar›fla karfl› suçlardan dolay› sorumlulu¤u Nuremberg fiart›
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13 Hüseyin Pazarc›, Uluslararas›  Hukuk  Dersleri, C. II, 5. Bask› (Ankara: Turhan Kitabevi, 1998), 
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14 Leo Gross, International  Law  and  Organization (Dordrecht: Martinus Nijhoft Publishers, 1993), 
s. 136.

15 Hüseyin Pazarc›, Uluslararas›  Hukuk  Dersleri…, ss. 175-177. ‹lhan Lütem, Harp Suçlar› ve…, 
ss. 64-65. Edoardo Greppi, “Evolution  of  Individual …, ss. 537-538.

16 Gerhard Von Glahn, Law Among Nations…, s. 881. Ayr›nt›l› bilgi için bkz. Virginia Moris ve Michael  P.
Scharf An  Insider’s Guide  to  The International  Criminal Tribunal  For  The  Former  Yu¤oslavia, Cilt 1
(New York: Transnational Publlishers, 1995), ss. 91-96.  Gary Komarov, “Individual  Responsibility  Under
International  Law : The  Nuremberg  Principles  in  Domestic  Legal  System”, International  and
Comparative  Law  Quarterly cilt 29 (1980): ss. 23-24.
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ile birlikte bafllam›flt›r. Nuremberg fiart›’n›n 6. maddesinde belirtilen bar›fla karfl›
suçlar ve bundan kaynaklanan birey sorumlulu¤u, uluslararas› hukukta geliflmekte
olan bir e¤ilimdir. Bu suç türünün uluslararas› toplumda yayg›n destek görmesine
ve birçok yasal dayana¤a sahip olmas›na ra¤men, gerek kavram›n tan›m› gerekse
bu suça iliflkin birey sorumlulu¤unun çerçevesi belirlenmifl de¤ildir.17

‹nsanl›¤a karfl› suçlardan do¤an birey sorumlulu¤u kavram›, insan haklar›
kavram›n›n uluslararas› antlaflmalarda yer almaya bafllamas›yla tart›fl›lmaya
bafllanm›flt›r.1899 ve 1907 La Haye Sözleflmelerinde insan haklar› kavram›na
de¤inilmifl; ancak bu kavram tan›mlanmam›flt›r. I.Dünya Savafl› s›ras›nda ve
sonras›nda yap›lan uluslararas› antlaflmalarda, insan haklar› ihalelerine de¤inilmifl
ve bu ihlallerden dolay› bireylerin sorumlu tutulabilece¤inden söz edilmifl; ancak,
bu konu savafl suçlar› kapsam›nda ele al›nm›flt›r.

II. Dünya Savafl› sonras›nda, savafl süresince Alman Devleti’nin Alman
Musevilere ve iflgal etti¤i ülke insanlar›na yapt›¤› soyk›r›m ve kötü muamele,
insan haklar› ihlallerini gündeme getirmifltir. Savafl suçlar› kapsam›na Almanlar›n
Almanlara yapt›¤› muameleler girmedi¤inden, insanl›¤a karfl› suçlar ayr› bir suç
kategorisi olarak düzenlemeye tabi tutulmufltur. Nitekim Nuremberg
Mahkemelerinde, insanl›¤a karfl› suçlar ayr› bir suç kategorisi olarak ele al›nm›fl
ve yapt›r›ma tabi tutulmufltur.18

1949 Cenevre Sözleflmeleri, savafl zaman›nda sivilleri koruma amac›na yönelik
kurallara yer vermektedir. Bu Sözleflmeler, içerdikleri hükümlerin a¤›r
ihlallerinden sorumlu bireyleri cezaland›rma yönünde hükümler içermektedir.19

Ayr›ca, Cenevre Sözleflmeleri, birey sorumlulu¤una iliflkin uluslararas› kurallar›
kurumsal ba¤lamda gelifltirmektedir. 1949 tarihli Cenevre Sözleflmeleri ile
bunlara Ek, 1977 tarihli Protokoller, gerek devlet gerek bireylerin a¤›r insan
haklar› ihlallerinden dolay› imzac› devletleri bu ihlallere karfl› BM fiart›na uygun
bir flekilde iflbirli¤ine gitmeleri gerekti¤ine iflaret eden hükümler içermektedir.20

Birçok devletin -ulusal ç›karlar› do¤rultusunda yap›lm›fl- ulusal mevzuat›, insan
haklar› ihlallerini gerçeklefltiren bireylerin soruflturulmas› ve yarg›lanmas›n›
engelleyen hükümler ihtiva eder. Bu engellerin kald›r›lmas› amac›yla 1968
y›l›nda imzaya aç›lan ve 1970 y›ll›nda yürürlü¤e giren ‹nsanl›¤a Karfl› Suçlar ve
Savafl Suçlar›na ‹liflkin Yasal Engellerin Kald›r›lmas› Sözleflmesi imzalanm›flt›r.
Sözleflme gere¤ince imzac› devletler, BM Genel Kurulu’nun 11 Aral›k 1946
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17 Lyal S. Sunga, Individual Resposibility in International…, s. 39.  

18 Gerhard Von Glahn, Law Among Nations…, s. 885.

19 Leslie C. Green , “Crimes Under The I.L.C. 1991 Draft Code”, War Crimes in International  Law,  ed. Yoram
Dinstein ve Mala Tabory içinde (The Hague: Martinus Nijhoff Publishers,1996), ss. 93-94. Igor P. Blishchenko,
“Responsibility in Breaches…, s. 286. Thomas Graditzky, “Individual Criminal Responsibility…, ss. 32-33.

20 Gerhard Von Glahn, Law Among Nations…, ss. 887-888.
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tarihinde “a¤›r ihlallere” iliflkin ald›¤› karar ve 1949 Cenevre Sözleflmelerine
göre, yarg›lanmas›yla ve cezaland›r›lmas› gereken kiflilere karfl› yasal engellerin
azalt›lmas› ve bu alanda iflbirli¤ine gitmeleri yönünde yükümlülük alt›na
girmifllerdir.21

‹nsanl›¤a karfl› suçlar, Uluslararas› Hukuk Komisyon (UHK)’nun 1985 y›l›nda
tamamlad›¤› çal›flma raporunda kodifiye edilmifl ve böylelikle uluslararas›
hukukta yer alm›flt›r. Günümüzde Eski Yugoslavya Uluslararas› Ceza Mahkemesi
(EYUCM) ve Ruanda Uluslararas› Ceza Mahkemesi (RUCM)’nde bireyler,
insanl›¤a karfl› ifllenen suçlardan dolay› yarg›lanmakta ve cezaland›r›lmaktad›r.

III. Uluslararas› ‹nsan Haklar› Hukukunda Bireyin
Uluslararas› Sorumlulu¤u

Bireyin uluslararas› sorumlulu¤u, silahl› çat›flma hukukunda belirtilen suçlar
d›fl›nda, uluslararas› insan haklar› hukukunda belirtilen ihlallerden dolay› da söz
konusu olmaktad›r. Uluslararas› insan haklar› hukuku,  soyk›r›m, ›rk ayr›m›,
iflkence ve kölelik suçlar›n› insan haklar› ihlalleri olarak kabul etmektedir.
Uluslararas› alanda yap›lan birçok antlaflmada bu eylemler yasad›fl› ilan
edilmifltir. Söz konusu suçlar genel düzenlemelerle kurallara ba¤lanm›fl; birey
sorumlulu¤u, köle ve köle ticareti suçu d›fl›nda, bu genel çerçeve içinde ele
al›nm›flt›r.

A. Soyk›r›m

Soyk›r›m, BM Genel Kurulunun 11 Kas›m 1946 tarihinde ald›¤› kararla
uluslararas› suç say›lm›flt›r.22 Yine, BM Genel Kurulu’nun 21 Aral›k 1947 tarihli
180/1 say›l› karar›yla “soyk›r›m›n, kifli ve devletlerin ulusal ve uluslararas›
sorumlulu¤unu gerektiren uluslararas› bir suç oldu¤u” kabul edilmifltir.

1948 tarihli Soyk›r›m Sözleflmesi imzalanmadan önce uluslararas› hukukta
soyk›r›m›n bar›fl zaman›nda yasaklanmas›na iliflkin özel bir düzenleme yoktu. Bu
döneme kadar soyk›r›m eylemi, insanl›¤a karfl› suçlar ve savafl suçlar›
çerçevesinde ele al›n›rd›.1948 y›l›nda imzalanan Soyk›r›m Suçunun Önlenmesi ve
Cezaland›r›lmas› Sözleflmesi, soyk›r›m›, aç›k bir flekilde uluslararas› bir suç
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21 Christian Tomuschat, “Crimes Against The Peace and Security of Mankind and The Reculcitrant Third State”,
War Crimes in International Law, ed. Yoram Dinstein ve Mala Tabory içinde (The Hague: Martinus Nijhoff
Publishers, 1996), ss. 45-47.

22 Malcolm Nathan Shaw, “Genocide and International Law”, International Law at A Time of Perplexity Essays
in Honour of Shabtai Rosenne, ed. Yoram Dinstein içinde (Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1989), 
s. 799. 
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olarak belirtmektedir.23 Sözleflme’nin 1. maddesi “soyk›r›m›n, uluslararas› hukuk
kapsam›nda bar›fl veya savafl zaman›nda ifllenen bir suç oldu¤u”nu belirtmifl ve
taraf devletleri bu suçun “önlenmesi ve cezaland›r›lmas›” için yükümlülük alt›na
sokmufltur.24 Ayr›ca, Uluslararas› Adalet Divan› (UAD ) 28 May›s 1951 tarihli
Soyk›r›m Sözleflmesi’ne çekinceler konusundaki dan›flma karar›nda, an›lan
Sözleflmenin temelindeki ilkelerin, uygar uluslarca tan›nan ilkeler oldu¤unu
belirtmek suretiyle,25 soyk›r›m›n yasaklanmas›n›n hukukun genel bir ilkesi
oldu¤unu teyit etmifltir.

Sözleflme’nin 2. Maddesi; bir ›rk, ulus, etnik grup veya dini grup üyelerinin, s›rf
bu nitelikleri nedeniyle k›smen veya tamamen yok etmek kast›yla ifllenen
afla¤›daki eylemleri soyk›r›m olarak tan›mlam›flt›r:

- Grup üyelerinin öldürülmesi,

- Grup üyelerinin zihinleri veya bedenleri üzerinde a¤›r tahribat,

- Grup üyelerinin hepsinin veya bir k›sm›n›n yaflam koflullar›na kasti
olarak zarar vermek, onlar üzerinde fiziksel tahribat› planl› olarak
yapmak,

- Grubun ço¤almas›n› önlemek amac›yla, do¤umu engelleyecek
önlemleri almaya, kiflileri zorlamak,

- Çocuklar› zorla bir gruptan di¤er gruba aktarmak.26

‹lgili Sözleflmenin 4.maddesinde soyk›r›m eylemini veya Sözleflme’nin 3.
maddesinde belirtilen soyk›r›m› planlayan, dolayl› veya dolays›z soyk›r›m
yapmaya teflvik veya tahrik eden, soyk›r›m suçunun ifllemesine yard›m eden amir,
kamu görevlileri ve bireylerin cezaland›r›laca¤› belirtilmektedir.

Soyk›r›m Sözleflmesi’nde, bireysel sorumlulu¤un, bir kamu görevli veya yasal
sorumlu yönetici olunmas›ndan dolay› ortadan kalkmayaca¤› belirtilmektedir
(mad.4). Sözleflme’nin 5. maddesinde ise soyk›r›m suçunu iflleyenler ve 3.
maddesinde belirtilen suçlar› iflleyen bireyler hakk›nda, etkili cezalar›n verilmesi
gerekti¤inden söz edilmektedir. Sözleflme’nin 6. maddesinde soyk›r›m suçunu
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23 Thomas Graditzky, “Individual  Criminal  Responsibility …, ss. 1-31.

24 Steven R. Ratner ve Jason S. Abrams,  Accountability For Human Rights Atrocities in International Law:
Beyond the Nuremberg Legacy (Oxford: Clarendon Press, 1997), s. 26.

25 Hüseyin Pazarc›, Uluslararas› Hukuk  Dersleri…, s. 177.

26 Sözleflme metni için bkz. Aslan Gündüz, Milletleraras› Hukuk ve Milletleraras› Teflkilatlar  Hakk›nda Temel
Metinler, 2. bask› (‹stanbul: Beta Yay›nlar›, 1994), s. 251. Muzaffer Sencer, Belgelerle ‹nsan Haklar›,
(‹stanbul: Beta Yay›nlar›, 1988), s. 48. Edoardo Greppi, “Evolution  of  Individual…, s. 540.
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iflleyenlerin ve 3. maddede s›ralanan eylemleri gerçeklefltirenlerin, eylemin vuku
buldu¤u devletin mahkemesinde veya ilgili taraflar›n yarg› yetkisini kabul etti¤i
bir Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nde yarg›lanmas› gere¤ine de¤inilmifltir.27

‹lgili Sözleflme, Sözleflmede belirtilen suçlar›n yarg›lanmas› amac›yla kurulmufl bir
uluslararas› ceza mahkemesinin bulunmad›¤› zaman ve durumlarda, söz konusu
suçlar› iflleyen bireylerin yarg›lanmas›n›n, öncelikle, suçun vuku buldu¤u devletin
sorumlulu¤unda oldu¤u belirtilmektedir (mad.6). 

Soyk›r›m suçunu iflleyen üst düzey devlet yetkilisini soruflturma veya yarg›lama
konusunda birçok güçlükle karfl›lafl›lmaktad›r. Romanya devlet eski baflkan›
Nicolae Ceausescu’nun yarg›lanmas› ve cezaland›r›lmas›nda oldu¤u gibi, bir devlet
baflkan›n›n yarg›lanmas›n›n söz konusu oldu¤u durumlarda da yarg›lama ve
cezaland›rma çok h›zl› ve kat› olmaktad›r.28

Sözleflme, özel düzenlemelere gereksinim duyulan a¤›r insan haklar› ihlallerine
iliflkin yasal çerçevenin, uluslararas› hukuk ba¤lam›nda, özel sorumluluk sistemi
kapsam›nda, uluslararas› toplumun iflbirli¤ine gidilerek belirlenmesi gere¤ini
belirtir. Sözleflme, soyk›r›ma uygulanabilecek uluslararas› hukuk kurallar›n›n
kurumsal çerçevede yürütülmesi gere¤ini vurgulayarak, bu durumun uluslararas›
düzeyde bireysel sorumlulu¤u sistematik bir flekilde ele almaya yönelik çok
önemli bir aflama oldu¤unu belirtir.29

Soyk›r›m suçu, Soyk›r›m Sözleflmesi d›fl›nda, Cenevre Sözleflmelerinde de a¤›r
insan haklar› ihlalleri olarak kabul edilmektedir.30 Cenevre Sözleflmeleri
hükümlerinin etkinlik kazanabilmesi için, taraf devletlerin, bu hükümleri iç
hukuklar›na uyarlayabilmelerine yönelik gerekli yasal düzenlemeler yapmalar› ve
pratik usuller oluflturmalar› gerekmektedir. Bu düzenlemeler yap›lmad›¤›
durumda, devletlerin Sözleflme hükümlerini uygulamalar›n› sa¤layacak önlem ve
yapt›r›m mekanizmalar› Sözleflme’de mevcut de¤ildir.31 Oysa Soyk›r›m
Sözleflmesi, soyk›r›m suçunun bir uluslararas› suç türü olmas› ve uluslararas›
hukukun genel ilkelerinin bir parças› olmas› nedeniyle, Sözleflme hükümlerinin
sadece Sözleflmeden kaynaklanan bir nedenle de¤il, ayr›ca yukarda belirtti¤imiz
nedenlerden dolay› da uluslararas› hukuk kiflilerine uygulanaca¤›n›
öngörmektedir.
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27 Hüseyin Pazarc›, Uluslararas›  Hukuk  Dersleri…, s. 179. Aslan Gündüz, Milletleraras› Hukuk…, 
s. 252. Muzaffer Sencer, Belgelerle ‹nsan Haklar›…, s. 142.

28 Lyal S. Sunga, Individual Resposibility in International…, s. 70.

29 Lyal S. Sunga, Individual Resposibility in International…, ss. 71-72.

30 Lyal S. Sunga, Individual Resposibility in International…, s. 72.

31 Lyal S. Sunga, Individual Resposibility in International…, s. 72.



Uluslararas› Suçlar ve Tarih, 2008, Say›: 5/6

Yrd. Doç. Dr. Ezeli AZARKAN

B. Irk Ayr›m›

Irk ay›r›m›na iliflkin en önemli uluslararas› belge Irk Ay›r›m›n›n Önlenmesi ve
Cezaland›r›lmas›na ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme’dir. Sözleflme, BM Genel
Kurulunca 30 Kas›m 1973 tarihinde kabul edilmifl ve 18 Temmuz 1976 tarihinde
yürürlü¤e girmifltir.32 Sözleflme, uluslararas› ceza hukukunun kodifikasyonuna ve
geliflmesine önemli katk›larda bulunmufl; ›rk ay›r›m› gibi, uluslararas› suçlara
karfl› mücadele için kurallar›n oluflumuna kaynakl›k etmifltir.

BM ›rk ay›r›mc›l›¤›na karfl› yürütülen çal›flmalara destek vermekte ve birçok
kararlar›nda bunun insanl›k d›fl› bir eylem oldu¤unu belirtmektedir. BM Güvenlik
Konseyi, 1990’l› y›llar›n bafl›na kadar, Güney Afrika yönetiminin ›rk ayr›mc›l›¤›
politikas› ve uygulamalar›n›n uluslararas› bar›fl ve güvenli¤i tehdit etti¤ini
defalarca ilan etmifltir.1980’li y›llar›n sonuna kadar, Güney Afrika yönetimi flu
eylemleri sistematik bir flekilde uygulam›flt›r: Afrikal›lar› öldürme ve imha etme,
kölelefltirme, ›rk ayr›m› ve sivil halka yönelik di¤er insanl›k d›fl› muameleler.33

Irk Ay›r›m› Sözleflmesi’nin 1.maddesi “›rk ay›r›m›n›n insanl›¤a karfl› ifllenmifl bir
suç oldu¤unu” belirtmektedir. Sözleflme’nin 2. maddesinde tan›mlanan ›rk ayr›m›
politikalar› ve uygulamalar› sonucu meydana gelen insanl›k d›fl› eylemler,
uluslararas› hukuku ihlal eden suçlar olup, BM fiart›’n› ve uluslararas› bar›fl ve
güvenli¤i a¤›r flekilde tehdit eden bir niteli¤e sahiptir. Sözleflmeye taraf devletler,
›rk ayr›m› suçu iflleyen kiflilerin, örgütlerin ve kurumlar›n suçlulu¤unu ilan eder.34

Bu çerçevede, bu maddede alt› çizilen unsur, politika ve uygulamalara göre
belirtilen ›rk ayr›m› suçunun tan›m›d›r. Böylelikle, ›rk ayr›m›n› ifade eden gerekli
koflullar sadece zorunlu çal›flt›rma ve öldürme gibi eylemlerle s›n›rl› kalmamakta;
ayn› zamanda, ›rkç›l›k temeline dayanan sistematik bast›rma ve boyunduruk alt›na
alma ö¤elerini tafl›yan ay›r›mc›l›k politikas› oluflturan yasama ifllemleri de bu
kapsam dâhilinde de¤erlendirilmektedir.

Sözleflmenin 2. maddesi 1. maddeyi teyit ederek, ›rk ay›r›m› suçunun kaç›n›lmaz
flart›n›n,  bunun amaçlanmas›na yönelik bir niyetin oldu¤unu belirtmektedir. Bu
madde, “bir ›rk üyesinin baflka ›rk grubu üyelerinden üstün tutulmas›, bir ›rka
ayr›cal›k tan›nmas› ve sistematik olarak di¤erlerine bask› yap›lmas›” eylemlerinin
insanl›k d›fl› muamele oluflturan ›rk ayr›mc›l›¤› oldu¤unu vurgulamaktad›r.
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32 Steven R. Ratner ve Jason S. Abrams,  Accountability For Human Rights..., s. 113.

33 ‹urii Aleksandrovich Reshetov, “International Law and Crimes against The Laws and  Customs of War”,
Nuremberg  Trial and International   Law, ed. George  Ginsburgs ve V. N. Kupriavtsev (Dordrecht: Martinus
Nijhoff Publishers, 1990), s. 205.

34 Christine Van Den Wyngaert ve Stessen Guy, International Criminal Law (The Hague: Kluwer Law
International, 1996), ss. 37-38.
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Sözleflme’nin 4. maddesine göre ise, Sözleflme’ye taraf devletler ›rk ayr›m›
suçunun önlenmesi; ortaya ç›kmas› halinde ise, engellenmesi için gerekli
önlemlerin al›nmas›; ister kendi uyru¤undan biri, ister baflka devlet vatandafl›
olsun isterse vatans›z biri olsun bu suçu iflleyen kiflilerin mahkeme önüne
ç›kar›lmas›, yarg›lanmas› ve cezaland›r›lmas› konusunda yükümlülük alt›na
girmifllerdir. 

Soyk›r›m Sözleflmesi’nin soyk›r›m suçu iflleyen kiflilerin yarg›lamas›na iliflkin
temel ilkesi, bu suçun s›n›rlar› içinde, suçun ifllendi¤i devletin mahkemelerinin,
san›klar› yarg›lama yetkisine sahip oldu¤u yönündedir. Irk Ay›r›m› Sözleflmesi
ise, bundan farkl›l›k arz etmektedir. 1990 y›l›na kadar Güney Afrika’da, ›rk
ay›r›mc›l›¤› suç de¤ildi. Bu eylemleri yapan kifliler herhangi bir yapt›r›m ile
karfl›laflm›yordu. Sözleflme, taraf devletlere, kendi s›n›rlar› d›fl›nda da bu suçu
iflleyen kiflileri kendi ulusal mahkemelerinde yarg›lama yetkisi vermifltir. Di¤er
yandan, Sözleflme, ›rk ayr›m› suçunu yarg›layan uluslararas› bir mahkemenin
bulunmas› halinde, taraf devletlerin bu mahkemenin yarg› yetkisini kabul
edece¤ini belirtmektedir.

Irk Ay›r›m› Sözleflmesi, kiflilerin uluslararas› suçlardan dolay› bireysel cezaî
sorumlulu¤unu ›rk ayr›m› konusunda teyit etmifl ve gelifltirmifltir. Bu ba¤lamda,
bu sorumlulu¤un özelli¤i, suçun özel bir sosyal tehlike oluflturmas›d›r.

UHK’nun devlet sorumlulu¤una iliflkin haz›rlad›¤› tasla¤›n tart›flmalar›nda,
soyk›r›m ve ›rk ayr›m› gibi uluslararas› suçlar›n BM fiart›n›n IV. Bölümü
çerçevesinde ele al›nmas› gere¤i dile getirilmifl; devletlerin iç yasal
düzenlemelerinin yan› s›ra, uluslararas› bar›fl ve güvenli¤in bu suçlar nedeniyle
tehlikeye girmesi halinde BM’nin önlem alma gere¤ini belirtmifltir.

‹nsan haklar› ihlallerinden kaynaklanan devlet sorumlulu¤u, bu gibi ihlallerin
önlenmesine yönelik ulusal önlemlerin uygulanmas›ndan ortaya ç›kmaktad›r.
Ayr›ca bu sorumluluk Devletin siyasal yap›s›ndan ve kurumlar›n›n
uygulamalar›ndan da kaynaklanmaktad›r.35 Devletin baz› yetkililerin ›rk ayr›m›
niteli¤indeki faaliyetlerde bulunmalar›, devletin resmi kurumlar›n›n bu suça
yaklafl›m›ndan kaynaklanabilmektedir. UHK, devlet sorumlu¤una iliflkin tasla¤›n
27. Maddesinde, devletin yard›m ve teflvikiyle yap›lan uluslararas› haks›z
eylemler ve devletin do¤rudan kendisinin iflledi¤i uluslararas› haks›z eylemlerin
devlet sorumlulu¤unu gerektirdi¤ini belirtmektedir.

Irk ay›r›m› uygulama ve politikas› bir devletin ulusal s›n›rlar› içinde yaflayan
baflka renkten insanlara karfl› idari uygulamalardan oluflmaktad›r. Irk ayr›m›
durumu, baz› ö¤elerin varl›¤›yla söz konusu olmaktad›r. Bu ö¤elerden birincisi,
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35 ‹urii Aleksandrovich Reshetov, “International Law and Crimes…, s. 209.
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insanlara karfl› giriflilen bask›c› eylemlerdir. Bu eylemler; bir ›rka mensup
üyelerin yaflam hakk›ndan yoksun b›rak›lmas›, fiziksel y›k›ma neden olacak
koflullar içinde tutulmas›, geliflmelerinin önlenmesi, onlar›n zorunlu olarak
çal›flt›r›lmas›d›r. Bütün bunlar, ›rk ay›r›m›n› oluflturan ö¤elerdir.36 Ö¤elerden
ikincisi, hukuk kurallar›na ve evrensel ahlâk ilkelerine uyulmamas›d›r. Di¤er bir
deyiflle, insanlar›n kifliliklerinin ve yaflamsal de¤erleriyle eflitlik ve
özgürlüklerinin çi¤nenmesidir. Irk ayr›m› politika ve uygulamalar› evrensel etik
de¤erlerle ba¤daflmaz. Bunlar, söz konusu de¤erleri tehdit eden bafll›ca
unsurlard›r. Ayr›ca bunlar, uluslararas› düzeni de tehdit etmektedir. Üçüncü ö¤e
ise, siyasi durumdur. Bu ö¤e daha çok iki ö¤enin oluflmas›na katk›da bulunan ve
onlar›n etki ve derecesini belirleyen bir ö¤edir.

Irk ayr›m›n› genel olarak de¤erlendirecek olursak;  yukarda s›ralanan üç ö¤enin
kapsam›nda, insan haklar›n›n çi¤nendi¤i ve ihlal edildi¤i normal siyasal geliflim
ve iç istikrardan yoksun koflullar›n egemen oldu¤u bask›c› bir durumu ifade
etmektedir. 

Irk ayr›m›; siyasal, sosyal ve ekonomik alanlarda yasa önünde bir ›rk›n di¤er
›rklardan farkl› ayr›cal›klara sahip oldu¤u bir durumu ifade eder (mad.1).37 Güney
Afrika’da milliyetçi bir partinin 1948 y›l›nda iktidara gelmesiyle bir devlet
politikas› haline getirilen ›rk ayr›m› (apartheid); beyaz az›nl›¤›n beyaz olmayan
ço¤unlu¤a karfl› sosyo- ekonomik, siyasal ve hukuki alanlarda yasalar önünde
ayr›cal›klar›n› ifade eder.38

Güney Afrika’da yaflanan a¤›r insan haklar› ihlalleri, temel hak ve özgürlükleri
k›s›tlay›c› faaliyetler ve birçok masum insan›n öldürülmesine yol açan ›rk ay›r›m›
politikas›na bir karfl›l›k olarak, 1971 y›ll›nda Gine ve Sovyetler Birli¤i taraf›ndan
“Irk Ayr›m› Suçu Sözleflmesi” tasla¤› BM Genel Kuruluna sunuldu. Genel Kurul
taraf›ndan 30 Kas›m 1973 tarih ve 3068 say›l› karar ile “Irk Ayr›m› Suçunun
Önlenmesi ve Cezaland›r›lmas›na ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme” kabul edildi.39

Söz konusu Sözleflmenin 1. Maddesi, taraf devletlerin, ›rk ayr›mc›l›¤›n› insanl›¤a
karfl› suçlardan sayd›¤›n›, ›rk ayr›m› politika ve uygulamalar›n›n insanl›k d›fl›
hareketler oldu¤unu, ›rk ayr›m› ve benzeri politikalar›n40 uluslararas› hukuk
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36 ‹urii Aleksandrovich Reshetov, “International Law and Crimes…, s. 210. Muzaffer Sencer, Belgelerle ‹nsan
Haklar›…, ss. 110-11.

37 Her Türlü Irk Ayr›mc›l›¤›n›n Kald›r›lmas› Uluslararas› Sözleflmesi metni için bkz. Muzaffer Sencer, Belgelerle
‹nsan Haklar›…, ss. 97-107.

38 Lyal S. Sunga, Individual Resposibility in International…, s. 74.

39 Jonh F. Murphy, “International Crimes”, United Nations Legal Order, ed. Oscar Schachter ve Cristopher
Joyner, Cilt 2 (Cambridge: Grotius Publications, 1995), s. 1006.

40 Adam öldürme, a¤›r bedensel ve  psikolojik zarar, iflkence, insanl›k d›fl› muamele ve cezaland›rmalar, yasad›fl›
hapis, bir grubun bir k›sm›na veya tümüne fiziksel tahribat getiren yaflam koflullar› v.b. Muzaffer Sencer,
Belgelerle ‹nsan Haklar›…, s. 110.
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ilkelerini ihlal eden suçlar oldu¤unu kabul ettiklerini belirtir. Sözleflmenin 3.
Maddesi, bu suça iliflkin olarak, ›rk ayr›m› suçunu iflleyen, bu suça ifltirak eden,
söz konusu suçun ifllenmesine teflvik ve yard›m eden herkesi (bireyleri, kurumlar›
ve devlet memurlar›n›) içine alacak flekilde sorumluluk kapsam›n› genifl
tutmaktad›r.41 Sözleflme, Nuremberg fiart› gibi, bireysel sorumlulu¤u kabul
etmekte; bireylerin, ›rk ayr›m› suçuna kat›lmalar› halinde cezaî sorumluluk
alabileceklerini ifade etmektedir. Sözleflmenin 6. Maddesi, BM ‹nsan Haklar›
Komisyonuna, bireyleri, örgüt/kurum üyelerini, kamu görevlilerini, ›rk ayr›m›
suçunun kapsam›n› belirten bir liste yapma konusunda yetkilendirmektedir.
Sözleflme, Cenevre Sözleflmelerinin a¤›r ihlallere iliflkin cezaî sorumlulu¤u
çerçevesinde, uluslararas› iflbirli¤i sistemi içerisinde kurumsal kapsamda suç
sorumlulu¤unu getirmifltir.42

Günümüzde uluslararas› toplumun önemli bir bölümü ›rk ayr›mc›l›¤›n› insan
haklar› ihlali olarak de¤erlendirmektedir. “Irk Ayr›mc›l›¤› Sözleflmesi”, ›rk
ayr›mc›l›¤›n›n, bireysel sorumlulu¤u gerektiren suçlar›n bafl›nda yer ald›¤›n›
belirtir.43 Bireysel suç sorumlulu¤u, a¤›r insan haklar› ihlallerini önleyici bir
flekilde düzenlenmifltir. Irk ayr›mc›l›¤› suçundan dolay› sorumluluk, UHK’nun
devlet sorumlulu¤una iliflkin tasla¤›nda belirtilmekle birlikte, bireylerin bu suça
iliflkin sorumlulu¤undan söz edilmemektedir. Güney Afrika’daki ›rkç›
yönetiminin devrilmesinden sonra ›rk ayr›mc›l›¤›ndan dolay› bireysel sorumluluk
ilkesi kabul edilmifl ve ›rk ay›r›mc›l›¤›, cezaî yapt›r›m› gerektiren bir suç olarak
hukuksal düzenlemelerde yerini alm›flt›r.

C. ‹flkence 

Siyasal iktidar sahiplerince baflvurulan iflkencenin tarihi, ilk ça¤lara kadar uzan›r.
Günümüzde iflkence, birçok ülkede sorgulama yöntemi olarak yayg›n bir biçimde
kullan›lmaktad›r. Bu nedenle iflkence, modern zaman›m›z›n insan haklar›
ihlallerine iliflkin bir sorunu olarak varl›¤›n› sürdürmektedir. Gerek birçok
uluslararas› belgede gerekse Uluslararas› Çal›flma Teflkilat› (UÇT) gibi hükümet
d›fl› uluslararas› örgütlerin aç›klamalar›nda iflkencenin k›nand›¤›na rastlamak
mümkündür.44 II. Dünya Savafl› sonras› uluslararas› hukukun bir dal› olarak
geliflme gösteren insan haklar› hukuku, iflkencenin a¤›r insan haklar› ihlallerinden
biri oldu¤unu kabul etmektedir. Uluslararas› teamül hukuku çerçevesinde iflkence

41

41 Hüseyin Pazarc›, Uluslararas›  Hukuk  Dersleri…, s. 183. Muzaffer Sencer, Belgelerle ‹nsan Haklar›…, 
s. 111.

42 Muzaffer Sencer, Belgelerle ‹nsan Haklar›…, s. 114.

43 Jonh F. Murphy, “International Crimes..., s. 1006.

44 Jack Donnely, ‹nsan  Haklar›, çev. Levent  Korkut ve Mustafa  Erdo¤an (Ankara: Yetkin Yay›nlar›, 1995), 
s. 234.
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suçu bireysel sorumlulu¤u gerektirmekte ve bu ba¤lamda tüm ülkeler bu suçu
iflleyen bireyleri yarg›layabilme olana¤›na sahip olabilmektedir.45

BM Genel Kurulunca 1948 y›l›nda kabul edilen Evrensel ‹nsan Haklar›
Bildirgesi’nin 5. maddesinde “hiç kimse iflkenceye ya da zulmedici, insanl›k d›fl›,
onur k›r›c› ifllem veya cezalara tabi tutulamaz” denilmektedir.46 Ayn› flekilde,
Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflmesi’nin 10. maddesinin 1.
f›kras›, “özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lm›fl her kifliye insanc›l ve insan onuruna
yak›fl›r bir flekilde davran›l›r” demektedir.47 Cenevre Sözleflmelerinin ortak 3.
maddesi, taraf devletlere, insan yaflam›na son verme, insanlara kötü muamele
etme, iflkence yapma ve insan onuruna yak›flmayacak hareketlerde bulunma
yasa¤› getirmektedir.48 Buna benzer hükümler “Amerika ‹nsan Hak ve
Yükümlülükleri Bildirgesi”, “Afrika ‹nsan ve Halklar Haklar› fiart›” ve “Avrupa
‹nsan Haklar› Sözleflmesi”nde de mevcuttur.49

1975 y›l›nda BM, tüm insanl›¤›, insanl›k d›fl› ve afla¤›lay›c› davran›fl ve
cezalardan, kötü muamele ve iflkenceden koruma bildirgesini kabul etti.50 BM
Genel Kurulu, 1984 y›l›nda, “‹flkence ve Di¤er Afla¤›lay›c› ve ‹nsanl›k D›fl›
Muamele ve Cezalara Karfl› Sözleflme”yi kabul etti.51 Bu Sözleflmenin 16.
Maddesinde, kat›l›mc› devletlerin, iflkence ve insan onurunu afla¤›lay›c› davran›fl
ve cezalar›n uygulanmas›n› yasaklama ve bunlar› engelleme yükümlülü¤ü alt›nda
oldu¤unu belirtmektedir. Yine Sözleflmenin 2. Maddesinde, birey sorumlulu¤una
iflaret edilmekte; üst düzey yetkililerin ve kamu görevlilerinin iflkenceyi52 mazur
gösteren uygulamalardan kaç›nmalar› gere¤i üzerinde durulmakta ve taraf
devletlerin bu yönde idari ve yarg›sal önlemler alma yükümlülü¤ü alt›nda
olduklar› ifade edilmektedir.

‹lgili Sözleflmeyle, taraf devletler, kendi aralar›ndaki flikâyetleri inceleyecek
“‹flkenceye Karfl› Komite”nin yetkilerini kabul etmektedir. Ayr›ca bireyler de
Sözleflme yükümlülüklerinin kat›l›mc› devletlerce ihlallerine iliflkin flikâyetlerini
Komiteye yapabileceklerdir.53 BM ‹flkence Sözleflmesi d›fl›ndaki uluslararas›
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45 Steven R. Ratner ve Jason S. Abrams,  Accountability For Human Rights…, s. 111.

46 Bildirge metni için bkz: Muzaffer Sencer, Belgelerle ‹nsan Haklar›…, s. 48. Aslan Gündüz, Milletleraras›
Hukuk..., 182. Jonh F. Murphy, “International Crimes…, ss. 1006-1007.

47 Sözleflme metni için bkz.: Muzaffer Sencer, Belgelerle ‹nsan Haklar›…, s. 64.

48 Lyal S. Sunga, Individual Resposibility in International..., s. 81.

49 Ayr›nt›l› bilgi için bkz.: Jack Donnely, ‹nsan  Haklar›…, ss. 225-230.

50 Steven R. Ratner ve Jason S. Abrams,  Accountability For Human Rights…, s. 110.

51 BM Genel Kurulu 10 Kas›m 1984 tarihinde sözleflmeyi kabul etti. 1985 y›ll›nda da devletlerin imzas›na aç›ld›.
1987 y›l›nda sözleflme yürürlü¤e girdi. Steven R. Ratner ve Jason S. Abrams,  Accountability For Human
Rights…, s. 110. Muzaffer Sencer, Belgelerle ‹nsan Haklar›…, s. 155. Jonh F. Murphy, “International
Crimes…, s. 1007.

52 Muzaffer Sencer, Belgelerle ‹nsan Haklar›…, ss. 156-159. Semih Gemalmaz, Uluslarüstü  ‹nsan  Haklar›
Hukukunun  Genel  Teorisine  Girifl (‹stanbul: Beta Yay›nlar›, 1997), s. 252.

53 Semih Gemalmaz, Uluslarüstü  ‹nsan  Haklar›…, s. 252. Jack Donnely, ‹nsan  Haklar›…, ss. 233-234.
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belgeler, yaln›zca devletleri ba¤layan hükümlere yer vermekte, iflkencenin
uygulanmas› veya sorumlulu¤una iliflkin olarak bireyi ba¤layan hükümlere yer
vermemektedirler.54

Günümüzde hükümetler, hükümetler aras› örgütler, BM’ye dan›flmanl›k hizmeti
sunan hükümet d›fl› kurulufllar ve BM özel raportörü, iflkencenin sistematik bir
flekilde devletlerin resmi uygulamalar›nda görmenin mümkün oldu¤unu ifade
etmektedir. Bunun nedeni olarak da demokrasinin yeterince benimsenmemesini
ve hukuk kurallar›n›n yetersizli¤ini göstermektedirler. Buna karfl›n dünyan›n
birçok ülkesinin anayasa ve yasalar›nda iflkence, kötü muamele ve insanl›k d›fl›
hareketleri yasaklayan hükümler mevcuttur.55

Özetlemek gerekirse; BM ‹flkence Sözleflmesi, iflkenceyi önleme yönünde
bireylerin uluslararas› sorumlulu¤unu da içeren kurallar›n uluslararas› alanda
tan›nmas› yönünde at›lm›fl önemli bir ad›md›r. ‹flkenceden kurtulma çabas›, resmi
düzeyde insan haklar›n›n korunmas›na yönelik bilinen en önemli çabalardand›r.
Bunu UAD ve UHK‘nun çal›flmalar›nda görmekteyiz. Buna karfl›n iflkence
uygulamalar›na hala birçok ülkede rastlamak mümkündür. Bunun önüne geçmek
için, iç hukukta iflkenceyle ilgili gerekli normlar› oluflturmak ve bunlar›
uygulamak gerekir. Uluslararas› hukuk da bu hedefe yönelmekte; ancak bunun
için genel ve uygulanabilir kurallar ve yükümlülükler getirmelidir.

D. Kölelik

Kölelik ve köle ticaretinin yasaklanmas›na iliflkin uluslararas› çabalar 1815
Viyana Konferans›na kadar uzanmaktad›r.56 1831, 1833 ve 1841’de Viyana’da
imzalanan Antlaflmalar, 1862 Washington Antlaflmas›, 1885 Berlin Konferans›,
1890 Brüksel Konferans› v.b. uluslararas› iflbirli¤i çabalar›, kölelik ve köle
ticaretinin önlenmesi ve yasaklanmas›na iliflkin önemli giriflimlerdir.57 Kölelik ve
köle ticaretinin her türü, uluslararas› hukukun ihlalidir. Uluslararas› hukukun
genel ilkelerince de kölelik ve köle ticareti yasaklanm›flt›r.58

1926 y›l›nda imzalanan Uluslararas› Kölelik Sözleflmesi, en eski tarihli çok tarafl›
insan haklar› antlaflmalar›ndand›r. Sözleflme, köleli¤i, gücünün tümünü veya bir
k›sm›n› baflkalar›n›n sahipli¤inde bulunan kiflinin durumu fleklinde tan›mlar.
Sözleflmenin 2. maddesi taraf devletlere köleli¤in her çeflidinin ortadan
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54 Lyal S. Sunga, Individual Resposibility in International..., s. 85.

55 Lyal S. Sunga, Individual Resposibility in International..., s. 86.

56 Hüseyin Pazarc›, Uluslararas›  Hukuk  Dersleri..., s. 173; Semih Gemalmaz, Uluslarüstü  ‹nsan  Haklar› …, 
s. 200.

57 Lyal S. Sunga, Individual Resposibility in International…, s. 87.

58 Steven R. Ratner ve Jason S. Abrams,  Accountability For Human Rights..., s. 105.
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kald›r›lmas› ve yasaklanmas› yükümlülü¤ünü getirir.59 1956 y›l›nda imzalanan ek
protokollerle, 1926 tarihli Kölelik Sözleflmesine, “Kölelik Benzeri Uygulama ve
Kurumlar ile Köle Ticareti ve Köleli¤in Ortadan Kald›r›lmas› Sözleflmesi”
eklenerek geniflletildi.60 Ek Sözleflme, kat›l›mc› devletlere, küçük çocuklar›
iflgücü olarak kullan›p istismar etme, kad›nlar›n mirastan hak almalar›n›
engelleme, beyaz kad›n ticareti yapma yasa¤› ile serflik ve kölelik benzeri
uygulama ve kurumlar›n ortadan kald›r›lmas› yükümlülü¤ünü getirmifltir
(mad.1).61

II. Dünya Savafl› sonras›nda kölelik ve benzeri uygulamalar›n yasaklanmas›n›
içeren birçok sözleflme imzalanm›flt›r. Bunun d›fl›nda UÇT’da kölelik ve benzeri
uygulamalar›n ortadan kald›r›lmas›na iliflkin olarak üyeleri aras›nda iflbirli¤ini
teflvik eden kararlar alm›flt›r.62

Uluslararas› hukukta köleli¤e iliflkin bireysel sorumluluk ilkesi, 1926
Sözleflmesi’ne ek 1956 Kölelik Sözleflmesi’nin 6. Maddesinde yer almaktad›r.
‹lgili madde hükmünde,  kölelik ve benzeri uygulamalar›n taraf devletlerce suç
say›lmas› ve bu suçu iflleyen bireylerin sert bir biçimde cezaland›r›lmas› gere¤i
belirtilmektedir. Yine ek Sözleflme gere¤ince, taraf devletler,  köleli¤in ortadan
kald›r›lmas› konusunda kendi aralar›nda ve BM ile iflbirli¤ine gideceklerdir.

Uluslararas› toplum, köle ticaretinin ortadan kald›r›lmas› konusunda çok tarafl›
iflbirli¤inin yararlar›na inanmaktad›r. Devletleri, silahl› çat›flma sürecinde
meydana gelen soyk›r›m, ›rk ayr›m› ve iflkence gibi uygulamalara karfl› ulusal
ceza yasalar›nda önlemler almakla yükümlendiren uluslararas› kurallar, bu gibi
suçlarda birey sorumlulu¤una iliflkin etkin ve özel önlemlerin al›nmas›n› teflvik
etmektedir.

Köleli¤e iliflkin birey sorumlulu¤u, birey sorumlulu¤unu gerektiren di¤er
uluslararas› kurallardan gerekçe ve formülasyon olarak farkl›l›k gösterir. Kölelik
suçu, yer ve kifli bak›m›ndan di¤er a¤›r insan haklar› ihlallerinden ayr›l›r. Önceleri
birçok devlet köle ticareti yapmamas›na ra¤men, bireyler, kölelik ve benzer
uygulamalar amac›yla insanlar› bir yerden baflka bir yere tafl›m›fl, kaç›rm›fl veya
tutuklam›fllard›r. Köle ticareti, genellikle aç›k deniz alanlar›nda yürütülen bir
faaliyettir. Bunun nedeni, aç›k denizlerin tarafs›z deniz alanlar› oluflturmalar› ve
tek bir devletin egemenlik alan› içinde bulunmamalar›d›r. Köle ticareti ve
köleli¤in ortadan kald›r›lmas› için uluslararas› iflbirli¤ine özel ihtiyaç vard›r.
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Uluslararas› iflbirli¤i sonucu imzalanan çok tarafl› sözleflmeler, insan haklar›na
olan duyarl›l›¤›n artmas› ve devletlerin bu konuya gösterdi¤i hassasiyet, köle
ticareti ve benzeri uygulamalar›n yasaklanmas› ve uluslararas› teamül hukukunun
bir bölümü haline gelmesinde önemli rol oynam›flt›r. Uygulamalar göstermektedir
ki; kölelik ve köle ticaretinin yasaklanmas›na iliflkin uluslararas› kurallar,
uluslararas› hukukun genel ilkeleri haline gelmifltir.

E. Ayr›mc›l›k

Ayr›mc›l›k; bir toplumda bir gruba mensup üyelerin di¤er grup üyelerinin sahip
oldu¤u haklardan yaralanmamas› veya bu haklar›n ihlal edilmesi temeli üzerine
kuruludur.63 Irk, cinsiyet, dil, din veya di¤er hassas kriterlere dayanan ayr›m
üzerine kurulu ihlaller, genifl çapl› ve sistematik bir biçimde uygulan›rsa,
ayr›mc›l›k olur. Ayr›mc›l›k, insan haklar› ihlallerinden say›lmaktad›r.64

Ayr›mc›l›¤›n önlenmesine iliflkin uluslararas› kurallar, uluslararas› hukukun insan
haklar› ihlallerine iliflkin birey sorumlulu¤u ile iki flekilde ilintilidir. Birincisi,
ay›r›mc›l›k yapmamaya iliflkin uluslararas› kurallar soyk›r›m, ›rk ay›r›m›, kölelik
gibi uluslararas› suçlar›n uluslararas› hukukun bir parças› oluflturmas›d›r. ‹kincisi,
ayr›mc›l›¤›n, uluslararas› hukukta, insan haklar› kuralar›n›n nas›l olmas›
gerekti¤ine iliflkin katk›da bulunmas›d›r.65

Birey sorumlulu¤u, savafl suçlar›, soyk›r›m ve iflkence gibi a¤›r insan haklar›
ihlallerinde görüldü¤ü gibi ay›r›mc›l›k suçunda da görülebilir. Birey
sorumlulu¤unun, söz konusu suçlardan farkl› olarak, ayr›mc›l›k suçunda da ayr›
bir yeri vard›r. Ayr›mc›l›¤›n yasaklanmas›na iliflkin uluslararas› belgelerde,
öncelikli amaç, ayr›mc›l›k yapan kurulufl, grup, birey ve resmi görevlilerin
cezaland›r›lmas› hususunda önlemler almaya devletleri teflvik etmek ve
devletlerin hükümet politikas› olarak ayr›mc›l›¤› yasaklamas›n› sa¤lamakt›r.66

Ay›r›mc›l›¤a karfl› uluslararas› belgelerin en önemlileri “Birleflmifl Milletler Irk
Ayr›m› Bildirgesi” ve “Irk Ayr›m›n›n Tüm Çeflitlerinin Yasaklanmas›na ‹liflkin
Uluslararas› Sözleflme”dir. Bu Sözleflme ve Bildirgede, ›rk ayr›m› yapan ve bu
suçu iflleyen bireylerin sorumlulu¤una iflaret edilmektedir.67 ‹lgili Sözleflme,
ayr›mc›l›¤›n insanl›¤a karfl› bir suç oldu¤unu ve bu suçun cezaî sorumluluk
gerektirdi¤ini belirtmektedir.68 Irk Ay›r›m› Sözleflmesi’nde, bireylerin ›rk
ayr›mc›l›¤›n› yasaklayan hükümler mevcuttur. Ayn› zamanda Sözleflme, bu
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konuda taraf devletleri, dolayl› olarak bireylerin ›rk ayr›m› yapmamalar›na iliflkin
olarak önlemler almas› yükümlülü¤ü alt›na sokmaktad›r.

BM Irk Ay›r›m› Bildirgesi’nin 2. maddesinde; “hiçbir devlet, kurum, grup ve
bireyin etnik köken, renk, ›rk temelinde kurumlar, gruplar ve bireyler aras›nda
temel özgürlükler ve insan haklar› konusunda ayr›mc› davran›fllar
gösteremeyece¤i”ni belirtmektedir. 1945’ten beri ayr›mc›l›k yapmama ilkesi
kapsam›nda, kanunlar önünde bireysel haklar ve bireylerin eflit muamele ile
karfl›laflmalar›n› garanti alt›na alan uygulamalar genifl ölçüde uluslararas› toplum
taraf›ndan kabul görmüfltür. Bu kapsamda, uluslararas› hukuk ile ulusal
hukuklarda ›rk ayr›mc›l›¤›n› yasaklayan hükümler mevcuttur. Dolay›s›yla, ›rk
ayr›mc›l›¤› uygulamalar›, uluslararas› toplum taraf›ndan hassasiyetle
incelenmekte ve tepki toplamaktad›r. ‹nsan haklar› ihlallerine iliflkin bireysel
sorumluluk, uluslararas› toplumun ciddiyetle ele ald›¤› bir konudur. Ayr›mc›l›¤›n
bireyler taraf›ndan sistematik ve yayg›n bir flekilde yap›ld›¤›na iliflkin belirtilerin
ortaya ç›kmas› halinde, yasal çerçevede bireysel sorumluluk mekanizmas›
devreye girmekte ve uluslararas› toplumun tepkisini çekmektedir.

IV. Sonuç

Uluslararas› hukuk kapsam›nda insan haklar›n›n a¤›r ihlallerinden dolay› bireyin
sorumlulu¤una iliflkin düzenlemelerin say›s› gittikçe artmaktad›r. Bu konuda yeni
ve geliflmekte olan uluslararas› insan haklar› hukuku önemli çok tarafl› iflbirli¤i
alan›d›r. Ayr›ca, Birleflmifl Milletler ve bölgesel uluslararas› örgütler düzeyinde
insan haklar›n›n a¤›r ihlallerine iliflkin önemli uluslararas› denetim mekanizmalar›
vard›r.

‹nsan haklar›n›n gelifltirilmesi ve korunmas›na iliflkin düzenlemelerin say›s›ndaki
art›fl, uluslararas› hukukun bireye iliflkin düzenlemelerin artmas›na neden
olmaktad›r. Bu durum, bireye uluslararas› alanda yeni statü kazand›rm›flt›r.
Nuremberg Uluslararas› Ceza Mahkemelerinden bafllayarak insan haklar›n›n a¤›r
ihlallerinden dolay› sorumlu tutulma ve yarg›lanmaya bafllanan birey, geçen süre
içersinde, bu sorumlulu¤unun kapsam›n› geniflleten uluslararas› düzenlemeler
ortaya ç›km›flt›r. Uluslararas› ilifliklerdeki geliflmeler ve uluslararas› toplumun
temel ç›karlar› toplum üyelerinin uluslararas› toplumu ilgilendiren temel konulara
iliflkin ilgisini art›rm›flt›r. Bu konulardan biri de insan haklar›n›n a¤›r ihlalleridir.

So¤uk savafl sonras› dönemde, uluslararas› toplum insan haklar›n›n a¤›r ihlallerini
cezaland›rmaya yönelik çabalar›n› yo¤unlaflt›rd›. Bu çabalar sonucu, 1990’l›
y›llar›n bafl›nda ad hoc nitelikte kurulan Eski Yugoslavya Uluslararas› Ceza
Mahkemesi ile Raunda Uluslararas› Ceza Mahkemesi bireyi iflledi¤i savafl suçlar›
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ve insan haklar›n›n a¤›r ihlallerinden dolay› yarg›lamay› sürdürmektedir. 2002
y›ll›nda faaliyete bafllayan Uluslararas› Ceza Mahkemesi ise savafl suçlar› ve
insan haklar›n›n a¤›r ihlallerini de içine alan uluslararas› suçlar nedeniyle bireyleri
yarg›lamay› sürdüren sürekli nitelikte bir uluslararas› mahkemedir.
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