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Ozet: Bu makalede silahli catisma hukuku ve uluslararasi insan haklar:
hukukunda bireyin sorumlulugu incelenmistir. Insan haklarimin agur ihlallerinden
dolayr cezalandirmalar 19. yiizyilda baslamakla birlikte, bu konu 20. yiizyillin
baslarindan itibaren uluslararast hukukta yerini almaya baglanugtir. Insan
haklarina iligkin uluslararast hukuk diizenlemelerinin bircogu insan haklarinin
gelistirilmesi ve bu cercevede ihlallerin Onlenmesi konusunda devlete
sorumluluklar yiikleyen antlagsmalardir. Ancak, deviete yiikiimliiliikler
getirmesine ragmen, bu anlasmalarin insan haklart agir ihlallerinin dnlenmesi
konusunda yetersiz kaldigr goriilmektedir. Bu nedenle, insan haklarinin
korunmast ve agiwr ihlallerin onlenmesi icin uluslararast alanda bireyin
sorumluluguna iliskin diizenlemeler yapilnistir.

Bu incelemede, ilk once silahli ¢atisma hukuku kapsaminda savas sucu ve
insanliga karst suglar, daha sonra, uluslararast insan haklart hukuku kapsaminda
soykirim, iskence, kolelik, wrk ayrimi ve ayrumcilik suclarindan dolay: bireyin
uluslararasi sorumlulugu incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Birey, sorumluluk, uluslararast insan haklar, silahli catisma
hukuku, soykirum.

INDIVIDUAL RESPONSIBILITY IN INTERNATIONAL
HUMAN RIGHTS LAW AND THE LAW OF ARMED CONFLICT

Abstract: The following article analyzes the notion of individual responsibility in
the law of armed conflict and international human rights law. Although the
punishment of serious violations of human rights began as of the 19th Century,
this issue was enshrined in international law with the start of the 20th Century.
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The great majority of human rights instruments concluded under international
law are conventions and treaties dealing with enhancing the development of
human rights and those imposing responsibility for violations committed in this
context. However, although these instruments impose state responsibility for
violations of human rights, they remain insufficient with respect to the prevention
of such serious violations on their own. As such, several treaties were made
entailing individual responsibility dealing with the protection of human rights and
the prevention of human rights violations.

This article seeks to evaluate individual responsibility for war crimes and crimes
against humanity within the frame of the law of armed conflict and subsequently
addresses genocide, slavery, racial discrimination and discrimination within the
frame of international human rights law.

Key Words: Individual, responsibility, international human rights, law of war,
genocide.

I. Giris

sorumluluguna iligkin hukuka dikkat ¢cekmektir. Insan haklarimin agir

ihlallerinin uluslararast su¢ sayilmasi kavrami 19. yiizyilda ortaya
c¢tkmaya baslamig olmakla birlikte, bu konu 20. yiizyilin baslarindan itibaren
ytirtirliikteki uluslararast hukuka dahil olmaya baglamistir.

B u makalenin amaci, uluslararasi suglardan dolay: bireyin uluslararasi cezai

Insan haklarina iliskin uluslararas: hukuk diizenlemeleri, insan haklarinin kapsam
olarak gelistirilmesi ve bu haklarin ihlallerinin Onlenmesi konusunda devlete
sorumluluklar yiikleyen metinlerdir. Bu durum, devletin genelde, yasam hakki, kisi
dokunulmazhigi, 6zel miilkiyet, diger ozgiirliikler ve toplumsal yasamu diizenleyen
temel hukuki otorite ve gerektiginde zorlayici giic olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu cercevede, 6zellikle, medeni ve siyasal haklara iligkin bircok insan haklar1 ulusal
ve uluslararasi diizeyde giivence altina alinmigtir. Bu giivencelerle, devletin gii¢ ve
otoritesi insan haklar1 acisindan sinirlandirilmaktadir. Bu siyasi ve hukuki
sinirlamalar, yine de, bu ihlallerin 6nlenmesi konusunda yetersiz kalabilmektedir.
Bu nedenle, insan haklarinin korunmasit ve agir ihlallerinin 6nlenmesi igin
uluslararast alanda bireyin sorumluluguna iligkin diizenlemeler yapilmaktadir. Bu
caligmada, silahli catisma hukuku ve uluslararasi insan haklar1 hukukunda bireyin
uluslararast sorumluluguna iligskin diizenlemeleri inceleyecegiz.

Silahl1 ¢atisma hukuku ve uluslararasi insan haklari hukuku, farkli iki hukuk
disiplini olmalarina ragmen, aralarinda ortak noktalar da mevcuttur. Silahl
catisma hukuku esas olarak uluslararasi teamiil hukukundan kaynaklanirken,
uluslararasi insan haklar1 hukuku ise II. Diinya Savasi sonrasinda meydana gelen
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siyasi ve toplumsal gelismelere bagl olarak imzalanan uluslararasi antlasma ve
sozlesmelerle ortaya ¢cikmigtir.

Uluslararasi insan haklar1 hukuku, devletlerin ve bireylerin hak ve yiikiimliiliiklerini
gosterir. Bu hak ve yiikiimliiliikkler, Birlesmis Milletler (BM) Antlasmasi, BM Insan
Haklar1 Bildirgesi, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi v.b. insan hak ve dzgiirliiklerini
koruyan, gelistiren bircok uluslararasi antlagmalarda ifadesini bulur. Bu hak ve
yiikiimliiliikler barig zamani ve savag gibi insanlan tehdit eden durumlarin ortaya
¢iktig1 zamanlarda uygulanir.!

Savas zamanlarinda iki durum ortaya cikar: Birincisi, devletin baglatma hakka;
ikincisi ise, savasin yiiriitiilmesi i¢in gerekli operasyonlar ve bu operasyonlar
sirasinda insan haklarinin korunmasi. Savas sirasinda uyulmasi gereken kurallar
La Haye Hukuku ve Cenevre Hukuku’nda diizenlenmistir.2 Agir insan haklart
ihlalleri hem silahli ¢atisma hukukunda hem de uluslararasi insan haklar
hukukunda yasaklanmistir. Savas suglari, barisa kars1 suclar, insanliga kars1 suclar
gibi silahli catisma hukukunun yasakladig1 agir ihlaller diginda, uluslararasi insan
haklar1 hukukunda bunlara ek olarak, barig zamaninda soykirim, irk ayrimi ve
iskence gibi eylemler de suc¢ sayilmig ve biitiin bunlar, insan haklar ihlalleri
olarak kabul edilmistir.

II. Silahlh Catisma Hukukunda Bireyin Uluslararasi Sorumlulugu

Savaglarda uyulmast gereken kurallara iligkin ilk diizenlemeler milattan 6nce
(MO) 500. yillarda Cin’in yaptig1 antlagmalara kadar uzanir. Bu tarihten sonra
savas ile ilgili kurallara Hint, Yunan, Roma, Hiristiyan ve Islam hukuklarinda
rastlamamiz miimkiindiir. Bu hukuk sistemlerindeki diizenlemelerde dini 6gelerin
agir bastig1 goriilmektedir.3

Dogal hukuk sistemi icinde laik ve hiyerarsik 6ngdriiyii, Grotius’un 1625 yilinda
yayimlanan “Savas ve Baris Hukuku” adli eserinde gérmemiz miimkiindiir.
Grotius, eserinde devleti, uluslararasi sistemin temel tagi olarak ele almakta;
savasl, mesru miidafaa halinde bagvurulmasi gereken bir ara¢ olarak ifade
etmistir.4

1 Lyal S. Sunga, Individual Resposibility in International Law for Serious Human Rights Violations
(Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1992), ss. 15-16.

2 Thomas Graditzky , “Individual Criminal Responsibility for Violations of International Humanitarian Law
Commited in Non- International Armed Conflict”, JRRC Say1 822, (Mart 1998): s. 54.

Thomas Graditzky, “Individual Criminal Responsibility..., s. 16.

4 Hugo Grotius, “De Jure Belli ac Pacus Libri Tres”, Uluslararast lliskiler ve Siyaset Teorisi Uzerine Bir
Derleme, ed. Howard Williams, Moorhead Wright ve Tony Evans i¢inde (Ankara: Siyasal Kitapevi, 1996), ss.
12-13. Ahmet Haluk Atalay, Uluslararast Hukukun Olusumu; Ik Kiirelesme Dénemi 1492-1648 (Istanbul:
Gogebe Yayinlari, 1997) ss. 8-85.
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Silahl1 catisma hukukuna iligkin olarak 19.ylizyilin sonlar1 ve 20. yiizyilin
baglarinda, uluslararasi igbirliginde 6nemli bir gelisme yasandi. Devletler, silahli
catisma hukuku ve teamiillerini gozden gecirmek amaciyla 1899 ve 1907
yillarinda La Haye’de topland1 ve kisaca La Haye Konferanslari denilen bu
toplantilarda 6nemli kararlar alind1.5

Silahl1 ¢atisma hukukuna iliskin uluslararasi teamiil kurallari, savas suglularini
yargilama hakkini savasan taraflara vermektedir.6 Bu cergcevede, savasan taraflar,
silahli catisma hukukunun ihlali halinde yargilanacak suclulara verilecek ceza
konusunda serbest birakilmaktadir. Buna gore, taraflar 6liim cezasim
uygulayabilecekleri gibi hapis cezasi da verebilirler. Bunun diginda, savasan
taraflar, suglularin karsilikli serbest birakilmalari, tazminat v.b. alternatif
uygulamalarda da bulunabilirler.

La Haye Sozlesmelerinin temel amaci, silahli ¢atisma hukuku ihlallerini 6nleme ve
kurallar ihlal edenleri kurallara uymaya zorlamakti.” Yine La Haye Sozlegsmelerine
gore, magdur devlet, diger devlet veya devletlerden ateskes antlagmalarini bozan
bireyleri isteme ve yargilama hakkina sahiptir.8 S6z konusu Sozlesmeler, silahlt
catigma hukuku kurallarini ihlal eden devletlerin uluslararasi hukuk ¢ercevesinde
sorumlu tutulacagim belirtmektedir.1907 tarihli La Haye IV. So6zlesmesi’nde,
bireysel sorumluluk, devlet sorumlulugu cercevesinde ele alinmaktaydi.® Bu
sOzlesmede, bireylerin silahli catigma hukuku kurallarini ihlallerinden dolay1
yargilanmasinin gerektigine iliskin herhangi bir hiikiim yoktur.10

I. Diinya Savas1 sonrasinda miittefik devletler tarafindan, silahli ¢atisma hukuku
ve teamiillerini ihlal eden diisman devletler uyrugundaki kigileri yargilamak
amaciyla gerekli diizenlemeleri yapacak bir komisyon olusturuldu. Versailles
Antlagmast’na konulan hiikiimler, Alman Hiikiimeti’ne, silahli catigma hukuku ve
teamiillerini ihlal eden kisilerin, yargilanmak amaciyla, miittefik devletlere
teslimini sart kosmustu.!! Versailles Antlasmasi’nin 27-29. maddelerinde, devrik

5 Roman Wieruszewski, “Application of International Humanitarian Law and Human Rights Law: Individual
Complaints”, Implementation of International Humanitarian Law , ed. Fritz Kalshoven ve Yves Sandoz
icinde (Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1989), s. 442. La Haye diizenlemelerinde savasin kaginilmaz
oldugu durumlar diginda savas nedenlerini ve istekliligini azaltma (1899 La Haye 2. nolu Soézlesme, 1907 La
Haye 4.nolu Sozlesme), savasin La Haye diizenlemelerine gore yiiriitiilecegi kararlari v.b. bulunmaktadir.

Von Gerhard, Law Among Nations, Sixth Edtion (New York: Macmillan Publishers, 1992), s. 870.
Lyal S. Sunga, Individual Resposibility in International..., s. 20.
Lyal S. Sunga, Individual Resposibility in International..., ss. 21-22.

Marek St. Korowicz, “The Problem of International Personality of Individuals,” AJIL, cilt 50 (1956),
ss. 544-546. L.C. Green, Essays on The Modern Law of War (New York: Transnational Publishers, 1985):
s. 84.

10 Edoardo Greppi, “Evolution of Individual Criminal Responsibility Under International Law”, IRRC cilt
81, No. 835 (September, 1999): ss. 535-536.

11 llhan Liitem, Harp Suglari ve Devletlerarast Hukuk, (Ankara: Giiney Matbaacilik ve Gazetecilik, 1951), ss. 24-
26. Lyal S. Sunga, Individual Resposibility in International..., ss. 20-22. Mahkemelerde 901 dava goriildii. Bu
davalardan 888’inde beraat karar1 verildi. 13 davada da ceza verildi.

NeRi-CREE S BN
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Alman Imparatoru II. Wilhelm ile o6teki savas suglularinin, kurulacak bir
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi tarafindan yargilanmasi 6ngoriilmiistii.!2 Ancak
Hollanda’nin, iilkesine siginmis bulunan II. Wilhelm’i iade etmemesi ve
miittefiklerin de oteki savag suglularinin yargilamasini Leipzig Mahkemesi’'ne
birakmasi sonucu bu hiikiimler uygulanamamusti.!3

II. Diinya Savag1 sonrasi miittefik giliclerce imzalanan St. James
Deklarasyonu’nda, savag su¢lularinin yargilanmasi gerektigi agik bir sekilde ifade
edilmisti.!4 II. Diinya Savasi sonras1 miittefik giicler, I. Diinya Savasi sonrasi
kurulan Leipzig Mahkemesi’nin basarisizligin1 da gz Oniine alarak, 8 Agustos
1945 tarihinde Londra Antlasmasi’ni imzaladilar. Londra Antlagmasi’nin eki
durumunda olan savas su¢lularinin yargilanmasini igeren Nuremberg Sarti’nin 6.
maddesi, bireylerin sorumlu tutulacag: suclar1 siralamistir. Bu garta gore bireyler,
savas suclari, insanlia karsi suclar ve barisa karsi suclardan dolayi
yargilanabileceklerdi.!5

Nuremberg Sarti’yla birlikte, klasik devlet egemenliginin gerektirdigi ve devlet
egemenligine bagli yetkiler baglaminda geceklestirilen eylemlerden dolayzi,
bireyin sorumlu tutulamayacagi, sorumlulugun devlete ait olacagi, dolayisiyla bu
eylemlerden otiirii sadece devletin yargilanabilecegi yolundaki goriis degisiklige
ugramustir. Nuremberg Oncesi savas suclularina iligkin goze c¢arpan onemli bir
husus, uluslararasi hukuk cercevesinde savas suclarindan dolay1 sadece devletin
sorumlu tutulabilecegiydi. Boylece, savas suclarindan dolay1 bireyin sorumlulugu
devletin inisiyatifine birakilmisti. Nuremberg Sarti’yla, devletin savag suclarindan
dogan sorumlulugunun yaninda, bireyin de bu tiir suclardan sorumlu
tutulabileceginin kabulii, uluslararasi toplumca genis bir destek gordii. Bireyin
uluslararasi hukuktaki cezai sorumlulugunun hukuksal kaynagi, Nuremberg
Sart’nin bireyin savas suglari, insanlifa kars1 suclar ve barisa karst suglardan
dolay1 sorumlulugunu belirten ilgili hiikiimleridir.16

Bireyin savas suclarindan dolayr sorumlulugu II. Diinya Savasi Oncesine
dayanmakla birlikte, bariga karsi suclardan dolay1 sorumlulugu Nuremberg Sarti

12 Marek St. Korowicz, “The Problem of International Personality..., s. 545.

13 Hiseyin Pazarci, Uluslararasi  Hukuk Dersleri, C. 1I, 5. Baski (Ankara: Turhan Kitabevi, 1998),
s. 174. Edoardo Greppi, “Evolution of Individual ..., ss. 535-536. ilhan Liitem, Harp Suglari ve..., ss. 2-24.
Igor P. Blishchenko, “Responsibility in Breaches of International Humanitarian Law”, International
Dimensions of Humanitarian Law (Dordrecht: Kluwer Acedemic Publishers, 1988), s. 283.

14 Leo Gross, International Law and Organization (Dordrecht: Martinus Nijhoft Publishers, 1993),
s. 136.

15  Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri..., ss. 175-177. ilhan Liitem, Harp Suglart ve...,
ss. 64-65. Edoardo Greppi, “Evolution of Individual ..., ss. 537-538.

16  Gerhard Von Glahn, Law Among Nations..., s. 881. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Virginia Moris ve Michael P.
Scharf An Insider’s Guide to The International Criminal Tribunal For The Former Yugoslavia, Cilt 1
(New York: Transnational Publlishers, 1995), ss. 91-96. Gary Komarov, “Individual Responsibility Under
International Law : The Nuremberg Principles in Domestic Legal System”, International and
Comparative Law Quarterly cilt 29 (1980): ss. 23-24.
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ile birlikte baglamigtir. Nuremberg Sarti’nin 6. maddesinde belirtilen barisa karsi
suglar ve bundan kaynaklanan birey sorumlulugu, uluslararasi hukukta gelismekte
olan bir egilimdir. Bu sug tiirtiniin uluslararasi toplumda yaygin destek gérmesine
ve bir¢ok yasal dayanaga sahip olmasina ragmen, gerek kavramin tanimi gerekse
bu suca iliskin birey sorumlulugunun cergevesi belirlenmis degildir.!7

insanliga karst suclardan dogan birey sorumlulugu kavrami, insan haklari
kavraminin uluslararasi antlagmalarda yer almaya baslamasiyla tartisilmaya
baglanmistir.1899 ve 1907 La Haye Sozlesmelerinde insan haklar1 kavramina
deginilmis; ancak bu kavram tanimlanmamistir. I.Diinya Savagi sirasinda ve
sonrasinda yapilan uluslararasi antlagmalarda, insan haklari ihalelerine deginilmig
ve bu ihlallerden dolay1 bireylerin sorumlu tutulabileceginden sz edilmis; ancak,
bu konu savag suclar1 kapsaminda ele alinmustir.

II. Diinya Savasi sonrasinda, savag siiresince Alman Devleti’nin Alman
Musevilere ve isgal ettigi iilke insanlarina yaptigi soykirim ve kotii muamele,
insan haklar ihlallerini giindeme getirmistir. Savag suclart kapsamina Almanlarin
Almanlara yaptig1 muameleler girmediginden, insanliga karsi suglar ayri bir sug
kategorisi olarak diizenlemeye tabi tutulmustur. Nitekim Nuremberg
Mahkemelerinde, insanliga kars1 su¢lar ayr1 bir su¢ kategorisi olarak ele alinmig
ve yaptirima tabi tutulmustur.!8

1949 Cenevre Sozlesmeleri, savas zamaninda sivilleri koruma amacina yonelik
kurallara yer vermektedir. Bu Sozlesmeler, icerdikleri hiikiimlerin agir
ihlallerinden sorumlu bireyleri cezalandirma yoniinde hiikiimler icermektedir.!®
Ayrica, Cenevre Sozlesmeleri, birey sorumluluguna iligkin uluslararas: kurallar
kurumsal baglamda gelistirmektedir. 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri ile
bunlara Ek, 1977 tarihli Protokoller, gerek devlet gerek bireylerin agir insan
haklar1 ihlallerinden dolay1 imzaci devletleri bu ihlallere karst BM Sartina uygun
bir sekilde igbirligine gitmeleri gerektigine isaret eden hiikiimler icermektedir.20

Bircok devletin -ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda yapilmis- ulusal mevzuati, insan
haklar1 ihlallerini gerceklestiren bireylerin sorusturulmasi ve yargilanmasin
engelleyen hiikiimler ihtiva eder. Bu engellerin kaldirilmas: amaciyla 1968
yilinda imzaya agilan ve 1970 yillinda yiiriirliige giren Insanlifa Kars1 Suglar ve
Savag Suglarina lligkin Yasal Engellerin Kaldirilmas: Sozlesmesi imzalanmistir.
Sozlesme geregince imzaci devletler, BM Genel Kurulu’nun 11 Aralik 1946

17 Lyal S. Sunga, Individual Resposibility in International..., s. 39.
18  Gerhard Von Glahn, Law Among Nations..., s. 885.

19  Leslie C. Green , “Crimes Under The L.L.C. 1991 Draft Code”, War Crimes in International Law, ed. Yoram
Dinstein ve Mala Tabory iginde (The Hague: Martinus Nijhoff Publishers,1996), ss. 93-94. Igor P. Blishchenko,
“Responsibility in Breaches..., s. 286. Thomas Graditzky, “Individual Criminal Responsibility..., ss. 32-33.

20  Gerhard Von Glahn, Law Among Nations..., ss. 887-888.
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tarihinde “agir ihlallere” iligkin aldig1 karar ve 1949 Cenevre Sozlesmelerine
gore, yargilanmasiyla ve cezalandirilmasi gereken kisilere kars1 yasal engellerin
azaltilmast ve bu alanda igbirligine gitmeleri yOniinde yikiimliilik altina
girmislerdir.2!

Insanhga kars1 suglar, Uluslararast Hukuk Komisyon (UHK) nun 1985 yilinda
tamamladig1i ¢alisma raporunda kodifiye edilmis ve bdylelikle uluslararasi
hukukta yer almistir. Giintimiizde Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
(EYUCM) ve Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi (RUCM)’nde bireyler,
insanlia karsi islenen suclardan dolay: yargilanmakta ve cezalandirilmaktadir.

I11. Uluslararasi insan Haklar1 Hukukunda Bireyin
Uluslararasi1 Sorumlulugu

Bireyin uluslararasi sorumlulugu, silahli catisma hukukunda belirtilen suclar
disinda, uluslararasi insan haklar1 hukukunda belirtilen ihlallerden dolay1 da sz
konusu olmaktadir. Uluslararasi insan haklari hukuku, soykirim, irk ayrimi,
iskence ve kolelik suclarimi insan haklari ihlalleri olarak kabul etmektedir.
Uluslararas1 alanda yapilan bir¢ok antlasmada bu eylemler yasadisi ilan
edilmistir. S6z konusu suglar genel diizenlemelerle kurallara baglanmis; birey
sorumlulugu, kole ve kole ticareti sucu diginda, bu genel cerceve iginde ele
alinmustir.

A. Soykirun

Soykirim, BM Genel Kurulunun 11 Kasim 1946 tarihinde aldigi kararla
uluslararasi sug sayilmigtir.22 Yine, BM Genel Kurulu'nun 21 Aralik 1947 tarihli
180/1 sayili karariyla “soykirimin, kisi ve devletlerin ulusal ve uluslararasi
sorumlulugunu gerektiren uluslararasi bir su¢ oldugu” kabul edilmistir.

1948 tarihli Soykirim Sozlesmesi imzalanmadan Once uluslararast hukukta
soykirimin barig zamaninda yasaklanmasina iliskin 6zel bir diizenleme yoktu. Bu
doneme kadar soykirim eylemi, insanliga kars1 suglar ve savas suglari
cercevesinde ele alinirdi. 1948 yilinda imzalanan Soykirim Sucunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmas1 Sézlesmesi, soykirimi, agik bir sekilde uluslararasit bir sug

21  Christian Tomuschat, “Crimes Against The Peace and Security of Mankind and The Reculcitrant Third State”,
War Crimes in International Law, ed. Yoram Dinstein ve Mala Tabory i¢inde (The Hague: Martinus Nijhoff
Publishers, 1996), ss. 45-47.

22 Malcolm Nathan Shaw, “Genocide and International Law ”, International Law at A Time of Perplexity Essays
in Honour of Shabtai Rosenne, ed. Yoram Dinstein iginde (Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1989),
s. 799.
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olarak belirtmektedir.23 S6zlesme’nin 1. maddesi “soykirimin, uluslararasi hukuk
kapsaminda barig veya savag zamaninda islenen bir su¢ oldugu”nu belirtmis ve
taraf devletleri bu sugun “6nlenmesi ve cezalandirilmas1” i¢in yiikiimliiliik altina
sokmugtur.2* Ayrica, Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD ) 28 Mayis 1951 tarihli
Soykirim Sozlesmesi’ne cekinceler konusundaki danigma kararinda, anilan
Sozlesmenin temelindeki ilkelerin, uygar uluslarca taninan ilkeler oldugunu
belirtmek suretiyle,2> soykirimin yasaklanmasinin hukukun genel bir ilkesi
oldugunu teyit etmistir.

So6zlesme’nin 2. Maddesi; bir 1rk, ulus, etnik grup veya dini grup iiyelerinin, sirf
bu nitelikleri nedeniyle kismen veya tamamen yok etmek kastiyla islenen
agagidaki eylemleri soykirim olarak tanimlamigtir:

- Grup tiyelerinin oldiiriilmesi,
- Grup liyelerinin zihinleri veya bedenleri iizerinde agir tahribat,

- Grup iiyelerinin hepsinin veya bir kisminin yasam kosullarina kasti
olarak zarar vermek, onlar iizerinde fiziksel tahribati planli olarak
yapmak,

- Grubun cogalmasimi Onlemek amaciyla, dogumu engelleyecek
Onlemleri almaya, kisileri zorlamak,

- Cocuklari zorla bir gruptan diger gruba aktarmak.26

ilgili Sozlesmenin 4.maddesinde soykirim eylemini veya So6zlesme’nin 3.
maddesinde belirtilen soykirimi planlayan, dolayli veya dolaysiz soykirim
yapmaya tegvik veya tahrik eden, soykirim sugunun iglemesine yardim eden amir,
kamu gorevlileri ve bireylerin cezalandirilacagi belirtilmektedir.

Soykirim Sozlesmesi’nde, bireysel sorumlulugun, bir kamu goérevli veya yasal
sorumlu yonetici olunmasindan dolayr ortadan kalkmayacagi belirtilmektedir
(mad.4). Sozlesme’nin 5. maddesinde ise soykirim sucunu igleyenler ve 3.
maddesinde belirtilen suglari isleyen bireyler hakkinda, etkili cezalarin verilmesi
gerektiginden soz edilmektedir. S6zlesme’nin 6. maddesinde soykirim sugunu

23 Thomas Graditzky, “Individual Criminal Responsibility ..., ss. 1-31.

24 Steven R. Ratner ve Jason S. Abrams, Accountability For Human Rights Atrocities in International Law:
Beyond the Nuremberg Legacy (Oxford: Clarendon Press, 1997), s. 26.

25  Hiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri. .., s. 177.

26  Sozlesme metni igin bkz. Aslan Giindiiz, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Teskilatlar Hakkinda Temel
Metinler, 2. baski (Istanbul: Beta Yayinlari, 1994), s. 251. Muzaffer Sencer, Belgelerle Insan Haklart,
(Istanbul: Beta Yayinlari, 1988), s. 48. Edoardo Greppi, “Evolution of Individual..., s. 540.
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isleyenlerin ve 3. maddede siralanan eylemleri gerceklestirenlerin, eylemin vuku
buldugu devletin mahkemesinde veya ilgili taraflarin yarg: yetkisini kabul ettigi
bir Uluslararast Ceza Mahkemesi’'nde yargilanmasi geregine deginilmigtir.2’

[lgili Sozlesme, Sozlegsmede belirtilen suglarin yargilanmasi amaciyla kurulmug bir
uluslararas1 ceza mahkemesinin bulunmadig1 zaman ve durumlarda, s6z konusu
suclan isleyen bireylerin yargilanmasinin, oncelikle, sucun vuku buldugu devletin
sorumlulugunda oldugu belirtilmektedir (mad.6).

Soykirim sugunu isleyen iist diizey devlet yetkilisini sorusturma veya yargilama
konusunda bircok giicliikle karsilagilmaktadir. Romanya devlet eski baskam
Nicolae Ceausescu’nun yargilanmasi ve cezalandirilmasinda oldugu gibi, bir devlet
bagkaninin yargilanmasinin s6z konusu oldugu durumlarda da yargilama ve
cezalandirma ¢ok hizh ve kati olmaktadir.28

Sozlesme, 6zel diizenlemelere gereksinim duyulan agir insan haklar1 ihlallerine
iliskin yasal ¢er¢evenin, uluslararasi hukuk baglaminda, 6zel sorumluluk sistemi
kapsaminda, uluslararasi toplumun igbirligine gidilerek belirlenmesi geregini
belirtir. Sozlesme, soykirima uygulanabilecek uluslararast hukuk kurallarinin
kurumsal cergevede yliriitiilmesi geregini vurgulayarak, bu durumun uluslararasi
diizeyde bireysel sorumlulugu sistematik bir sekilde ele almaya yonelik ¢ok
6nemli bir agama oldugunu belirtir.2%

Soykirim sugu, Soykirim Sozlegsmesi diginda, Cenevre Sozlesmelerinde de agir
insan haklar1 ihlalleri olarak kabul edilmektedir.30 Cenevre Sozlesmeleri
hiikiimlerinin etkinlik kazanabilmesi ig¢in, taraf devletlerin, bu hiikiimleri i¢
hukuklarina uyarlayabilmelerine yonelik gerekli yasal diizenlemeler yapmalari ve
pratik usuller olusturmalar1 gerekmektedir. Bu diizenlemeler yapilmadig:
durumda, devletlerin S6zlesme hiikiimlerini uygulamalarini saglayacak onlem ve
yaptinm mekanizmalar1 So6zlesme’de mevcut degildir.3! Oysa Soykirim
Sozlesmesi, soykirim sucunun bir uluslararas: sug¢ tiirii olmas: ve uluslararasi
hukukun genel ilkelerinin bir parcas1 olmasi nedeniyle, S6zlesme hiikiimlerinin
sadece Sozlesmeden kaynaklanan bir nedenle degil, ayrica yukarda belirttigimiz
nedenlerden dolayr da uluslararast hukuk kisilerine uygulanacagini
ongormektedir.

27  Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri..., s. 179. Aslan Giindiiz, Milletlerarasi Hukuk...,
s. 252. Muzaffer Sencer, Belgelerle Insan Haklaru..., s. 142.

28  Lyal S. Sunga, Individual Resposibility in International..., s. 70.
29  Lyal S. Sunga, Individual Resposibility in International..., ss. 71-72.
30 Lyal S. Sunga, Individual Resposibility in International..., s. 72.
31  Lyal S. Sunga, Individual Resposibility in International..., s. 72.
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B. Irk Ayrum

Irk ayirimina iliskin en 6nemli uluslararasi belge Irk Ayiriminin Onlenmesi ve
Cezalandirilmasina Iliskin Uluslararas1 Sézlesme’dir. Sozlesme, BM Genel
Kurulunca 30 Kasim 1973 tarihinde kabul edilmis ve 18 Temmuz 1976 tarihinde
yiiriirliige girmistir.32 Sozlesme, uluslararasi ceza hukukunun kodifikasyonuna ve
gelismesine 6nemli katkilarda bulunmus; 1rk ayirimi gibi, uluslararasi suglara
kars1 miicadele i¢in kurallarin olusumuna kaynaklik etmistir.

BM 1rk ayirimciligia karsi yiiriitiillen ¢aligmalara destek vermekte ve bircok
kararlarinda bunun insanlik dig1 bir eylem oldugunu belirtmektedir. BM Giivenlik
Konseyi, 1990’11 yillarin bagina kadar, Giiney Afrika yonetiminin irk ayrimciligi
politikas1 ve uygulamalarinin uluslararasi barig ve giivenligi tehdit ettigini
defalarca ilan etmistir.1980’li yillarin sonuna kadar, Giiney Afrika yonetimi su
eylemleri sistematik bir sekilde uygulamigtir: Afrikalilar1 6ldiirme ve imha etme,
kolelestirme, 1rk ayrimi ve sivil halka yonelik diger insanlik disi muameleler.33

Irk Ayirimi S6zlesmesi’nin 1.maddesi “irk ayiriminin insanliga karsi islenmis bir
su¢ oldugunu” belirtmektedir. S6zlesme’nin 2. maddesinde tanimlanan 1rk ayrimi
politikalar1 ve uygulamalar1 sonucu meydana gelen insanlik disi eylemler,
uluslararasi hukuku ihlal eden suclar olup, BM Sarti’n1 ve uluslararasi barig ve
giivenligi agir sekilde tehdit eden bir nitelige sahiptir. Sozlesmeye taraf devletler,
ik ayrimi sugu igleyen kisilerin, orgiitlerin ve kurumlarin suglulugunu ilan eder.34
Bu cercevede, bu maddede alt1 ¢izilen unsur, politika ve uygulamalara gore
belirtilen 1rk ayrimi sugunun tanimidir. Boylelikle, irk ayrimini ifade eden gerekli
kosullar sadece zorunlu ¢alistirma ve dldiirme gibi eylemlerle sinirli kalmamakta;
ayn1 zamanda, 1rk¢ilik temeline dayanan sistematik bastirma ve boyunduruk altina
alma ogelerini tasiyan ayirimcilik politikast olusturan yasama islemleri de bu
kapsam dahilinde degerlendirilmektedir.

Sozlesmenin 2. maddesi 1. maddeyi teyit ederek, irk ayirimi sucunun kacinilmaz
sartinin, bunun amaglanmasina yonelik bir niyetin oldugunu belirtmektedir. Bu
madde, “bir irk iiyesinin baska irk grubu iiyelerinden {iistiin tutulmasi, bir irka
ayricalik taninmasi ve sistematik olarak digerlerine baski yapilmast” eylemlerinin
insanlik dist muamele olusturan 1tk ayrimciligi oldugunu vurgulamaktadir.

32 Steven R. Ratner ve Jason S. Abrams, Accountability For Human Rights..., s. 113.

33  lurii Aleksandrovich Reshetov, “International Law and Crimes against The Laws and Customs of War”,
Nuremberg Trial and International Law, ed. George Ginsburgs ve V. N. Kupriavtsev (Dordrecht: Martinus
Nijhoff Publishers, 1990), s. 205.

34  Christine Van Den Wyngaert ve Stessen Guy, International Criminal Law (The Hague: Kluwer Law
International, 1996), ss. 37-38.
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Sozlesme’nin 4. maddesine gore ise, Sozlesme’ye taraf devletler ik ayrim
sucunun Onlenmesi; ortaya cikmasi halinde ise, engellenmesi icgin gerekli
onlemlerin alinmasi; ister kendi uyrugundan biri, ister bagka devlet vatandasi
olsun isterse vatansiz biri olsun bu sucu isleyen kisilerin mahkeme Oniine
cikarilmasi, yargilanmasi ve cezalandirilmast konusunda yiikiimliilik altina
girmiglerdir.

Soykirim So6zlesmesi’nin soykirim sucu isleyen kisilerin yargilamasina iligkin
temel ilkesi, bu sugun smurlar iginde, sucun islendigi devletin mahkemelerinin,
saniklar1 yargilama yetkisine sahip oldugu yoniindedir. Irk Ayirimi S6zlesmesi
ise, bundan farklilik arz etmektedir. 1990 yilina kadar Giiney Afrika’da, ik
ayirimeiligi su¢ degildi. Bu eylemleri yapan kisiler herhangi bir yaptirim ile
karsilagmiyordu. Sozlesme, taraf devletlere, kendi sinirlari diginda da bu sugu
isleyen kisileri kendi ulusal mahkemelerinde yargilama yetkisi vermistir. Diger
yandan, Sozlesme, itk ayrimi sugunu yargilayan uluslararasi bir mahkemenin
bulunmast halinde, taraf devletlerin bu mahkemenin yargi yetkisini kabul
edecegini belirtmektedir.

Irk Ayirimi Sozlesmesi, kisilerin uluslararasi suclardan dolay1 bireysel cezai
sorumlulugunu 1rk ayrimi1 konusunda teyit etmis ve gelistirmistir. Bu baglamda,
bu sorumlulugun 6zelligi, sugun 6zel bir sosyal tehlike olusturmasidir.

UHK’nun devlet sorumluluguna iliskin hazirladig1 taslagin tartigmalarinda,
soykirim ve ik ayrimi gibi uluslararasi sug¢larin BM Sartinin IV. Bolimi
cercevesinde ele alinmasi geregi dile getirilmis; devletlerin i¢ yasal
diizenlemelerinin yan1 sira, uluslararas: barig ve giivenligin bu suclar nedeniyle
tehlikeye girmesi halinde BM’nin 6nlem alma geregini belirtmistir.

insan haklari ihlallerinden kaynaklanan devlet sorumlulugu, bu gibi ihlallerin
onlenmesine yonelik ulusal Onlemlerin uygulanmasindan ortaya ¢ikmaktadir.
Ayrica bu sorumluluk Devletin siyasal yapisindan ve Kkurumlarinin
uygulamalarindan da kaynaklanmaktadir.35 Devletin bazi yetkililerin 1rk ayrimi
niteligindeki faaliyetlerde bulunmalari, devletin resmi kurumlarinin bu suga
yaklagimindan kaynaklanabilmektedir. UHK, devlet sorumluguna iligkin taslagin
27. Maddesinde, devletin yardim ve tegvikiyle yapilan uluslararasi haksiz
eylemler ve devletin dogrudan kendisinin igledigi uluslararas: haksiz eylemlerin
devlet sorumlulugunu gerektirdigini belirtmektedir.

Irk ayirimi uygulama ve politikast bir devletin ulusal sinirlan icinde yagayan
bagka renkten insanlara karsi idari uygulamalardan olugsmaktadir. Irk ayrimi
durumu, baz1 6gelerin varligiyla soz konusu olmaktadir. Bu 6gelerden birincisi,

35  lurii Aleksandrovich Reshetov, “International Law and Crimes..., s. 209.
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insanlara karg1 girisilen baskici eylemlerdir. Bu eylemler; bir irka mensup
iyelerin yasam hakkindan yoksun birakilmasi, fiziksel yikima neden olacak
kosullar iginde tutulmasi, gelismelerinin Onlenmesi, onlarin zorunlu olarak
calistirilmasidir. Biitiin bunlar, ik ayirimini olusturan 6gelerdir.36 Ogelerden
ikincisi, hukuk kurallarina ve evrensel ahldk ilkelerine uyulmamasidir. Diger bir
deyisle, insanlarin kisgiliklerinin ve yasamsal degerleriyle esitlik ve
ozgtirliklerinin ¢ignenmesidir. Irk ayrimi politika ve uygulamalan evrensel etik
degerlerle bagdasmaz. Bunlar, s6z konusu degerleri tehdit eden baglica
unsurlardir. Ayrica bunlar, uluslararas1 diizeni de tehdit etmektedir. Ugiincii 6ge
ise, siyasi durumdur. Bu 6ge daha ¢ok iki 6genin olugmasina katkida bulunan ve
onlarin etki ve derecesini belirleyen bir 6gedir.

Irk ayrimin1 genel olarak degerlendirecek olursak; yukarda siralanan ii¢ 6genin
kapsaminda, insan haklariin ¢ignendigi ve ihlal edildigi normal siyasal gelisim
ve i¢ istikrardan yoksun kosullarin egemen oldugu baskict bir durumu ifade
etmektedir.

Irk ayrimi; siyasal, sosyal ve ekonomik alanlarda yasa oniinde bir irkin diger
irklardan farklr ayricaliklara sahip oldugu bir durumu ifade eder (mad.1).37 Giiney
Afrika’da milliyetgi bir partinin 1948 yilinda iktidara gelmesiyle bir devlet
politikas1 haline getirilen 1tk ayrimi (apartheid); beyaz azinlifin beyaz olmayan
¢ogunluga karst sosyo- ekonomik, siyasal ve hukuki alanlarda yasalar 6niinde
ayricaliklarini ifade eder.38

Giiney Afrika’da yasanan agir insan haklar ihlalleri, temel hak ve 6zgiirliikleri
kisitlayici faaliyetler ve bircok masum insanin 6ldiiriilmesine yol acan 1rk ayirim
politikasina bir kargilik olarak, 1971 yillinda Gine ve Sovyetler Birligi tarafindan
“Irk Ayrim1 Sugu Sozlesmesi” taslagt BM Genel Kuruluna sunuldu. Genel Kurul
tarafindan 30 Kasim 1973 tarih ve 3068 sayili karar ile “Irk Ayrimi Sugunun
Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Iliskin Uluslararas1 Sozlesme” kabul edildi.3?

S6z konusu Sozlesmenin 1. Maddesi, taraf devletlerin, irk ayrimeiligint insanliga
kars1 suglardan saydigini, ik ayrimi politika ve uygulamalarinin insanlik dist
hareketler oldugunu, ik ayrimi ve benzeri politikalarin® uluslararasi hukuk

36  lurii Aleksandrovich Reshetov, “International Law and Crimes..., s. 210. Muzaffer Sencer, Belgelerle Insan
Haklari..., ss. 110-11.

37  Her Tiirlii Irk Ayrimeiliginin Kaldirilmasi Uluslararas: S6zlesmesi metni i¢in bkz. Muzaffer Sencer, Belgelerle
Insan Haklar..., ss. 97-107.

38 Lyal S. Sunga, Individual Resposibility in International..., s. 74.

39  Jonh F. Murphy, “International Crimes”, United Nations Legal Order, ed. Oscar Schachter ve Cristopher
Joyner, Cilt 2 (Cambridge: Grotius Publications, 1995), s. 1006.

40  Adam 6ldiirme, agir bedensel ve psikolojik zarar, iskence, insanlik disi muamele ve cezalandirmalar, yasadisi
hapis, bir grubun bir kismina veya tiimiine fiziksel tahribat getiren yasam kosullar1 v.b. Muzaffer Sencer,
Belgelerle Insan Haklart..., s. 110.
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ilkelerini ihlal eden suglar oldugunu kabul ettiklerini belirtir. S6zlesmenin 3.
Maddesi, bu suca iligkin olarak, irk ayrimi sugunu igleyen, bu suca igtirak eden,
s0z konusu sucun iglenmesine tesvik ve yardim eden herkesi (bireyleri, kurumlar
ve devlet memurlarin1) icine alacak gsekilde sorumluluk kapsamini genis
tutmaktadir.#! Sozlesme, Nuremberg Sarti gibi, bireysel sorumlulugu kabul
etmekte; bireylerin, irk ayrimi suguna katilmalar1 halinde cezai sorumluluk
alabileceklerini ifade etmektedir. Sozlesmenin 6. Maddesi, BM Insan Haklar
Komisyonuna, bireyleri, orgiit/kurum tiyelerini, kamu gorevlilerini, 1rk ayrimi
sugunun kapsamini belirten bir liste yapma konusunda yetkilendirmektedir.
Sozlesme, Cenevre Sozlesmelerinin agir ihlallere iligkin cezal sorumlulugu
cercevesinde, uluslararasi igbirligi sistemi icerisinde kurumsal kapsamda sug
sorumlulugunu getirmigtir.42

Giintimiizde uluslararasi toplumun 6nemli bir bolimii irk ayrimcili§ini insan
haklar1 ihlali olarak degerlendirmektedir. “Irk Ayrimciligi Sozlesmesi”, irk
ayrimciliginin, bireysel sorumlulugu gerektiren suglarin basinda yer aldigim
belirtir.43 Bireysel su¢ sorumlulugu, agir insan haklari ihlallerini onleyici bir
sekilde diizenlenmigtir. Irk ayrimciligi sugundan dolay1r sorumluluk, UHK nun
devlet sorumluluguna iligkin taslaginda belirtilmekle birlikte, bireylerin bu suca
iligkin sorumlulugundan s6z edilmemektedir. Giiney Afrika’daki 1rke1
yonetiminin devrilmesinden sonra irk ayrimciligindan dolay: bireysel sorumluluk
ilkesi kabul edilmis ve 1tk ayirimciligi, cezal yaptirimi gerektiren bir sug olarak
hukuksal diizenlemelerde yerini almistir.

C. Iskence

Siyasal iktidar sahiplerince bagvurulan iskencenin tarihi, ilk ¢aglara kadar uzanir.
Giintimiizde igkence, bircok iilkede sorgulama yontemi olarak yaygin bir bi¢cimde
kullanilmaktadir. Bu nedenle iskence, modern zamanimizin insan haklari
ihlallerine iligkin bir sorunu olarak varligini siirdiirmektedir. Gerek bircok
uluslararasi belgede gerekse Uluslararasi Caligma Tegkilatt (UCT) gibi hiikiimet
dis1 uluslararas1 orgiitlerin agiklamalarinda igskencenin kinandigina rastlamak
miimkiindiir.44 II. Diinya Savasi sonrasi uluslararasi hukukun bir dali olarak
gelisme gosteren insan haklar1 hukuku, iskencenin agir insan haklar1 ihlallerinden
biri oldugunu kabul etmektedir. Uluslararasi teamiil hukuku cergevesinde iskence

41  Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri..., s. 183. Muzaffer Sencer, Belgelerle Insan Haklaru...,
s. 111.

42 Muzaffer Sencer, Belgelerle Insan Haklart..., s. 114.
43 Jonh F. Murphy, “International Crimes..., s. 1006.

44 Jack Donnely, Insan Haklari, ¢ev. Levent Korkut ve Mustafa Erdogan (Ankara: Yetkin Yayinlari, 1995),
s. 234.
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sucu bireysel sorumlulugu gerektirmekte ve bu baglamda tiim iilkeler bu sugu
isleyen bireyleri yargilayabilme olanagina sahip olabilmektedir.45

BM Genel Kurulunca 1948 yilinda kabul edilen Evrensel Insan Haklari
Bildirgesi’nin 5. maddesinde “hi¢ kimse iskenceye ya da zulmedici, insanlik dis1,
onur kirici iglem veya cezalara tabi tutulamaz” denilmektedir.#6 Aym sekilde,
Medeni ve Siyasi Haklara fliskin Uluslararas1 Sozlesmesi’nin 10. maddesinin 1.
fikrasi, “6zgiirliigiinden yoksun birakilmig her kisiye insancil ve insan onuruna
yakigir bir sekilde davranilir” demektedir.4’ Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3.
maddesi, taraf devletlere, insan yasamina son verme, insanlara kotii muamele
etme, igkence yapma ve insan onuruna yakigmayacak hareketlerde bulunma
yasag1 getirmektedir.#8 Buna benzer hiikiimler “Amerika Insan Hak ve
Yiikiimliiliikleri Bildirgesi”, “Afrika Insan ve Halklar Haklar1 Sartr” ve “Avrupa
insan Haklar1 Sézlesmesi’nde de mevcuttur.49

1975 yilinda BM, tiim insanlif1, insanlik dist ve asagilayict davranis ve
cezalardan, kotii muamele ve iskenceden koruma bildirgesini kabul etti.50 BM
Genel Kurulu, 1984 yilinda, “Iskence ve Diger Asagilayici ve Insanlik Dist
Muamele ve Cezalara Kargt Sozlesme”yi kabul etti.! Bu Sozlesmenin 16.
Maddesinde, katilimci devletlerin, iskence ve insan onurunu agagilayici davranis
ve cezalarin uygulanmasini yasaklama ve bunlar1 engelleme yiikiimliiliigii altinda
oldugunu belirtmektedir. Yine S6zlesmenin 2. Maddesinde, birey sorumluluguna
isaret edilmekte; iist diizey yetkililerin ve kamu gorevlilerinin iskenceyi>? mazur
gosteren uygulamalardan kaginmalar1 geregi iizerinde durulmakta ve taraf
devletlerin bu yonde idari ve yargisal onlemler alma yiikiimliiliigii altinda
olduklari ifade edilmektedir.

ilgili Sozlesmeyle, taraf devletler, kendi aralarindaki sikyetleri inceleyecek
“Iskenceye Kargt Komite’nin yetkilerini kabul etmektedir. Ayrica bireyler de
Sozlesme yiikiimliiliiklerinin katilimer devletlerce ihlallerine iligkin sikdyetlerini
Komiteye yapabileceklerdir.53 BM Iskence Sozlesmesi digindaki uluslararas

45  Steven R. Ratner ve Jason S. Abrams, Accountability For Human Rights..., s. 111.

46  Bildirge metni igin bkz: Muzaffer Sencer, Belgelerle Insan Haklart..., s. 48. Aslan Giindiiz, Milletlerarast
Hukuk..., 182. Jonh F. Murphy, “International Crimes..., ss. 1006-1007.

47  Sozlesme metni igin bkz.: Muzaffer Sencer, Belgelerle Insan Haklart..., s. 64.

48  Lyal S. Sunga, Individual Resposibility in International..., s. 81.

49  Aynnth bilgi i¢in bkz.: Jack Donnely, Insan Haklari..., ss. 225-230.

50  Steven R. Ratner ve Jason S. Abrams, Accountability For Human Rights..., s. 110.

51  BM Genel Kurulu 10 Kasim 1984 tarihinde sozlesmeyi kabul etti. 1985 yillinda da devletlerin imzasina agildi.
1987 yilinda sozlesme yiiriirliige girdi. Steven R. Ratner ve Jason S. Abrams, Accountability For Human
Rights..., s. 110. Muzaffer Sencer, Belgelerle Insan Haklari..., s. 155. Jonh F. Murphy, “International
Crimes..., s. 1007.

52 Muzaffer Sencer, Belgelerle Insan Haklart..., ss. 156-159. Semih Gemalmaz, Uluslariistii Insan Haklart
Hukukunun Genel Teorisine Giris (Istanbul: Beta Yayinlari, 1997), s. 252.

53 Semih Gemalmaz, Uluslariistii Insan Haklart..., s. 252. Jack Donnely, Insan Haklari..., ss. 233-234.
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belgeler, yalnizca devletleri baglayan hiikiimlere yer vermekte, igskencenin
uygulanmasi veya sorumluluguna iligkin olarak bireyi baglayan hiikiimlere yer
vermemektedirler.>*

Giintimiizde hiikiimetler, hiikiimetler aras1 orgiitler, BM’ye danismanlik hizmeti
sunan hiikiimet dig1 kuruluglar ve BM 06zel raportorii, iskencenin sistematik bir
sekilde devletlerin resmi uygulamalarinda gérmenin miimkiin oldugunu ifade
etmektedir. Bunun nedeni olarak da demokrasinin yeterince benimsenmemesini
ve hukuk kurallarinin yetersizligini gostermektedirler. Buna karsin diinyanin
bircok iilkesinin anayasa ve yasalarinda igskence, kotii muamele ve insanlik disi
hareketleri yasaklayan hiikiimler mevcuttur.55

Ozetlemek gerekirse; BM Iskence Sozlesmesi, iskenceyi ©nleme yoniinde
bireylerin uluslararast sorumlulugunu da iceren kurallarin uluslararasi alanda
taninmasi yoniinde atilmig 6nemli bir adimdir. Iskenceden kurtulma ¢abasi, resmi
diizeyde insan haklarinin korunmasina yonelik bilinen en 6énemli ¢abalardandir.
Bunu UAD ve UHK‘nun c¢aligmalarinda gormekteyiz. Buna karsin iskence
uygulamalarina hala bircok iilkede rastlamak miimkiindiir. Bunun 6niine ge¢mek
i¢in, i¢ hukukta igkenceyle ilgili gerekli normlar1 olusturmak ve bunlar
uygulamak gerekir. Uluslararasi hukuk da bu hedefe yonelmekte; ancak bunun
icin genel ve uygulanabilir kurallar ve yiikiimliiliikler getirmelidir.

D. Kolelik

Kolelik ve kole ticaretinin yasaklanmasina iligkin uluslararasi cabalar 1815
Viyana Konferansina kadar uzanmaktadir.56 1831, 1833 ve 1841°de Viyana’da
imzalanan Antlagmalar, 1862 Washington Antlagsmasi, 1885 Berlin Konferansi,
1890 Briiksel Konferansit v.b. uluslararast isbirligi cabalari, kolelik ve kole
ticaretinin 6nlenmesi ve yasaklanmasina iligkin 6nemli girisimlerdir.57 Kolelik ve
kole ticaretinin her tiirii, uluslararast1 hukukun ihlalidir. Uluslararast hukukun
genel ilkelerince de kolelik ve kole ticareti yasaklanmigtir.58

1926 yilinda imzalanan Uluslararas1 Kolelik S6zlesmesi, en eski tarihli ¢ok tarafli
insan haklar1 antlagmalarindandir. S6zlesme, koleligi, giiciniin tiimiinii veya bir
kismin1 bagkalarmin sahipliginde bulunan kiginin durumu seklinde tanimlar.
Sozlesmenin 2. maddesi taraf devletlere koleligin her c¢esidinin ortadan

54 Lyal S. Sunga, Individual Resposibility in International..., s. 85.
55  Lyal S. Sunga, Individual Resposibility in International..., s. 86.

56  Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri..., s. 173; Semih Gemalmaz, Uluslariistii Insan Haklart ...,
s. 200.

57  Lyal S. Sunga, Individual Resposibility in International..., s. 87.
58  Steven R. Ratner ve Jason S. Abrams, Accountability For Human Rights..., s. 105.
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kaldirilmasi ve yasaklanmasi yiikiimliiliigiinii getirir.>® 1956 yilinda imzalanan ek
protokollerle, 1926 tarihli Kolelik Sozlesmesine, “Kolelik Benzeri Uygulama ve
Kurumlar ile Kole Ticareti ve Koleligin Ortadan Kaldirilmas: Sozlegsmesi”
eklenerek genisletildi.®©¢ Ek Sozlesme, katilimci devletlere, kiiciik ¢ocuklart
isgiicli olarak kullanip istismar etme, kadinlarin mirastan hak almalarini
engelleme, beyaz kadin ticareti yapma yasagi ile serflik ve kolelik benzeri
uygulama ve kurumlarin ortadan kaldirilmasi yiikiimliiligiini getirmistir
(mad.1).6!

II. Diinya Savagt sonrasinda kolelik ve benzeri uygulamalarin yasaklanmasini
iceren birgcok sozlesme imzalanmigstir. Bunun disinda UCT’da kolelik ve benzeri
uygulamalarin ortadan kaldirilmasina iligkin olarak iiyeleri arasinda isbirligini
tesvik eden kararlar almistir.62

Uluslararast hukukta kolelige iliskin bireysel sorumluluk ilkesi, 1926
Sozlesmesi’ne ek 1956 Kolelik Sozlesmesi’nin 6. Maddesinde yer almaktadir.
Ilgili madde hiikmiinde, kolelik ve benzeri uygulamalarin taraf devletlerce sug
sayilmas1 ve bu sucu isleyen bireylerin sert bir bicimde cezalandirilmas: geregi
belirtilmektedir. Yine ek Sozlesme geregince, taraf devletler, koleligin ortadan
kaldirilmasi konusunda kendi aralarinda ve BM ile isbirligine gideceklerdir.

Uluslararasi toplum, kole ticaretinin ortadan kaldirtlmasi konusunda ¢ok tarafli
isbirliginin yararlarina inanmaktadir. Devletleri, silahli ¢atisma siirecinde
meydana gelen soykirim, irk ayrimi ve igkence gibi uygulamalara karst ulusal
ceza yasalarinda onlemler almakla yiikiimlendiren uluslararasi kurallar, bu gibi
suclarda birey sorumluluguna iligskin etkin ve 6zel onlemlerin alinmasini tesvik
etmektedir.

Kolelige iliskin birey sorumlulugu, birey sorumlulugunu gerektiren diger
uluslararasi kurallardan gerekge ve formiilasyon olarak farklilik gosterir. Kolelik
sucu, yer ve kisi bakimindan diger agir insan haklari ihlallerinden ayrilir. Onceleri
birgok devlet kole ticareti yapmamasina ragmen, bireyler, kolelik ve benzer
uygulamalar amaciyla insanlar1 bir yerden bagka bir yere tagimis, kacirmis veya
tutuklamiglardir. Kole ticareti, genellikle acik deniz alanlarinda ydiriitiillen bir
faaliyettir. Bunun nedeni, ac¢ik denizlerin tarafsiz deniz alanlari olusturmalar1 ve
tek bir devletin egemenlik alani i¢inde bulunmamalarndir. Kole ticareti ve
koleligin ortadan kaldirilmasi i¢in uluslararasi isbirligine 6zel ihtiya¢ vardir.

59  Sozlesme metni i¢in bkz.: Muzaffer Sencer, Belgelerle Insan Haklart..., s. 193.

60  Steven R. Ratner ve Jason S. Abrams, Accountability For Human Rights..., ss. 106-107. Semih Gemalmaz,
Uluslariistii Insan Haklart..., s. 208.

61  Sozlesme metni icin bkz.: Muzaffer Sencer, Belgelerle Insan Haklart. .., ss. 200-205.
62  Muzaffer Sencer, Belgelerle Insan Haklar..., s. 90.
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Uluslararasi igbirligi sonucu imzalanan cok tarafli s6zlesmeler, insan haklarina
olan duyarliligin artmasi ve devletlerin bu konuya gosterdigi hassasiyet, kole
ticareti ve benzeri uygulamalarin yasaklanmasi ve uluslararasi teamiil hukukunun
bir boliimii haline gelmesinde 6nemli rol oynamigtir. Uygulamalar gostermektedir
ki; kolelik ve kole ticaretinin yasaklanmasima iliskin uluslararasit kurallar,
uluslararas1 hukukun genel ilkeleri haline gelmistir.

E. Ayruncilik

Ayrimcilik; bir toplumda bir gruba mensup tiyelerin diger grup iiyelerinin sahip
oldugu haklardan yaralanmamasi veya bu haklarin ihlal edilmesi temeli iizerine
kuruludur.63 Irk, cinsiyet, dil, din veya diger hassas kriterlere dayanan ayrim
iizerine kurulu ihlaller, genis ¢apli ve sistematik bir bicimde uygulanirsa,
ayrimcilik olur. Ayrimcilik, insan haklar1 ihlallerinden sayilmaktadir.64
Ayrimciligin 6nlenmesine iliskin uluslararasi kurallar, uluslararast hukukun insan
haklar1 ihlallerine iligkin birey sorumlulugu ile iki sekilde ilintilidir. Birincisi,
ayirimeilik yapmamaya iligkin uluslararasi kurallar soykirim, irk ayirimi, kolelik
gibi uluslararasi suglarin uluslararasi hukukun bir pargasi olusturmasidir. Tkincisi,
ayrimciligin, uluslararasi hukukta, insan haklar1 kuralarinin nasil olmasi
gerektigine iligkin katkida bulunmasidir.65

Birey sorumlulugu, savas suclari, soykirim ve iskence gibi agir insan haklar
ihlallerinde goriildiigii gibi aymrimcilik sugunda da goriilebilir. Birey
sorumlulugunun, s6z konusu suglardan farkli olarak, ayrimcilik sugunda da ayr
bir yeri vardir. Ayrimcilifin yasaklanmasina iligkin uluslararas: belgelerde,
oncelikli amag, ayrimcilik yapan kurulug, grup, birey ve resmi gorevlilerin
cezalandirilmasi hususunda oOnlemler almaya devletleri tesvik etmek ve
devletlerin hiikiimet politikas1 olarak ayrimciligi yasaklamasini saglamaktir.66
Ayirimeiliga karst uluslararast belgelerin en 6nemlileri “Birlesmis Milletler Irk
Ayrimi Bildirgesi” ve “Irk Ayriminin Tiim Cesitlerinin Yasaklanmasina Iligkin
Uluslararas1 Sozlesme”dir. Bu Sozlesme ve Bildirgede, irk ayrimi yapan ve bu
sugu isleyen bireylerin sorumlulufuna isaret edilmektedir.67 Ilgili Sozlesme,
ayrimcilifin insanliga karst bir su¢ oldugunu ve bu sucun cezai sorumluluk
gerektirdigini belirtmektedir.68 Irk Ayirimi So6zlesmesi’nde, bireylerin 1rk
ayrimeiligint yasaklayan hiikiimler mevcuttur. Ayni zamanda Soézlesme, bu

63  Steven R. Ratner ve Jason S. Abrams, Accountability For Human Rights..., s. 114.
64  Muzaffer Sencer, Belgelerle Insan Haklart..., s. 109.

65  Lyal S. Sunga, Individual Resposibility in International..., s. 93.

66  Lyal S. Sunga, Individual Resposibility in International..., s. 95.

67  Lyal S. Sunga, Individual Resposibility in International..., s. 95. Muzaffer Sencer, Belgelerle Insan Haklarn...,
ss. 98-100.

68  Christian Tomuschat, “Crimes Against The Peace..., ss. 54-55.
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konuda taraf devletleri, dolayli olarak bireylerin 1rk ayrim1 yapmamalarina iligkin
olarak onlemler almasi yilikiimliiliigii altina sokmaktadir.

BM Irk Ayirimi Bildirgesi’nin 2. maddesinde; “hicbir devlet, kurum, grup ve
bireyin etnik koken, renk, irk temelinde kurumlar, gruplar ve bireyler arasinda
temel Ozgiirlikler ve insan haklar1 konusunda ayrimci davraniglar
gosteremeyecegi’ni belirtmektedir. 1945’ten beri ayrimcilik yapmama ilkesi
kapsaminda, kanunlar oniinde bireysel haklar ve bireylerin esit muamele ile
karsilagmalarini garanti altina alan uygulamalar genig 6lctide uluslararasi toplum
tarafindan kabul gormiistir. Bu kapsamda, uluslararasi hukuk ile ulusal
hukuklarda 1tk ayrimeciligini yasaklayan hiikiimler mevcuttur. Dolayisiyla, 1k
ayrimcilift  uygulamalari, uluslararast toplum tarafindan hassasiyetle
incelenmekte ve tepki toplamaktadir. insan haklar1 ihlallerine iliskin bireysel
sorumluluk, uluslararas: toplumun ciddiyetle ele aldig1 bir konudur. Ayrimeiligin
bireyler tarafindan sistematik ve yaygin bir sekilde yapildigina iliskin belirtilerin
ortaya c¢ikmast halinde, yasal cercevede bireysel sorumluluk mekanizmasi
devreye girmekte ve uluslararasi toplumun tepkisini ¢ekmektedir.

IV. Sonug

Uluslararasi hukuk kapsaminda insan haklarinin agir ihlallerinden dolay1 bireyin
sorumluluguna iliskin diizenlemelerin sayis1 gittik¢e artmaktadir. Bu konuda yeni
ve gelismekte olan uluslararasi insan haklari1 hukuku 6nemli ¢ok tarafli igbirligi
alamidir. Ayrica, Birlesmis Milletler ve bolgesel uluslararasi orgiitler diizeyinde
insan haklarinin agir ihlallerine iligkin 6nemli uluslararasi denetim mekanizmalari
vardir.

Insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasina iliskin diizenlemelerin sayisindaki
artig, uluslararasi hukukun bireye iligkin diizenlemelerin artmasina neden
olmaktadir. Bu durum, bireye uluslararasi alanda yeni statii kazandirmigtir.
Nuremberg Uluslararas1 Ceza Mahkemelerinden baslayarak insan haklarinin agir
ihlallerinden dolay1 sorumlu tutulma ve yargilanmaya baglanan birey, gecen siire
icersinde, bu sorumlulugunun kapsamini genisleten uluslararasi diizenlemeler
ortaya cikmigtir. Uluslararas: ilisiklerdeki gelismeler ve uluslararasi toplumun
temel cikarlar1 toplum iiyelerinin uluslararasi toplumu ilgilendiren temel konulara
iligkin ilgisini artirmigtir. Bu konulardan biri de insan haklarinin agir ihlalleridir.

Soguk savas sonrast donemde, uluslararasi toplum insan haklarinin agir ihlallerini
cezalandirmaya yonelik ¢abalarini yogunlastirdi. Bu cabalar sonucu, 1990’
yillarin basinda ad hoc nitelikte kurulan Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza
Mahkemesi ile Raunda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi bireyi isledigi savag suglari
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ve insan haklarmin agir ihlallerinden dolay1 yargilamayi siirdiirmektedir. 2002
yillinda faaliyete baslayan Uluslararasi Ceza Mahkemesi ise savag suglart ve
insan haklarinin agir ihlallerini de i¢ine alan uluslararasi suglar nedeniyle bireyleri
yargilamayi siirdiiren siirekli nitelikte bir uluslararasi mahkemedir.
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