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Yazarlar

— Alev KILIC

Biiyiikelgi Alev Kilig, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesinden 1968 yilinda mezun olmustur. 1969
yilinda, Disisleri Bakanligi’na meslek memuru olarak girmistir.
Yugoslavya Federal Cumbhuriyeti Tiirkiye Biiyiikelgisi (1996-
1998), Avrupa Konseyi Daimi Temsilciligi’'nde Daimi Temsilci,
(1998-2002), Ekonomik Isler Miistesar Yardimeist, (2002-2004),
Isvigre Tiirkiye Biiyiikelgisi (2004-2009), Meksika Tiirkiye Biiyiikelgisi (2009-2011)
gorevlerinde bulunmustur. E. Biiytikel¢i Alev Kilig, Disigleri Bakanligi’'ndan 2011
yilinda emekli olmustur. 2013 yilindan bu yana AVIM Baskanidir.

—— Esengiil AYAZ AVAN

senglil AYAZ AVAN, lisans egitimini 2006 yilinda Marmara

Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi liskiler (Ingilizce)
Bolimii’nde tamamlamistir. Yiiksek lisans derecesini 2008
yilinda Ingiltere’deki Leeds Universitesi Uluslararas: iliskiler
Boéliimii’nden almistir. 2013 yilinda, Sheffield Universitesi’nde |
hazirladigir “Tirkiye’nin Avrupa Birligi’nin Dis Gtlivenligine
Etkisi” baslikli teziyle doktora derecesini elde etmistir. Baslica calisma alanlar1 Tiirk
dis politikasi, Tiirkiye—Avrupa Birligi iliskileri ve bdlgesel krizlerdir. 2013 yilindan
bu yana Hacettepe Universitesi Uluslararasi iliskiler Boliimii’'nde &gretim iiyesi
olarak gorev yapmaktadir.

—— Olgun UKSAL

lgun UKSAL, 2017 yilinda Akdeniz Universitesi

Uluslararas: Iliskiler Béliimii’nden mezun olmustur. 2021
yilinda Cukurova Universitesi Uluslararas1 Iliskiler yiiksek
lisans, 2025 yilinda da Trakya Universitesi Uluslararasi Iligkiler
doktora egitimlerini tamamlamstir. Kafkas Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler
Boliimiinde 6gretim iiyesi olarak gorev yapmaktadir.

Ermeni Arastirmalan
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—— Engin OZTURK

015 yilinda Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Tarih

Béliimii’nde lisans egitimini tamamladi. izmir Katip Celebi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Orta Cag Anabilim
Dalim kazanarak “Bizans Imparatorlugu Devrinde Anadolu’da
Ermeniler (330-641)” adli yiiksek lisans tezini hazirladi. 2022
yilinda Dokuz Eyliil Universitesi Tarih Doktora Programin
“Bizans-Ermeni iliskileri (VII-XIIL Yiizyillar)” baslikli teziyle tamamlayarak doktor
unvanini aldi. Yazar modern dillerden ingilizce ve Fransizcamin yaminda klasik
dillerden de Latince ve Antik Yunanca bilmektedir.

—— Salih KALKAN

us Alparslan Universitesi Tarih Béliimii'nden 2015 yilinda

lisans derecesiyle mezun oldu. 2019 yilinda Van Yiiziinci
Y1l Universitesi Yakingag Tarihi Anabilim dalinda yiiksek
lisans derecesini aldi. 2024 yilinda “Il. Abdiilhamid Dénemi
Istanbul Hamallar” baghikli doktora teziyle Van Yiiziincii Yil
Universitesi’nden doktora derecesini almistir. Yakingag Anabilim
dalinda Sosyal Tarih, Osmanli Emek Tarihi {izerine ¢alismalar1 bulunmaktadir.
Osmanl Tiirkgesi ve Ingilizce bilmektedir.

— ilaha KHANTAMIiROVA

i laha Khantamirova, 2008 yilinda Bakii Devlet Universitesi

Tarih Boliiminden mezun olmustur. 2012 yilinda aym
iiniversitede yiliksek lisans derecesini almigtir. 2023 yilinda
Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Doktora
Programimi “Azerbaycan Milli Basminda Rusya Tiirklerinin §
Siyasi ve Kiiltiirel Birligi Meselesi (1905-1907)” baslikli teziyle
tamamlayarak doktor unvanini almistir. Azerbaycan Tarihi, Giiney Kafkasya, Rusya
Tiirkleri, Rusya Tarihi konularinda ¢alismalarini siirdiirmektedir.

Ermeni Arastirmalan
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EDITORUN NOTU
(EDITORIAL NOTE)

Degerli Okurlarimiz,

Ermeni Arastirmalar1 dergisinin 78. sayisiyla siz kiymetli okurlarimizla
yeniden bulusmanin mutlulugunu yasiyoruz. Bu sayimizda, dergimizin
geleneksel unsurlarindan biri olan Editér Bagyazisi’nin yani sira, dort arastirma
makalesi ve bir kitap incelemesi yer almaktadir. S6z konusu ¢alismalar, gerek
kullandiklar1 yontemsel yaklasimlar gerekse ele aldiklari temalar itibartyla
Ermeni aragtirmalart alaninda yiiriitiilen akademik tartigmalara yeni boyutlar
kazandirmay1 amaglamaktadir.

Ermeni Arastirmalar1 dergisi, yayimladig1 her sayida oldugu gibi bu sayisinda
da, tarih, uluslararast iliskiler, kiiltiirel calismalar ve siyaset bilimi gibi disiplinler
arasi alanlardan gelen calismalar1 bir araya getirerek, konunun bilimsel zeminde
tartisilmasina katki sunmayi stirdiirmektedir.

Dergimizin geleneksel unsurlarindan biri olan “Olaylar ve Yorumlar” baglikli
editoryal yazida Alev Kilig, Mayis 2025 — Ekim 2025 doneminde Ermenistan’da
yasanan i¢ siyasi gelismeleri, dis politika dinamiklerini, Azerbaycan ile yiiriitiilen
baris siirecini ve Tiirkiye—Ermenistan normallesme adimlarini kapsamli bigimde
ele almaktadir. Kilig, yaklagan Haziran 2026 se¢imleri 6ncesinde Ermenistan’da
derinlesen i¢ politik gerilimleri, muhalefet blokunun olugumunu ve 6zellikle dini
kurumlarin siyasette yeniden etkin bir aktor haline gelisini analitik bir ¢ercevede
degerlendirmektedir.
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78.saymmizinilk aragtirmamakalesi, Esengiil Ayaz Avan’aait“Karabag Meselesi
ve Tiirkiye Ermenistan iliskilerine Etkisi” baslikl1 calismadir. Yazar, makalede
Karabag meselesinin Tiirkiye-Ermenistan iliskileri iizerindeki belirleyici etkisini
tarihsel bir stireklilik i¢inde ele almaktadir. Calismada, 1990’11 yillarin bagindan
II. Karabag Savasi’na kadar gecen siirecte catismanin diplomatik, siyasi ve
ekonomik diizeylerde iki iilke iliskilerini nasil sekillendirdigini incelemekte;
savas sonrasindaki donemde ortaya ¢ikan yeni kosullarin ikili iligkilerde yarattig1
doniistimii analitik bir ¢ercevede degerlendirmektedir.

Yeni sayimizda yer verdigimiz ikinci makale, Olgun Uksal’in kaleme aldig1
“Rusya ve Avrupa Birligi Arasinda Sikisan Bir Dis Politika: Ermenistan
Ornegi” baslhkli calismasidir. Ermenistan’in Sovyetler Birligi sonras: donemde
sekillenen dis politikasini ¢ok boyutlu bir analizle ele almaktadir. Yazar,
Ermenistan’in tarihsel ve giivenlik temelli bagimlilik iliskileri nedeniyle Rusya
Federasyonu ile yakin ig birligini siirdiiriirken, Avrupa Birligi ile de siyasi,
ekonomik ve hukuki diizeyde biitiinlesme arayiglarini nasil dengelemeye
calistigini incelemektedir. Caligsma, kiiciik devletlerin bolgesel giicler arasinda

Ermeni Arastirmalan 9
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izledigi dengeleme politikalarini anlamak acisindan literatiire onemli bir katki
sunmakta; Ermenistan ornegi ilizerinden post-Sovyet alandaki dis politika
doniistimlerine dair analitik bir perspektif ortaya koymaktadir.

78. saymmzin iigiincii makalesi Engin Oztiirk’iin kaleme aldigi “Bizans
Imparatorlugu’nda Ermeni Algis1 Nasildi?” baslikli ¢aligmadir. Bizans
tarih yazimi i¢inde Ermenilere yonelik alginin ¢cok katmanli yapisini tarihsel,
dini, kiiltiirel ve politik boyutlariyla ele almaktadir. Yazar; Ermenilerin, Bizans
Imparatorlugu’nun hem sinir komsusu hem de kimi dénemlerde imparatorluk
yapisinin bir parcast olarak iistlendikleri konumu incelemekte; Hristiyanligin
kabulii, Kadikdy Konsili sonrasinda yasanan mezhepsel ayrisma ve Bizans -
kaynaklarindaki temsiller iizerinden alginin doniisiimiini analiz etmektedir.
Calisma, Bizans’taki Ermeni imgesinin tek boyutlu bir kalip degil, donemin
siyasi, teolojik ve kimlik insa siireglerine gore degiskenlik gosteren dinamik bir
olgu oldugunu ortaya koyarak literatlire 6zgiin bir katki sunmaktadir.

78. saymmizin dordiincli arastirma makalesi Salih Kalkan’in kaleme aldigt
“Ermeni Gocleri ve Misyonerlerin Ermeniler Uzerindeki Etkisi (1876-
1908): Harput Ornegi” bashkl calismasidir. Yazar, XIX. yiizy1l sonu ve
XX. ylizyil basinda Harput’ta gerceklesen demografik ve dini degisimleri,
misyonerlik faaliyetlerinin gég¢ler ve Protestan niifus {izerindeki etkilerini analiz
etmektedir. Caligma, goclerin ABD’deki Ermeni topluluklar iizerindeki sosyal
ve ekonomik etkileri vb. konular1 tartismaktadir.

78. saymmzda bir kitap incelemesine de yer verilmistir. [laha Khantamirova,
Robert Gerwarth tarafindan kaleme alinan “The Vanquished: Why The
First World War Failed to End (Magluplar: Birinci Diinya Savas1 Neden
Bitmedi?)” isimli kitab1 degerlendirmistir. Robert Gerwarth’in Magluplar
adli eseri, I. Diinya Savasi sonrasi Avrupa’da barisin neden kalict bir diizene
doniismedigini sorgulayan kapsamli bir ¢alismadir. Yazar, temel olarak maglup
devletlerin halklarinin savas sonrasi deneyimlerini inceleyerek, Avrupa’nin
bu donemde nasil kaotik ve siddet dolu bir “barig” siirecine girdigini ortaya
koymaktadir.

Dergimizin 78. sayisinda yayimlanan ¢alismalarin, alan yazininda yeni
perspektiflerin gelistirilmesine katki saglamasini temenni ederiz. Bu saymin
hazirlanmasina degerli katkilar sunan yazarlarimiza, hakemlerimize, yayin ile
bilim ve danigma kurullarimiza tesekkiirlerimizi sunariz.

Keyifli okumalar dileriz.

Saygilarimizla

10 : ErmeniArastirmalari
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Basyaz

OLAYLAR VE YORUMLAR

(FACTS COMMENTS)

Alev KILIC*

Oz: Buincelemede Mayis — Ekim 2025 tarihleri doneminde Ermenistan’daki
i¢ durum, dis iliskiler, Azerbaycan ile barig antlasmasi imzalanmasi siireci
ve Tiirkiye-Ermenistan iliskileri ve normallegsme siireci ele alinmaktadir.

g

Ermenistan’da Haziran 2026 da yapimasi 6ngoriilen secimlerin oncesinde
i¢ politikada gerginlik artmig, muhalefetin Basbakan Nikol Paginyan ve
yonetimine yonelik suclamalart ve karsitligi siddetlenmistir. Muhalefetin
onciiliigiinii Diasporamn (6zellikle de Tasnak partisinin ABD merkezli lobi
orgiitii ANCA 'nin) ve Rusya 'min destegini alan Apostolik Kilise tistlenmisg,
Pagsinyan’in Kilisenin iist diizey hiyerarsisini hedef almast sonucu
Katolikos Karekin Il énciiliigiinde din, siyasette onemli bir unsur olarak
on plana ¢tkmistir.

E
S
n
<
-]

Azerbaycan ile baris anlasmasi siirecinde hizli ve olumlu gelismeler
yvasanmistir. Taraflarin bir aract olmadan Abu Dabi’de ilk kez iist diizey
ikili ve heyetler arast dogrudan goériismelerinin ardindan, 8 Agustos ta
Vasington’da ABD Baskammin katilimiyla yaptiklar: gériisme sonrasi
iddialr bir sekilde baris penceresinin agildig ilan edilmistir. Anlasmanin
ontindeki iki engelden biri olan Zengezur koridoru “TRIPP” adi ile

*  ORCID: 0000-0001-5180-2896
E. Biiyiikel¢i, Avrasya Incelemeleri Merkezi Baskani, akilic@avim.org.tr
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Alev KILIC

giderilmig, Ermenistan’da anayasa degisikligi konusunda ise Paginyan
se¢imlerden sonra bu konuda adim atacagi vadinde bulunmugtur.

Dus iliskilerde benimsenen “dengeli ve dengeleyici” ve ‘“¢ok vektorli”
dis politika anlayisi ABD’den Cin’e, AB’den, SIO’ye Rusya’'dan Iran’a,
Hindistan’a ¢ok genis bir yelpazeye yayilmis, adeta dis baglantilarin agik
artirmaya ¢ikarildigr gériintiisiinii vermistir.

Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinde de dikkat ¢ekici gelismeler, ileri adimlar
kaydedilmistir. Cumhurbaskant Recep Tayyip Erdogan’in daveti iizerine
Pasinyan’in  Tiirkiye'ye yaptigi resmi ziyaret ile bir ilk yasanmistir.
Normallesme siireci ozel temsilcileri de ilk kez ikili goriismelerini aracisiz ve
kendi baskentlerinden birinde, Erivan’da yapmus, Tiirk heyeti kapali olan kara
stmwrindan gegis yapnustir. Taraflarin iliskilerin tam normallesmeyi saglamaya
hazir olduklart kaydedilmis, zamanlamanin Ermenistan-Azerbaycan baris
anlagsmasiin imzalanmasi ile baglantili oldugu anlagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Pasinyan, Mirzoyan, 1l. Karekin, Tasnaksutyun (EDF),
Diaspora, Erdogan, Azerbaycan.

Abstract: This article covers the period of May-October 2025 of the internal
situation in Armenia, the foreign dynamics shaping its international relations,
the process of initialing the peace agreement with Azerbaijan and the bilateral
relations of Tiirkiye and Armenia in the light of the process of normalisation
of their relations.

Ahead of the elections to be held in June 2026, internal tensions have surged
in Armenia, and the accusations and adversity of the opposition towards
Prime Minister Nikol Pashinyan have intensified. The opposition has been led
mainly by the Apostolic Church with the backing of Russia and the Diaspora,
with the most prominent support coming from the Dashnak party’s US-based
lobby organization ANCA. As Pashinyan personally targeted the head of the
Church and its hierarchy, Catholicos Karekin Il has in return openly taken
political initiative and introduced religion as a major force in politics.

Rapid and positive developments have taken place in the peace agreement
negotiations process between Azerbaijan and Armenia. Following the high-

12 : ErmeniArastirmalan
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level talks in Abu Dhabi between the parties (one on one and with delegations),
their first ever direct talks without an intermediary, the two sides met in
Washington D.C. on 8 August with the participation of the US President, where
it was pompously declared that the parties had agreed on the peace agenda.
One of the two impediments to concluding the peace agreement, the Zangezur
corridor issue, was overcome with the proposed formation of “TRIPP”. As
regards the change of Armenia s constitution, Pashinyan has promised to look
into the matter after the elections.

In foreign relations, the adopted “balanced and balancing” as well as “multi-
vector” foreign policy lines have provided the justification to expand ties in
an extremely broad spectrum from the US to China, EU to SCO, to India,
Russia, and Iran, conjuring the perception that foreign relations are being put
on auction.

Noteworthy, substantial developments have taken place in Tiirkiye-Armenia
relations as well. Upon the invitation of Turkish President Recep Tayyip
Erdogan, Pashinyan paid an official visit to Tiirkiye, the first of its kind. Special
representatives of the normalization process met for the first time, in their sixth
meeting, without an intermediary and in a capital city of their own, resulting
in the Turkish delegation crossing the closed border to reach Yerevan. The two
sides acknowledged that they are ready to fully implement the normalization
of their relations. It is understood that the timing is geared with the signing of
the peace agreement between Armenia and Azerbaijan.

Keywords: Pashinyan, Mirzoyan, Karekin II, Dashnaktsutyun (ARF),
Diaspora, Evdogan, Azerbaijan.
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Ermenistan’daki i¢c Gelismeler

Ermenistan i¢ politikasinda donem i¢inde muhalefetin Bagbakan Pasinyan
ve yonetimi karsithgr hizindan ve siddetinden hicbir sey kaybetmemistir.
Ancak parlamentoda temsil edilen ve eski iki cumhurbaskaninin liderlik ettigi
geleneksel muhalefet kamuoyunda giivenirligini ve inandiriciligini yitirmis
oldugundan ve kendi aralarinda da birlik saglayamadiklarindan, muhalefetin
onctlliigiinii diasporanin radikal ve intikamc1 unsurlariin destegiyle beslenen
saibeli ve agiric1 gruplar ve giderek siyasilesen Patrikhane-Apostolik Kilise
ustlenmistir. Pasinyan-Kilise miicadelesi u¢ noktalara varmis ve bizzat
Katolikos Karekin II hedef olmustur.

Paginyan’in 27 Nisan’da Estonya’y1 ziyaretinde Apostolik Kilisenin bdlge
Baspiskoposu tarafindan karsilanmasi ve “Sayin Basbakan, Ermenistan’in
komsulariyla baris ve uzlasma i¢in girisimlerinizin basarist i¢in dua ediyorum.”
demesi, E¢miatzin tarafindan elestirilmis, Baspiskoposa, Katolikos Karekin I1
ve list hiyerarsinin Paginyan’in politikasina karsi oldugu hatirlatilmistir.!

Paginyan dénem iginde iist diizey rahipler hakkinda hem sosyal medyada, hem
parlamentoda agir suglamalarda bulunmus; bekaret antlarin1 bozma, pedofili
ithamlar1 yapmig; Katolikos’un gayrimesru ¢ocuk sahibi oldugunu iddia etmis
ve gorevini birakma ¢agrisinda bulunmustur.? Katolikos, 2 Haziran’da {ist
diizey din adamlarini acil bir toplantiya ¢agirmis, yapilan agiklamada, {ist
diizey din adamlarina yonelik saldirilari siddetle kinanmis, bu utang verici
kampanyanin Kilise’nin sesini kismak ve kamuoyundaki etkisini azaltmak
icin yiiriitiildiigii ifade edilmis, bunun Azerbaycan’in talepleri dogrultusunda
yapildigt da iddia edilmistir.> Anayasa degisikligi tartismalarinin da giincel
oldugu bu dénemde, Kilise’nin yonetime kars1 takindigi tutumun temelinde,
Pasinyan’in Kilise yonetimine bir “esgiidiim konseyi” olusturarak kiliseyi
devlet islerinden uzak tutacak, ortllii bir laiklik c¢abasi icinde oldugu
kuskusunun bulundugu izlenimi alinmistir.

1 Gayane Saribekian, “Armenian Church Rebukes Pro-Pashinian Archbishop”, Azatutyun Radiokayan,
29 Nisan 2025, https://www.azatutyun.am/a/33400384.html.
2 Arshaluys Barseghyan, “Pashinyan Suggests that the head of the Armenian Church Has a Child”, OC

Media, 2 Haziran 2025, https://oc-media.org/pashinyan-suggests-that-the-head-of-the-armenian-chur-
ch-has-a-child/.

3 “Armenian Church Slams Pashinian’s ‘Shameful Campaign’”, Azatutyun Radiokayan, 2 Haziran 2025,
https://www.azatutyun.am/a/33432106.html.
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Diasporanin intikamci, radikal, asir1 kesimlerinden Kilise lehine ve Pasinyan
aleyhine gelen tepkilerle baglantili olarak, Diaspora Yiiksek Temsilcisi
Sinanyan 5 Haziran’da yaptig1 agiklamada, “Diasporada bir kesim basbakanin
agtklamalart ile tam bir mutabakat i¢indeyken, bazilari ise saskinlik
belirtmistir. Kilise cemaatten olusur, sadece hiyerarsi degildir ve asil zarar
icerden kurallara uyulmamasindan gelir. Ermenistan’in devlet insa siirecinde
her kurumun halka hesap verir durumda olmast hayati 6nem tasir.” demistir.*
Donem iginde diasporada Pasinyan karsitliginin ve kilise yandasliginin
onciiliigiinii Ermeni Devrimci Federasyonu (ARF) Tagnak Partisi ve Amerika
Ermeni Ulusal Komitesi (ANCA) tistlenmistir.

Pasinyan, 28 Mayis’ta ilk cumhuriyetin kurulus anma toreninde yaptigi
konugmada tarihi degil, gercek Ermenistan’1t nasil ongordiigiiniin ilkelerini
acgiklamustir:

-Kimligimiz devletimizdir, devletimiz kimligimizdir.

-Topragimiz, uluslararasi alanda da tanindig1 gibi, 29,723 kilometrekaredir.
- Tarihi Ermenistan {ilkiistinii, son 450 yilin hatalarini tekrar etmeyelim.

- Glivenligimizin dis gii¢ler tarafindan saglanabilecegi yanilticidir.?

Erivan Devlet Universitesi’nde 2 Haziran’da yaptig1 konusmada Pasinyan
Daglik Karabag’in kaybindan sonra Ermenistan’in daha egemen oldugunu
ve bagimsizligim pekistirdigini dile getirmis, bu kapsamda, artik sinir gegis
noktalarinin, 1 Marttarihinden itibaren sadece Ermeni kuvvetlerin denetiminde
oldugunu kaydetmistir.°

Pasinyan’in Kilise ve Katolikos ile miicadelesine bir de Rusya baglantisi
eklenmis, cifte vatandasligi olan zengin is adami Samvel Karapetyan 17
Haziran’da E¢miadzin’i ziyaret ederek Paginyan’t Kilise’ye hiicum etmekle

4 “The Church is Not a Hierarchical Elite, The Church is The People. Everyone Needs a Report to the
Armenian People in Respect of Their Responsibilities, Zareh Sinanyan”, 7ert, 5 Haziran 2025, https://
tert.am/en/news/2025/06/05/zareh-sinanyan/4233293.

5 “‘Today We Are More Sovereign and Independent Than Ever Before,” Pashinyan’s Address”, ArmenP-
ress, 28 May1s 2025, https://armenpress.am/en/article/1220828.

6  Shoghik Galstian, “Pashinian Said to Call Loss of Karabakh Blessing For Armenia”, Azatutyun Radi-
okayan, 3 Haziran 2025, https://www.azatutyun.am/a/33433114.html.
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suclamis ve Kilise’'nin savunmasinda geregini yapmaya hazir oldugunu
beyan etmis, bu sdylemleri nedeniyle 18 Haziran’da tutuklanmustir.” Kilise
bu tutuklamay1 protesto etmis ve kinamistir. Her ne hikmetse, Kudiis Rum
Ortodoks Patrigi de Karapetyan’in tutuklanmasini elestirmistir.® Pasinyan
bu vesileyle yaptig1 aciklamada, Ermenistan’da siirdiiriilen “hibrit savasin”
arkasinda bazi “Rus c¢evrelerin” bulunabilecegini, kendisinin kilisenin
kutsalliginin yitirilmesine karst savastigini soylemistir.” Kremlin sozciisi
Peskov 20 Haziran’da durumu izlediklerini, Karapetyan’in kendileri
bakimmdan Rus vatandasi oldugunu, Ermenistan’in i¢ islerine miidahale
etme niyetleri bulunmadigini, ancak bir Rus vatandasina iliskin her gelismeyi
elbette yakindan izlediklerini duyurmustur.'® Rusya Disisleri Bakanligi
27 Haziran’da Ermenistan’t dini duygulara ve din ozgiirliigii ilkelerine
saygiya davet etmistir.!! 30 Haziran’da Rusya Disisleri Bakan1 Lavrov’un
Ermenistan’da Kilise’ye karsi saldirilarin endise verici oldugu beyanina
tepki veren Mirzoyan, Moskova’yr Ermenistan’in i¢ islerine karigmakla
suclamigtir.!

Misyonu zamaninda Daglik Karabag’da yoOnetime getirilen, halen
Azerbaycan’da tutuklu bulunan, keza cifte vatandaslik sahibi Vardanyan’a
benzetilen Karapetyan tutukluluk siiresince de Pasinyan ve yonetim aleyhtari
sOylemlerini siirdiirmiis, muhalefetteki eski ydneticilerle mesafe koymus
ve 15 Agustos’ta “Bizim Yolumuz” adli bir parti kurarak 2026 segimlerine
katilacagini yegeni araciligryla duyurmustur.'?

7  “Business Magnate Samvel Karapetyan Jailed”, 4rmenPress, 19 Haziran 2025, https://armenpress.am/
en/article/1222714.

8  Shoghik Galstian, “Karabakh War Report Classified Without Parliament Debate”, The California Cou-
rier, 7 Ekim 2025, https://www.thecaliforniacourier.com/karabakh-war-report-classified-without-par-
liament-debate/.

9  “Pashinyan Doesn’t Rule Out “Some Circles” in Russia Could Be Behind “Hybrid War™”, ArmenPress,
18 Haziran 2025, https://armenpress.am/en/article/1222633.

10 “Russia “Closely Monitoring” Tycoon Samvel Karapetyan’s Case, Says Kremlin”, ArmenPress, 20
Haziran 2025, https://armenpress.am/en/article/1222878.

11 “TASS: Russian Foreign Ministry Urges Armenia to Respect Religious Sentiments and Principles of
Religious Freedom”, News.am, 27 Haziran 2025, https://news.am/eng/news/891183.html.

12 Arshaluys Barseghyan, “Armenia Urges Russia not to Interfere in its Internal Affairs”, OC Media, 30
Haziran 2025, https://oc-media.org/armenia-urges-russia-not-to-interfere-in-its-internal-affairs/.

13 “New Opposition Group Forming in Armenia to Challenge Pashinyan in 2026 Elections; ‘Our Way’
Says It Will Not Work With Former Leaders”, The Armenian Report, 15 Agustos 2025, https:/

www.thearmenianreport.com/post/new-opposition-group-forming-in-armenia-to-challenge-pashin-
yan-in-2026-elections-our-way-says-it.
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Ermenistan Sorusturma Komitesi 23 Haziran’da yaptig1 agiklamada, terdr
eylemlerinde bulunmak ve hiikiimeti zorla devirmek amaciyla “Kutsal
Miicadele” adl1 bir hareket kuruldugunu ve basinda Bagpiskopos Galstanyan’in
bulundugunu duyurmustur. Galstanyan ve 14 yandasi 25 Haziran’da
tutuklanmustir.'* Katolikos’un baskanliginda toplanan Yiiksek Ruhani Konsey
25 Haziran’da bir bildiri yayinlayarak, Galstanyan ve yandaslar1 hakkinda
girigilen islemden derin endise duyuldugu, yonetimin bugiine kadar olan
tutumunun adil bir siire¢ glivencesi vermedigi, bu sekilde yetkililerin Kilise
karsit1 kampanyalarina suni bir gerekg¢e yaratildigi kaydedilmistir.'> Paginyan
sosyal medya hesabindan, “Giivenlik kuvvetleri Ermenistan Cumhuriyetini
istikrarsizlastirmak ve iktidari zorla ele gegirmek iizere ‘kriminal-oligarsik-
ruhbani’ bir plani énlemistir.” demistir.'®

Diinya Kiliseler Konseyi (WCC) 8 Temmuz’da, Ermenistan hiikiimetinin
Ermenistan Apostolik Kilisesi’nin {ist diizeyine karsi yiiriittigli kampanya
ve iki Bagpiskopos’un tutuklanmasi nedeniyle “derin endise” ifade etmistir.
Liibnan’daki Antelias Katolikosu Aram | “Ermenistan’a giderek bu duruma
bir ¢oziim bulmak tizere Karekin Il ve Basbakan ile goriisecegim, bu bir
ayiptir.” demis, ancak donem iginde boyle bir ziyaret gergeklesememistir.!”
Avrupa Birligi konunun Ermenistan’in i¢ isi oldugunu kayda geg¢irmistir.

26 Haziran’da Bagpiskopos Ajapahyan hakkinda, bir miilakatinda
“Ermenistan’da askeri darbe yapilmalidir.” ifadesi nedeniyle adli sorusturma
baglatilmistir.'’® Glivenlik giicleri adi gegeni Eg¢miadzin’de Katolikosluk‘ta
tutuklama girisiminde bulununca gerginlik yasanmis, ertesi giin Ajapahyan
kendisi teslim olarak tutuklanmig, 3 Ekim’de agiklanan kararla, darbeye
tesebbiis suglamasiyla, 2 yila mahkiim olmustur."

14 Arshaluys Barseghyan, “Armenia Raids Opposition Homes and Detains Archbishop Galstanyan for

‘Plotting Coup’”, OC Media, 25 Haziran 2025, https://oc-media.org/armenia-raids-homes-of-oppositi-
on-figures-and-detains-archbishop-galstanyan-for-plotting-terrorist-attacks-and-coup/.

15 “Supreme Spiritual Council Issued a Statement”, Armenian Apostolic Holy Church Mother See of Holy
Etchmiadzin, 25 Haziran 2025, https://www.armenianchurch.org/en/news/supreme-spiritual-coun-
cil-issued-a-statement/11864.

16 ““Criminal-Oligarchic-Clerical” Coup Plot Thwarted, Says Pashinyan”, ArmenPress, 25 Haziran 2025,
https://armenpress.am/en/article/1223240.

17 “Aram I Calls for Ending “Unhealthy Atmosphere” in Armenia”, ArmenPress, 9 Temmuz 2025, https://
armenpress.am/en/article/1224382.

18 “Senior Clergyman Under Investigation for Advocating Overthrow of Government”, ArmenPress, 26
Haziran 2025, https://armenpress.am/en/article/1223395.

19 “Archbishop Mikayel Ajapahyan Sentenced to Two Years in Prison”, ArmenPress, 3 Ekim 2025, htt-
ps://armenpress.am/en/article/1231279.
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Eg¢miadzin yakinlarindaki “Oshakan Kahramanlari” Aniti’nda, 17 Agustos
1827°de Rus birlikleri ve Ermeni goniilliileri tarafindan sayica iistiin Iran

ordusuna kars1 kazanilan ve “kutsal E¢gmiadzin’i” isgalden kurtaran savasin
ve zaferin 198’inci y1l dontiimiiniin kutlandigi basinda yer almigtir.?

Devlet Etik Kurumu tarafindan uyarilmasi iizerine Pasinyan Kilise’nin bas1 ve
yoneticileri hakkinda sarf ettigi bazi sdzler i¢in 17 Agustos’ta 6ziir dilemistir.?!
28 Agustos’ta yaptig1 agiklamada ise, Kilise’nin basinin istifasi ve gorevini
birakmasi ¢abalarindan vazgegmedigini yinelemistir.?2

Anayasa’da yer alan, yayilmaci ve intikamci ifadeler iceren Bagimsizlik
Bildirisi’nin kabuliiniin 35’inci y1l doniimii miinasebetiyle, 23 Agustos’ta
Cumhurbagkan1 Kacaturyan duygusal ve Ovgiili bir kutlama mesaji
yayinlamigtir.* Tagnak Partisi de bildirinin 6nemini savunan, aynen
korunmasi gerektigini vurgulayan kapsamli bir agiklama yapmistir.?* Diger
taraftan Pagsinyan 35 y1l 6nce, Sovyet yonetiminde kabul edilen bildiriyi tekrar
elestirmig, bu belgenin Ermenistan’in egemenligini tehdit eden celiskiler
icerdigini ifade etmistir.”®

27 Agustos’ta kabinede yapilan degisiklikle, Arsen Torosyan ABD’ye
biiyiikelci olarak atanan Narek Mkrtcryan’mn yerine Is ve Sosyal Politikalar
Bakani olarak atanmistir.?® 17 Temmuz’da Cevre Bakanligina da Hambardzum

20 Marianna Mkrtchyan, “Tribute Paid to Memory of Oshakan Battle Heroes in Armenia”, Arminfo, 18
Agustos 2025, https://arminfo.info/full news.php?id=93925&lang=3.

21 Arshaluys Barseghyan, “Pashinyan Apologises to the Public for Insulting Church and Opposition”, OC
Media, 18 Agustos 2025, https://oc-media.org/pashinyan-apologises-to-the-public-for-insulting-chur-

ch-and-opposition/.

22 “Pashinyan Demanded the Resignation of the Catholicos of All Armenians from His Post”, izvestia,
28 Agustos 2025, https://en.iz.ru/en/1944450/2025-08-28/pashinyan-demanded-resignation-catholi-
cos-all-armenians-his-post.

23 “President Khachaturyan Congratulates on 35th Anniversary of Declaration of Independence”, Ar-
menPress, 23 Agustos 2025, https://armenpress.am/en/article/1227904.

24 “ARF of Armenia Statement on 35th Anniversary of Declaration of Independence”, Asbarez, 25 Agus-
tos 2025, https://asbarez.com/arf-of-armenia-statement-on-35th-anniversary-of-declaration-of-inde-

pendence/.

25 “Prime Minister Issues Statement on 35th Anniversary of Declaration of Independence”, ArmenPress,
23 Agustos 2025, https://armenpress.am/en/article/1227902.

26 “The Prime Minister Introduces Newly Appointed Minister Arsen Torosyan to the Staft of the Ministry
of Labor and Social Affairs”, The Prime Minister of the Republic of Armenia, 28 Agustos 2025, https:/
www.primeminister.am/en/press-release/item/2025/08/28/Nikol-Pashinyan-28-08/.
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Matevosyan getirilmistir.?’ Yeni bakanlar 16 Eylil’de Cumhurbagkanligi’nda
yemin ederek gorevlerine baglamistir.

Gazetecilerin Israil Bagbakani’nin “Ermeni soykirimi”n1 tanimast konusunda
gorlislinii sormalart iizerine Pasinyan 27 Agustos’ta su yaniti vermistir: “Bu
tamma beyaninin Ermenistan’in ¢ikarlariyla veya halkiyla hi¢cbir ilgisi yoktur.
Ermeni soykirumimin baska iilkelerce taminmasi Ermenistan’a bir kazang
saglamamaktadwr ve iilkenin ¢ikarlarina hizmet etmemektedir. Genel olarak
sunu anlamalyyiz; Ermeni soykiruminin tanmmmasmnin veya taninmamasinin
Ermeni devletinin ve halkinin ¢ikarlariyla hi¢ ilgisi olmayan bagkalarinin
elinde jeopolitik bir piyon olmasini ister miyiz? Ben sehitlerimizi bu konuma
diisiirmek istemem. Bizim devletin ¢ikarlarina odaklanmamiz gerekir”*
Hiiktimetin 11 Eyliil toplantisinda, pasaportlarda sinir gecislerde vurulan
damgalardan Agr1 Dagi semboliiniin ¢ikartilmas1 kararlastirmis, yeni
damgalarin 1 Kasim’dan itibaren yiiriirliige girecegi bildirilmistir.”” Muhalefet
Agrt Dagi’min Ermeni kimliginde kutsalligini, Ermenilik bilincinde yer
ettigini vurgulayan bir kampanya baslatmis, karar1 Tiirkiye’ye verilen yeni bir
taviz olarak degerlendirmis ve karsi ¢itkmistir.*® Paginyan 18 Eyliil’de yaptigi
aciklamada, pasaport damgalarindaki degisikligi ve Tirkiye ile normallesme
stireci arasinda bag oldugu iddiasini reddetmistir.*!

Paginyan 15 Eyliil’de Erivan’da bir giivenlik forumunda yaptigi konusmada,
iilkenin giivenliginde silahli kuvvetlerin son ¢are oldugunu, esasen olas1 bir
diismana kars1 giic dengesi saglamanin s6z konusu olmadigini, sira askere

27 “The Prime Minister Introduces Newly Appointed Minister of Environment Hambardzum Matevos-
yan”, The Prime Minister of the Republic of Armenia, 17 Temmuz 2025, https://www.primeminister.
am/en/press-release/item/2025/07/17/Nikol-Pashinyan-Minister-of-Environment/.

28 “Armenia Has Not Gained Any Dividends from International Recognition of Armenian Genocide,
Pashinyan Says”, Asbarez, 28 Agustos 2025, https://asbarez.com/armenia-has-not-gained-any-divi-
dends-from-international-recognition-of-armenian-genocide-pashinyan-says/.

29 “Ermenistan, Agr1 Dag1 Simgesini Pasaportlardan Kaldirma Karar1 Ald1”, Hiirriyet, 15 Eyliil 2025, ht-

tps://www.hurriyet.com.tr/dunya/ermenistan-agri-dagi-simgesini-pasaportlardan-kaldirma-karari-al-
di-42949575.

30 Ruzanna Stepanian, “Armenians In Uproar After Removal Of Mount Ararat From Passport Stamps”,
Asbarez, 20 Eylil 2025, https://www.rferl.org/a/mount-ararat-passport-stamp-removal-armenia-tur-

key/33533794.html.

31 “Armenian PM Denies Link Between Border Stamp Change and Tiirkiye Normalization”, ArmenP-
ress, 18 Eyliil 2025, https://armenpress.am/en/article/1229974.
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gelene kadar ¢ok sayida bagka tedbir ve 6nlem bulundugunu séylemis®?, bu
ifade de muhalefetin tepkisine neden olmus ve Paginyan boyun egicilikle
suclanmastir.

16 Eyliil’de eski Cumhurbagkan1 Sarkisyan’in lideri oldugu muhalefet partisi
ikinci kez Pasinyan yonetimine karsi giivenoyu girisiminde bulunmus ve
girisim daha 6nceki gibi sonugsuz kalmistir.*®

Paginyan’in lideri oldugu Sivil So6zlesme Partisi yedinci kongresinde,
20 Eylil’de yaymladigi bildiride, Ermenistan’da 4’iincii Cumhuriyetin
kurulmasininstratejik bir gérev oldugunuilan etmistir. Bildiri adeta yonetimdeki
koalisyonun 2026 yil1 secimleri programmi 9 maddede aciklamistir. Ikinci
maddede, secimlerde ¢cogunlugu olusturduklarinda yeni bir anayasa kabulii
stirecini baglatacaklar1 kaydedilmistir. Paginyan kongrede yaptig1 konusmada
yeni anayasay1 “reformlarin reformu” olarak nitelendirmis, Katolikos Karekin
Il’yi tekrar elestirmis, goérevinden alinmasinda israr etmistir.** Kongrede
yapilan oylamada Paginyan 917 delegeden 758’inin oyunu alarak tekrar parti
bagkanligina segilmistir.>

Pasinyan kongrede yaptigi konusmada “Doérdiincii Cumhuriyet” Onerisini
de vurgulamistir. Bu konuda 8 Ekim’de yayinladigi bir video mesajda
dordiincii cumhuriyetin mevcut rejimden farklarini su sozlerle anlatmistir:
“Bircok kimse iiciincii cumhuriyet ile dordiincii cumhuriyet arasindaki fark
nedir diye soruyor. Fark sudur: ti¢iincii cumhuriyet ¢atisma mantigl tizerine
kurulmustu. Dérdiincii cumhuriyet ise baris mantig iizerine kurulmustur.
Ugiincii cumhuriyette anayasamn halkin 6zgiir iradesi ve oyuyla kabul
edildigi diistincesi son derece tartismalidiv. Dérdiincti cumhuriyette boyle
bir kusku bulunmayacaktir. Ugiincii cumhuriyette iradenin halka ait oldugu

32 “One of the Pillars of Security Should be Legitimacy: Prime Minister Participates in the “Comprehen-
sive Security and Resilience 2025” International Conference”, The Prime Minister of the Republic of
Armenia, 15 Eylil 2025, https://www.primeminister.am/en/press-release/item/2025/09/15/Nikol-Pas-
hinyan/.

33 “Opposition Faction Proposes No-Confidence Motion Targeting Pashinyan”, Civilnet, 16 Eyliil 2025,
https://www.civilnet.am/en/news/974652/opposition-faction-proposes-no-confidence-motion-targe-
ting-pashinyan/.

34 “Civil Contract Declares Establishment of 4th Republic of Armenia as an Upcoming Strategic Task”,
ArmenPress, 20 Eylil 2025, https://armenpress.am/en/article/1230150.

35 “Prime Minister Pashinyan Re-Elected Chairman of the Board of Civil Contract Party”, ArmenPress,
22 Eyliil 2025, https://armenpress.am/en/article/1230222.
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anlayisi nispi ve seklidir, dordiincii cumhuriyette agik ve tartismasiz
olmalidir. Ve nihayet, iigtincii cumhuriyet bir vatan riiyasi, bir vatan arama,
riiyalarimizdaki bir vatani arama idi. Dordiincii cumhuriyet Ermenistan
Cumbhuriyetinin riiyalarimizdaki vatan oldugunun kabulii-baska bir arayisin
icine girilmemesidir.”

Ermenistan Cumhuriyeti’nin bagimsizligimin 34’iincii y1l dontimiinde, 21
Eyliil’de, Pasinyan yazili bir mesaj yaymlamigtir. Dordiincii Cumhuriyet
kurulmasi geregini vurgulayan mesajin ilgili boliimleri asagidadir:

“21 Eylil 1991°de su soru referanduma sunuldu: ‘Ermenistan’in
SSCB disinda bagimsiz, demokratik bir devlet olmasini kabul ediyor
musunuz?’ Halkimizin %94ii ‘evet’dedi ve boylece iiiincii Ermenistan
Cumhuriyeti kuruldu. Maalesef tigiincii cumhuriyet beklentilerimizi
karsilayamadi... 8 Agustos 2025 te barisin tesis edilmesiyle bu riiya
tekrar canlandi... Cekilen onca sikintidan ve ézverilerden sonra bugiin
vartlan nokta, bu riiyayr gerceklestirmek igin, hicbir zaman firsat
kagirmamak i¢in, Dordiincti Cumhuriyet giindemimizdedir”’
Bagimsizlik Giinii mesajlarinda yonetim kademelerinde kaydedilen gelismeler
ve gelecek icin giiven ifade edilirken; eski yoneticiler ve muhalefet, iilkenin
icinde bulundugu duruma iliskin ciddi endise ifade etmistir.

Parlamento Baskan1 Simonyan’a 25 Eyliil’de, mensubu oldugu Sivil S6zlesme
Partisi’nin 2026 segimlerinde de ¢ogunluk elde edip edemeyecegi sorulmus,
Simonyan soruyu sdyle yanitlamistir: “Yakin ge¢mise kadar en az %51 aliriz
diye tahmin ediyordum. Simdi bundan eminim. Ozellikle 8 Agustos Vasington
antlasmasindan, atilan ve atilacak adimlardan sonra, 2021 secimlerinde
aldigimizdan daha fazla oy alacagiz.”*® (2021 se¢imlerinde Sivil S6zlesme
oylarin %54’tinii, 107 {iyeli parlamentoda 71 sandalye kazanmusti.)

36 “Pashinyan Outlines Ideological Vision for ‘Fourth Republic’”, ArmenPress, 8 Ekim 2025, https:/
armenpress.am/en/article/1231567.

37 “Prime Minister Nikol Pashinyan’s Congratulatory Message on the 34th Anniversary of the Indepen-
dence of the Republic of Armenia”, The Prime Minister of the Republic of Armenia, 21 Eyliil 2025, ht-
tps://www.primeminister.am/en/statements-and-messages/item/2025/09/2 1/Nikol-Pashinyan-Speech/.

38 “Speaker of Parliament Confident of Landslide Victory in Next Year’s General Election”, ArmenPress,
26 Eyliil 2025, https://armenpress.am/en/article/1230649.
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13 Ekim’de Paginyan Erivan Belediye Baskanini “Erebuni-Erivan’in”
kurulusunun 2807°nci y1l doniimii miinasebetiyle diizenledigi senlikler i¢in
kutlamisgtir.*

Donem iginde Ermenistan’in ekonomik sikintilar1 ve dis yardim ihtiyaci
artmigtir. Rusya’nin elmas ve altin ihracatini kesmesi ile Ermenistan’in dis
ticaret hacmi 2025 yilinin ilk dort aymda, 2024’iin ayn1 donemine gore %53
diisiis gostererek 6.3 milyar dolar olmustur. 2024 yilinda Ermenistan 7.4 milyar
dolar tutarinda kiymetli tas ve miicevher ithal, 8 milyar dolar civarinda da
ihrag etmistir. Bu yaklasik 30.2 milyar dolarlik dis ticaret hacminin neredeyse
yarisini olusturmustur. Rusya 1.3 milyar dolarlik mal ile Ermenistan’in en
cok ihracat yaptig1 iilke olmaya devam etmistir. Birlesik Arap Emirlikleri 1.1
milyar dolarlik ihracat ile ikinci siray1 almistir. Ugiincii sirada 288 milyon
dolarla Cin gelmistir. Thra¢ mallar1 arasinda 6n siray1 yaklasik 1.3 milyar dolar
ile kiymetli ve yar1 kiymetli taglar, madenler almistir. Makine ve aksami 551
milyon dolar, islenmis gida 550 milyon civarinda sirada yer almistir.*’

Birlesik Arap Emirlikleri ile yapilan, 8 Ekim’de aciklanan bir anlagmaya
gore, “Emarat” petrol sirketi, Ermeni “Mega Trade” sirketiyle ortaklik iginde,
Ermenistan’da iilke capinda petrol servis istasyonlart kurma ve isletme
imtiyazini almigtir.*!

Ermenistan-Azerbaycan Baris Antlagsmasi Siireci

Donem iginde baris antlagmasi siireci ikili iist diizey goriismeler ve olgunlagan
diyalog ile olumlu bir mecraya girmis, imzalanmasi 6niinde tek engel olarak
Ermenistan Anayasasi’nda yapilacak degisiklik kalmistir.

Basbakan Pasinyan Tiran’da diizenlenen Avrupa Siyasi Toplulugu altinci
zirvesinde Azerbaycan Cumhurbaskan1 Aliyev ile 16 Mayis’ta ikili bir

39 “‘A Celebration of Life and Peace’: Pashinyan Applauds Yerevan’s 2807th Anniversary Events”, Ar-
menPress, 13 Ekim 2025, https://armenpress.am/en/article/1231947.

40 “Armenia’s Foreign Trade Turnover Decreased by 52.9% in 4 Months, to $6.3 Billion. China Ahead
of the UAE in the Top Three”, Arka News Agency, 5 Haziran 2025, https://arka.am/en/news/economy/
armenia-s-foreign-trade-turnover-decreased-by-52-9-in-4-months-to-6-3-billion-china-ahead-of-the-
uae/.

41 Justin Varghese, “Emarat Expands into Armenia Through Partnership with MegaTrade”, Gulf News,

8 Ekim 2025, https:/gulfnews.com/business/retail/emarat-expands-into-armenia-through-partners-
hip-with-megatrade-1.500299188.
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gbriisme yapmistir.*? Icerigi hakkinda aciklama yapilmayan toplant1 ikili
diyalogun olumlu gelistiginin isareti olmustur. Pasinyan daha sonra ¢esitli
vesilelerle artik bolgede barigin hiikiim stirecegini vurgularken, Mirzoyan
5 Haziran’da parlamentoda yaptigi konusmada, Bagbakanina ters bigimde,
Azerbaycan ile hala az da olsa yeni bir askeri ¢atigma riski bulundugunu,
Azerbaycan ile barig antlagmasi imzalanmadan tirmanma riskinin her zaman
bulundugunu séylemistir.** Uluslararasi Ermeni Ulusal Komitesi de (ANC-I)
16 Haziran’da yayimladigi eylem plani igeren bildirisinde, Ermenistan’daki
muhalefet liderlerini de kaynak gostererek, Iran-Israil gatismasimi firsat
bilerek Azerbaycan’in Nahgivan’a kara koridoru agmak {izere Ermenistan’1
isgal edebilecegi kiskirtmasinda bulunmustur.*

Isvigre parlamentosunda kabul edilen bir karar uyarmnca, Isvicreli
milletvekillerinin 6n almasi ile Uluslararasi Hristiyan Birligi (CSI) ev
sahipliginde, 26 Mayis’ta Bern’de Karabag Ermenilerinin haklarinin korunmasi
amactyla uluslararast bir konferans diizenlenmistir. ki Ermeni Katolikosu,
Karekin II ve Aram I’in de katildig1 toplant1 sonunda yayinlanan bildiride
Ermeni dini ve kiiltiir varligini, insan haklarini korumak, Ermeni milletinin
gelecekteki glivenligini saglamak iizere acilen esgiidiimlii uluslararasi eylem
cagrisinda bulunulmustur.*® Ingiltere Kilisesi’nin bas1 York Baspiskoposu
da 29 Mayis’ta Karabag’daki Ermeni-Hristiyan tarihi miras1 konusundaki
endiselerini ifade etmistir.*

Islam Isbirligi Teskilatinin (OIC) 21-22 Haziran’da Istanbul’da yapilan
Disisleri Bakanlar1 Konseyi 51’inci toplantisinda, baris siirecinde
Ermenistan’t konu alan bes karar kabul edilmistir. “Ermenistan’in giincel

42 “Nikol Pashinyan, Ilham Aliyev Meet in Tirana”, The Prime Minister of the Republic of Armenia, 16
Mayis 2025, https://www.primeminister.am/en/press-release/item/2025/05/16/Nikol-Pashinyan-mee-
ting-Ilham-Aliyev/.

43 Shoghik Galstian, “Armenian FM Won’t Rule Out Fresh ‘Escalation’ With Azerbaijan”, Azatutyun
Radiokayan, 5 Haziran 2025, https://www.azatutyun.am/a/33435010.html.

44 “Statement by the Armenian National Committee-International Concerning the Imminent Threat to
Armenia’s Syunik Province Amid Regional Escalation”, Horizon Weekly, 16 Haziran 2025, https://ho-

rizonweekly.ca/en/statement-by-the-armenian-national-committee-international-concerning-the-im-
minent-threat-to-armenias-syunik-province-amid-regional-escalation/.

45 “Swiss Peace Initiative for Nagorno Karabakh Launched in Bern”, Asbarez, 27 May1s 2025, https:/
asbarez.com/swiss-peace-initiative-for-nagorno-karabakh-launched-in-bern/.
46 Francis Martin, “Armenian Christian Heritage in Nagorno-Karabakh is Under Threat, Conference He-

ars”, Church Times, 29 Mayis 2025, https://www.churchtimes.co.uk/articles/2025/30-may/news/wor-
Id/armenian-christian-heritage-in-nagorno-karabakh-is-under-threat-conference-hears.
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topraklarindan zorla ve sistematik bigimde ¢ikartilan Azerbaycanlilarin geri
dontis hakki” baslikli karar ilk kez giindeme gelmistir. Kabul edilen diger
kararlar; “1992 Hocali katliami kurbanlari ile dayanisma”, “Ermenistan
Cumbhuriyetinin Azerbaycan Cumbhuriyetine karsi saldirisinin sonuglarinin
giderilmesi”, “Azerbaycan’a ekonomik destek” ve “Azerbaycan Cumhuriyeti
topraklarindaki Islami tarihi ve kiiltiirel anitlarin Ermenistan saldiris1 sonucu
tahrip edilmesi ve kirletilmesi” basliklarini tagimaktadir. Bu kararlarin yani
sira yaymnlanan “Istanbul Bildirisi”; Azerbaycan ile Ermenistan arasinda
iligkilerin normallegsmesi siirecinde kaydedilen gelismeyi memnuniyetle
kargilamig, Ermenistan’a baris antlasmasinin imzalanmasi oniindeki siyasi
ve hukuki engelleri kaldirma ¢agrisinda bulunmus, Ermeni saldirist sonucu
zorla yerinden edilmis halkin yasadig1 topraklarin mayilardan temizlenmesi
ve yasanabilir hale getirilmesi ¢cabalarinda Azerbaycan’a destek ifade etmistir.
Ayrica Ermenistan’in Bat1 Azerbaycan toplumu ile diyalogu reddetmesini
“kinamaya deger” bulmustur.*’

Ermenistan Disisleri Bakanligi’ndan yapilan agiklamada, “asir1 derecede tek
tarafl’” olarak nitelenen bu yaklasim karsisinda “derin hayal kiriklig1” ifade
edilmis, Ermeni topraklari icinde “Bati Azerbaycan” diye bir yer olmadigi ve
olamayacag1 vurgulanmustir.* Muhalif basin bildirinin ayni1 giin Istanbul’da
gerceklesen Erdogan-Pasinyan goriismesinden saatler sonra yayinlandigina
dikkat ¢ekmistir. Iran Digisleri Bakanhigi Soézciisii 30 Haziran’da yaptigi
aciklamada, Islam Isbirligi Teskilat’nin bildirisinde yer alan, Azerbaycan’in
“Bat1 Azerbaycan” iddiasin1 onaylamadiklarini séylemistir.*’

Paginyan 4 Temmuz’da Bagimsizlik Giinii miinasebetiyle ABD Bagkani
Trump’a gonderdigi kutlama mesajinda, Giiney Kafkaslar’da ¢atismalarin
sona erdirilmesi i¢in ABD’nin belirleyici olacagina giiven duydugunu ifade

47 “Istanbul Declaration Adopted by the 51st Session of OIC Council of Foreign Ministers (Under the
Theme: the OIC in a Transforming World) (21 — 22 June 2025) (25th — 26th Dhu‘l-Hijjah 1446H)”,
OIC 51st Meeting of the Council of Foreign Ministers, Erisim Tarihi: 22 Ekim 2025, https://cfm51.
oic-oci.org/2025/06/23/istanbul-declaration-adopted-by-the-51st-session-of-oic-council-of-fore-
ign-ministers-under-the-theme-the-oic-in-a-transforming-world-21-22-june-2025-25th-26th-dhu%-
CA%BBI-hijjah-1446h/.

48 “Armenia “Deeply Disappointed” with “Distorted” Formulations in OIC Declaration - Foreign Mi-
nistry”, ArmenPress, 23 Haziran 2025, https://armenpress.am/en/article/1223096.

49 “Iran Rejects OIC Statement Criticizing Armenia, Denounces “Western Azerbaijan” Language as
Inappropriate And Suggestive of Azerbaijani Territorial Claims”, Zartonk, 30 Haziran 2025, https:/

zartonkmedia.com/2025/06/30/iran-rejects-oic-statement-criticizing-armenia-denounces-western-a-
zerbaijan-language-as-inappropriate-and-suggestive-of-azerbaijani-territorial-claims/.
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etmistir.®® Cumhurbagkan1 Kagaturyan da ABD Biiyiikelgisi’nin konutunda
kutlama davetine katilmisti. ABD basininda ve onde gelen diislince
kuruluslarinda esasen bir siiredir Trump yonetiminin Mayis’ta, Nahgivan
glizergahinin insan ve yiik transit gecislerinin sinir ve glimriik kontrollerinin
bir Amerikan sirketine verilmesini teklif ettigi haberleri yer almaktaydi.
Ermenistan Disisleri Bakanligi da haberleri yalanlamaktan kagmmisti.
Disisleri Bakan yardimcist 10 Temmuz’da verdigi bir miilakatta nihayet,
Ermenistan’m bolgesel acilimi saglamak iizere yabancilari, uluslararasi bir
sirketi gorevlendirmeye karsi olmadigini ifade etmistir.>!

Ermenistan ve Azerbaycan liderlerinin yakinda goriisecekleri haberleri bir
siiredir basinda yer alirken ve resmen yalanlanmazken, ger¢ekten Pasinyan ve
Aliyev “tarafsiz” bir yerde, Abu Dabi’de 10 Temmuz’da bir araya gelmistir.
Bir araci olmadan, ilk kez ikili ve heyetler aras1 dogrudan yapilan goriismeler
yaklasik bes saat siirmiis, toplanti sonrasi taraflar metni ayni agiklama
yapmistir. Aciklamada; taraflarin aralarindaki normallesme giindeminin
degisik unsurlarmi goriistiikleri, ikili miizakerelerin normallesme siirecine
iligkin biitiin hususlar ele almada en etkili yontem oldugu ve bdyle sonug
alict diyalogun siirdiiriilmesinde mutabik kalindigi, liderlerin smir tespit
stirecindeki ilerlemeyi kaydettikleri ve yetkililere bu yonde calismalarina
devam etme talimati verdikleri, ikili miizakerelere ve giiven artiricit dnlemlere
devam etme hususunda anlastiklar1 belirtilmistir.?

ABD Diasisleri Bakani toplantidan bir giin 6nce, 9 Temmuz’da, iki iilkenin
“cok yakinda” bir barig mutabakatina varabileceklerini duyurmustur. Kremlin
Sozciisiit Peskov toplantidan sonra, Moskova’nin Ermenistan-Azerbaycan
arasinda dogrudan diyalog kurmasmi memnuniyetle karsiladigini ifade
etmistir.>* Bat1 basini bu ilk dogrudan goriismeyi Kafkaslar’da yeni bir sayfa,
tarihi yakinlasma olarak basliklara tagimistir. Ermenistan muhalif basininda,

50 “Prime Minister Pashinyan Sends Congratulatory Message to US President”, The Prime Minis-

ter of the Republic of Armenia, 4 Temmuz 2025, https://www.primeminister.am/en/congratulatory/
item/2025/07/04/Nikol-Pashinyan-Congratulations/.

51 Akbar Novruz, “Armenian Deputy FM: Yerevan Open to Outsourcing Zangazur Corridor’s Control to
int’l Organization”, Azernews, 10 Temmuz 2025, https://www.azernews.az/karabakh/244480.html?.

52 “Foreign Ministry Presents Details on Pashinyan-Aliyev Meeting”, ArmenPress, 10 Temmuz 2025,
https://armenpress.am/en/article/1224523.

53 “Russia Says it Welcomes Armenia-Azerbaijan Direct Talks”, ArmenPress, 10 Temmuz 2025, https://
armenpress.am/en/article/1224519.

Ermeni Arastirmalan . 25
2025, Say1 78



Alev KILIC

Abu Dabi‘den gelen temel mesajin bu agamada savas olmayacagi yorumu
yapilmustir.

Iki iilke arasindaki yakinlasma adimlar1 meyvesini 8 Agustos’ta Vasington’da
vermistir. Azerbaycan Cumhurbagkani Aliyev ve Ermenistan Bagbakani
Paginyan, ABD Baskani Trump’in daveti iizerine 8§ Agustos’ta bir araya
gelmis, aralarinda Ui¢lii goriismeyi takiben, Trump’in arabuluculugunda iki
belge imzalanmaistir:

-Aliyev ve Paginyan 7 maddeden olusan bir ortak bildiri imzalamistir. Ozii,
Vasington goriismesi ruhu ve anlayisi dogrultusunda, iki iilkenin barisa
bagliliginin teyididir.

-iki iilkenin Mart ayinda iizerinde mutabik kaldiklar1, 17 maddeden olusan,
“Barigin Tesisi ve Devletleraras: Iliskiler Antlasmas1” daha sonra onaylanmak
lizere taraflarca parafe edilmistir.

-Toplantida ayrica Azerbaycan’t Nahgivan’a baglayan, “Uluslararast Baris
ve Refah i¢in Trump Yolu” (TRIPP) adi verilen, Zengezur Koridoru olarak
bilinen ulagim giizergéhi ve yolun 99 yilligina bir ABD sirketi sorumluluguna
verilmesi mutabakati onaylanmis, ancak igerigi ve ayrintilart hakkinda
bir agiklama yapilmamistir. Paginyan 10 Eyliil’de Parlamento’da sorulara
cevaben, antlasmanin Ermenistan’a en son siir ve glimriik teknolojilerine
ulagim olanagi sagladigini, TRIPP projesinin sadece Ermenistan ile ABD
arasinda goriisme konusu oldugunu sdylemistir.>*

-Toplantida iki iilke Minsk Grubu’nun lagvedilmesi i¢in AGIT Sekretaryasi
nezdinde ortak yazili bir bagvuru girisiminde bulunmak hususunda mutabik
kalmugtir.

Bu tarihi bulusma cercevesinde Ermenistan ile ABD arasinda ii¢ tane de
anlayis muhtirasi (memorandum of understanding (MoU)) imzalanmuistir:

-Ilki, Ermenistan’m “Baris Kavsaklar’” projesine iliskindir. ABD’nin,
Ermenistan’mm  bagimsizligma, toprak bitiinliigline ve sinirlarmin
dokunulmazligina tam saygiyla, Baris Kavsaklar1 projesine yatirima ilgi

54 Siranush Ghazanchyan, “Full Text of Armenia—Azerbaijan Joint Declaration Released”, Public Radio

of Armenia, 9 Agustos 2025, https://en.armradio.am/2025/08/09/full-text-of-armenia-azerbaijan-jo-
int-declaration-released/.
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duydugu ifade edilmektedir. Pasinyan TRIPP mutabakatini bu kapsamda
takdim etmektedir.

-Ikincisi, teknolojik gelismeler ve yapay zeka alaninda is birligine iliskindir.

-Ugiinciisii, “Enerji Giivenlik Ortaklig1” bashigim tasimakta, 6zellikle niikleer
enerji ve santral konusu ile elektrik akiimiilator teknolojisini kapsamaktadir.*

Vasington toplantis1 ve varilan mutabakatlar diinya ¢apinda olumlu yanki
bulmustur. Tiirkiye Cumhurbagkani ve Disisleri Bakani’nin beyanlariyla
duyulan memnuniyet ifade edilmistir. Disisleri Bakanliginca yayimlanan
aciklama asagidadir:

“Azerbaycan ve Ermenistan arasinda kalict barisin tesisine yénelik
saglanan ilerlemeden ve bu kapsamda bugtin (8 Agustos) Vasington 'da
kayda gegirilen iradeden memnuniyet duyuyoruz.

Uluslararas: ¢atisma ve krizlerin giderek yogunlastigt bir donemde
atilan bu adim, bolgesel barig ve istikrarin saglanmasi bakimindan son
derece onemli bir gelisme teskil etmektedir. ABD Yénetimi 'nin stirece
sagladig katkilar takdir ediyoruz.

Giiney Kafkasya 'min huzur ve refaha kavusmast yoniinde tarihi bir firsat
yakalanmistwr. Tiirkiye olarak, bu firsatin hayata gegirilmesi i¢cin ortaya
koyulan ¢abalara katki sunmaya devam edecek ve can Azerbaycan’in
ozveriyle siirdiirdiigii gayretleri destekleyecegiz. °

Ozellikle Rusya’nin “dikkatli iyimserlik”, ifadeli dengeli ve olumlu yaklasimi
dikkat c¢ekmistir. Rusya Bagbakan Yardimcisi Over¢guk Moskova’'nin
Ermenistan’in Azerbaycan ile TRIPP iizerinde antlasmasini destekledigini,
antlagsmanin “ genis Avrasya bolgemizde barisin kuvvetlenmesine onemli
katk1” sagladigimi soylemis; “Biz bu konuya soyle bakiyoruz, Ermenistan
stratejik miittefikimizdir ve eger Ermenistan bir seyin kendileri igin iyi

55 “Memorandums of Understanding Signed Between the Republic of Armenia and the United States”,
The Prime Minister of the Republic of Armenia, 29 Agustos 2025, https://www.primeminister.am/en/
press-release/item/2025/08/29/Nikol-Pashinyan-memorandum-08-08-2025/.

56 “No: 167, 8 Agustos 2025, Azerbaycan ve Ermenistan Arasindaki Baris Siireci Hk.”, Tiirkiye Cum-
huriyeti Disisleri Bakanligi, Erisim Tarihi: 22 Ekim 2025, https://www.mfa.gov.tr/no_-167_-azerbay-
can-ve-ermenistan-arasindaki-baris-sureci-hk.tr.mfa.
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oldugunu diisiiniiyorsa, o zaman elbette Ermenistan’t destekleriz.” demistir.”’
Diger taraftan, Disisleri Bakani Lavrov daha sonra verdigi bir demecte,
antlagsmanin iki Giiney Kafkas devleti arasinda uzun siiredir devam eden
catismayr mutlaka coziimleyecegi anlamina gelmedigini ifade etmistir.
Lavrov demecinde, “Antlasmanin nasil wygulanacagin gérmek lazim, zira
ilk birkag¢ giin yapilan iimit verici yorumlar, belgeler yaymnlandiktan sonra
verini kuskucu degerlendirmelere birakmistir. Géoriildiigii kadariyla, orada
her konuda mutabakata varilmamistir.” demistir.>®

Tabiatryla kars1 ¢ikan istisnalar da olmustur. En agik itiraz Iran’dan gelmistir.
Disislerince yapilan ve endise ifade edilen agiklamanin yani sira, 6nemli
bir siyasi danigman tehditkar ve agir beyanlarda bulunmustur. Ermenistan
Devrimci Federasyonu-Tagnaksutyun (ARF) 9 Agustos’ta yayinladig
bildiride antlasmay1 Ermenistan’in egemenligine darbe olarak nitelendirmis
ve bilinen intikamci ve yikici ¢izgisinde bir dizi elestiriler siralamistir.’® Keza
Amerika Ermeni Ulusal Konseyi de (ANCA) ayn1 dogrultuda, geri kalmayan
bir agiklama yapmis, Kongre’deki lobileri ve yandaslar1 araciligiyla yonetimi
etkilemeye yonelik girisim baglatmistir.® Antelias Katolikosu Aram I de
duydugu memnuniyetsizligi dolayli olarak ifade yoluna gitmis, Vagington
Antlagsmas1’nin halka sunulmasini 6nermistir.®' Lemkin Enstitiisii de intikamci
koroya katilmakta gecikmemistir.®*

Bagkan Biden yonetiminde Giiney Kafkaslar Ozel Temsilcisi olan O’Brien
da antlagmanin Ermenistan’a higbir sey kazandirmadigi, Azerbaycan ile

57 “Russian Deputy PM: Initialled Azerbaijan-Armenia Agreement to Strengthen Regional Peace”, Ca-
liber, 4 Eyliil 2025, https://caliber.az/en/post/russian-deputy-pm-initialled-azerbaijan-armenia-agree-

ment-to-strengthen-regional-peace.

58 “Russia Says Implementation of Armenian-Azerbaijani Initialed Deal ‘Remains to be Seen
ress, 8 Eyliil 2025, https://armenpress.am/en/article/1229071.

29

, ArmenP-

59 “Statement from the ARF-Dashnaktsutyun Bureau”, Armenian Weekly, 9 Agustos 2025, https://arme-
nianweekly.com/2025/08/09/statement-from-the-arf-dashnaktsutyun-bureau-2/.

60 “ARF Eastern Region Condemns August 8 Agreements as Historic Betrayal”, 10 Agustos 2025, Ar-
menian Weekly, https://armenianweekly.com/2025/08/10/arf-eastern-region-condemns-august-8-agre-
ements-as-historic-betrayal/.

61 “Washington Agreement Must be Presented to Public — Aram I, Alpha News, 18 Agustos 2025, https:/
alphanews.am/en/washington-agreement-must-be-presented-to-public-aram-i/.

62 “Statement on the Armenia-Azerbaijan Joint Declaration: This is No “Peace Deal™”, Lemkin Institute
of Genocide Prevention and Human Security, 31 Agustos 2025, https://www.lemKininstitute.com/sta-
tements-new-page/statement-on-the-armenia-azerbaijan-joint-declaration%3 A-this-is-no-%E2%80%-
9Cpeace-deal%E2%80%9D.
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catigmay1 ¢oziimleyemeyecegi, Ermenistan’t risklere daha acik bir konuma
getirdigi iddiasin1 basinda paylasmis, Pasinyan bu ifadeleri kinayarak,
Biden yonetiminin zayif kaldigimi ve Biden’in Trump’in gerceklestirdigini
bagaramadigini beyan etmistir.%

1 Eylii’de AGIT Sekretaryasindan yapilan agiklamada; ABD, Rusya ve
Fransa’nin da aralarinda bulundugu 57 iiye iilkenin oy birligiyle “Minsk
siirecini ve ilgili yapilarin1” kapatma karar1 aldigi bildirilmistir. Kapatma
stireci 1 Aralik’ta tamamlanacaktir.** Bu konuda Disisleri Bakanligindan
yapilan agiklama asagidadir:

“Minsk Siireci ve bagh yapilarinin lagvedilmesine dair AGIT Bakanlar
Konseyi tarafindan 1 Eyliil 2025 tarihinde alinan karart memnuniyetle
karsiliyoruz.

Azerbaycan ve Ermenistan’in ortak ¢abalarryla miimkiin olan bu tarihi
karar, iki tilke arasindaki baris siirecinin 6nemli merhalelerinden birini
teskil etmigstir.”'%

Diasporanin intikamci ve radikal unsurlari, ANCA ve Ermeni Ulusal Konseyi-
Uluslararasi (ANC-I) Minsk Grubu’nun lagvedilmesini siddetle kinamistir.
Ermeni Devrimci Federasyonu-Tasnaksutyun (ARF) ayrica Ermenistan’in
bu karar1 onaylamasinin uluslararasi hukuka gore gecersiz oldugunu iddia
etmistir.*

Ermenistan’1 ziyaret eden ABD Dasisleri yetkilisi 11 Eyliil’de TRIPP igin ilk
adimda 145 milyon dolar katkida bulunacaklarini agiklamistir.®”’

63 Arshaluys Barseghyan, “Pashinyan Accuses Biden Administration of Failing to do What Trump Ac-
hieved”, OC Media, 28 Agustos 2025, https://oc-media.org/pashinyan-accuses-biden-administrati-
on-of-failing-to-do-what-trump-achieved/.

64 “OSCE Ministerial Council Ends Minsk Process Activities”, Caucasus Watch, 3 Eyliil 2025, https:/
caucasuswatch.de/en/news/osce-ministerial-council-ends-minsk-process-activities.html.

65 “No: 180, 2 Eyliil 2025, AGIT Minsk Siireci ve Bagli Yapilarina Son Verilmesi Karart Hk.”, Tiirkiye
Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, Erisim Tarihi: 22 Ekim 2025, https://www.mfa.gov.tr/no -180 -a-
git-minsk-sureci-ve-bagli-yapilarina-son-verilmesi-karari-hk.tr.mfa.

66 “ANCA Condemns Dissolution of OSCE Minsk Group; Urges U.S. Leadership to Hold Azerbaijan
Accountable”, Armenian National Committee of America, 1 Eyliil 2025, https://anca.org/press-release/

anca-condemns-dissolution-of-osce-minsk-group-urges-u-s-leadership-to-hold-azerbaijan-accountab-
le/.

67 “Armenian Transit Corridor Gets Initial Financial Infusion”, Eurasianet, 12 Eyliil 2025, https://eurasi-
anet.org/armenian-transit-corridor-gets-initial-financial-infusion.
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Vasington Antlagmasi sonrast TRIPP terminolojisi Aliyev ile Paginyan
arasinda siiregiden tartisma konusu olmus, Aliyev’in bu giizergahi Zengezur
Koridoru olarak adlandirmasina siddetle karsi c¢ikan Pasinyan, koridor
sOyleminin Azerbaycan tarafindan Ermenistan kontrolii ve egemenligi
disinda olacagi seklinde yorumlandigini, bunu kabul etmelerinin miimkiin
olmadigini gesitli vesilelerle vurgulamistir. Paginyan 29 Eyliil’de Avrupa
Konseyi Parlamenter Asamblesini ziyaretinde basmnin AB’nin TRIPP
projesine katilip katilamayacagi sorusuna verdigi yanitta, “TRIPP Ermenistan
ile ABD arasinda ikili olarak gériisiilmektedir. Ermenistan ve ABD ’nin
tizerinde anlasacagu tigiincii bir taraf da projeye katilabiliv. AB Ermenistan
icin giivenilir bir ortaktir. Biz daha ¢ok giivenilir ortaklarin katilimini arzu
ederiz.” demistir.%®

Dusanbe-Tacikistan’da diizenlenen Bagimsiz Devletler Toplulugu (CIS)
Devlet Bagkanlar1 Konseyi’'nde 10 Ekim’de yaptigi konusmada Pasinyan,
Azerbaycan ile saglanan barisin, ayni zamanda Orgiitin kurulus belgesi
olan, 1991 Alma Ata Bildirisi’ne dayandigini, ancak barigin tesisinin biitiin
sorunlarin halledildigi anlamina gelmedigini, taraflarin hala kargilikli ticari,
ekonomik, siyasi, kiiltiirel baglar kurmasi ve insani konular1 ¢oziimlemesi
gerektigini ifade etmistir. Bunlarin kolay olmadigini ancak barisin verdigi
giivenle zaman i¢inde halledilebilecegine inancini belirtmistir.*

Paginyan toplanti marjinda Azerbaycan Cumhurbaskani ile ikili goériisme
yapmustir. Basinda ¢ikan haberde iki liderin ¢ok 1limli bir goriisme yaptiklari,
barig ve gilivenlik konularinda ileri adimlar1 goristiikleri orgiitiin Genel
Sekreteri’ne atfen bildirilmistir.

Ermenistan’in Dis iliskileri

Ermenistan donem boyunca, dengeli ve dengeleyici, ¢ok vektorli dig
politika anlayisin1 yaygin bigimde uygulamaya ¢aba gostermis, acik bigimde
Bati’ya acilirken, Dogu, Kuzey ve Giiney ile iligkilerini de g6z ardi etmedigi
gorilintiisiinii vermeye 6zen gostermistir.

68 “Discussions on Trump Route Project Have Already Begun — Pashinyan”, Arka News, 29 Eyliil 2025,
https://arka.am/en/news/politics/discussions-on-trump-route-project-have-already-begun-pashinyan/ .

69 “TRIPP Project Opens New Export and Import Opportunities for CIS Countries as Well: Pashinyan’s
Speech at CIS Council Meeting”, First Channel News, 10 October 2025, https://www.1lurer.am/
en/2025/10/10/TRIPP-project-opens-new-export-and-import-opportunities-for-CIS-countries-as-well-
Pashinyan-s-speec/1395287.
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Disisleri Bakan1 Mirzoyan 14 Mayis’ta Briiksel’e bir ¢aligma ziyareti yapmus,
AB Dis lliskiler Sefi Kaja Kallas ile goriigmiistiir. Taraflar AB-Ermenistan
iligkilerini gelistirme, derinlestirme olanaklarini ve somut alanlarda is birligini
gelistirme konularini ele almistir. AB tarafindan yapilan agiklamada, AB-
Ermenistan iligkileri “gdriilmemis hizla” derinlesiyor denmistir.”

Savunma Bakani’nin baskanliginda bir heyet temaslarda bulunmak tizere 12
Mayis’ta Almanya’y1 ziyaret etmis, Berlin’de BM Barig Koruma Bakanlar
toplantisina katilmistr.

Giivenlik Konseyi Sekreteri Grigoryan Uluslararast Giivenlik Forumu’na
katilmak iizere Iran’1 ziyaretinde 17 Mayis’ta iranli mevkidasinin yani sira
Cumbhurbaskani ve Disisleri Bakani ile de goriismiis, Siyasi ve Uluslararasi
Incelemeler Enstitiisii’nii (IPIS) ziyaret etmistir. 7'

Avrupa Siyasi Toplulugu’nun 19 Mayis’ta Amavutluk’ta yapilan altinci
zirvesine Paginyan ile Mirzoyan Tiran’da katilmistir.

Ermenistan ve Gliney Kibris Rum Yo6netimi’nin (GKRY) karsiliklt mukim
biiytlikelcilik agma karar1 miinasebetiyle GKRY Meclis Bagkani 18-21
Mayis’ta Ermenistan’a gitmistir. Mirzoyan ile goriismesinde, uluslararasi
platformlarda karsilikli destegin kuvvetlendirilmesi ele alimmistir. Ermeni
mevkidagi Simonyan ile yaptigi goriismede iliskilerin stratejik ortaklik
diizeyine ¢ikartilmasi hususunda mutabik kalinmistir.”

fran Savunma Bakan, iki iilke arasindaki ilk ortak askeri tatbikattan bir ay
sonra, 20 Mayis’ta Ermenistan’a resmi ziyarette bulunmustur.

Mirzoyan’in 21 Ocak Moskova ziyaretinin karsiligi olarak Rusya Disisleri
Bakani Lavrov 20-21 Mayis’ta Erivan’a gelmistir. iki bakan 21 Mayis’ta
iki iilke Disisleri Bakanliklar1 arasinda 2025-2026 Istisareler Plani’ni

70 “Foreign Minister Mirzoyan, EU Top Diplomat Discuss Deepening Armenia-EU Partnership” Ar-
menPress, 15 May 2025, https://armenpress.am/en/article/1219644.

71 “Armenian Security Council Secretary, Iran’s Foreign Minister Discuss Bilateral and International
Issues”, ArmenPress, 17 May 2025, https://armenpress.am/en/article/1219911.

72 “Deputies of Inter-Parliamentary Committee on Cooperation between RA National Assembly and
House of Representatives of Cyprus meet with delegation led by Annita Demetriou”, Aravot, 19 Eyliil
2025, https://en.aravot.am/2025/05/19/359853/.
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imzalamistir.”® Rusya Digisleri Bakanligi 22 Mayis’ta Lavrov’un Ermenistan’a
caligma ziyaretini 6zetleyen bir basin agiklamasi yaymlamistir. Goriismelerden
sonra taraflar ortak basin toplantisi diizenlemis, basmin sorularini da
yanitlamiglardir. Her iki bakan, baz1 6nemli konularda anlagsmazliklari devam
ediyor olsa da Ermenistan ve Rusya’nin miittefik olduklarini kaydetmistir.
Lavrov “Biitiinii itibartyla, goriismelerimizin sonucundan memnunuz.
Atk konustuk, ulusal tutumlarimizin ozelliklerini gizlemedik.” demistir.
Anlasamadiklar1 bazi konular1 basiin 6niinde acgiklamaktan kaginmamiglar,
ancak bunlarm iligkilerin 6niinde engel olusturmadigi izlenimini vermislerdir.
Bu kapsamda, Lavrov giineyde, Iran sinirinda Kapan’da baskonsolosluk agma
caligmalarinin da devam ettigini hatirlatmistir. Bu dénem i¢inde de bu konuda
bir gelisme kaydedilmemistir. Diger taraftan Fransa 2 Haziran’da Kapan’da
fahri konsoloslugunun agiligini yapmustir.

Lavrov diplomatik iligkilerin gelistirilmesi, ekonomik is birliginin 6nemi ve
3+3 Platformu’na 6zel atifta bulunarak bolgesel entegrasyonu vurgulamis,
AB ve Fransa’y1 ismen anarak Bati’nin yapici olmayan ilgisini elestirmis,
Rusya’nin Ermenistan’daki askeri varliginin devamliligimin geregini ifade
etmistir. Lavrov’un konusmalarinda ABD’yi dogrudan elestirmemesi dikkat
cekmisgtir.

Lavrov 21 Mayis’ta Ermeni-Rus Slav iiniversitesinde, ¢esitli iiniversitelerden
cok sayida dgrencinin, 6gretim gorevlilerinin STO temsilcilerinin katildig
toplantida konusmus ve sorulari yanitlamistir. Ug saate yakin siire icinde,
kapsamli gorlis aligverisi ¢ergevesinde, Pasinyan yoOnetiminin giindeme
getirdigi “Gergek Ermenistan” anlayisina karsi goriisler ifadeden kaginmayan
Lavrov, “Insan kendi tarihini ve gecmisini unutamaz... Ulusal mars ve devlet
armast sadece sembol degildir, ana vatanin ruhudur... Bizde bir soz vardir
‘Gegmis gegmiste kalsin.’ fakat tarih, atalarimizin mirasi, anavatan igin
vaptiklari, halk veya inanglart unutulmamalidir. Tarih ruhta, kalpte, anilarda,
cocuklarin ve torunlarin yetistirilmesinde yer almalidir.” ifadelerinde de
bulunmustur.” Lavrov Me¢hul Asker Aniti’na giderek torenle ¢elenk koymus,
Soykirim Aniti’na ise bir ¢elenk goénderilmistir.

73 “Meeting of the Foreign Ministers of Armenia and Russia”, Ministry of Foreign Affairs of the Re-
public of Armenia, 21 May 2025, https://www.mfa.am/en/press-releases/2025/05/21/Mirzovan_Lav-
rov/13240.

74 “Russia Warns Against Western Hegemony, Reaffirms Support for Armenia”, Aravot, 23 May
2025, https://en.aravot.am/2025/05/23/359958/?s=Russia+ Warns+Against+Western+Hege-
mony%2C+Reaffirms+Support+for+Armenia+.
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Lavrov’un Erivan’a gelisinde Rusya’ya karst bir ilk yasanmig, Bati yanlisi
bir grup aktivist Rus Biiyiikelgiliginin yakininda ve kentin girisindeki bir
kopriide Putin karsiti gorseller asmistir. Putin’i kelepgeli gdsteren resmin
altinda Ermenice, Rusca ve Ingilizce “katil” yazilmistir. Rus yetkililer olay:
derhal kinamis, tahrik olarak nitelendirmis ve sorumlularin en agir sekilde
cezalandirilmasi istenmistir.

Mirzoyan 5 Haziran’da parlamentoyu bilgilendirme konusmasinda, Rusya ile
iliskilerin gayet saglikli ve ortakliga yonelik oldugunu vurgulamistir. Elbette
her seyin “plirlizsiiz” ve “bulutsuz” olmadigini, ancak bazi anlagmazliklara
ragmen anlagma bulunan ve normal is birligi yapilan ¢ok sayida alan
oldugunu sdylemistir. Ermenistan-Rusya 10. Bolgelerarast Isbirligi Forumu
her iki {ilkenin parlamento baskanlarinin katilimiyla 6 Haziran’da Erivan’da
toplanmustir.”> Rusya Disisleri Bakanligi 11 Haziran’da diizenledigi basin
toplantisinda, Ermenistan’daki Rus askeri tissiiniin kaldirilmasinin giindemde
olmadigini sdylemistir. Ayni hususu Pasinyan da 13 Haziran’da teyit etmistir.

Temmuz basinda iki iilke arasinda Rus TV kanallarinin Ermenistan aleyhinde
yayinlar1 nedeniyle ciddi bir kriz ¢ikmig, Ermenistan Digisleri Bakanligi 4
Temmuz’da Rusya Biiylikelcisi’ni davet ederek, ‘“Rus devlet televizyon
kanallarinda Ermenistan hiikiimeti aleyhinde a¢ik¢a dostca olmayan ve ¢ok kez
diismanca propaganda yaymlanmasinda” duyulan kuvvetli memnuniyetsizligi
ifade eden bir nota verilmistir. Rusya Disigleri Bakanligi da 8 Temmuz’da
Ermenistan Biiyiikel¢isi’ni davet etmis, iliskilerin tirmanmasinin 6énlenmesi
geregine isaret edilmistir.

Ermenistan Digisleri Bakanlig1 26-27 Mayzs tarihlerinde ikinci kez uluslararasi
Erivan Diyalogu toplantisin1 diizenlemistir. Slovakya Bagbakani, Karadag ve
Fransa Digisleri Bakanlar1 katilim gdstermistir.

ABD Enerji Bakanlhigmin Uluslararasi Niikleer Politika ve Is Birligi Yetkilisi
Bakan Yardimcisi beraberinde bir heyetle 2 Haziran’da Ermenistan’1 ziyaret
etmistir.”®

75 “10th Armenia-Russia Interregional Cooperation Forum Held in Yerevan”, ArmenPress, 6 Haziran
2025, https://armenpress.am/en/article/1221562.

76 “Armenia and US Discuss Cooperation in the Field of Peaceful Nuclear Energy and Mining”,

Arka News, 5 Haziran 2025, https://arka.am/en/news/economy/armenia-and-us-discuss-cooperati-
on-in-the-field-of-peaceful-nuclear-energy-and-mining/.
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Hindistan ve Fransa’dan katilimlarla ilk defa diizenlenen “Raisina Akdeniz*
toplantisina katilmak iizere Mirzoyan 12 Haziran’da Marsilya’ya gitmis,
Hindistan Disisleri Bakani ile “Sonraki Ozel Iliski: Indo-Pasifik ile Avrupa
Arasinda Derinlesen Stratejik Ortaklik™ baslikli bir panelde yer almiglardir.

Mirzoyan 24-27 Haziran’da Cin Halk Cumhuriyeti’'ne resmi ziyarette
bulunmustur.”” Cin Disisleri Bakani Mirzoyan’1ilk resmi ziyareti miinasebetiyle
hararetle karsilamis, iki iilke iliskilerine aktif destegini 6vmiis, iki tilkenin
zengin tarihi ve derin kiltiirel kokleriyle kadim medeniyetler oldugunu
sOylemis, Kusak Yol Projesi’ndeki ortakliga isaret etmis, “Ermenistan ile
iliskilerimizi daha da gii¢lendirmeye, karsilikli giiveni derinlestirmeye, her iki
tilkenin refaht mi artirmak iizere is birligini genigletmeye haziriz.” demistir.
CGTN televizyonuna miilakat veren Mirzoyan, ziyaretinin gergeklestirilenleri
degerlendirmek ve gelecegin yol haritasini belirlemek bakimindan “zamanli”
oldugunu sdylemis, artan ticaret hacmine, Erivan ile Urumgi arasinda baglayan
dogrudan ucak seferlerine isaret etmistir.

Mirzoyan, Sanghay Isbirligi Orgiitii (SI0) Genel Sekreteri ile de goriismis;
orgiitle diyalog ortaklig1 statiisiindeki iliskilerini daha gelistirme arzusunu
ifade etmistir.”® 3 Temmuz’da Ermenistan Hiikiimetinin yaptig1 bir agiklamada,
Ermenistan’m Sanghay Isbirligi Orgiitiine {iyelik bagvurusunda bulunmasimin
planlandig bildirilmistir.

Pasinyan Cin’in liman kenti Tianjin’de 31 Agustos’ta diizenlenen SiO
zirvesine katilmistir. Cin devlet televizyonu CCTV haberine gore, iki iilke
liderinin goriismesinde, Cin ve Ermenistan arasinda stratejik ortaklik
kurulmus, bu hususta bir ortak bildiri yaynlanmistir. Cin Cumhurbagkani
Si Jinping, Pasginyan’a iki iilkenin birbirini kuvvetle desteklemeleri ve
her alanda is birligini derinlestirmeleri gerektigini sOylemistir. Ayrica,
Erivan’da bir Konfii¢yiis Universitesi acilacagi duyurulmustur. Pasinyan daha

77 “Meeting of the Foreign Minister of Armenia with the Foreign Minister of China”, Ministry of Fo-
reign Affairs of the Republic of Armenia, 26 Haziran 2025, https://www.mfa.am/en/press-relea-
8s/2025/06/26/Mirzoyan_Wang_Yi/13337?utm.

78 “Meeting of the Foreign Minister of Armenia with the Secretary-General of the Shanghai Cooperation
Organization”, Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Armenia, 27 Haziran 2025, https://www.
mfa.am/en/press-releases/2025/06/27/Armenia_SCO/13339.

79 “(SCO Tianjin Summit) China, Armenia Establish Strategic Partnership”, The State Council The Pe-

ople’s Republic of China, 31 Agustos 2025, https://english.www.gov.cn/news/202508/31/content WS-
68b3cal3c6d0868f4e8f5330.html.
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sonra Pekin’de 26 iilke lideriyle Zafer giinii 80’inci y1l doniimii térenine ve
kutlamalarina katilmistir.18 Eyliil’de bir basin toplantisinda Paginyan, Cin
ziyaretinin en dnemli sonucunun iki iilke arasinda stratejik ortaklik kurulmasi
oldugunu, boylece is ¢evrelerinin artik ekonomi ve diger tiim alanlarda is
birligini gelistirmek i¢in olumlu siyasi isaret aldiklarini séylemistir.

Ermenistan Savunma Bakani1 17-19 Eyliil tarihlerinde Pekin “Xiangshan
Forumu’na” katilmak iizere Cin’e gitmistir. 2006 yilinda baglayan forum
Asya-Pasifik giivenlik diyalogunda yan kurulus olarak ongdriilmiistir.

AB Disisleri Sefi Kallas 30 Haziran’da Ermenistan’1 ziyaret etmis, goriismeleri
sonrast Mirzoyan AB ile yeni bir ortaklik glindemi {izerindeki miizakerelerin
basarili gectigini, bir ortaklik antlagmasi1 imzalandigini duyurmus, Ermenistan-
AB iliskilerinin simdiye kadar hi¢ bu kadar yakin ve kapsamli olmadigini
soylemistir. 3° Ayn1 ifadeyi Kallas da kullanmustir.

Ermenistan Disisleri Bakanligindan 30 Haziran’da yapilan agiklamada,
Mirzoyan’in Kirgizistan’da yapilacak Ortak Gtlivenlik Teskilati (CSTO)
Bakanlar Konseyi toplantisma katilmayacagi, dolayisiyla Teskilat’in
toplantilarina katilmama kararinda bir degisiklik olmadig bildirilmistir.

Yunan basini1 4 Temmuz’da, Tiirkiye’ye karsi Yunanistan, GKRY, Hindistan
ve Ermenistan’in olusturacagi bir “Bati Asya QUAD’1” diislincesini giindeme
getirmistir.

12-20 Agustos tarihlerinde ABD ile Ermenistan’da “Kartal Ortak-2025" ortak
askeri tatbikati ticlincii kez yapilmistir. Tatbikatin agilis toreninde Ermenistan
Genelkurmay Bagkani ve Savunma Bakani Birinci Yardimcist Korgeneral
Asriyan ve ABD Biiyiikelgisi hazir bulunmustur. Tatbikata ABD tarafindan
ABD Avrupa ve Afrika ordusu ile Kansas Ulusal Muhafizlar1 unsurlari
katilmistir. Yapilan yorumlarda tatbikatin askeri niteliginden ziyade siyasi
yoniiniin 6n planda geldigi ifade edilmistir. 27 Agustos’ta bir Ermeni birligi,
askeri ABD ugagi ile bir ABD Savunma Bakanlig1 yetkilisi ve Biiyiikelgilik
askeri atagesinin refakatinde, KFOR baris giiciinde gorev yapmak iizere
Kosova’ya nakledilmistir.

80 “Meeting between Foreign Minister of Armenia Ararat Mirzoyan and EU High Representative for Fo-
reign Aftairs and Security Policy Kaja Kallas”, Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Armenia,
30 Haziran 2025, https://www.mfa.am/en/press-releases/2025/06/30/Mirzoyan_Kallas/13346?

Ermeni Arastirmalan . 35
2025, Say1 78



Alev KILIC

Vagington Antlagmasi’na karsithigini gizlemeyen be bunu kendisine kars1 bir
tehdit unsuru olarak degerlendiren Iran’in endiselerini gidermek amaciyla
Ermeni yetkililer yogun bir temas trafigi i¢ine girmistir. Bunun sonucu Iran
Cumbhurbaskan1 Pezeskiyan ABD’nin bolgedeki varligint gériismek ve bazi
temel antlagmalar imzalamak {izere iist diizey bir heyetle 19 Agustos’ta
Ermenistan’1 ziyaret etmistir.’' iran Disisleri Bakani1 ziyaret dncesi yaptigi
aciklamada, ziyaretin Giiney Kafkaslar’in jeopolitik haritasinda higbir
degisikligin yapilmamasinin saglanmasina odaklanacagmi, iran’m herhangi
bir sinir degisikligine veya bolgede yabanci askeri giiclin varligina kesinlikle
kars1 oldugunu vurgulamaistir.

Pasinyan-Pezeskiyangoriigmesisonrasikapsamlibirortakbildiriyayinlanmistir.
Iliskileri ¢ok yonlii olarak ele alan bildiride, karsilikli ticaret hacminin 3
milyar dolara ¢ikarilmasi hedefi konmus, Basra Korfezi’nden Karadeniz’e
uzanan koridor iizerinde durulmus, bolgesel is birligi mekanizmalarimin
gelistirilmesi kapsaminda 3+3 Platformu’na isaret edilmistir. Heyetlerde
bulunan iist diizey yetkililer tarafindan genis bir yelpazeyi kapsayan 10
antlasma imzalanmistir. fran Disisleri Bakani, Ermenistan’in iilkesinden
Iran’a bir tehdit yonelmesine hicbir zaman izin vermeyecegine dair teminat
verdigini sOylemistir. Gorlismeler sonrasi diizenlenen ortak basin toplantisinda
Pezeskiyan, Kafkaslar’da baris ve istikrarin Iran icin stratejik bir oncelik
oldugunu, bolgenin jeopolitik rekabet alan1 olmamasini vurgulamistir. Ziyaret
sonras! Iran’in endiselerinin ne lgiide giderilebildigi konusundaki yorumlar
genellikle iyimser olmamistir. Ermenistan dontisii Putin ile telefonda goriisen
Pezeskiyan, Ermenistan hiikiimetinin Azerbaycan icin Iran sinirmda ABD
idaresinde bir transit koridoru acilmasi kararindan duydugu rahatsizligi ifade
etmis, 3+3 Bolgesel Platformu’nun daha uygun bir mekanizma olacagini
yinelemistir.*

Ermenistan Giivenlik Konseyi Sekreteri Grigoryan 29 Agustos’ta iran’a
gitmis, Iran Yiiksek Ulusal Giivenlik Konseyi yeni Sekreteri Larijani ile
goriismiis, muhatabi iki iilke arasinda kapsamli bir stratejik iligkiler belgesi
imzalanmasinin bolgede barisin giiclenmesi igin gerekli bir adim oldugunu

81 “Armenia Reassures Visiting Iran Leader it Will Control Azerbaijan Corridor”, Aljazeera, 19 Agustos
2025, https://www.aljazeera.com/news/2025/8/19/armenia-reassures-visiting-iran-leader-it-will-cont-
rol-azerbaijan-corridor.

82 “Ermenistan Basbakan ile fran Cumhurbaskaminin Ortak Bildirisi Yayimlandi”, Ermenistan Kamu

Radyosu, 20 Agustos 2025, https:/tr.armradio.am/2025/08/20/ermenistan-basbakani-ile-iran-cumhur-
baskaninin-ortak-bildirisi-yayimlandi/.
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ifade etmistir.®® Grigoryan, Cumhurbagkani tarafindan da kabul edilmis ve
goriismede Pezeskiyan higbir yabanci giiclin iki {ilke arasindaki dost¢a ve
stratejik iligkileri bozmasina olanak taninmamasinin énemini vurgulamis,
bolgede yabanci kuvvet bulunmamasi hususuna deginmis, bu konudaki
endiselerinin Ermenistan yetkililerinin verdigi bilgi ve teminatla biiyiik 6l¢iide
giderildigini sOylemistir.

31 Agustos Tianjin SIO zirvesinde goriisen Ermenistan ve Pakistan liderleri,
iki iilke arasinda diplomatik iliski kurulmasi hususunda anlagmislardir.

Paginyan Osaka’da “Expo 2025” fuarina katilmak iizere 5 Eyliil’de Japonya’ya
gitmistir.

Mirzoyan 17-18 Eyliil’de Hollanda’ya bir ¢aligma ziyaretinde bulunmustur.
Bu miinasebetle, Ermenistan’in Lahey Tahkim Daimi Mahkemesine katilim
oturumuna da katilmistir. 22 Eyliil’”de BM Genel Kurulu 80. oturumu i¢in
New York’a gitmis, katildig1 G-20 Bakanlar Toplantisi’nda barig kavsaklar
projesini ve TRIPP olanaklarini tanitan bir konusma yapmuistir.

Eylil’tin ikinci haftast ABD Disisleri Bakanligi Avrupa ve Avrasya Dairesi
bagkanliginda bir heyet, Vasington Antlagsmasi’nin uygulanmasini gériismek,
ozellikle TRIPP Projesi’nin hayata gegirilmesini ele almak tizere Ermenistan’1
ziyaret etmistir.*

Paginyan, Diinya Atom Haftasi Forumu’na katilmak iizere 24 Eyliil’de
Moskova’ya gitmistir. Burada yoneltilen, Ermenistan’da yeni niikleer santrali
kimin kuracagi sorusunu gegistirmis, taahhiit altina girmemistir.” Forumdan

83 “Larijani: Iran—Armenia Strategic Ties Agreement ‘Vital and Necessary’”, Press Tv, 31 Agustos 2025,
https://www.presstv.ir/Detail/2025/08/31/754096/Supreme-National-Security-Council-Ali-Larija-

ni-strategic-partnership-document-Armenia-Armen-Grigoryan-.
84 “Prime Minister Pashinyan to Leave For Japan on a Working Visit”, Ministry of Foreign Affa-

irs of the Republic of Armenia, 29 Agustos 2025, https://www.primeminister.am/en/press-release/
item/2025/08/29/Nikol-Pashinyan-will-leave-for-Japan.

85 “Remarks by Foreign Minister of Armenia at the Event Marking Armenia’s Accession to the PCA”
, Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Armenia, 18 Eylil 2025, https://www.mfa.am/en/
press-releases/2025/09/18/Mirzoyan PCA/13457.

86 “US Delegation Discusses Key Transit Route in Yerevan”, Hiirriyet Daily News, 14 Eylil 2025, https://
www. hurriyetdailynews.com/us-delegation-discusses-key-transit-route-in-yerevan-213573.

87 “The Safe Operation of the Armenian Nuclear Power Plant is a Strategic Priority for the Government
of the Republic of Armenia. Prime Minister”, The Prime Minister of the Republic of Armenia, 25
Eyliil 2025, https://www.primeminister.am/en/press-release/item/2025/09/25/Nikol-Pashinyan-confe-
rence-World-Atomic-Week.
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sonra 25 Eyliil’de Putin ile ikil bir gorlisme yapmistir. Bu goriisme 31
Agustos’ta Tianjin SIO zirvesindeki goriismelerinden sonra, kisa siire i¢inde
bahsetse de, Ermenistan’in AB’ye katilma girisimleri ve Ortak Giivenlik
Teskilatina kars1 tutumu basta olmak tizere bir¢ok anlagmazlik konulari oldugu
bilinmektedir. Bunun bir gostergesi, Rus yetkililerin, aralarinda papazlarin da
bulundugu 100 kadar Ermeninin Ermenistan Biiyiikel¢iligi niinde, Pasinyan
aleyhtar1 sdylemlerle gosteriye izin vermesi olmustur.

27 Eylil’de BM Genel Kuruluna uzaktan hitap eden Paginyan, Azerbaycan
ile barigin tesis edildigini vurgulamig, Tiirkiye ile gelisen iliskilere genis
yer vermis, Azerbaycan Cumhurbaskani’nin Zengezur Koridoru sdylemini
kuvvetle elestirmis, 2026 Mayis ayinda Ermenistan’in Avrupa Siyasi
Toplulugu 8. Zirvesi’ne ev sahipligi yapacagint duyurmus, konusmasinda 3+3
Platformu’na da yer vermistir.®

Mirzoyan 30 Eyliil’de Varsova Giivenlik Forumu’na katilmis, “Lizbon’dan
Erivan’a: Daha Genis bir Komsulukta Avrupa Stratejisinin Ongériilmesi”
baslikli oturumda konusmus, Azerbaycan ile barisin AB dahil, daha genis bir
bolge i¢in dnemi tizerinde durmustur.®

Paginyan 10 Ekim’de Tacikistan-Dusanbe’de Bagimsiz Devletler Toplulugu
zirvesine katilmigtir. Daha sonra, ABD Bagkani’nin daveti {izerine, 13 Ekim’de
Israil-Filistin (Gazze) savasini sona erdirmek iizere diizenlenen Misir-Sarm
el-Seyh liderler baris toplantisinda yer almaistir.

Tiirkiye ile iliskiler

Normallegsme siirecinin somut ve olumlu etkileri donem ic¢inde goriilmiis,
dikkat ¢ekici gelismeler siirece ivme kazandirmistir.

Mirzoyan 20 May1s’ta AB’nin Dogu Avrupa ve Orta Asya lilkelerine akredite
biiytikelgileri i¢in diizenlenen seminerde Ermenistan’in dis politikasini ele

88 “ Prime Minister of the Republic of Armenia Nikol Pashinyan’s speech at the 80th session of the UN
General Assembly”, The Prime Minister of the Republic of Armenia, 27 Eylil 2025, https:/www.
primeminister.am/en/statements-and-messages/item/2025/09/27/Nikol-Pashinyan-Speech.

89 “Remarks by the Foreign Minister of Armenia at the Warsaw Security Forum”, Ministry of Foreign Af-
fairs of the Republic of Armenia, 29 Eyliil 2025, https://www.mfa.am/en/speeches/2025/09/29/Mirzo-
yan_WSF/13516.

38 : ErmeniArastirmalan
2025, Sayi 78



Olaylar ve Yorumlar

alan kapsamli konugmasinda Tiirkiye ile iliskiler hakkinda sunlar1 sdylemistir:
“Ermenistan’in bolgede barisa ve istikrara baghlig iilkemizin Tiirkiye ile
normallegsme siirecinde attigi adimlarla daha da ortaya konmustur. Ermenistan
Basbakani ile Tiirkiye Cumhurbaskaninin toplantilarinin yani sira benim de
tilkenin Dusisleri Bakani ile goriismelerimle iist diizey diyalog siirmektedir.
Diplomatik iliski kurulmasi ve sinirlarin a¢ilmasiyla tam normallesmenin her
iki iilke ve onun otesindeki bélge i¢in dnemli olanaklarin kilidini agacagina
kuvvetle inantyoruz.”*

26 Mayis’ta “Erivan Diyalogu” forumunda bir panelde yer alan Mirzoyan,
yoneltilen “Ermenistan-Azerbaycan arasinda olasi bir baris antlagmasi
Ermenistan-Tiirkiye iliskilerinin gelismesinde bir sigrama tasi teskil eder
mi?” sorusuna verdigi yanitta: “Eger kisa bir cevap verecek olursam-evet.
Tiirkiye ile bir diyalog baslattik; her iki tarafin agik¢a belirttigi tizere siire¢ on
kosulsuz yiirtimelidir. Belirtmek isterim ki, Ermenistan ile Tiirkiye arasindaki
diyalog, bazilarimin beklemis olabilecegi kadar, sorunlu olmamistir.” demis,
ayrica diplomatik iligkilerin tesisi, sinirin agilmasi ve ulasim sorunlarinin halli
ontinde kalan tek engelin Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki miizakerelerin
sonuglanmamig olmasinin tegkil ettigini sdylemistir.”!

Ermenistan basin1 Cumhurbaskan1 Erdogan’in 29 Mayis’ta Azerbaycan’dan
donerken ucakta basina verdigi bilgileri mansetlere tasimis ve ayrmtili
yer vermistir. Tirkiye’nin Giiney Kafkaslarda istikrar, barig ve refahin
saglanmasina atfettigi onemin, bir an 6nce Azerbaycan ile Ermenistan arasinda
kalict barig antlasmasinin imzalanmasmin gereginin vurgulandigi, Tirkiye
ile Ermenistan’in dikkatli bir normallesme siireci siirdiirdiigii, bunun biitiin
bolge iilkelerinin ¢ikaria oldugu, Zengezur Koridoru’na da degindigi, bunun
sadece Azerbaycan ile Nahgivan’a degil biitiin Tiirk diinyasina bir koprii
hizmeti vereceginin ifade edildigi 6zellikle kaydedilmistir.*?

90 “Keynote Speech by the Minister of Foreign Affairs of Armenia Regional Seminar of The European
Union Ambassadors to the Countries of Eastern Europe and Central Asia”, Mission of the Republic of
Armenia to the European Union, 20 May1s 2025, https://eu.mfa.am/en/news/2025/05/20/keynote-spe-
ech-by-the-minister-of-foreign-affairs-of-armenia-regional-seminar-of-the-european-union/14418.

91 “Speech by the Foreign Minister of Armenia at the Panel Discussion within the Framework of the
“Yerevan Dialogue” International Forum”, Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Armenia, 26

Mayis 2025, https://www.mfa.am/en/speeches/2025/05/26/Mirzoyan YD Panel/13246.

92 “Erdogan Calls for Swift Signing of Armenian-Azeri Peace Treaty”, ArmenPress, 29 Mayis 2025,
https://armenpress.am/en/article/1220936.
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Bagbakan Paginyan 5 Haziran’da Cumhurbaskani Erdogan’1 arayarak Kurban
Bayrami’nm1 kutlamis, Erdogan da Paginyan’t Avrupa Siyasi Toplulugunun
2026 ilkbaharinda Ermenistan’da yapilacak olmasi nedeniyle kutlamistir.
Gortismede ikili iliskiler, bolgesel ve kiiresel konular ele alinmis, iki
tilke arasindaki memnuniyet verici diyalogun devami hususunda mutabik
kalinmustir.”

Mirzoyan, 5 Haziran’da parlamentoda yaptigi konusmada, “Tiirkiye ile
diplomatik baglarimizin  bulunmamasina ragmen, diplomatik iliskimizin
bulundugu bircok iilkeden daha aktif ve etkili diyalog icerisindeyiz. Eger
birisi bu diyalogun artik sahada somut sonuglar vermesinin zamani gelmistir
derse, elbette haklidir. Eger birisi bunu soylerse, kabul ederim.” demistir.**

GLOBSEC 2025 Forumu’nda konusan Paginyan 13 Haziran’da, son birkag
yilda Tirkiye ile aktif bir diyalog gelistirdiklerini, gegmiste tigiincii bir tarafin
araciligina ihtiya¢ duyarken artik dogrudan temas kurduklarini ifade etmis,
“Tiirkiye Cumhurbaskani ile birka¢ toplantimiz oldu ve bunlar yapicryd.
Dogrudur, heniiz sahada somut sonuglar saglanmamistir ancak onemli
ilerleme kaydedilmistir. Ornegin, ii¢ yil 6nce Ermenistan herhangi bir konuda
Tiirkiye 'nin tutumunu o6grenmek istediginde iiciincii bir iilkenin araciligini
isterdi. Bugiin komsularimizla dogrudan haberlesme hatta giinliik temas
icindeyiz.” demistir.”> Paginyan bu gelismenin diplomatik iliski kurulmas,
sinirlarin agilmasi ve ekonomik baglarin giiclendirilmesini saglayacagini
Umit ettigini, bunun bir zaman meselesi oldugunu belirtmis, konusmasini:
“Bu bolgenin daha genis ekonomik giindemi ile baglantilid, ancak
soyledigim gibi, barisin tesisi yolunda istikrarli bigimde hareket ediyoruz.
Bu gorevimizdir ve gerceklestirmeye kararlyyiz. Elbette halledilmesi gereken
bazi niianslar bulunmaktadir ancak basaracagimizdan eminim.” sozleriyle
tamamlamistir.

APRI 2025 Forumu’nda konusan Ermenistan Giivenlik Konseyi Sekreteri
Grigoryan 13 Haziran’da, “Tiirkiye ile iliskilerin normallesmesi gindemimizin
oncelikleri arasindadir. Iliskilerin normallesmesine ve simirlarin agilmasinin

93 “Pashinyan, Erdogan Discuss Armenia-Turkiye Relations and Regional Developments”, ArmenPress,
5 Haziran 2025, https://armenpress.am/en/article/1221484.

94 “Mirzoyan: Ermenistan ve Tiirkiye Aktif Bir Diyalog I¢inde”, Ermenistan Kamu Radyosu, 6 Haziran
2025, https:/tr.armradio.am/2025/06/06/mirzoyan-ermenistan-ve-turkiye-aktif-bir-diyalog-icinde/.

95 “Pashinyan Highlights Direct Contact, Active Dialogue with Tirkiye”, ArmenPress, 13 Haziran 2025,
https://armenpress.am/en/article/1222263.
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saglanmasina yonelik calismaya devam ediyoruz. Her sey ideal olmasa da,
normallesme siirecindeki ilerleme agiktir” demistir.”®

Ermenistan Disisleri Bakanligindan 16 Haziran’da yapilan agiklamada, Bakan
Yardimcis1 Kostanyan’in Ankara’da mevkidasi Ekinci ile goriistiigii, taraflarin
ikili ve bolgesel konulari ele aldig: bildirilmistir.”’

Bagbakan Paginyan, Cumhurbaskani Erdogan’in daveti iizerine 20 Haziran’da
Istanbul’a gelmistir. Heyetinde Disisleri Bakan1 Mirzoyan, Bakan Yardimcisi
Kostanyan, Meclis Baskan Yardimcis1 ve Normallesme Siireci Ozel Temsilcisi
Rubinyan yer almigtir. Bu Ermenistan’dan bu diizeyde ilk resmi ziyaret
olmus, tarihi bir ziyaret olarak nitelendirilmistir. Resmi goriismelerin yani
sira Paginyan, Ermeni toplumu temsilcileriyle goriismiis, Ermeni Patrikhanesi
kilisesini, bir Ermeni okulunu ve Sultanahmet Camisi’ni ziyaret etmistir.

Dolmabahge Sarayi’nda Cumhurbagkanligi Calisma Ofisinde yapilan
goriismede, ikili iligkiler, normallesme siireci, Ermenistan-Azerbaycan barig
antlagmasi ¢aligmalari ve bolgedeki gelismeler ele alinmigtir.”® Cumhurbagkani
Erdogan devam eden baris goriismelerinin sonuglanmasinin  dnemini
vurgulamig, Tiirkiye’nin kazan-kazan anlayisiyla bolgenin kalkinmasi
cabalarina her tiirlii destegi saglamaya devam edecegini soylemistir. Goriisme
sonrast ortak bildiri yayinlanmamus, taraflar kendi agiklamalarin1 yapmaistir.
Pasinyan’in gorligme Oncesi ifade ettigi “Gorlismeden abartili beklentiler
olmamalidir.” demeci dogrultusunda, siirpriz bir gelisme yasanmamis, ancak
ziyaretin bizzat kendisi normallesme siirecinin 6nemli bir kilometre tasini
olusturmustur. Pasinyan daha sonra sosyal medya hesabinda yayimlanan
mesajinda, Cumhurbaskan: Erdogan ile “derinlemesine” goriis aligveriginde
bulundugunu, “Ermenistan-Tiirkiye normallesme siirecini, bolgesel gelismeleri
ve diyalogun siirdiriilmesinin 6nemini” goriistiiklerini, Ermenistan’i bolgede
barig ve istikrarin ingasina baglh olduguna teminat verdigini belirtmistir.

Ermeni toplumu temsilcileriyle goriismesinde Pasinyan, iki iilkenin bolgesel
konularda goriislerinin oldukca yakin oldugunu, maalesef bolgede gerginligin

96 “Armenian Official Sees Progress in Normalization with Turkiye”, ArmenPress, 13 Haziran 2025,
https://armenpress.am/en/article/1222217.

97 “Armenian, Turkish Deputy Foreign Ministers Meet in Ankara”, ArmenPress, 16 Haziran 2025, https:/
armenpress.am/en/article/1222443.

98 “Cumhurbaskam Erdogan ve Ermenistan Bagbakani Pasinyan Gériismesine iliskin Agiklama”, Tiirki-
ye Cumhuriyeti Cumhurbaskanhg1 iletisim Bagkanligi, 20 Haziran 2025, https://www.iletisim.gov.tr/
turkce/haberler/detay/cumhurbaskani-erdogan-ermenistan-basbakani-pasinyani-kabul-etti-20-06-25.
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bulundugunu, bdyle ziyaretlerin ve temaslarin temel amacinin bdlgenin nasil
daha istikrarli, daha barisgil ve daha giivenli héle getirilebilecegini goriismek
oldugunu belirtmistir. Paginyan ayrica 2026 ilkbaharinda Ermenistan’da
diizenlenecek Avrupa Siyasi Toplulugu 8. Zirvesi’'ne Cumhurbaskani
Erdogan’a sahsi davette bulunacagini sdylemistir.

Ermeni Katolik ve Ermeni Protestan temsilcileri hazir bulunurken, Ermeni
Patrikhanesinden hicbir din adami Bagbakan’in toplumla goriismesinde
bulunmamis, Pasinyan “Onlar bana gelmezse ben onlara giderim.” demis,
kiliseye gittiginde hi¢bir din adami kendisini karsilamamistir. Patrik Sahak
II Masgalyan mazeret olarak, yurt disinda, ABD’de oldugunu ifade etmistir.
“(ABD ziyaretinde Patrik, Rum Ortodoks Bagpiskoposunu da ziyaret etmis,
Yunan muhatabi Rum ve Ermeni kiliseleri arasindaki kardes iliskiden 6vgiiyle
bahsetmis, Orta Dogu’da saldir1 altinda bulunan Ortodoks Ermeni, Siiryani
ve Koptik kiliselerin dayanigmasinin her zamankinden daha hayati oldugunu
vurgulamistir)

Goriildiigii iizere Istanbul Ermeni Patrikhanesi agikga Tiirkiye nin misafiri,
resmi ziyarette bulunan Basbakan Pasinyan’a karsi tavir koymustur. Bu
tutum kuskusuz E¢miadzin’in Pasinyan ile ¢atismasindan kaynaklanmaktadir,
Estonya ziyaretinde Paginyan’a hos geldiniz diyen Baspiskopos’un kinanmasi
akillarda kalmistir. Istanbul Ermeni Patrikhanesinin bir yanda tabi oldugu,
vatandas1t bulundugu iilkenin protokol gerekleri, diger yanda ruhani bir
merkezin siyasi ¢atigmasinda taraf olmak gibi sikintili bir ikilem karsisinda
kaldig1 ve tercihi goriilmiistiir. Tepkiler karsisinda Patrikligin 25 Haziran’da
yaptigi agiklamada, “Pasinyan ile tiim diinya Ermenileri ruhani lideri Katolikos
II. Karekin arasinda yasananlar” hatirlatilarak “Patriklik makamimiz Sayin
Basbakana tepkisini hissettirmeyi uygun addetmistir. Burada amaglanan
mevcut gergin ortamin tiim Ermeni diinyasinda hosnutsuzluk akimi ve olumsuz
bir ortam yaratmis oldugunu yansitmaktir” denmistir. '

Patrik Magalyan, 3 Temmuz’da Patrikhane salonunda Ermeni basini ile bir
toplantt yapmis ve kendi acgisindan yapilan eylemin gerekgelerini ayrintili
bi¢imde yinelemis, “Pasinyan Istanbullu Ermenilerden daha zeki, ne oldugunu

PIOP

nden Paginyan’n Istanbul ziyaretinde Patrikhane nin Kapali Olmasiyla
ilgili Agiklama”, 4GOS, 25 Haziran 2025, https://www.agos.com.tr/tr/yazi/34013/turkiye-ermenile-
ri-patrikligi-nden-pasinyan-in-istanbul-ziyaretinde-patrikhane-nin-kapali-olmasiyla-ilgili-aciklama.

100 “Pashinyan Plans to Invite ErdogantTo European Political Community Summit in Yerevan”, ArmenP-
ress, 21 Haziran 2025, https://armenpress.am/en/article/1222981.
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anliyor.” demigtir. ABD ziyareti hakkinda sunlar1 sdylemistir: “Gézlemim,
Orta Dogu’daki Hiristiyan toplumlar biiziisiiyvor ama ABD’de biiyiiyor.
ABD diasporanin merkezi ve bir buguk milyon Ermeni yastyor. Ancak onlar
da seyrelme problemi yasiyor. ABD koca bir kita. Oraya giden Ermenilerin
bir araya gelme olanaklar kisith. Bu da asimilasyonun kapilarint agryor.
Ugiincii jenerasyonda Ermeni kimligi olusturmada sorun yasiyorlar. Los
Angeles ve Kaliforniya’'da yeni kiliseler ve okullar agryorlar. Baslarinda
piskoposlarin emekleri biiyiik, aktif bir sekilde ¢alisiyorlar. Pozitif bir gériintii
sergiliyorlar. Bizde Ermeniler buharlastyor. Bulut olup Amerika yva gidiyorlar
ve bereketlendiriyorlar. Orada énemli igler yapryorlar.”!

Patrik Masalyan 14 Ekim’de Ermenistan Basin Ajansina da Ermeni
toplumu adina bir milakat vermistir. “Tiirk-Ermeni Toplumu Ermenistan
ile Normallesmeyi Destekliyor” bagligi ile yayinlanan haberde Patrik’in
“Toplumumuz Tiirk-Ermeni iliskilerinin normallesmesi siirecini destekliyor.
Biz bu iliskilerin daha yakinlagmasini istiyoruz. Bu aymi zamanda bizim
omuzlarimizdaki yiikii hafifletecektir. Gegmis 100 yildan fazla Tiirk-Ermeni
iliskileri o kadar gergindi ki, burada ‘Ermeni’ sézciigii kiifiir sayiliyordu.
Ermenistan’da da ‘Tiirk’ sozciigii ayni anlama geliyordu. Bu nedenle, iliskiler
gelisirse omuzlarimizdan en agir yiik kalkacakti. Daha dost¢a bir havada
nefes alabilmeye ihtiyacumiz var. Bugiin niifusumuz 35-40 bin ise, 25 yil
sonra 10-15 bine inecektir. Toplumumuzun kurumlart ise 125 bin kisi igin
yvapilmistir. Bu sehirde, 33 Apostolik, 12 Katolik, 4 Protestan olmak iizere 50
kilisemiz bulunmaktadir. Ancak artik bunlart dolduramiyoruz. Bir zamanlar
50 okulumuz vardi, simdi 17 kald1.” ifadeleri yer almistir.'*

Ermenistan Bolgesel Yonetim ve Altyapt Bakam 27 Haziran’da Istanbul’da
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani ile goriismiistiir. Ermenistan Basini goriisme
hakkinda Bakan Alparslan Bayraktar’in sosyal medya mesajina yer vermistir:
“Istanbul’da Ermenistan Bolgesel Yonetim ve Altyapr Bakani Saym Davit
Khudatyan ile bir araya geldik. Gériismede Tiirkive ve Ermenistan arasinda

enerji alaninda is birligi imkdanlarin degerlendirdik.”'®

101 “Patrik Masalyan: “Bagbakan Paginyan’a Sessiz Protestomuzu Gosterdik™”, HyeTert, 3 Temmuz 2025,
https://hyetert.org/2025/07/03/patrik-masalyan-basbakan-pasinyana-sessiz-protestomuzu-gosterdik/.

102 Araks Kasyan, “Turkish-Armenian Community Supports Normalization with Armenia, Says Sahak
11", ArmenPress, 14 Ekim 2025, https://armenpress.am/en/article/1232012.

103 “Tiirkiye ve Ermenistan Enerji Is Birligi Goriisiildii”, HyeTert, 26 Haziran 2025, https:/hyetert.
org/2025/06/27/turkiye-ve-ermenistan-enerji-is-birligi-gorusuldu/.
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Cumhurbaskant Erdogan’in Azerbaycan ziyareti doniisii ucgakta basin
mensuplart ile sdylesisinde, Ermenistan’in ulasim koridorlar1 konusunda
daha esnek bir tutum icine girdigi ifadesi hakkinda 5 Temmuz’da goriisii
sorulan Ermenistan Digisleri Bakanligi Sozciisli, Ermenistan’in bolgesel
baglantilarin genigletilmesini ve ekonomik kalkinmanin tesvik edilmesini
daima destekledigini, Barig Kavsaklar1 projesine atifla ve Ermenistan i¢indeki
yollarin Ermenistan’in tam kontrolii altinda olacagi vurgusuyla yanitlamigtir. !

Vasington Antlagmasi hakkinda bilgi vermek iizere Pasinyan 11 Agustos’ta
Cumbhurbaskani Erdogan’1 aramistir. Erdogan Azerbaycan ile varilan antlagma
icin Paginyan’1 kutlamis, barisin bolge barisi i¢in kiymetli oldugunu ve bu
adimin somut eylemlere doniismesi gerektigini ifade etmistir. Cumhurbaskani
Erdogan bu vesileyle, Tiirkiye-Ermenistan normallesme siirecini gelistirmek
iizere teknik diizeyde goriismelerin devam edecegini ve bu yondeki gayretlerde
wsrarlt olunacagini belirtmistir.'

22 Agustos’ta 224 kilometrelik Kars-Dilucu demir yolu ingsaatinin baglama
torenine Ermenistan basininda genis yer verilmis, TRIPP baglantili yorumlar
yapilmigtir. Cumhurbagkan1 Erdogan’m bu konudaki beyani da one
cikmustir: “224 kilometre Kars-1gdir-Aralik-Dilucu demiryolu hatti Zengezur
koridorunun belkemigini olusturacaktwr. Cift hat, elektrikli ve sinyal sistemli
olacaktir. Bu hat yilda 5.5 milyon yolcu ve 15 milyon ton yiik tasiyacaktir.
2.4 milyar avro tutarindaki bu proje hayata gectiginde, Cin’den Ingiltere’ye
uluslararast ticaret yolu etkili hale gelecektir.”

28 Agustos’ta Disisleri Bakani Hakan Fidan bir roportajinda Vasington’da
varilan antlagmalarin bolge i¢in ¢cok olumlu bir tablo yarattigini, Azerbaycan’in
Tiirkiye ile Vasington toplantis1 ve antlasmalar konusunda istisarelerde
bulundugunu, Tirkiye’nin Zengezur Koridoru konusundaki tutumunun
karsilikli itimada dayandigin1 ve bu konuda Azerbaycan ile yakin is birligi
bulundugunu, Zengezur Koridoru hakkinda somut bir sey olmadigini, taraflarin
durumun nasil gelisecegini goriiseceklerini ifade ettigi yer almistir.'%

104 “Armenia’s Vision of Unblocking Anchored on Sovereignty and National Jurisdiction: Foreign Mi-
nistry Responds to Erdogan”, ArmenPress, 5 Temmuz 2025, https://armenpress.am/en/article/1224157.

105 “Ermenistan Bagbakani, Tiirkiye Cumhurbagkani ile Telefonda Goriistii”, ArmenPress, 11 Agustos
2025, https://armenpress.am/tr/article/1226970.
106 “Disisleri Bakani Saym Hakan Fidan’in TGRT Haber’e Verdigi Miilakat, 28 Agustos 20257, Tiirkiye

Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, 28 Agustos 2025, https://www.mfa.gov.tr/disisleri-bakani-sayin-ha-
kan-fidan-in-tgrt-haber-e-verdigi-mulakat--28-agustos-2025.tr.mfa.
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1 Eyliil’de Sanghay Isbirligi Orgiitii Tianjin zirvesi vesilesiyle Cumhurbagkani
Erdogan, Basbakan Pasinyan ile bir gortisme yapmustir.'” Paginyan’in sosyal
medya hesabinda videosunu da yayinladig1 goriismede, bolgede barisin tesisi
icin atilacak adimlar ele alinmis, yapici yaklagimin siirdiiriilmesinin dnemi
vurgulanmis, ikili diyalogun siirdiiriilmesi konusunda mutabik kalinmaistir.
Cumhurbagkani Erdogan daha sonra basinla sdylesisinde, Zengezur Koridoru
konusunda her iki liderle de konustugunu, aralarinda bir anlagmazlik
olmadigini, her ikisinin de ayn1 yone baktiklarini sdylemistir.

Normallesme siireci Tiirkiye Ozel Temsilcisi Biiyiikelci Serdar Kilig ve
heyeti 12 Eyliil’de kara yoluyla Ermenistan’a gitmis, Alican Sinir Kapisi’nda
Ermenistan Ozel Temsilcisi, Meclis Baskan Yardimcisi Ruben Rubinyan
tarafindan karsilanmis ve birlikte Erivan’a ulagsmistir. Siirecin bu altinci
gorlismesi ilk kez taraflardan birinin baskentinde, kapali bir sinir kapisindan
gecerek, biraraciolmadan yapilmasiitibariyla ayri bir anlam ve dnem tagimistir.
Goriisme sonunda ortak bir agiklama yapilmamis, Disisleri Bakanliklarinca
benzer aciklamada bulunulmustur.'® Intikamci1 ve karanlik eylemleri tescilli
Tagnak Partisi’nden bir grup Tiirk heyetinin gelisini ve siireci hiikiimet binasi
Oniinde protesto etmis ve parti adina bir protesto a¢iklamasi yayinlanmstir. '

Goriismede taraflar normallesmeyi “0n kosulsuz” olarak siirdiirmeye
bagliliklarini teyit etmis, sinir gegislerine iliskin daha 6nce varilan mutabakatin
uygulanmasinin hizlandirilmasi iizerinde anlasmistir. Ozel temsilciler tam
normallesmeyi saglamak tizere daha 6nce mutabik kaldiklar1 hususlari g6zden
gecirmis, siir gegislerine iliskin 2022 Temmuz Antlasmasi’nin uygulanmasini
ele almig, Kars-Giimrii demir yolunun yenilenmesi ve igler hale getirilmesi ve
elektrik baglantis1 icin iki iilke yetkililerinin teknik ¢alisma yapmasi iizerinde
durmustur. Mutabik kalinan diger hususlar arasinda, kiiltiirel ve akademik
alanda, yiiksekdgretim dgrencileri i¢in burs programlari ve tarihi ipek Yolu
iizerindeki Ani kopriisiiniin ortak restorasyonu da dahil olmak izere, ig birliginin

107 “Erdogan, Sanghay Isbirligi Orgiitii Zirvesi’nde Ermenistan Basbakani Pasinyan ile Goriistii”, SonDa-
kika, 1 Eylil 2025, https://www.sondakika.com/dunya/haber-erdogan-sanghay-isbirligi-orgutu-zirve-
si-nde-ermen-19001006/.

108 “No: 186, 12 Eyliil 2025, Tiirkiye-Ermenistan Normallesme Siireci Ozel Temsilcilerinin Altinc
Toplantist Hk.”, Tiirkive Cumhuriyeti Duisisleri Bakanligi, 12 Eylil 2025, https:/www.mfa.gov.tr/
no_-186_-turkiye-ermenistan-normallesme-sureci-ozel-temsilcilerinin-altinci-toplantisi-hk.tr.mfa.

109 Arshaluys Barseghyan, “Armenian and Turkish Special Envoys Hold Talks in Yerevan”, MirrorS-
pector, 16 Eylil 2025, https://mirrorspectator.com/2025/09/16/armenian-and-turkish-special-en-
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artirilmasi, gelecek yaz mevsiminden baglamak tizere Tiirkiye ile Ermenistan
arasinda hava yolu seyahatini ve ugus sikligini, diger havayollarinin da ¢oklu
giizergah kullanabilmesini saglamak tizere kolaylastirmak da yer almistir.!'

Ermeni basminda, Disisleri Bakani Hakan Fidan’in aynmi giin Roma’da
Uluslararas: Iligkiler Enstitiisii’'nde yaptigi konusmada, Vasington’da
heniiz nihai imzalarin atilmadigi, antlasmanin gelecek yilin ilk yarisinda
imzalanmasinin beklendigi ifadesine dikkat c¢ekilmis, “Azerbaycan ile
Ermenistan arasinda nihai antlasma imzalamr imzalanmaz biz de hizla
Ermenistan ile iliskilerimizi normallestirecegiz.” s6zlerinin alt1 ¢izilmigtir.'!

Rusya Disigleri Bakanlhigi sozciisii 18 Eyliil’de, Tiirkiye-Ermenistan
iligkilerinin normallesmesi hakkinda yoneltilen bir soruya, “Rusya iki
komsu iilkenin uzlasmasint kuvvetle destekler. Ulkemizin ve bizzat Disisleri
Bakant Lavrov'un bu konuya ne kadar odaklandigini hatirlayacaksiniz.
Bu gériismelerin birincisinin 14 Ocak 2021°de Moskova’da diizenlenmesi
tesadiif degildi. Tiirkiye ile Ermenistan iliskilerinin normallesmesi giiney
Kafkaslarda kalict barisin ve siirdiiriilebilir kalkinmanin temel gereksinimi
olarak goriilmektedir. 3+3 bolgesel platformu araciligi da dahil olmak iizere,
Tiirk ve Ermeni ortaklarimiza bu yondeki gayretlerine yardima devam etmeye
hazirlikliyiz. Ankara ve Erivan arasinda antlagsmalar lizerinde calisilirken,
sahadaki gerceklerin ve Giiney Kafkaslar'daki komsularimizin uzun
vadeli ¢ikarlarmmin uygun bi¢imde dikkate alinacagim éngoriiyoruz. Bunu
saglamak i¢in, zaten zor bir miizakere siirecinde, bolge disi tesirlerin yikict
miidahalelerini 6nlemek ¢ok onemlidir.” yanitini vermistir.

Partisinin kurultayinda konusan Paginyan 19 Eyliil’de Tiirkiye ile iligkilere de
yer vermis, 1993 yilindan beri kapali olan sinirin agilacagini ve yakin zamanda
yol baglantisinin saglanacagini bekledigini sdylemisgtir.''

Cumbhurbagkani Erdogan 23 Eyliil’de BM Genel Kurulunda yaptigi konugmada,
Tiirkiye ile Ermenistan arasinda iliskileri normallestirme siirecinin ilerledigini

110 “Rubinyan ve Kilig Hangi Antlasmalara Vardi1?”, HyeTert, 12 Eyliil 2025, https://hyetert.org/2025/09/12/
rubinyan-ve-kilic-hangi-anlasmalara-vardi/.
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menistan Kamu Radyosu, 15 Eylil 2025, https://tr.armradio.am/2025/09/15/fidan-normallesme-erme-
nistan-ile-azerbaycan-anlasmasina-son-imzalar-konulur-konulmaz/.

112 “Pasinyan ‘Diyalog’ Siirecinden Umutlu: Tiirkiye Uzerinden Avrupa’ya Agilacagiz”, Tiirkive Gazetesi,

20 Eylil 2025, https://www.turkiyegazetesi.com.tr/dunya/pasinyan-diyalog-surecinden-umutlu-turki-
ve-uzerinden-avrupaya-acilacagiz-1147353.
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belirtmis, 8 Agustos Vasington Antlagsmasi’ndan 6vgiiyle bahsetmis, taraflari
kutlamis, bu sayede Azerbaycan ile Ermenistan arasinda istikrarli bir barigin
saglanabilecegini ifade etmistir.'

Pasinyan BM Genel Kurulunda 27 Eyliil’de yaptig1 konugmada Tiirkiye ile
gelisen iliskilerden Ovgiiyle bahsetmis, “Son yillarda Ermenistan ile Tiirkiye
arasinda emsali goriilmemis olumlu bir diyalog tesis edilmistir. Cumhurbaskani
Erdogan ile diizenli bulugma icindeyiz ve karsilikli giiven diizeyi yiikselmeye
devam etmektedir. Ermenistan-Tiirkiye iliskilerini, ¢ok biiyiik olarak
degerlendirdigim, bir basari olarak goriiyorum. Ikiiilke arasinda diplomasinin
daha da geliseceginden, olumlu sonuclar doguracagindan, bunun da yakin
zamanda diplomatik iliskilerin kurulmasini ve iki iilke arasindaki sinirin
a¢imasim saglayacagina eminim.” demistir. Pasinyan ayrica Azerbaycan ve
Tiirkiye’nin yani sira iran ve Giircistan ile iliskilerinin giderek daha goriiniir
oldugunu, bu iliskilerin Giiney Kafkaslarin barisei, istikrarl ve kalkinan bolge
olmasi i¢in biiyiik 6nem tasidigini, bu kapsamda, bolge iilkeleri ile diyalog
tesisinde ve Rusya ile geleneksel diyalogu gelistirmede ¢ok 6nemli olan 3+3
Platformu’na deger verdigini ifade etmigtir. '

Aile ve Sosyal Politikalar Bakan1 Mahinur Ozdemir Géktas, Ermenistan’in
yeni atanan Is ve Sosyal Isler Bakani ile 30 Eyliil’de Belgrad’da katildiklari
bir toplant1 marjinda ikili bir gorligme yapmuis, bakanliklarinin ilgi alaninda
goriis aligveriginde bulunmustur. '3
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TURKIYE-ARMENIA RELATIONS)
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Oz: Bu ¢calismanin amaci, Azerbaycan ve Ermenistan arasinda ¢atismalarin
basladigi 1990°l yillarin basindan Ikinci Karabag Savasi 'na kadar gegen
siiregte, Karabag meselesinin Tiirkiye-Ermenistan iligkileri iizerindeki
etkisini tartismak ve Ikinci Karabag Savasi sonrasi donemde ise ikili
iliskilerde yasanan degigsim ve doniigiimii ortaya koymaktir. Calismanin
temel tezi; Karabag meselesi, on yillar boyunca Tiirkiye ve Ermenistan
arasinda diplomatik, siyasi ve ekonomik iliskiler kurulmasint engelleyen
onemli bir mesele olmustur. Ermenistan’in Karabag daki isgalini
sonlandwran Ikinci Karabag Savasi’ndan sonra, Tiirkiye-Ermenistan
iliskilerinde yeni bir donem bagslamis ve normallesme yoniinde onemli
adimlar atilmistir. Ancak, Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinde siniwrin agilmasi
ve diplomatik iliskilerin yeniden tesis edilmesi gibi tam bir normallesme
saglanmasi, Azerbaycan-Ermenistan iliskilerinin de normallesmesi ve
kalict bir baris antlagmasinin imzalanmast ile yakindan ilintilidir.

]
|
o
g
v
<
=
<
=
e
—
(7,
<
o
<

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Ermenistan, Azerbaycan, Karabag Meselesi,
ITkinci Karabag Savast

*  ORCID: 0000-0002-0820-7650
Dr. Ogr. Uyesi, Hacettepe Universitesi, [TBF, Uluslararasi fliskiler. e.ayaz@hacettepe.edu.tr

Ermeni Aragstrmalan @ 57
2025, Say1 78



Esengiil AYAZ AVAN

Abstract: The aim of this study is to discuss the impact of the Karabakh issue
on Tiirkiye-Armenia relations from the early1990s, when the conflicts between
Azerbaijan and Armenia began, until the Second Karabakh War, and to reveal
the changes and transformations in bilateral relations after the Second
Karabakh War. The main thesis of the study is that the Karabakh issue has
been an important factor preventing the establishment of diplomatic, political
and economic relations between Tiirkiye and Armenia for decades. After the
Second Karabakh War, which ended Armenia’s occupation of Karabakh, a
new era began in Tiirkiye-Armenia relations, and important steps were taken
towards normalization. However, full normalization between Tiirkiye and
Armenia -such as opening the border and reestablishing diplomatic relations-
is closely related to the normalization of Azerbaijan-Armenia relations and
the signing of a permanent peace agreement.

Keywords: Tiirkiye, Armenia, Azerbaijan, Karabakh Issue, Second Karabakh
War

58 ¢ ErmeniArastirmalan
2025, Sayi 78



Karabag Meselesi ve Tiirkiye-Ermenistan iliskilerine Etkisi

Tiirkiye, 21 Eyliil 1991°de bagimsizligini ilan eden Ermenistan Cumhuriyeti’ni
Aralik 1991°de tanimistir. 1990 yilinda Ermenistan’in  bagimsizligini
kazanacagi belli olunca, Tiirkiye bir durum degerlendirmesi yapmis ve
Ermenistan ile iyi iliskiler kurmak yoniinde bir politika benimsemistir.! Ancak
Tiirkiye’nin barig¢il tavri, Ermenistan tarafinda benzer bir kargilik bulmamastir.
Bunun en 6nemli kanit1, Ermenistan’m bagimsizligindan yaklasik bir y1l 6nce
23 Agustos 1990 tarihinde yayinlanan Ermenistan Bagimsizlik Bildirgesi’nin
11. maddesinde yer alan “Ermenistan Cumhuriyeti, 1915 yilinda Osmanlh
Tiirkiyesi’nde ve Bati Ermenistan’da yapilan soykirimin uluslararasi alanda
taninmasini  destekleyecektir.”> ifadesi olmustur. Tiirkiye-Ermenistan
iligkilerinde yasanacak sorunlarin habercisi niteliginde olan bu beyanla,
Ermenistan; bagimsizligini elde ettikten sonra 1915°e iligkin iddialarindan
vazgecmeyecegini ve Tiirkiye’ye ait Dogu Anadolu’daki topraklari “Bati
Ermenistan” olarak adlandirarak Tiirkiye topraklarinda hak iddiasinda
oldugunu agik¢a gostermistir.’® Ayrica, 1995°te kabul edilen Ermenistan
Anayasasi’nin giris boliimiinde Bagimsizlik Bildirgesi’nin kabul edildiginin
vurgulanmasi, bu iddialarin Ermeni Anayasasinin ayrilmaz bir pargasi haline
gelmesine ve taraflar arasindaki iligkilerin gelistirilmesinde 6nemli bir engel
teskil etmesine sebep olmustur.*

Tiim bunlara ragmen, Ermenistan’in bagimsizligini bir tehdit olarak gérmeyen
ve yakin iliskiler kurmak isteyen Tirkiye, bu dogrultuda pek ¢ok olumlu
adim atmugtir. Ornegin Karadeniz’e kiyis1 olmamasina ragmen Ermenistan’in
Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii’niin kurucu diiyeleri arasinda yer
almasini desteklemis ve ekonomik zorluklar yasayan Ermenistan’a bugday
yardiminda bulunmustur.® Aslinda, Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakani Siileyman
Demirel, Ermenistan’in bagimsizligini tanidiktan hemen sonra, 24 Aralik
1991 tarihinde Ermenistan Cumhurbaskani Levon Ter-Petrosyan’a bir mektup

1 Omer Engin Liitem, “Tiirkiye-Ermenistan Iliskilerinin Giincel Durumu,” Ermeni Arastirmalari, no. 50
(Haziran 2015): 235.

2 “Declaration on Independence of Armenia (1990),” CIS.LEGISLATION, erisim 24.10.2024, https:/
cis-legislation.com/document.fwx?rgn=2902.

3 Pmar Ozden Cankara ve Okan Cerez, “Tiirkiye-Ermenistan iliskilerini Negatif Yénde Etkileyen
Faktorler: Daghk Karabag Ornegi,” Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, no. 77 (2021): 363.

4  “Armenia’s Constitution of 1995 with Amendments through 2015,” Constitute Project, erisim
24.10.2024, https://www.constituteproject.org/constitution/Armenia_2015.

5 “Tiirkiye- Ermenistan Siyasi Iliskileri,” Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanlig1, erisim 22.10.2024,
https://www.mfa.gov.tr/turkiye-ermenistan-siyasi-iliskileri.tr.mfa.
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gondermis ve mektubunda {ilkesi adina Ermenistan’dan beklentilerini agik¢a
belirtmistir. Tlirkiye, Ermenistan’in bagimsizligini tanirken; iilkenin, Tiirkiye
ve diger bolge iilkeleri ile olan iliskilerinde uluslararasi hukukun temel
ilkelerine ve toprak biitlinligline saygi ve smirlarin degismezligi ilkesine
bagli kalacagi ve iyi komsuluk iliskileri gelistirecegi beklentisinde olduklarini
vurgulamistir.® Ancak mektupta belirtilen “toprak bitiinliigiine saygi ve
sinirlarin  degismezligi ilkesine bagli kalmak™ Erivan tarafindan yerine
getirilmedigi i¢in, bugiine kadar Tiirkiye ve Ermenistan arasinda diplomatik
iligkiler kurulamamistir. Ermenistan, Tirkiye ile siirini belirleyen ve 16
Mart 1921 tarihinde imzalanan Moskova Antlagmasi’nin ve bu antlagmay1
teyit eden ve Ermenistan’in da imzasinin bulundugu 13 Ekim 1921 tarihli
Kars Antlagmasi’nin yiiriirliikkte oldugunu sdylemekten imtina etmistir.’
Ayrica, mektupta Ermenistan’in diger komsulart ile olan iligkilerinde de
toprak biitliinliigline saygi ve sinirlarin degismezligi ilkesine vurgu yapilmistir
ancak Ermenistan, hukuken Azerbaycan topragi olan Karabag’1 ve bu bolgeyi
cevreleyen yedi rayonu isgal etmistir. Boylece Ermenistan sdylemleriyle
Tiirkiye’nin; fiili uygulamalariyla ise Azerbaycan’in toprak biitiinliigiine
saygl gostermemis ve smirlarin degismezligi ilkesini de ihlal etmistir.?

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) dagilmasi ve Azerbaycan,
Ermenistan ve Giircistan gibi iilkelerin bagimsizliklarini kazanmasi, Tiirkiye
tarafindan bolge igin bir firsat olarak goriilmistiir.’ Bu baglamda, Tirkiye,
Giliney Kafkasya’daki bu ii¢ iilkede konsolosluklar acarak diplomatik iligkiler
kurma karar1 almistir. Ancak Ermenistan’in Karabag meselesine iliskin tutumu
ve Tiirkiye’nin tarihi, kiiltiirel ve etnik baglara sahip oldugu Azerbaycan’in
topraklarinin isgali, iki iilke arasinda diplomatik iligkilerin tesis edilmesini
ve Ermenistan’da diplomatik temsilcilikler agilmasmni engellemis;'® ayrica
Ermenistan ile olan kara simirim1 kapatma karari almasina yol agmistir.!!
Karabag meselesine bagli olarak iki iilke arasinda diplomatik temaslarin

Liitem, “Tiirkiye-Ermenistan Iliskileri,” 236.
Liitem, “Tiirkiye-Ermenistan Iliskileri,” 237.

Liitem, “Tiirkiye-Ermenistan Iliskileri,” 237.
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Melek Kaymaz Mert, “Tiirkiye ve Ermenistan Iliskilerinin AB ve ABD Agisindan Onemi: 90’1 Yillar
Acisindan Bir Degerlendirme,” Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, 13, no. 1 (Temmuz 2021): 69.

10 Mustafa Aydm, “1990-2001 Kafkasya ve Orta Asya’yla iliskiler”, Tiirk Dis Politikas1 Kurtulus Sava-
sindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar iginde, ed. Baskin Oran, Cilt: 2, (Istanbul: iletisim Yayin-
lar1, 2015), 379.

11 Yildiz Deveci Bozkus, “Karabag Savasi Sonrasi Tiirkiye-Azerbaycan-Ermenistan iliskileri,” Journal
of Balkan and Black Sea Studies, no. 8 (June 2022): 142.
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kurulamamasi ve kara smirmin kapali kalmasi, ikinci Karabag Savasi’na
kadar Tiirkiye-Ermenistan iligkilerini belirleyen baslica faktorlerden biri
olmustur. Azerbaycan, Ikinci Karabag Savasi ve devamindaki mutabakat
sayesinde Ermeni isgali altindaki topraklarini geri almig; bu durum, 1990’larin
baglarindan itibaren Tiirkiye ile Ermenistan arasinda etkili olan temel
meselenin de ortadan kalkmasina olanak saglamistir. Tiirkiye ve Ermenistan
arasinda ig birliginin Oniiniin a¢ilmasiyla, iki lilke arasinda bugiin hala devam
eden normallesme siireci ve diplomasi trafigi baglamistir.

Goriildiigl gibi, Tiirkiye dogrudan Karabag meselesinin bir tarafi degildir;
ancak bu konu, on yillar boyunca Tiirkiye-Ermenistan iligkilerini dogrudan
etkilemistir. Bu baglamda, bu ¢alismanin amaci; Karabag meselesinin, ortaya
cikisindan Ikinci Karabag Savasi’na kadar gecen donemde, Tiirkiye ile
Ermenistan arasinda yasanan gelismeler iizerindeki etkisini tartismak ve Ikinci
Karabag Savasi sonrasinda, 2024 yili sonuna dek iki tilke arasindaki karsilikli
tutumlarda meydana gelen degisim ve doniisiimii ortaya koymaktir. Calisma,
Karabag meselesi cergevesinde Tiirkiye-Ermenistan iliskilerini biitiinciil
bir sekilde ele alarak hem savas hem baris donemlerini; 6zellikle de son
donemdeki normallesme girisimlerini kapsamli bir gsekilde analiz etmektedir.
2020 sonrasi gelismeler, 6zellikle 2021°den itibaren baglayan normallesme
siireci, literatiirde heniliz yeterince analiz edilmemistir. Calismada hem bu
siirecin dinamiklerine hem de Karabag meselesinin bu siireci nasil etkiledigine
dair yapilan degerlendirmeler, giincel veri ile desteklenmis olup, alana katki
sunmay1 hedeflemektedir.

Bu amagla, calismanin birinci boliimiinde Karabag meselesinin ortaya ¢ikist
ve Ermenistan’in Karabag 1isgali anlatilacaktir. Ikinci boliimde ise, 1990’larin
baslarinda alevlenen Karabag meselesinin, 2020 yilindaki fkinci Karabag
Savasi’na kadar uzanan zaman diliminde Tiirkiye-Ermenistan iligkilerine olan
etkisi; 1990-1999, 2000-2010 ve 2011-2020 yillarin1 kapsayan ii¢ ayri donem
halinde ele alinacaktir. ikinci Karabag Savasi ile bélgede olusan yeni diizen
sonrasinda, Tiirkiye ve Ermenistan arasindaki degisim ise {igiincii boliimde
tartisilacaktir.

Ermenistan’in Karabag Isgali

Karabag, 1922 yilinda SSCB’ye katilan Azerbaycan ve Ermenistan
arasinda hep 6nemli ve sorunlu bir konu olmustur. 1923 yilinda Azerbaycan
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Cumbhuriyeti’ne bagli 6zerk bir bdlge haline gelmistir; ancak Rusya’nin bolgeye
dair bu karari, Ermeniler tarafindan hi¢bir zaman kabul gérmemistir.'? Birlik
catis1 altinda konunun iistii on yillar boyunca kapatilmis; ancak Sovyetler
Birligi'nin dagilmaya basladigi 1980’lerde, Karabag’da yasayan Ermenilerin
bolgeyi Ermenistan ile birlestirme istekleri ve Azerbaycan’in bu fikre karsi
cikmas1 sonucu Karabag meselesi yeniden su yliziine g¢ikmistir. Ruslar
tarafindan kontrol altina alinan bu anlagmazlik, Azerbaycan ve Ermenistan
bagimsizliklarin1 kazandiktan sonra ise taraflar arasinda bir egemenlik
miicadelesi haline gelmistir.”® 1992 yilinin baslarinda Rus birliklerinin
bolgeden ¢ekilmesinin ardindan, Ermeniler ve Azerbaycan Tiirkleri arasindaki
catismalar siddetlenmis;'* Ermenilerin giinden giine isgal alanini genisletmesi
sonucu Karabag bir catisma bolgesi haline gelirken Azerbaycan Tiirkleri de
bolgeyi terk etmek zorunda kalmistir.!> Ermeniler, 1991°de Hankendi’yi isgal
etmis; Subat 1992°de Karabag’daki catismalar Akdam, Susa ve Lagin’e ve
Azerbaycan-Ermenistan siirma yayilmis, Ermeniler tarafindan bdlgedeki
Azerbaycan Tiirklerine karsi etnik temizlik baglatilmistir.'® Ermenilerin 25-26
Subat 1992 tarihinde Hocali’da kadin, ¢ocuk, yasl gozetmeksizin sivil halki
katletmesi, taraflar arasinda tamiri zor bir kirilmanin baslangici olmustur.

1992 yilinda Karabag’in biiyiikk bir bolimiinii ele geciren Ermenistan,
bununla yetinmemis ve Ermenistan topraklari ile Karabag’1 birlestiren Lagin
Koridoru’nu da agmistir.'” Nisan 1993°te Azerbaycan’a saldiran Ermenistan,
bu sefer de Kelbecer bolgesini ele gegirmis; Lacin Koridoru’ndan sonra ikinci
bir koridor agmis ve Azerbaycan topraklarinin yaklasik onda birlik bir kismini
isgal etmistir.'® 1993 y1li boyunca, Azerbaycan agisindan durum daha da kotiiye
gitmis; Karabag’in tamamini ele geciren Ermeniler, daha da ileriye giderek

12 “Daglik Karabag neden 6nemli, Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki sorun ne zaman ve nasil basla-
di1?,” BBC News Tiirkge, erisim 23 Eyliil 2024, https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-54330024

13 Mustafa Gokge, “Yukar1 Karabag Sorunu ve Tiirkiye Ermenistan iligkileri Uzerine Bir Degerlendir-
me,” Turkish Studies International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or
Turkic, no.7 (2011): 1143.

14 Rufat Ugarol, Siyasi Tarih (1789-1999), (Filiz Kitabevi, 2000), 827-828.

15 Zbigniew Brzezinski, Biiyiik Satrang Tahtast Amerika nin Kiiresel Ustiinliigii ve Bunun Jeostratejik
Gereklilikleri, Cev. Yelda Tiiredi (Inkilap Yayinlari, 2005), 179.

16 Zbigniew, Biiyiik Satrang Tahtasi, 179.

17 Baskin Oran, Tiirk Dis Politikas: Kurtulug Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar 1980-2001,
Cilt: 2. (iletisim Yayinlari, 2005), 401.

18 Ugarol, Siyasi Tarih, 828.
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Karabag’a yakin Azerbaycan topraklarinin da bir kismini ele gegirmislerdir."
1993 yilinda Agdam’in isgalini Cebrayil, Fuzuli, Gubadli ve Zengilan
illerinin isgali izlemistir. Boylece, Karabag bolgesi de dahil olmak iizere
tiim Azerbaycan topraklarinin yaklasik %20’sine ve Ermenistan topraklarinin
neredeyse %50’sine tekabiil eden Azerbaycan topragi, Ermenistan ve onun
destekledigi ayrilik¢t Ermeni birlikleri tarafindan isgal edilmistir.?! Bunun
sonucu olarak yaklagik bir milyon kisi de dogdugu topraklar terk etmek
zorunda kalmustir.?

Taraflarin Karabag’a bakis agilart ve konuya iligkin savlari biiylik ol¢iide
farklilik gostermis, bu da meselenin bariscil yollarla ¢6ziime kavusmasini
engellemistir. Azerbaycan, Karabag’da saldirgan tarafin Ermenistan oldugunu
ve Ermeni isgalinin hukuka aykiriligini vurgularken; Ermenistan ise iggal ettigi
bolgede Ermeni niifusunun fazla olmasi sebebiyle bolgenin Ermeni yurdu
oldugunu iddia etmistir.* 30.000 kisinin hayatin1 kaybettigi savagin ardindan®*
taraflar 4-5 Mayis 1994°te Biskek’te bir araya gelmis ve Biskek Protokolii
olarak bilinen ateskes mutabakatin1 imzalamislardir. Imzalanan protokol
ile 12 Mayis 1994 itibartyla taraflarin ateskes ilan etmesi, “alikonulmus
bolgeler’den® kuvvetlerin g¢ekilmesi ve miiltecilerin donmesini mimkiin
kilacak baglayict bir antlasmanin imzalanmasi yoniinde bir mutabakata
varilmistir. Her ne kadar Protokol, ilerde Azerbaycan ve Ermenistan arasinda
kapsamli bir baris antlagmasi yapilmasini 6ngdrse de bdlgede silah sesleri tam
olarak susmamis ve soz konusu antlasma imzalanamamistir.?

19 Giirkan Zengin, Hoca -Tiirk Dis Politikasinda “Davutoglu Etkisi, (Inkilap Kitabevi, 2010), 387.

20 Ruslan Rehimov, “26 yildir kagit tizerinde kalan mutabakat: Biskek Protokoli,” Anadolu Ajansi, 12
Mayis 2020, https:/www.aa.com.tr/tr/dunya/26-yildir-kagit-uzerinde-kalan-mutabakat-biskek-pro-
tokolu/1837950

21 Fatih Erarslan ve Fatma Nur Ozdemir, “Azerbaycan-Tiirkiye iliskilerinde Onemli Bir Kavsak: kinci
Karabag Savags1”, Tiirk Diinyas1 Arastirmalari 129, no. 255 (Aralik 2021).

22 Rehimov, “26 yildir kagit tizerinde.”

23 Omer Goksel Isyar, “Azeri-Ermeni Catigmasi, Baris Arayislart ve Coziimsiizliik”, Orta Asya ve Kaf-
kasya i¢inde, ed. Tayyar Ar1, (Bursa: MKM Yayincilik, 2010), 193-195.

24 “Daglik Karabag neden dnemli.”

25 Azerbaycan tarafinin istegi ve 1srari lizerine, protokolde gecen “alikonulmus” kelimesi “isgal edilmis”
kelimesiyle degistirilmistir.

26 Rehimov, “26 yildir kagit tizerinde.”
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Karabag Meselesinin Tiirkiye-Ermenistan iliskilerine Etkisi
1. 1990-1999 Donemi

Tirkiye, 1990’larin  baglarinda yaptigi resmi agiklamalarda, Karabag
meselesinin ¢ozimil ig¢in her iki tarafa da destek verecegini belirtmistir.
Donemin Disigleri Bakani Hikmet Cetin, 22 Subat 1992°de yaptigi agiklamada,
Tiirkiye’nin isteginin Karabag meselesinin barisgil yollarla ¢ozlilmesi
oldugunu dile getirmistir.?” Aslinda Tiirkiye, bir taraftan Ermenistan’i
dislamamaya; diger taraftan ise bu tavrimin Azerbaycan’in tepkisini
cekmemesine 6zen gostermis ve bir denge politikast izlemistir. Tiirkiye’ nin
bu tutumu Ermenistan’da karsilik bulmus; Ermenistan Cumhurbagkani
Ter-Petrosyan, Tirkiye-Ermenistan iliskilerinin gelistirilmesinin taraflar
icin 6nemine dikkat ¢cekmis ve Ankara’nin Erivan ile temaslarim1 Karabag
meselesi iizerinden sekillendirmemesini istemistir. Hatta Ter-Petrosyan
“Turkiye ile ¢ikarlarimiz kargiliklidir... Karabag’da Tirkiye arabulucu
olsun.” ¢agrisinda bile bulunmustur.® Ancak Ermenistan’in Karabag’daki
isgallerinin yogunlasmas1 ve 25-26 Subat 1992 tarihinde gergeklestirdigi
Hocali katliaminda kadin, ¢ocuk ve yaslilara karsi insanlik disi eylemleri
sonras1, 13 Mart 1992°de Disisleri Bakan1 Cetin, islam Konferans1 Orgiitii
(IKO) Dénem Baskani sifatiyla taraflara catismanin sona erdirilmesi ve
baris gorismelerine baglanmasi g¢agrisinda bulunmustur.?® Tirkiye, tyesi
oldugu uluslararast kuruluglar aracilifiyla Karabag’da Azerbaycan’in
durumuna dikkat ¢ekip destek vermeye ¢alisirken, bir yandan da Siileyman
Demirel hiikiimeti Ermenistan ile iliml1 iligkilerini siirdiirmeye ¢alismigtir. O
donemki Tirk hiikiimetinin Azerbaycan ve Ermenistan ile kurdugu dengeli
yaklagimin en somut 6rnegi, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) tarafindan
baglatilan ve Azerbaycan ve Ermenistan’in da dahil oldugu bazi eski Sovyet
Blogu iilkelerine insani yardim ulastirmayir amaglayan “Provide Hope”
operasyonu sirasinda goriilmiistiir. Tiirkiye, bu yardimlarin Tiirkiye topraklar
iizerinden ulagtirilmasina izin vermis ve Kizilay araciligiyla kendisi de yardim
gondermistir.*

27 T.C. Dusisleri Bakanligi, Disisleri Bakanligi 1992 Tarihgesi, (T.C. Disisleri Bakanligi Yayinlari, 1994),
212.

28 Elsad Eyvazli, “Tiirk Basininda Daglik Karabag Sorunu: Milliyet, Hiirriyet, Sabah Gazeteleri Ornegi,”
Marmara Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi, 4, no. 1 (Agustos 2017): 61.

29 T.C. Disisleri Bakanlhig1, Disisleri Bakanhgi 1992 Tarihgesi, 236.
30 T.C. Disisleri Bakanligi, Dusisleri Bakanhigi 1992 Tarihgesi, 194.
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Tiirk hiikiimeti, bu gelismeler yasanirken Ermenistan’in saldirgan tavrim
birakmasinin Tiirkiye ve Ermenistan iliskilerini iist seviyeye tasiyacagi
yoniinde degerlendirmelerde bulunmus;*' ancak Ermeni isgallerinin siirmesi
ve son olarak Kelbecer’in iggal edilmesi, 3 Nisan 1993 tarihinde iki iilke
kara smirinin Tiirkiye tarafindan kapatilmasi sonucunu dogurmustur. ki
tilke diplomatlar1 arasinda olduk¢a yogun olan temaslar, Tiirkiye-Ermenistan
sinirinin kapanmasinin ardindan ciddi derecede azalmistir. Buna karsilik
Tirkiye, Karabag meselesinin ¢dziimii i¢in 1992 yilinda Avrupa Giivenlik
ve Isbirligi Teskilat1 biinyesinde ve ABD, Fransa ve Rusya es baskanliginda
kurulmus olan Minsk Grubu iginde faal olmaya devam etmistir. Ancak
Minsk Grubu’nun 1997 yilinda, daha etkin olacagi inanciyla ¢aligmalarini es
baskanlar araciligiyla siirdiirme karar1 almasi, Tiirkiye de dahil sekiz Minsk
Grubu tye iilkesini* pratikte islevsiz hale getirmistir. Grup es baskanlari,
devamli toplantilar yapmalarina ragmen uzun yillar devam eden Karabag
meselesinin ¢éziimiinde bir ilerleme kaydedememislerdir.*

Gorildiigli iizere, Ermenistan bagimsizligin1 kazandiktan sonra Tiirkiye
ile Ermenistan arasinda yeni bir donemin baslamasi miimkiin goriiniirken,
Ermenistan’m sdzde soykirim iddialar1 ve Tiirkiye’den toprak talepleri,
Karabag isgali ile bir araya gelmis ve taraflar arasinda yakin iliskiler
gelistirilmesini engellemistir. Aslinda, Karabag meselesinin baglangicinda
Ermenistan’a kars1 yapici bir tavir sergileyen ve Azerbaycan ile Ermenistan
arasinda dengeli bir politika izlemeye calisan Tiirkiye’nin, 1993 yilinda
Ermeni isgallerinin yogunlasmasi ve sivillerin hedef alinmasiyla birlikte bu
denge politikasint ve Ermenistan ile iligkilerini siirdiirmesi imkansiz hale
gelmistir. Boylece, Karabag meselesi Tiirkiye ve Ermenistan arasindaki
diplomatik, siyasi ve ekonomik temaslar1 dogrudan etkileyen bir konu héline
gelmistir.

2-2000-2010 Donemi
1990’lardan 2000’lere gecildiginde de Karabag, Tiirkiye ve Ermenistan

arasindaki en dnemli konulardan biri olmaya devam etmistir. Ermenistan’n
1920 Sevr Antlagmasi ile Ermenilere vaat edildigine inandiklar1 ve “Bati

31 T.C. Disisleri Bakanlgy, Disisleri Bakanligi 1992 Tarihgesi, 106,129.
32 Belarus, Almanya, italya, Portekiz, Hollanda, isveg, Finlandiya ve Tiirkiye.
33 Liitem, “Tiirkiye-Ermenistan Iliskileri,” 239.
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Ermenistan” olarak adlandirdiklar1 Tiirkiye’nin Dogu Anadolu bdlgesinden
toprak taleplerinde bulunmalari** ve Karabag isgalini siirdiirmeleri, toprak
biitiinliigiine saygi ve smirlarin degismezligi ilkesini benimsemediklerini
gostermis ve bu nedenle 1990’larda baslayan Ermenistan ile diplomatik
iligkiler kurulamamasi durumu 2000’lerde de devam etmistir. Ayrica, 1993
yilinda Ermenistan’in Azerbaycan topragi Kelbecer’i isgalinin ardindan
kapatilan Tiirkiye-Ermenistan sinirinin kapali statiisti de devam etmistir. >

2002 ve 2003 yillarinda Disigleri Bakanlar1 ve Devlet Baskanlar1 diizeyinde
gerceklestirilen temaslarda, Karabag meselesi ve bunun bir sonucu olarak
kapali olan Tiirkiye-Ermenistan kara siniriin agilmasi konulari ele alinmistir.
2002 ve 2003 yillarinda gergeklestirilen bu temaslar, daha sonra 2009 yilinda
taraflar arasinda imzalanan protokollerin de temelini olusturmustur.*®

2008 yili Temmuz ayinda, Tiirkiye ve Ermenistan arasinda futbol diplomasisi
olarak adlandirilan ve iki iilkeyi yakinlastirmay1 hedefleyen girisim baglamistir.
futbol diplomasisi, iki {ilkenin diplomatlar1 tarafindan 2008 yili Mayis ve
Temmuz aylarinda gergeklestirilen goriismelerin sonuglarindan biri olarak
goriilebilir.’’ lk olarak, Ermenistan Cumhurbaskan1 Serj Sarkisyan, Tiirk
mevkidasi Abdullah Giil’ii futbol magini birlikte izlemek icin davet etmis ve
iki iilke arasinda diplomatik iligski olmamasina ragmen Tiirkiye Cumhuriyeti
Cumhurbagkan1 Abdullah Giil, mag1 izlemek i¢in 6 Eyliil 2008’de Erivan’a
gitmigtir. Tirk bir devlet baskani tarafindan Erivan’a gergeklestirilen ilk
ziyaret olmasi sebebiyle, Tiirkiye ve Ermenistan arasinda bir doniim noktasi
sayilabilecek bu ziyarette*® sinirin agilmasi ve taraflar arasinda diplomatik
temaslarin yeniden kurulmasi gibi konular giindeme gelmis ve bulusma, iki

34 ilhan Uzgel, “1919-1923 Sevres Baris Antlasmas1”, Tiirk Dis Politikas1 Kurtulus Savagindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar i¢inde, ed. Baskin Oran, Cilt: 1, (istanbul: iletisim Yaymlari, 2010), 133-
134.

35 Mustafa Serdar Palabiyik, “2000 Sonras: Tiirkiye Ermenistan iligkileri,” erisim 4 Ekim 2024, https://
turksandarmenians.marmara.edu.tr/tr/2000-sonrasi-turkiye-ermenistan-iliskileri/

36 Palabiyik, “2000 Sonras1 Tiirkiye Ermenistan Iliskileri.”

TRTY

37 SenolKantarc1, “Tiirkiye-Ermenistan iliskileri: Once “Peynir Diplomasisi” sonra “Futbol Diplomasisi”,
Turkish Forum, 28 Temmuz 2008, https://www.turkishnews.com/tr/content/2008/07/28/turkiye-erme-
nistan-iliskileri-once-%E2%80%9Cpeynir-diplomasisi%E2%80%9D-sonra-%E2%80%9Ctutbol-dip-
lomasisi%E2%80%9D/

38 Ece Goksedef, “Tiirkiye-Ermenistan iliskileri: Son 30 yilda neler yasandi1?” BBC News Tiirkge, 27
Aralik 2021, https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-59802160.
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tilke arasindaki iligkilerin canlandirilmasi i¢in 6nemli bir adim olmustur.** Bu
ziyaretin ardindan, Tiirkiye tarafindan Tiirk hava sahasi Ermenistan ugaklarina
acilmis ve iki iilke disisleri bakanlar1 ve diplomatlar1 arasindaki gériismeler
yogunlagmigtir.*’

Ermenistan ile yasanan yakinlagmanin Tiirkiye-Azerbaycan iliskilerini
bozmasindan endise eden Tiirk hiikiimeti, Azerbaycan-Ermenistan-Tiirkiye
iclii goriismelerini gergeklestirmek icin ¢aba harcamis ve bunun sonucu olarak
Eyliil 2008’de Birlesmis Milletler Genel Kurulu toplantilar1 esnasinda taraflar
bir araya gelmistir.*! Ancak Amerikan, Tirk ve Ermeni basininda Tiirkiye-
Ermenistan siirimin hizl bir sekilde agilacagi ve taraflar arasinda diplomatik
iligkilerin kurulacagi yoniinde c¢ikan haberler, Azerbaycan’in Tiirkiye-
Ermenistan yakinlagsmasindan duydugu rahatsizligi da su yiiziine ¢ikarmistir.*?
Futbol diplomasisi ile goriiniir hale gelen durum Bakii’de rahatsizlik yaratmis
ve Tiirkiye ile Azerbaycan arasinda gerilime sebep olmustur.* Bunun ilk
ornegi, Tlrkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkant Abdullah Giil’iin Ermenistan
ziyaretinden sonra Bakii’ye giderek Tiirkiye-Ermenistan goriismeleri hakkinda
Azerbaycan tarafin1 bilgilendirmesine ragmen, Azerbaycan Cumhurbaskant
Ilham Aliyev’in Ankara-Erivan yakinlagmasina tepki olarak 6-7 Nisan 2009
tarihlerinde Istanbul’da gergeklestirilen Medeniyetler Ittifaki toplantisina
katilmamasiyla goriilmiistiir. Toplantinin hemen ardindan, 9 Nisan 2009
tarithinde de Azerbaycan Disisleri Bakanligi Tiirkiye-Ermenistan sinirinin
acilmasini kabul etmeyecekleri yoniinde bir agiklamada bulunmugtur.* 22
Nisan 2009 tarihinde ise Tiirkiye, Ermenistan ve Isvi¢re Disisleri Bakanliklari
tarafindan kapsaml bir ¢ergeve tlizerinde anlasildigi ve Tiirkiye-Ermenistan
iligkilerinin normallesmesi igin bir yol haritasinin belirlendigi yoOniinde
ortak bir acgiklama yapilmistir. Bu gelisme karsisinda da Azerbaycan
basin1 “Tiirkiye Karabag’i satiyor.” mansetleriyle, Azerbaycan hiikiimeti
ise Tirkiye’ye sattiklart dogal gaz fiyatin1 artirma girisiminde bulunarak
Tiirkiye’ye tepkilerini gostermislerdir.*> Azerbaycan’dan gelen tepkilerin asil

39 Ozden Cankara ve Cerez, “Tiirkiye-Ermenistan ligkileri”, 370.
40 Goksedef, “Tiirkiye-Ermenistan iligkileri.”
41 Goksedef, “Tiirkiye-Ermenistan iligkileri.”
42 Goksedef, “Tiirkiye-Ermenistan iligkileri.”

43 Yelda Demirag, “2015’e Bir Kala Tiirkiye-Ermenistan iliskileri”. Ermeni Arastirmalari, no. 47 (May1s
2014): 74.

44  Goksedef, “Tiirkiye-Ermenistan iligkileri.”
45 Goksedef, “Tiirkiye-Ermenistan iligkileri.”
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sebebi, Tiirkiye-Ermenistan simirinin agilmast durumunda Erivan’in Karabag
konusunda daha uzlasmaz bir tavir takinacagina dair duyduklar1 endise
olmustur.*

Bakii’den gelen tepki sonrasi Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakani Recep
Tayyip Erdogan ve Cumhurbagkant Abdullah Giil yaptiklar1 konusmalarda
Karabag’in Ermenistan iggali altinda olusuna dikkat ¢ekmis ve Erivan’a
Karabag isgalini sonlandirmasi yoniinde ¢agrida bulunmuslardir.’” Ancak bir
taraftan da Tirkiye ve Ermenistan arasindaki goriismeler devam etmistir.*®
Zaten Azerbaycan Cumhurbaskanm Ilham Aliyev’in, 13 Temmuz 2009’da
Ankara’da gergeklestirilen Nabucco Projesi’nin imza torenine katilmamasi,
Azerbaycan tarafinin bu konuya dair siiphelerinin ortadan kalkmadigin
acikca gostermistir.*’

10 Ekim 2009 tarihinde, iki iilkenin Disisleri Bakanlari Ahmet Davutoglu
ve Edvard Nalbandyan, Isvigre’nin arabuluculugunda Ziirih’te bir araya
gelmisler ve futbol diplomasisi kapsaminda gergeklestirilen st diizey
ziyaretlerde tartisilmaya baslanan hassas konulari, “Diplomatik Iliskilerin
Tesisi” ve “Ikili iliskilerin Gelistirilmesi” baslikl1 iki protokolii imzalayarak
sonuglandirmiglardir. Taraflar igin bir yol haritasi niteliginde®® ve oldukga
kapsamli olan protokollerden ilki, iki iilke arasindaki sinirlarin taninmasi,
iliskilerde esitlik saglanmasi ve giiven duygusu yaratilmasi, {ligiincii tilkelerin
i¢ islerine karisilmamasi ve iyi komsuluk iligkilerine zarar verebilecek
politikalardan kagimmma gibi konular1 kapsarken; ikinci protokol ise,
protokollerin yiiriirliige girmesinden sonra iki ay icinde sinirlarin agilmasini
ongormiistiir.®® Tirkiye, protokollerin Ermenistan ile iligkilerini diizeltmenin
yant sira Karabag meselesinin ¢ézliimiline ve bu sayede Kafkaslar’da barig
ve istikrarin yeniden saglanmasia katkida bulunacagini Ongdrmistiir.>
Ancak Tirkiye-Ermenistan iligkilerini normallestirmeyi ve yakinlastirmayi

46 Demirag, “2015’e Bir Kala”, 75.
47 Goksedef, “Tirkiye-Ermenistan iliskileri.”
48 Goksedef, “Tirkiye-Ermenistan iliskileri.”
49 Demirag, “2015’e Bir Kala”, 75.
50 Demirag, “2015’e Bir Kala”, 74.

51 “Tirkiye ile Ermenistan Arasinda 10 Ekim 2009 Tarihinde Ziirih’te imzalanan Protokoller,” Tiirkiye
Cumhuriyeti Disisleri Bakanlhigi, erisim 12.09.2024, https://www.mfa.gov.tr/data/DISPOLITIKA/t%-
C3%BCrkiye-ermenistan-turkce.pdf.

52 Demirag, “2015’¢ Bir Kala”, 74.
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amaglayan protokollerde ve protokollerin imzalandig1 giin taraflarca yapilan
konusmalarda, Ermenistan’in isgali altindaki Azerbaycan topraklarindan
¢ekilmesine ve Karabag meselesine bir atif yapilmamustir.™

Tiirkiye ve Ermenistan tarafindan protokollerin imzalanmasindan yalnizca
dort giin sonra, 14 Ekim 2009 tarihinde, Ermenistan Cumhurbaskani Serj
Sarkisyan Tiirkiye’ye gelmistir. 2010 Diinya Kupasi elemeleri kapsaminda,
Tirkiye ve Ermenistan arasinda Bursa’da oynanan révans macgini izlemek
icin gelen Serj Sarkisyan’in Tlrkiye’ye gelen ilk Ermenistan Cumhurbaskani
olmasi, bu ziyaretin iki iilke acisindan Onemini gostermektedir. Ancak
Karabag’da Ermeni isgali siirerken, Tiirkiye ve Ermenistan arasinda imzalanan
protokollerle diplomatik iliskileri normallestirme girisimleri Azerbaycan’
rahatsiz etmeye ve Tiirkiye ile Azerbaycan arasinda sorun olmaya devam
etmistir.>* Ozellikle Bursa’da oynanan mag¢ sirasinda, stadyumdaki
Azerbaycan bayraklarinin toplatilmasina Azerbaycan tarafi tepki gostermis
ve rahatsizliklarini, 1918 yilinda kendilerini Bolsevik-Ermeni ¢etelerinden
kurtaran Kafkas Islam Ordusu sehitlerinin anisia dikilen Tiirk bayraklarini
indirerek gostermislerdir.®

Futbol diplomasisiyle goriiniir hale gelen Tiirkiye-Ermenistan yakinlagsmasi,
Zirih’te imzalanan protokoller ile adeta ete kemige blirlinmiistiir. Ancak bu
durum, Tiirkiye ve Ermenistan’daki tiim kesimler tarafindan desteklenmemis;
Tiirkiye’de CHP ve MHP gibi muhalefet partileri, meclise geldiginde
protokolleri onaylamayacaklarini belirtirken, Ermeni tarafinda ise Kkilise
ve meclisteki milliyet¢i partiler protokollere tepki gostermislerdir.® Zaten
Tiirkiye’nin, Karabag ile ilgili meselenin ¢dziilmesini 6n sart olarak one
siirmesiyle ilk kriz yaganmis; her iki tarafta da tepkiler siirerken, Ermenistan
Anayasa Mahkemesi’nin 12 Ocak 2010°da acikladigi gerekgeli Kkarar,
taraflar arasinda biliylk bir kriz yaratmistir. Ermenistan’da tiim uluslararasi
antlagsmalarin  Meclis’e gitmeden Once onayindan gegmesi gereken
Ermenistan Anayasa Mahkemesi, onay asamasinda protokollerin Ermenistan
Bagimsizlik Bildirgesi’ne aykir1 bir sekilde yorumlanamayacagini; yani
1915°te yasananlarin “soykirim” oldugu iddiasinin tartismaya agilmayacagini

53 Demirag, “2015’¢ Bir Kala”, 76.

54 Talha Kose, “Tiirkiye-Ermenistan Iliskilerinde Yeni Yol Haritas1 m1?” SETA, 18 Aralik 2021, https://
www.setav.org/turkiye-ermenistan-iliskileri/turkiye-ermenistan-iliskilerinde-yeni-yol-haritasi-mi.

55 Demirag, “2015’e Bir Kala™, 75.
56 Goksedef, “Tiirkiye-Ermenistan iliskileri.”
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belirtmistir.’” Ayrica, Ermenistan Anayasa Mahkemesi, protokollerde yer
alan 5. maddeyi degerlendirirken, Bagimsizlik Bildirgesi’nin 11. maddesiyle
celisemeyecegi yoniinde hiikiim vermistir. S6z konusu 11. madde,
Tiirkiye’nin Dogu Anadolu (ve kismen Giineydogu Anadolu) bolgeleriyle
ilgili tarihsel iddialara dayanmaktadir. Bu karariyla Ermenistan Anayasa
Mahkemesi, smirlarin taninmasint 6ngoren protokol hiikmiinii gecersiz
sayarak, fiilen Tirkiye’ye yonelik toprak iddiasinda bulunmus ve agik¢a
acilmasini istedigi sinirlart tanimadigi yoniinde bir karar almigtir. Bu durum,
protokollerin imzalanmasinin diasporada yarattigi tepkiyi yatistirmak isteyen
Sarkisyan hiikiimetinin, Anayasa Mahkemesi’ni kullanarak protokollerin
bazi maddelerini fiilen gegersiz kildigi; bdylece i¢ kamuoyunun baskisini
hafiflettigi ve diasporanin sdzde soykirim iddialarina yonelik faaliyetlerini
stirdiirebilmesi i¢in zemin hazirladigi seklinde yorumlanmustir.>®

Tiirk tarafi da mahkemenin bu kararmi kabul edilemez bulmustur. 10 Nisan
2010’da Niikleer Giivenlik Zirvesi igin gittikleri Washington’da, iki iilke
Cumhurbagkanlar1 Recep Tayyip Erdogan ve Serj Sarkisyan son kez bir
araya gelmislerdir. Ancak Tiirk tarafinin Karabag meselesinin ¢oziilmesini 6n
sart olarak one siirmesi ve Ermeni tarafinin ise sdzde soykirimin taninmasi
konusunda 1srarci olmasi sonucu, protokoller hayata gecirilememis ve
protokollerin onaylanmamas: ile ilgili taraflar birbirini suglamiglardir.®
Ermenistan Cumhurbagkan1 Sarkisyan, sonrasinda yaptigi agiklamada
Karabag meselesinin Tirkiye tarafindan 6n kosul olarak sunuldugunu ve bu
durumu kabul etmeyeceklerini séylemis;®' s6z konusu protokollerin onay
asamasini siiresiz olarak askiya aldiklarini belirtmistir.®*

2000’lerin ilk on yillik déneminde, taraflarin izledigi futbol diplomasisi ve
imzalanan protokoller ile Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinde daha olumlu bir
doneme girildigine dair bir beklenti olugsmustur. Ancak Tiirkiye ve Ermenistan’

57 Demirag, “2015’e Bir Kala”, 76-77.

58 AVIM, “ERMENISTAN’IN GEREKCELI KARARI- 9 Subat 2010,” erisim 5 Haziran 2025, https://
avim.org.tr/tr/Bulten/ERMENISTAN-IN-GEREKCELI-KARARI-9-Subat-2010

59 “No: 14, 18 Ocak 2010, Ermenistan Anayasa Mahkemesi’nin Tiirkiye-Ermenistan Protokollerine ilis-
kin Gerekgeli Karar1 Hk.,” Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, erisim 22.09.2024, https:/www.
mfa.gov.tr/no_-14 -18-ocak-2010 -ermenistan-anayasa-mahkemesi_nin-turkiye-ermenistan-proto-
kollerine-iliskin-gerekceli-karari-hk .tr.mfa.

60 Kose, “Tiirkiye-Ermenistan Iliskilerinde.”
61 Goksedef, “Tirkiye-Ermenistan iliskileri.”
62 Palabiyik, “2000 Sonrasi Tiirkiye Ermenistan Iliskileri.”
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yakinlastirmak icin yapilan tiim bu girisimlerin, Karabag meselesine dair bir
gelisme olmadan ve Ankara ile Bakii arasinda koordinasyon saglanmadan
yapilmig olmasi, Tiirkiye-Azerbaycan iliskilerini olumsuz etkilemistir. Aslinda
Tiirkiye, Ermenistan ile diplomatik iliskilerinde bu adimlar1 atarken, bir
taraftan da yakin tarihsel, dilsel, siyasi ve ekonomik baglarinin oldugu kardes
tilke Azerbaycan’1 kiistiirmemek i¢in ¢aba gostermistir. Ancak Azerbaycan
ve Ermenistan ile olan iligkilerinde bir denge politikasi izlemeye calisan
Tiirkiye’nin bu politikas1, Bakii’de karsilik bulmamis ve Tiirkiye-Azerbaycan
iligkilerinde ciddi sorunlar yaratmistir. Sonucu belirsiz Ermenistan politikasi
icin, geleneksel dostu Azerbaycan ile olan iligkilerine daha fazla zarar
vermek istemeyen Tiirkiye’nin, Ermenistan ile iliskileri normallestirmek i¢in
Karabag meselesinin ¢oziimiinii bir 6n sart olarak yinelemesiyle de girisim
basarisizlikla sonuglanmigtir.®

3.2011-2020 Donemi

2009 yilinda imzalanan protokollerin onay asamasinda yasanan anlasmazliktan
sonra, ilk olarak 2012 yilinda Tirk Disisleri Bakani Ahmet Davutoglu,
oncelikle ekonomik iliskilerin gii¢lendirilmesiyle taraflar arasindaki siyasi
sorunlarin ¢dziilebilecegini ve Ermenistan’in Karabag’daki yedi rayondan
cekilmesi durumunda, Tiirkiye ile Ermenistan arasinda dogrudan bir demir
yolu hatti insa edebileceklerini dile getirmistir.* Tirk tarafi, 23 Nisan
2014 tarihinde, Ermenice de dahil olmak iizere 9 farkli dilde, basbakanlik
internet sitesinde 1915 olaylarina iligkin bir taziye mesaji yaymlamistir.
Bu mesaj, Tiirkiye tarafindan Ermenilere yonelik iist diizey bir makamdan
yayinlanan ilk taziye mesaji olmasi agisindan dnemlidir. Mesajda, “Osmanli
Imparatorlugu vatandasi herkes gibi Ermenilerin de o dénemde yasadiklari
acilarm hatiralarini anmalarini anlamak ve paylagsmak bir insanlik vazifesidir...
20. ylizyilin bagindaki kosullarda hayatlarimi kaybeden Ermenilerin huzur
icinde yatmalarin1 diliyor, torunlarina taziyelerimizi iletiyoruz.” sozleri
kullanilmistir. Agiklamada, 6zellikle 1915 yilinda yasanan olaylarin siyasi bir
ihtilaf konusu haline getirilmeden, tarih ve hukuk sinirlari i¢inde tartigilmasi
ve yasananlardan yeni kavgalar ¢ikartilmamasi ¢agrisi yapilmistir.®

63 Burhanettin Duran, “Normallesmenin Yeni Duragi, Ermenistan...,” SET4, 17 Aralik 2021, https://
www.setav.org/turkiye-ermenistan-iliskileri/normallesmenin-yeni-duragi-ermenistan.

64 Goksedef, “Tiirkiye-Ermenistan iligkileri.”

65 Aljazeera, “Erdogan’dan Ermenilere 9 dilde taziye,” erisim 22 Eyliil 2024, https://www.aljazeera.com.
tr/haber/erdogandan-ermenilere-9-dilde-taziye
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Tiirk tarafi olumlu adimlar atmis olsa da Karabag meselesi, Tiirkiye-Ermenistan
iligkilerinin normallesmesinin 6niinde bir 6n kosul olmaya devam etmistir.
Taziye mesajimin yayinlandigi giin gerceklesen 23 Nisan resepsiyonunda,
Tirkiye Cumhuriyeti Basbakan1 Recep Tayyip Erdogan Karabag meselesi
¢oziilmeden Ermenistan ile iliskilerde normallesmenin miimkiin olmadigini
yinelemistir.®® Yine Bagbakan Recep Tayyip Erdogan, 10 Agustos 2014
tarihinde Cumhurbagkani secilmesinin hemen ardindan Azerbaycan’1 ziyaret
etmis ve Cumhurbagkani {lham Aliyev ile goriismelerinin ardindan yaptiklari
ortak basin toplantisinda da Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin, Azerbaycan-
Ermenistan iligkilerindeki meselelerin ¢oziimiine bagli oldugunu su sozlerle
acik bir sekilde dile getirmistir:

“Tiirkiye-Ermenistan sorunu noktasinda, ayni sekilde Azerbaycan-
Ermenistan sorunu noktasinda biitiin bu sorunlarin ¢éziimii ayni
merkeze bagli. Eger Azerbaycan-Ermenistan sorunu ¢éziiliirse, Tiirkiye-
Ermenistan arasindaki sorun da ¢oziilmiis olur ama bu ¢oziilmedigi
stirece ayni sekilde 6biir tarafta Tiirkiye-Ermenistan arasindaki sorun
da bu haliyle ayni sekilde devam edecektir.”®

Sozde soykirim iddialarin1 giindemde tutarak uluslararast aktorlerin
konuya ilgisini ¢gekmeye c¢aligan Ermenistan ise, 2015 yilin1 sézde “Ermeni
Soykiriminin 100. Y1li” ilan etmis ve anma tdrenleri diizenlemistir.

2009 yilinda imzalanan protokollerin onay asamasinda, taraflar arasinda sorun
yaratan Karabag meselesinin ¢dziimiiniin Tiirkiye tarafindan bir 6n sart olarak
sunulmasi ve sdzde soykirim iddialarinin tartigilmasinin dahi Ermenistan
tarafindan reddedilmesi konularinda, Tiirkiye ve Ermenistan’in tutumlarinda
bir degisiklik olmamasi iizerine protokoller, 2015 yilinda Cumhurbaskani
Sarkisyan tarafindan parlamentodan geri ¢ekilmistir. ~ Ermenistan
Cumhurbaskan1 Sarkisyan, 19 Eylil 2017°de Birlesmis Milletler 72. Genel
Kurulu'nda yaptigi konusmada, protokollerin uygulanmasinda yasanan
gecikmeden Tiirkiye’yi sorumlu tutmus; bu siiregte ilerleme saglanamadigini
belirterek protokolleri 2018 baharindan itibaren gecersiz sayacaklarimi
ifade etmistir. Tirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, yayimladigi resmi

66 BBC News, “1915’te Olen Ermeniler Igin ilk Taziye Mesaji,” erisim 22 Eyliil 2024, https://www.bbc.
com/turkce/haberler/2014/04/140423 erdogan_ 1915 aciklama.

67 Aljazeera, “Azerbaycan-Ermenistan sorunu ¢oziiliirse...,” erisim 4 Ekim 2024. https://www.aljazeera.
com.tr/haber/azerbaycan-ermenistan-sorunu-cozulurse.
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aciklamada Ermenistan Cumhurbaskan1 Sarkisyan’in protokollerin onay
stirecindeki gecikmeden Tirkiye’yi sorumlu tutan agiklamalarimi gergek
dis1 ve uluslararast kamuoyunu yaniltmaya yonelik olarak nitelendirmistir.
Aciklamada, Tiirkiye’nin Ermenistan ile iligkileri normallestirme ¢abalarini
1991°den bu yana siirdiirdiigli vurgulanmis; protokollerin onay1 i¢in Giiney
Kafkasya’da barig¢il bir ortamin gerekli oldugu belirtilmistir. Ayrica, sézde
Ermeni soykirimi iddialarinin asilsiz oldugu yinelenmis ve Karabag’daki
durum, “Azerbaycan topraklarinin isgali” olarak tanimlanmustir.®® 1 Mart
2018 tarihinde Ermenistan’da gerceklestirilen Milli Giivenlik Toplantisinda
da protokollerin hiikiimsiiz oldugu agiklanmis ve Tiirkiye-Ermenistan
iligkilerinde 6nemli bir gelisme olarak goriilen protokollerin gecersiz oldugu
Tirkiye’ye resmi olarak bildirilmistir.

Tirk Disisleri Bakanligi’nin resmi internet sitesinde 2020 yilinda yapilan
aciklamadada, “Azerbaycan-Ermenistan iligkilerinde ilerleme kaydedilmedigi
stirece, Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinde kaydedilecek bir ilerleme tek basina
yeterli ve kalict olmayacaktir” sozleriyle Karabag konusunun, iki iilke
arasindaki iliskilerin ilerletilmesinde énemli bir unsur olmaya devam ettigi
acik bir sekilde dile getirilmistir.® Goriildigi gibi, 2010 yilindan 2020
yilindaki Ikinci Karabag Savasi’na kadar gegen dénemde de Tiirkiye’den
yapilan tiim acgiklamalarda, Karabag meselesinin ¢ozliimiiniin, Tiirkiye-
Ermenistan normallesmesi i¢in bir 6n kosul olduguna acik bir sekilde vurgu
yapilmis ve iki iilke iligkilerinde bir ilerleme kaydedilememistir.

Ikinci Karabag Savasi

Ermenistan’m, neredeyse kendi topraklarimin yarisina karsilik gelecek
biiytikliikte Azerbaycan topragini isgal ettigi Birinci Karabag Savasi, 1994
yilindaki ateskes antlagsmasi ile sonuglanmistir.”® Ateskes uygulamasi zaman
zaman ihlal edilmis ve yaklasik 30 yil siiren isgal boyunca, meselenin
diplomatik yollarla ¢6ziilmesi igin girisimlerde bulunulmustur. Karabag’da
barisin tesis edilmesi amaciyla kurulan Minsk Grubu ve Birlesmis Milletler

68 “No: 385, 14 Aralik 2017, Ermenistan Disisleri Bakan1 Edward Nalbantyan’in iddialart Hk.,” Tiirkiye
Cumhuriyeti Disisleri Bakanlig, erisim 02.06.2025, https://www.mfa.gov.tr/no_-385 -ermenistan-di-
sisleri-bakani-edward-nalbantyanin-iddialari-hk.tr.mfa.

69 Ozden Cankara ve Cerez, “Tiirkiye-Ermenistan iligkileri”, 371.
70 Erarslan ve Ozdemir, “Azerbaycan-Tiirkiye iligkileri”, 324.
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Gilivenlik Konseyi, Ermenistan ¢ikarlarina hizmet eden mevcut durumu
korumaktan 6teye gegememislerdir.”! Konunun diplomasi ile ¢6ziimiine dair
bir gelisgme yasanmamasi sonucu Azerbaycan, 2010’da kabul ettigi askeri
doktrin ile Ermenistan isgali altinda bulunan Karabag’daki yedi rayonun geri
almmmasi i¢in her tiirlii diplomatik, siyasi ve askeri yolu deneyecegini duyurmus
ve Tiirkiye’nin de destegiyle askeri kapasitesini artirmaya baglamistir. 2016°da
yasanan Dort Giin Savasi’nda ise Azerbaycan, stratejik oneme sahip ii¢ tepeyi
Ermenistan isgalinden kurtarmis ve boOylece askerl unsurlari kullanarak
topraklarini geri alabilecegini gérmiis ve gostermistir.”?

Rusya karsiti ve Bati yanlisi sdylemleriyle bilinen Nikol Pasinyan’in,
2018 yilinda Kadife Devrim ile Ermenistan’da iktidara gelmesi, Karabag
meselesine dair uzlagmaci bir tutum sergileyecegine ve konunun barisgil
yollarla ¢oziilebilecegine dair beklenti yaratmustir.”> Ancak, boyle bir tavrin
Ermenistan’daki muhaliflere koz vereceginden ve iktidari kaybetmesine sebep
olabileceginden endiselenen Pasinyan,”® Ermenistan’in Karabag konusundaki
geleneksel ve milliyet¢i dis politikasini  stirdiirmiistir.” 2019  yilinda
Ermenistan’da Azerbaycan’a yonelik provokatif eylemlerin ve Karabag’a dair
popiilist sdylemlerin artmasi; Nikol Paginyan’in “Karabag Ermenistan’dir.
Nokta.” agiklamasi ve Ilham Aliyev’in “Karabag Azerbaycan’dir. Unlem.”
cevabi, taraflar arasinda tansiyonu ylikseltmistir.”® Tarihte, Azerbaycan ve
Ermenistan liderlerinin kamuoyu ontinde ilk kez bulustugu 2020 Miinih
Giivenlik Konferansi’nda iTham Aliyev ile Nikol Pasinyan Karabag konusunda
tartigmislardir. Tiim bunlar yasanirken, Minsk Grubu’nun tepkisizligi ise
Azerbaycan’in, meselenin diplomasi yoluyla ¢oziilecegine dair inancin1 daha
da kaybetmesine sebep olmustur.”’

71 Fiisun Ozerdem, “Avrupa Birligi Dogu Ortakligi Programi ve Program Ulkelerinin Algilari: Uyelik
Olmadan Asla”, Elektronik Siyaset Bilimi Arastirmalart Dergisi, 13, no. 1 (Ocak 2012): 21.

72 Nazrin Alizade, “Azerbaycan’in Karabag Zaferi ve Tirkiye’'nin Giiney Kafkasya’da Artan Etkisi,”
ANKASAM, 30 Aralik 2020, https://www.ankasam.org/azerbaycanin-karabag-zaferi-ve-turkiyenin-gu-
ney-kafkasyada-artan-etkisi/

73 Esengiil Ayaz Avan, “Avrupa Komsuluk Politikas1 Baglaminda AB-Ermenistan iliskileri ve Rusya Et-
kisi,” Avrasya Etiidleri, no. 61 (Aralik 2022): 76.

74 Stefan Meister, “Daglik Karabag’da Savas ve Ateskes- Giiney Kafkasya ve AB i¢in on olasi sonug,”
Heinrich Boll Stiftung, 18 Kasim 2020, https://tr.boell.org/tr/2020/11/18/daglik-karabagda-savas-ve-a-
teskes-guney-kafkasya-ve-ab-icin-olasi-sonuc.
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Geldi?,” AVIM, 21 Temmuz 2020, https://avim.org.tr/tt/AnalizZNOK TA-ATISLARDAN-SILAH-
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Ermenistan, provokatif agiklamalarina ek olarak, temas hattinda Azerbaycan’a
kars1 askeri saldirilarini siirdiirmiis ve 12 Temmuz 2020°de iki iilke arasindaki
sinir ili Tovuz yakinlarindaki baz stratejik bolgeleri ele gecirmek i¢in saldir
diizenlemistir.”® Isgal ettigi Azerbaycan topraklarini daha da genisletmek
isteyen Ermenistan, 27 Eyliill 2020 giinii cephe hatti boyunca Azerbaycan
ordusunun mevzilerine ve sivil yerlesim yerlerine yogun bir saldir1 baslatmis
ve sivil ve askeri can kayiplarina sebep olmustur. Bunun {izerine Azerbaycan
ordusu, yillardir Ermenistan iggali altinda bulunan Karabag’1 ve ¢evresindeki
illeri kurtarmak icin Cumhurbaskani ilham Aliyev’in “Demir Yumruk” adin
verdigi askeri bir operasyon ile kars1 saldir1 baglatmistir. Boylece taraflar
arasinda 44 giin siiren Ikinci Karabag Savasi baglamistir.”

Ermenistan’in saldirgan tutumu, Azerbaycan’in savasa girmesine yasal
bir zemin olustururken; meseleyi ¢ézmek i¢in olusturulan Minsk Grubu
gibi uluslararas1 girisimlerin islevsizligi ve Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’nin, Ermenistan’in isgali altindaki topraklardan “derhal ve kayitsiz
sartsiz ¢ikmasi” yoniindeki kararlarmin uygulanmamasi, diplomasi yoluyla
¢cozlimiin ¢ok da olast olmadigini bir kez daha ortaya koymustur. Ayrica, tim
bu faktorler; Azerbaycan’in Birinci Karabag Savasi’na gore askeri olarak
cok daha gii¢lii olmas1 ve Tiirkiye’den de teknik ve askeri destek almasi
ile bir araya gelmis ve Bakii’niin konunun ¢6ziimii i¢in askeri segeneklere
bagvurmasinda etkili olmustur.®

Yaklasik 30 yildir diplomasi ile ¢6ziilemeyen mesele sahada ¢6ziilmiis ve savas,
isgal altindaki topraklarinin %70’ini kurtaran Azerbaycan’in iistiin basarisi ile
sonuglanmustir.®' 10 Kasim 2020 tarihinde Azerbaycan Cumhurbaskani ITham
Aliyev, Ermenistan Basbakani Nikol Pasinyan ve Rusya Cumhurbagkani
Vladimir Putin tarafindan savasi sona erdiren mutabakat imzalanmistir.
Ermeni iggali altinda bulunan Cebrail, Fuzuli, Kubatli ve Zengilan gibi iller
basta olmak iizere dort kasaba ve 286 kdy Azerbaycan ordusu tarafindan
kurtarilmig;* Karabag g¢evresindeki yedi rayon Azerbaycan’a birakilmis,

78 2. Karabag Savasi’nin tizerinden 2 yil gegti,” Savunma Sanayii Dergilik, Erisim 22 Kasim 2024,
https://savunmasanayiidergilik.com/tr/HaberDergilik/2-Karabag-Savasi-nin-uzerinden-2-yil-gecti.

79 Savunma Sanayii Dergilik, “2. Karabag Savasi’nin iizerinden 2 y1l gegti.”
80 Erarslan ve Ozdemir, “Azerbaycan-Tiirkiye {liskileri”, 325.
81 Deveci Bozkus, “Karabag Savasi,” 132.

82 Ali Cura, “AGIT Minsk Grubunun 28 yilda ¢6zemedigi kriz 44 giinde sonlandirildi,” Anadolu Ajanst,
25 Aralik 2020, https:/www.aa.com.tr/tr/azerbaycan-cephe-hatti/agit-minsk-grubunun 28-yilda-coze-
medigi-kriz-44-gunde-sonlandirildi/2055318.
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Kelbecer, Lacin ve Agdam bolgeleri Ermenistan tarafindan bosaltilmig
ve stratejik oneme sahip, Karabag’in kalbi olarak nitelendirilen Susa da
Azerbaycan’a gecmistir. Gorildigi gibi savas sonucunda Azerbaycan,
Ermenistan isgali altindaki topraklarinin bir kismini savasarak, bir kismin
ise diplomasi yoluyla geri almay1 basarmistir.** Mutabakatta en dikkat ¢eken
maddelerden biri de Nah¢ivan ve Azerbaycan’1 birbirine baglayan bir koridor
kurulmasi yoniinde alinan karar olmustur. Ayrica Mutabakata gore Rus Barig
Giiclinlin Lacin Koridoru’nda ve Susa hari¢ Karabag’da gérev yapacak olmasi,
bir belirsizlik ve endise unsuru olmustur.®

Azerbaycan, Ermenistan ve Rusya tarafindan imzalanan mutabakata dair
belirsizliklere, endiselere ve uygulamada yasanabilecek olasi zorluklara
ragmen, Azerbaycan agisindan Ikinci Karabag Savasi’nin askeri ve sonrasinda
imzalanan mutabakatin da diplomatik bir basar1 oldugunu sdylemek
miimkiindiir.** Ermenistan i¢in ise durum ¢ok farkli olmus ve 44 giinliik savas
so6zde Karabag Cumhuriyeti’nin ve isgalci birliklerin dagilmasina sebep olan
bir hezimete yol agmistir.* Nikol Paginyan’in ¢atigsmalarin bitmesinin ardindan
imzaladiklar1 antlagsma i¢in “benim ve halkim igin inanilmaz derecede ac1™®’
sozleri ile yenilgiyi kabul etmesinin ardindan, Ermenistan i¢inden Pasinyan’a
yonelik protestolar artmistir.®

Ikinci Karabag Savasi sonras1 imzalanan mutabakatta Karabag’in Azerbaycan
topragi oldugu agikca belirtilmistir; ancak gecen zaman iginde kalici bir barig
antlagmasinin imzalanamamasi ve Karabag Ermenilerinin, Ermenistan’dan
bagimsiz bir devlet gibi hareket ederek kendilerini fiili bir yOnetim
olarak gdrmesi ve savasin sonuglarini kabul etmemesi bolgede gerginligi
tirmandirmistir. Azerbaycan’in, sézde rejimin feshedilmesi ve yasa dist
secimlerin yapilmamasi yoniindeki ¢cagrilaria ragmen, Samvel Sahramanyan,

83 Burak Caliskan, “2. Karabag Savasi ve Giiney Kafkasya’da Yeni Donem,” Insamer, 4 Aralik 2020,
https://insamer.com/tr/2-karabag-savasi-ve-guney-kafkasyada-yeni-donem 3524.html

84 Caligkan, “2. Karabag Savas1.”
85 Caligkan, “2. Karabag Savas1.”
86 Deveci Bozkus, “Karabag Savasi,” 133.

87 “Daghk Karabag: Ermenistan Bagbakani Pasinyan, antlagsmay1 ‘halkimiz i¢in aci verici’ sozleriy-
le tanimladi,” BBC News Tiirkce, erisim 2 Ekim 2024, https://www.bbc.com/turkce/haberler-dun-
ya-54882585

88 “Ermenistan Cumhurbaskani Sarkisyan, Genelkurmay Bagkani’ni gorevden almayi reddetti,” BBC
News Tiirkge, erisim 6 Ekim 2024, https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-56224544
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sozde Daglik Karabag Cumhuriyeti adiyla Karabag Ermenileri temsilcileri
tarafindan cumhurbaskani secilmis ve bu durum Azerbaycan ve Ermenistan
arasinda imzalanmasi beklenen baris antlasmasimi temelinden sarsmustir.
Ayrica mutabakatta, bolgede bulunan Ermenistan askerlerinin geri ¢ekilmesi,
askeri teghizatlarin tamamen ¢ikarilmasi ve Karabag’in kalan kisminin
Rus Baris Giicli denetiminde kalmasi kararlastirilmistir; ancak Karabag
Ermenilerinin Azerbaycan ordusunun mevzilerine sistematik sekilde ates
a¢masi, silahlanmaya ve mayin déosemeye devam etmesi, bolgede tansiyonun
yiikselmesine neden olmustur.®

19 Eyliil’de meydana gelen mayin patlamalarinda iki Azerbaycanli sivilin ve
dort askerin hayatin1 kaybetmesi, Azerbaycan acisindan bir doniim noktasi
olmus; bu olayin ardindan Karabag’da anayasal diizeni yeniden tesis etmek
amaciyla yaklasik 24 saat siiren bir antiterdr operasyonu baglatilmistir. 19 Eyliil
2023 tarihinde baslatilan operasyonun hedefleri arasinda bolgede yasa disi
sekilde varlik gosteren Ermeni silahli gruplarin silahsizlandirilarak bolgeden
cikarilmasi, askeri altyapinin bertaraf edilmesi ve sivil halkin giivenliginin
saglanmasi yer almistir.”

Operasyon sonucunda Karabag’da isgal rejimi kuran sézde Ermeni yonetimi
kendini feshetmis ve yasa digt Ermeni silahli gruplar silahlarmi birakmak
zorunda kalmistir. Bir donem isgalci yonetim tarafindan “baskent” olarak
adlandirilan Hankendi’nin yani sira Hocali, Hocavend ve Agdere sehirleri
de Azerbaycan’in kontroliine ge¢mis; bdylece iilke genelinde egemenlik
ve anayasal diizen tam anlamiyla tesis edilmigtir. Ayrica, Azerbaycan’in
Karabag’daki Ermeni niifusa entegrasyon cagrisina ve vatandasligi kabul
ederek diger Azerbaycan vatandaslariyla ayni haklara sahip olma Onerisine
ragmen, yaklasik 100.000 Ermeni bolgeyi terk ederek Ermenistan’a
gitmistir.”" Ikinci Karabag Savasi sonrasi bolgede konuslandirilan Rus
Baris Giicili, Azerbaycan’mn antiterdr operasyonuyla biitiin topraklarinda
egemenligini tesis etmesinin ardindan asamali olarak bolgeyi terk etmistir. Bu
gelisme, taraflar arasinda catigma ihtimalinin ortadan kalktig1 ve Karabag’in

89 Gamze Ime, “Azerbaycan’in Yukari Karabag’da Gergeklestirdigi Anti-Terdr Operasyonu Uzerine Bazi
Diistinceler (19-20 Eyliil 2023),” Genel Tiirk Tarihi Arastirmalar: Dergisi, 7, no. 13 (Ocak 2025): 197.

90 Ruslan Rehimov, “Azerbaycan’in Karabag’daki antiterdr operasyonunun iistiinden 1 y1l gegti,” Anado-
lu Ajansi, 19 Eyliil 2024, https://www.aa.com.tr/tr/dunya/azerbaycanin-karabagdaki-antiteror-operas-
yonunun-ustunden-1-yil-gecti/3334438.

91 Rehimov, “Azerbaycan’m Karabag’daki antiterdr operasyonu.”
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Azerbaycan egemenligine doniisiinde son noktanin da koyuldugu seklinde
yorumlanmustir.*?

Karabag meselesinin ortadan kalkmasi ve Azerbaycan'm toprak biitiinliigiiniin ve
egemenliginin tamamen yeniden tesis edilmesinin ardindan, Azerbaycan-Ermenistan
iligkilerinin normallesecegi yoniinde bir beklenti ortaya ¢ikmustir, Ancak, Ermenistan
ve Karabag’daki Ermeni unsurlarin, Azerbaycan’in Karabag Ermenilerine yonelik
etnik temizlik gergeklestirdigi yoniindeki iddialart siireci sekteye ugratmuistir.
Erivan yonetimi ve bazi uluslararas: aktorler, bu iddialar1 giindemde tutarak
Azerbaycan’a yonelik uluslararasi baski olusturmaya ¢aligmistir. Azerbaycan
ise s0z konusu suclamalari kesin bir dille reddetmis ve Karabag Ermenilerine
bolgede kalmalari ve Azerbaycan vatandasligi ¢ercevesinde esit haklarla
entegre olmalari ¢agrisinda bulunmustur.”® Her ne kadar Karabag meselesi
fiilen sona ermis olsa da Ermeni tarafinin sivillerin hedef alindig1 yoniindeki
iddialar1 ve bolgeden ayrilan Ermenilere iliskin yasanan tartismalar,
Azerbaycan-Ermenistan iligkilerini ve kalici bir baris antlagmasi imzalanmasi
siirecini olumsuz etkilemistir.**

Bolgeden saglanacak kara ve demir yolu ulasimiyla Azerbaycan’t dogrudan
Nahgivan Ozerk Cumhuriyetine ve oradan da Tiirkiye’ye baglamayi
amaclayan Zengezur Koridoru projesi hususunda yasanan anlagmazlik da
Azerbaycan-Ermenistan arasinda kalici barig1 engelleyen bir unsur olmustur.
Ikinci Karabag Savasi sonrasi imzalanan mutabakatin 9. maddesinde
“Nahgivan Ozerk Cumbhuriyeti’ni Azerbaycan’in Bat1 bolgelerine baglayan
yeni ulasim baglantilarinin insasi gerceklestirilecektir.” ifadesi yer almistir.
Bakii, bu madde ile Zengezur Koridoru konusunda Azerbaycan ve Ermenistan
arasinda bir antlagsmaya varildigin1 savunurken; Erivan ise ulasim yollarinin
acilmasini desteklediklerini, ancak ilgili maddede “Zengezur” isminin

92 Mehmet Kose, “Rus Barig Giiciiniin Karabag’dan Cekilmesi,” SETA4, 22 Nisan 2024, https://www.
setav.org/5-soru/5-soru-rus-baris-gucunun-karabagdan-cekilmesi.

93 Mehmet Oguzhan Tulun, “Karabag Anlatisin1 Kontrol Etme Miicadelesi: Ermeni Sivillerin Giivenli-
gine Karst Azerbaycan Devletinin Egemenligi,” AVIM, 10 Ekim 2023, https:/avim.org.tr/tr/Analiz/
KARABAG-HAKKINDAKI-ANLATIYI-KONTROL-ETME-MUCADELESI-ERMENI-SIVIL-
LERIN-GUVENLIGI-ILE-AZERBAYCAN-DEVLETLETININ-EGEMENLIGI-KARSI-KARSIYA

94 Hazel Cagan Elbir, “Gergek” ve “Sahte” Yer Degistiriyor: Karabagli Ermeniler’i Cagiran Ermenistan’dan
Sert U-Déniisii” AVIM, 8 Kasim 2023, https://avim.org.tr/tr/Yorum/GERCEK-VE-SAHTE-YER-DE-
GISTIRIYOR-KARABAGLI-ERMENILER-I-CAGIRAN-ERMENISTAN-DAN-SERT-U-DONU-
SU
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gegmedigini ve Azerbaycan’in iddia ettigi gibi bir koridor projesinden agik¢a
s0z edilmedigini belirtmistir.”

Mutabakatin iistiinden dort yildan fazla zaman ge¢mis olmasina ve proje ile
Anadolu ve Hazar arasinda dogrudan baglanti kurmak isteyen Azerbaycan’in
tiim 1srarlarina ragmen, Ermenistan heniiz baglantiyr saglamamistir. Bolge
iilkeleri de kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda bu konuda Azerbaycan veya
Ermenistan’t desteklemektedirler. Tiirkiye, kendisini Hazar Denizi ve
Orta Asya’ya baglayacak bu projeye ve Azerbaycan’in tezlerine destek
verirken; Rusya, Bakii ve Erivan’mn bu konu ile ilgili iletisim kanallarini
acik tutmasi gerektigini vurgulamis ve Azerbaycan-Nah¢ivan arasinda yeni
ulagim yollarin1 destekledigini ifade etmistir.”® Koridorun 61 kilometrelik
kisminm Iran topraklarindan gegecek olmasi, Iran’1 ikna edilmesi gereken
kilit tilke konumuna getirmistir. Ancak, Kafkaslar’da jeopolitik degisiklikler
istemedigini ifade eden Iran, koridorun Ermenistan ile olan kara erisimini
kesecegi, Tiirkiye’yi bolgede daha etkin hale getirecegi ve iran’in bolgedeki
ekonomik ve jeopolitik dnemini olumsuz etkileyecegi gibi gerekcelerle
projeye karsi ¢ikmakta ve bu konuda Ermenistan’1 desteklemektedir.”’

Ikinci Karabag Savasi ve antiterdr operasyonu sonrasinda, Azerbaycan’in
toprak biitiinliigiinii yeniden tesis etmesiyle birlikte Karabag meselesi
fillen sona ermistir; ancak bolgedeki gelismeler, Azerbaycan-Ermenistan
iligkilerinin halen ciddi sinamalarla karsi karsiya oldugunu gostermistir.
Ermenistan tarafinin, Karabag Ermenilerinin bolgeden kitlesel sekilde
ayrilmast sonucu Azerbaycan’i sivilleri hedef almakla suclamasi ve bu
sOylemi uluslararasi kamuoyunda giindemde tutma ¢abasi, karsilikli giivenin
tesisini zorlastirmistir. Ote yandan, Zengezur Koridoru’na iliskin taraflar
arasinda yaganan goris ayriliklari da siiregiden tansiyonun baska bir boyutunu
olusturmustur. Azerbaycan bu projeyi, bolgesel entegrasyon ve stratejik
baglantilar acisindan bir firsat olarak goriirken; Ermenistan ve Iran’in,
jeopolitik kaygilarla karst durus sergilemesi, Giiney Kafkasya’daki baris ve is
birligi umudunu azaltmaktadir.

95 “Zengezur Koridoru: Azerbaycan ile Ermenistan arasinda tartisma yaratan proje hakkinda neler bilini-
yor?,” BBC News Tiirkge, erisim 5 Haziran 2025, https://www.bbc.com/turkce/articles/cd0eOp2zj7do.

96 “Zengezur Koridoru.”

97 Hanan Azizi, “Zengezur Koridoru’nun endiselendirdigi iran’dan “Rusya’nin dizginlenmesi” ¢agrisi”
Independent, 16 Eylil 2024, https://www.indyturk.com/node/745238/d%C3%BCnyadan-sesler/zen-
gezur-koridorunun-endi%C5%9F elendirdi%C4%9Fi-1%CC%8 7Trandan-rusyan%C4%B 1n-dizginlen-
mesi
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Ikinci Karabag Savasi Sonrasi Degisen Tiirkiye-Ermenistan fliskileri

Azerbaycan’in zaferi, Ermenistan’in ise hezimetiyle sonuglanan savasta
Tiirkiye belirleyici bir aktor olmustur. 44 giin siiren ikinci Karabag Savasi
boyunca Tiirkiye, Azerbaycan’i siyasi, diplomatik ve askerl imkanlar
ile desteklemistir. Ust diizey yetkililer tarafindan yapilan agiklamalarda
Ermenistan’in saldirilart kinanirken, Azerbaycan’a ise destek verilmistir.
Azerbaycan-Ermenistan  savasimnin  baglamasmin  ardindan  Tiirkiye
Cumbhuriyeti Cumhurbaskant Recep Tayyip Erdogan, “Tiirk Milleti her
zaman oldugu gibi bugiin de tiim imkdnlariyla Azerbaycanli kardeslerinin
yanmindadir.”®® sozleriyle Azerbaycan ile dayanisma iginde olundugunu agik
bir sekilde gostermistir. Tiirkiye’'nin siyasi ve diplomatik desteginin yam
sira, Azerbaycan’in savasi kazanmasinda en belirleyici destegi askeri alanda
olmustur. Azerbaycan ve Tiirkiye tarafindan 2010 yilinda imzalanan ve bir
saldir1 durumunda saldiriya ugrayan tarafin askeri olarak desteklenmesini
ongoren Stratejik Ortaklik ve Karsilikli Yardim Antlasmasi, Tiirkiye’ nin savas
boyunca verdigi askeri destegin hukuki temelini olugturmustur.” Tiirk yapimi
IHA/SIHA’larin kullanilmasi, savas ugaklarmin manevra kabiliyetini azaltan
daglik cografi yapisi sebebiyle bolgede Azerbaycan’t giiglii kilmis ve askeri
anlamda 6nemli avantajlar saglamistir.'® Azerbaycan Cumhurbaskani ilTham
Aliyev’in, Tiirkiye’nin iirettigi STHA lar sayesinde “degeri bir milyar dolarin
tizerinde olan Ermeni mithimmatini imha ettiklerini”'*' sdylemesi bunun en
acik kanitidir.

Azerbaycan’a verilen giiglii siyasi, askeri ve toplumsal destegin ardindan,
Karabag’daki Ermeni isgalinin sona ermesiyle birlikte Tiirkiye agisindan
Ermenistan ile iligkilerin normallesmesi yoniinde yeni bir diplomatik zemin
de ortaya ¢ikmistir.'2 Dénemin Cumhurbaskanligi Sozciisii Ibrahim Kalin,
katildig1 bir programda “Biz prensipte Ermenistan ile normallesmeye
olumlu bakiyoruz. 1992°de bizim Ermenistan ile diplomatik iliskilerimizi
sonlandirmamizin  ve swmmirt  kapatmamizin  temel sebebi Karabag'in

98 TRTHABER, “Ermenistan Azerbaycan’a saldirdi,” Erigsim 27 Ekim 2024, https://www.trthaber.com/
haber/gundem/ermenistan-azerbaycana-saldirdi-518943.html

99 Erarslan ve Ozdemir, “Azerbaycan-Tiirkiye iligkileri”, 328-329.

100 irem Koker, “Daglk Karabag: THA ve SIHA’larin rolii ne oldu, Azerbaycan’a nasil avantaj sagladi1?”
BBC News Tiirkge, 12 Kasim 2020, https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-54917938

101 Koker, “Daglik Karabag”.
102 Deveci Bozkus, “Karabag Savasi,” 142.
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isgal edilmesiydi. Simdi bu sorun ¢oziildiigiine géore Ermenistan ile
normallesmemizin ontinde bir engel yok aslhinda.” sozleriyle Karabag’in
Ermeniisgalinden kurtarilmasiyla iki iilke arasindaki iligkileri normallestirmek
icin gerekli kosullarin olustugunu belirtmistir.'®> Ermenistan, Ikinci Karabag
Savas1 sirasinda Azerbaycan ile Tiirkiye arasindaki gii¢lii is birliginden ve
Azerbaycan’in, uzun yillar Ermeni iggali altinda kalan topraklarimi Tiirkiye’nin
siyasi, diplomatik ve ozellikle askeri destegi sonucu kurtarmis olmasindan
rahatsizlik duymustur.'® Ancak tiim bu gelismelere ragmen Ermeni yetkililer,
Tirkiye-Ermenistan iligkilerinin normallesmesinden yana olduklarini belirten
aciklamalarda bulunmustur. Ermenistan Basbakani Nikol Pasinyan “Tiirkiye
ile on kosulsuz bir sekilde diplomatik iliskiler kurmayt ictenlikle istiyoruz.”
sozleri ile bu isteklerini agikca dile getirmistir.'” Burada dikkat ¢eken husus,
Ermenistan hiikiimetinin geleneksel yaklagimini terk etmesi ve Paginyan’in
miizakerelere baglamak i¢in Tiirkiye’den sézde soykirim iddialarini kabul
etmesi gibi bir talepte bulunmamasi olmustur. Boylece, Tiirkiye de 6n kosulsuz
gortismelere sicak bakmis ve dahil olmay1 kabul etmistir.'%

Bu baglamda, oncelikle iki iilke arasinda gergeklestirilecek normallesme
goriismeleri icin Tiirkiye-Ermenistan Normallesme Ozel Temsilcileri
gorevlendirilmistir. Tiirkiye’den Eski Washington Biiyiikelgisi Serdar Kilig,
Ermenistan’dan ise Ermenistan Parlamentosu Baskan Yardimcist Ruben
Rubinyan bu géreve atanmistir.'”” Bunun ardindan, 6zel temsilciler Tiirkiye
ve Ermenistan iligkilerinin normallesmesine dair ilk toplantilarii 14 Ocak
2022 tarihinde Moskova’da gergeklestirmis ve miizakerelerin 6n sart olmadan
stirdliriilmesi konusunda bir anlasmaya varmiglardir.'® Ermenistan ilk

103 “ibrahim Kalin: Ermenistan ile normallesmeye olumlu bakiyoruz,” Cumhuriyet, Erisim 6 Kasim 2024,
https://www.cumhuriyet.com.tr/turkiye/ibrahim-kalin-ermenistan-ile-normallesmeye-olumlu-bakiyo-
ruz-1872662.

104 Ozden Cankara ve Cerez, “Tiirkiye-Ermenistan Iliskileri”, 373.

105 “Paginyan: Tiirkiye ile diplomatik iliskiler kurmayi igtenlikle istiyoruz,” TRTHABER, Erisim 6 Kasim
2024, https://www.trthaber.com/haber/dunya/pasinyan-turkiye-ile-diplomatik-iliskiler-kurmayi-icten-
likle-istiyoruz-648319.html.

106 Armagan Gozkaman, “Tirkiye-Ermenistan ‘normallesmesi’: Farkli kosullar, yeni bir yaklasim,” Ana-
dolu Ajansi, 6 Mayis 2022, https://www.aa.com.tr/tr/analiz/turkiye-ermenistan-normallesmesi-fark-
li-kosullar-yeni-bir-yaklasim/2580860%#.

107 Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, “Tiirkiye- Ermenistan Siyasi Iliskileri.”

108 Mustafa Deveci, “Diplomatik kaynaklar: Tirkiye Ermenistan’la normallesme ¢abasinda samimi,”
Anadolu Ajanst, 13 Ocak 2023, https://www.aa.com.tr/tr/politika/diplomatik-kaynaklar-turkiye-erme-
nistan-la-normallesme-cabasinda-samimi/2786778
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toplantinin Moskova’da yapilmasini istemis ve Ermenistan’in bu talebinin,
Rusya’nin eski Sovyet cografyasindaki tarihsel etkisi ile ilintili oldugu
diistinilmistir.'” Tiirkiye-Ermenistan goriismesi, Rusya’nin ev sahipliginde
yapilmig fakat goriismelere bir dahli olmamistir. Tiirkiye ve Ermenistan
arasinda 2022 yilinda baslayan normallesme goriismelerinin, ticlincii iilkeler
isin icinde olmadan, aracisiz olarak siirdiiriilmesinin Tiirkiye ve Ermenistan’in
isini kolaylastirabilecegi distiniilmiistiir.'?

[k goriismenin ardindan 2 Subat 2022 tarihi itibariyle Istanbul ve Erivan
arasinda direkt uguslar baslatilmistir. Ozel temsilciler, ikinci kez ise 24 Subat
2022 tarihinde Viyana’da bir araya gelmislerdir. Moskova’da gerceklestirilen
ilk temaslarda oldugu gibi, bu toplantida da Avusturya sadece ev sahipligi
gbrevini {istlenmis ve goriismelerde yer almamustir. Ikinci gdriismenin
Viyana’da yapilmasi, Ermenistan’in Batili iilkelerin de destegini almak
istedigi seklinde yorumlanmistir.'"! Tirkiye ve Ermenistan arasindaki
goriigmelerin 6n kosulsuz bir sekilde siirdiiriilmesi kararinin alindigi bu
toplantida; ekonomik meseleler ve ulasim yollarinin hayata gegirilmesine dair
konular tizerinde durulmustur. Mart 2022°de ise Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri
Bakan1 Mevliit Cavusoglu ve Ermenistan Disisleri Bakani Ararat Mirzoyan,
Antalya Diplomasi Forumu’nda bir araya gelmislerdir. Bu toplanti, iki iilke
arasinda yaklasik dokuz yil aranin ardindan disisleri bakanlar1 diizeyinde
gergeklestirilen ilk temas olmasi agisindan 6nem tagimustir.'?

Ozel temsilcilerin 3 Mayis 2022°de Viyana’da gergeklestirdikleri iigiincii
goriismede, somut ilerleme igin atilabilecek olas1 adimlar ele alinmistir.!> Bu
goriismenin hemen ardindan, Ermenistan’da eski Devlet Bagkanlar1 Sarkisyan
ve Kogaryan’in basini ¢ektigi asirt milliyetci muhalif gruplar, Pasinyan
hiikiimetine kars1 protesto gosterileri baglatmis ve giinlerce siiren protestolarda
Pasinyan, “Ermenistan’t Tirklere, Karabag’t da Azerbaycan’a vermekle”
suglanmustir.'* Ikinci Karabag Savasi boyunca Azerbaycan’a verdigi destek
sebebiyle Karabag’in kaybedilmesinden Tiirkiye’yi sorumlu tutan muhalefet;

109 Deveci Bozkus, “Karabag Savasi,” 145.

110 Deveci Bozkus, “Karabag Savasi,” 145-146.
111 Deveci Bozkus, “Karabag Savasi,” 146.

112 Deveci, “Diplomatik kaynaklar.”

113 Deveci, “Diplomatik kaynaklar.”

114 Deveci Bozkus, “Karabag Savasi,” 147-148.
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Tiirkiye ile 6n kosulsuz baglatilan miizakere siirecinden dolayr Pasinyan
yonetimini elestirmis ve Tiirkiye’ye taviz vermekle sug¢lamigtir. !>

1 Temmuz 2022 tarihinde, 6zel temsilciler yine Viyana’da bir araya gelmis
ve taraflar arasindaki bu dordiincii goriismede, Tirkiye ve Ermenistan
arasinda hava yolu kargo ticaretinin baslatilmasina ve iki iilke smirmnin
liciincii iilke vatandaslarina agilmasma yonelik kararlar alinmistir."'® Ozel
temsilciler arasinda Eyliil 2022°de yapilmasi planlanan besinci toplanti ise,
13 Eyliil’de Azerbaycan-Ermenistan sinirinda baslayan catismalar sebebiyle
gerceklestirilememigtir.'!”

Aslinda, Tiirkiye’de Subat 2023 te yagsanan depremlere kadar gecen donemdeki
gelismeler; direkt uguslarin baslatilmasi, Tirkiye’nin hava tagimaciligina dair
kisitlamalarinin kaldirilmas: ve iki iilke arasinda kara smirmin acilmasina
yonelik tartigmalar gibi daha kii¢iik adimlar seklinde olmustur.!'® 6 Subat
2023’te Tirkiye’de yasanan depremler sonrast Erivan’dan gelen dayanisma
mesajlar1 ve Ermenistan halkinin yardim kampanyasi ise Tiirkiye-Ermenistan
iligkilerini baska bir boyuta tasimistir. Depremlerin ardindan, Ermenistan
Bagbakani Nikol Paginyan, Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkani Recep
Tayyip Erdogan’i telefonla arayarak taziyelerini iletmistir. Depremlerin
Tiirkiye-Ermenistan iligkilerine en Onemli etkisi ise, Ermenistan’n
depremzedeler i¢in hazirladigi bes tir yardim malzemesinin ulastirilmasi
amaciyla, 35 yildir kapali olan Alican Sinir Kapisi’nin kullanilmasi olmustur. '
Ayrica, depremlerin ardindan Ermenistan Disisleri Bakani Ararat Mirzoyan,
15 Subat’ta Tiirkiye’yi ziyaret etmistir. Tlirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakani
Mevliit Cavusoglu ile yaptiklar1 gériigmenin ardindan diizenlenen ortak basin
toplantisinda “Bu zor anlarda Tiirkiye 'de bulunarak bir kez daha bolgede
barws insa etme konusunda ve ozellikle Tiirkiye ile iliskilerin tamamen
normallegsmesi, diplomatik iliskilerin kurulmasi ve Ermenistan ile Tiirkiye
arasinda smirin tamamen agilmast konusunda Evmenistan Cumhuriyeti’'nin

115 Gozkaman, “Tiirkiye-Ermenistan ‘normallesmesi’.”
116 Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanhg1, “Tiirkiye- Ermenistan Siyasi iliskileri.”

117 “Erdogan, Pasinyan’la goriistii: <Ermenistan>la tam normallesme hedefine ulasacagimiza inaniyo-
runp,” BBC News Tiirkge, erisim 7 Ekim 2023, https://www.bbc.com/turkce/articles/cyxyrgvzerqo

118 Armen Grigoryan, “Diplomatic thaw between Turkey and Armenia?,” Friedrich Naumann Foundati-
on, 21 Subat 2023, https://www.freiheit.org/diplomatic-thaw-between-turkey-and-armenia.

119 Derya Giilnaz Ozcan ve Dildar Baykan Atalay, “Depremlerden sonra Tiirkiye nin Yunanistan ve Erme-
nistan’la iliskilerinde olumlu hava,” Anadolu Ajansi, 6 Mart 2023, https://www.aa.com.tr/tr/asrin-fela-
keti/depremlerden-sonra-turkiyenin-yunanistan-ve-ermenistanla-iliskilerinde-olumlu-hava/2838253
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hazirligini ve istegini bir kez daha burada teyit etmek istiyorum.” sozleri ile
normallesmeye dair niyet ve kararliliklarini ortaya koymustur.'?

Ermenistan’dan deprem bolgesine insani yardim ve ekiplerin gdnderilmesi
ve Ermenistan’dan Tiirkiye’ye gerceklestirilen {ist diizey ziyaretler, “deprem
diplomasisi” olarak adlandirilmistir.'*' Deprem gibi dogal afetler, aralarinda
sorunlar olan iilkeleri yakinlastirabilmekte; uzun vadede taraflar arasindaki
tiim meseleleri ¢ozmese bile, kisa vadede iliskilerin hiz kazanmasini ve
miizakerelerin  Onliniin  agilmasii  miimkiin  kilmaktadir. Depremlerin
ardindan Erivan’mn Tirkiye ile gosterdigi dayamisma ve karsilikli yapilan
aciklamalar, iligkilerin iyilesmesini de hizlandirabilecek olumlu gelismeler
olarak degerlendirilmistir.'*

En son, oOzel temsilciler tarafindan Temmuz 2022°de gergeklestirilen
dordiincii  toplantidan iki yil sonra, 30 Temmuz 2024’te Tiirkiye-
Ermenistan smirindaki Alican-Margara sinir kapisinda besinci toplanti
gergeklestirilmistir. Gorlisme sonrasi, Tiirk Disisleri Bakanligi tarafindan,
taraflarin Onceki toplantilarda uzlasiya vardiklari konulari teyit ettikleri
ve buna ek olarak, atil durumda olan Akyaka/Akhurik demir yolu siir
kapisinin faaliyete gecirebilmesi icin gerekli olan teknik ihtiyaglari
degerlendirdikleri yoniinde bir agiklama yapilmistir.'? Ayrica, yapilan
aciklamada, diplomatik ve resmi pasaport hamilleri i¢in vize prosediirlerinin
kolaylastirilmas: konusunda taraflarca uzlasiya varildigr duyurulmustur.'*
Yapilan agiklama, giindemdeki konular ile ilgili Tiirkiye ve Ermenistan
arasinda bir anlasmazlik yasanmadig1 izlenimi yaratmigtir.'?

Besinci goriismenin, ti¢iincii bir iilke yerine iki iilke sinirinda yapilmasi, bu
konuda taraflarca bir uzlasiya varildigini ve bundan sonra adimlarin daha

120 Ozcan ve Baykan Atalay, “Depremlerden sonra.”

121 Tutku Dilaver, “Deprem, Diplomasi ve Dis Politika” 4VIM, 6 Mart 2023, https://avim.org.tr/tr/Yorum/
DEPREM-DIPLOMASI-VE-DIS-POLITIKA

122 Dilaver, “Deprem, Diplomasi ve Dis Politika.”

123 “No: 152, 30 Temmuz 2024, Tiirkiye-Ermenistan Normallesme Siireci Ozel Temsilcilerinin Besinci
Toplantis1 Hk.,” Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, erisim 21.11.2024, https://www.disisleri.
gov.tr/no_-152 -turkiye-ermenistan-normallesme-sureci-ozel-temsilcilerinin-besinci-toplantisi-hk.
tr.mfa.

124 Tiirkiye Cumbhuriyeti Disisleri Bakanligi, “No: 152, 30 Temmuz 2024.”

125 Haydar Orug, “Tiirkiye-Ermenistan iliskileri nasil seyredecek?” Alain Tiirkge, 30 Temmuz 2024, htt-
ps:/tr.al-ain.com/article/turkiye-ermenistan-iliskileri-nasil-seyredecek.
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hizli atilabilecegini gostermistir. Ayrica, sinirda gergeklestirilen bu goriisme,
tgtlincii iilkeler olmadan da taraflarin iletisim kurabildigine ve Rusya ve
Batili iilkelerin, Tiirkiye ve Ermenistan arasinda ydriitillen normallesme
girisimlerinin disinda tutulmak istendigine dair bir mesaj niteligi tagimigtir.'?

Karabag meselesinin ¢oziilmesiyle, Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin
normallestirilmesi Oniindeki ¢cok Onemli bir engel de ortadan kalkmistir.
Ancak, Tirkiye-Ermenistan iliskilerini Azerbaycan-Ermenistan iligkilerinden
127 Bagka bir deyisle, Karabag
isgalinin sona ermesinin ardindan Tiirkiye ve Ermenistan arasinda baglatilan
normallesme girisimi ve gelecekteki iliskiler, Erivan’mn Bakii ile olan
iligkilerinden bagimsiz diisiiniilmemelidir. Bu baglamda, Azerbaycan ve
Ermenistan arasinda imzalanmasi beklenen ancak imzalanmayan baris
antlagmasi, Tiirkiye-Ermenistan iligkilerini etkileyen bir unsur olmustur.

ayristirilabilmek hala pek mimkiin degildir.

Tiirkiye, basindan beri Ermenistan ile yiiriittiigii siireci, Azerbaycan ve
Ermenistan arasindaki kalic1 barig antlasmasi ile paralel gotiirmeye ¢alismistir.
Tiirkiye i¢in Azerbaycan-Ermenistan barig antlasmasi iki acgidan Onem
tagimaktadir. Tiirkiye’yi en cok ilgilendiren konu, Azerbaycan, Nahgivan
ve Tiirkiye’yi birlestirecek olan Zengezur Koridoru’nun agilmasidir. Bunun
gerceklesmesi durumunda, Tiirkiye nin yalnizca Azerbaycanile degil, tiim Orta
Dogu ve Asya ile ticaret hacminin artacagi beklentisi, Tiirkiye’yi Azerbaycan-
Ermenistan kalic1 baris antlasmasinin imzalanmasi konusunda en istekli
aktorlerden biri haline getirmistir. Ayrica, Tiirkiye, Ermenistan ile arasindaki
normallesme girisiminin, Azerbaycan ve Ermenistan arasinda kalici bir barig
antlagmasi imzalanmadan tamamlanmayacagini vurgulamistir.'?® Tirkiye’nin,
Ermenistan ile olan iligkilerini Azerbaycan ile koordineli yliriitmeye ¢aligmast;
2008’de futbol diplomasisi ile baglayan ancak Karabag meselesinden kaynakli
olarak Azerbaycan’in tepkisini ¢eken deneyimden dersler alindigimi ve
Tiirkiye-Azerbaycan iliskilerinde, Erivan kaynakli yeni bir krizin 6nlenmesi
icin bu kez adimlarin daha dikkatli atildigin1 gostermistir.'*

126 Yildiz Deveci Bozkus, “Ermenistan’la normallesme siireci: Sinirda bulugma ne anlama geliyor?” Fi-
kirturu, 1 Agustos 2024, https:/fikirturu.com/jeo-politika/ermenistanla-normallesme-sureci-sinirda/.

127 Grigoryan, “Diplomatic thaw.”

128 “Ankara, Azerbaycan ve Ermenistan’in baris antlasmasi goriismelerine nasil bakiyor?,” BBC News,
Erisim 6 Haziran 2025, https://www.bbc.com/turkce/articles/c517vqe0ly7o.

129 Kése, “Tiirkiye-Ermenistan Iliskilerinde.”
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Aslinda, Tirk tarafi, Tirkiye-Ermenistan normallesmesinin Azerbaycan
ve Ermenistan iligskilerine ve aralarinda imzalanmasi beklenen baris
antlagsmasina bagl oldugunu, daha normallesme girisiminin basinda agik
bir sekilde belirtmistir. Tirkiye ve Ermenistan 6zel temsilcilerin bir araya
geldigi ilk toplantidan bir giin 6nce, 13 Ocak 2022’de, Tiirkiye Cumhuriyeti
Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan, Avrupa Birligi biiyiikelcileri ile bir
araya gelmis ve onlara hitaben yaptigi konusmada konuya dair “Azerbaycan 'in
topraklarimi isgalden azat etmesiyle Kafkasya’'da yeni bir doneme girdik.
Bu gelismenin ardindan Ermenistan ile normallesme siirecini baslattik.
Atilan adimlarin beklenen sonuglart vermesi icin Ermenistan’in bélgedeki
baris firsatini iyi degerlendirip Azerbaycan ile olumlu bir iligki kurmasi
onem tasiyor.” ifadelerini kullanmistir. Bu acgiklama, Tiirkiye-Ermenistan
iligkilerindeki normallesmenin, Azerbaycan ve Ermenistan “arasinda olumlu
bir diyalogun kurulmasi ve kapsamli bir barig antlasmasinin” imzalanmasina
bagli oldugunu agik¢a gostermistir.'*

Sonu¢

Azerbaycan ve Ermenistan arasinda, daha Sovyetler Birligi catis1 altindayken
bas gosteren Karabag meselesi, Birlik’in dagilmasiyla tamamen su yiiziine
cikmis ve iki lilke arasinda baslayan catismalar, Karabag da dahil olma iizere
tiim Azerbaycan topraklarinin yaklasik %20°lik bir boliimiiniin Ermenistan
tarafindan isgali ile sonuclanmistir. Meselenin bariggil yollarla ¢oziilmesini
isteyen Tirkiye, bir denge politikast izlemeye calismigtir. Bir yandan,
Ermenistan’t diglamadan saldirgan tavrini terk etmesi konusunda ikna etmeye
yonelik adimlar atarken; diger yandan, iiyesi oldugu uluslararasi kuruluslar
araciligryla Azerbaycan’in durumuna dikkat ¢ekmis ve Ermenistan’a dair
yumusak tavrinin Bakii’niin tepkisini ¢ekmemesi i¢in ¢aba gOstermistir.
Ancak, Ermenistan’in Karabag’da yogunlasan isgalleri ve sivillere kars
gerceklestirdigi  insanlik dist eylemler, Tirkiye’nin yiiriittiigi denge
politikasini ¢ikmaza sokmus; bunun sonucunda Tiirkiye, Ermenistan ile hem
diplomatik ve ticari iliskilerini dondurmus hem de Ermenistan’la arasindaki
kara sinirin1 kapatmistir.

130 “Tirkiye-Ermenistan normallesme siireci: Moskova’da bugiin yapilan ilk goriismeden neler bekleni-
yor?,” BBC News, Erigim 18 Kasim 2024, https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-59990143.
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2000’11 yillarda ise Tiirkiye ve Ermenistan, iliskilerini normallestirme adina
onemli adimlar atmislardir. ki iilke arasindaki kara sinirmim acilmasi ve
diplomatik iligkilerin yeniden kurulmasi gibi konular, futbol diplomasisi ile
giindeme gelmis; sonrasinda imzalanan protokollerle somutluk kazanmuistir.
Ancak Azerbaycan, Tiirkiye-Ermenistan arasinda yiiriitiilen normallesme
girisiminin Karabag meselesinin ¢0ziimiinii daha da zora sokacagi
gerekegesiyle rahatsizligini gesitli vesilelerle ortaya koymustur. Tiirkiye,
Azerbaycan’1 Karabag’daki Ermeni iggali siirdiigii siirece sinirin agilmayacagi
ve iligkilerin normallesmeyecegi yoniinde ikna etmeye yonelik diplomatik
girigimlerde bulunmusg, ancak bu konuda basarili olamamistir. Bakii’niin
bu konudaki kaygilart artmis ve Tiirkiye ile olan iliskilerinde olumsuz
bir tavir takinmasma sebep olmustur. Tirkiye-Azerbaycan iliskilerinin
daha fazla zarar gormesini ve gerginligin artmasin istemeyen Tirkiye,
protokollerin onay asamasinda, Karabag meselesini ¢oziimiinii 6n kosul
olarak One slrmiistlir. Taraflar arasinda ilk krizin yasanmasina sebep olan
bu talep ve Ermeni tarafinin s6zde soykirimin taninmasi konusunda 1srarct
tavri, protokollerin hayata gecirilmesini engellemistir. Tiirkiye’nin 1993°te
Ermenistan ile sinirmi kapatmasina ve diplomatik iligkilerini sonlandirmasina
sebep olan Karabag isgali, Tiirkiye-Ermenistan iligkilerini normallestirme
girisiminin basarisizlikla sonuglanmasinda ¢ok &nemli bir rol oynamistir.
Ikinci Karabag Savasina kadar gecen dénemde Karabag meselesi, Tiirkiye-
Ermenistan iligkilerinin normallesmesinin 6niinde bir 6n kosul olmaya
devam etmistir. Tiirkiye tarafindan belirli girisimlerde bulunulmus; ancak
resmi agiklamalarda Tirkiye-Ermenistan normallesmesinin Azerbaycan ve
Ermenistan arasindaki meselelerin ¢oziimiine bagli oldugu ve Tiirkiye nin
Karabag konusunda Azerbaycan ile dayanisma i¢inde hareket etmeye devam
edecegi vurgulanmastir.

Eyliil 2020’de baslayan ve Ermenistan’in Karabag’daki isgaline son veren
Ikinci Karabag Savasi, Azerbaycan-Ermenistan iliskilerinde oldugu gibi,
Tirkiye-Ermenistan iliskilerinde de yeni bir dénemin baglangict olmustur.
1993-2020 yillar1 arasinda Tiirkiye a¢isindan Ermenistan ile diplomatik
iligkiler kurmasmin ve kara smirin1 agmasinin 6n sarti olan, daha onceki
normallesme girisimlerinin bagarisizlikla sonuglanmasmma neden olan
Karabag meselesinin ortadan kalkmasiyla, Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinde
normallesme siireci baglamistir. Bu baglamda, iki iilke tarafindan da 6zel
temsilciler gorevlendirilmis; Ocak 2022°deki ilk goriigmeden itibaren taraflar
toplamda bes kez bir araya gelmisler ve bu goriismelerde, direkt uguslarin ve
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hava yolu kargo ticaretinin baslatilmasi, ulasim yollarinin hayata gegirilmesi
ve iki iilke smirmin {igiincl iilke vatandaslarina agilmasi gibi konular ele
almmistir. Ayrica Subat 2023’te Tirkiye’de yasanan depremler sonrasi
Ermenistan’mn insani yardim ve ekipler gondermesi ve gerceklestirilen
ist diizey ziyaretler, iki iilke arasinda hiikiimet seviyesinde ve toplumsal
diizeyde dayanisma oldugunu gdstermis; bu gelismeler, iki tilke iliskilerinin
normallesmesi yolunda olumlu adimlar olarak degerlendirilmistir.

1993’ten bu yana, Tirkiye nin Ermenistan ile iligkilerini normallestirmesinin
oniinde bir engel teskil eden Karabag’daki Ermeni isgali sona ermis ve Ikinci
Karabag Savagi’nin ardindan Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinde 6n kosul
icermeyen bir yakinlasma baslamig olsa bile, Tiirkiye-Ermenistan iligkilerini
Azerbaycan-Ermenistan iligkilerinden tamamen bagimsiz degerlendirmek
hala miimkiin gérinmemektedir. Ankara ve Erivan arasinda gerceklestirilen
her goriismede taraflar, devam eden normallesmenin 6n kosulsuz devam
ettirilmesi kararini yinelemistir. Ancak, Tiirk tarafinin agiklamalarinda,
Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin normallesmesinin, Ermenistan’in Azerbaycan
ile iyi iligkiler kurmasima ve kalici bir barig antlasmasi imzalamasina bagl
oldugu vurgulanmistir. Bunun en 6nemli sebepleri; Tiirkiye’nin Zengezur
Koridoru’nun ag¢ilmasi yoniindeki istegi, daha 6nce Azerbaycan ile koordineli
yiirtitilmeyen Tiirkiye-Ermenistan normallesme girigimlerinin Tiirkiye ve
Azerbaycan iliskilerini olumsuz etkilemesi ve Tiirkiye’nin tekrar Bakii ile
benzer sorunlar yasamamak i¢in adimlarini daha temkinli atmak istemesidir.
Bu durum, Azerbaycan ve Ermenistan arasinda tam bir uzlasi saglanmadan
ve kalict bir baris antlagmasi imzalanmadan, Tiirkiye-Ermenistan arasinda da
sinirin agilmasi ve diplomatik iligkilerin yeniden tesisi gibi tam anlamiyla bir
normallesme saglanmasinin pek miimkiin olmadigin1 gostermektedir. Bugiin,
Tirkiye-Ermenistan iliskilerinde acik¢a dile getirilmese bile, Azerbaycan
ve FErmenistan arasinda tiim meselelerin ¢6ziimii, Tiirkiye-Ermenistan
iligkilerinde bir 6n kosul olmaya devam etmektedir.
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Arastirma Makalesi

RUSYA VE AVRUPA BIiRLIGI
ARASINDA SIKISAN BIiR DIS POLITIKA:
ERMENISTAN ORNEGI

(A FOREIGN POLICY STUCK BETWEEN RUSSIA AND THE
EUROPEAN UNION: THE CASE OF ARMENIA)

Olgun UKSAL*

Oz: Sovyetler Birligi’'nin dagilmasindan sonra bagimsiziigini kazanan
Ermenistan hem ulusal ¢ikarlart hem de siyasi-ekonomik kalkinma
amaglariyla dis politika konusunda bolgesel ve kiiresel giigclerle ¢ok yonlii
iliski kurma c¢abast icerisine girmistir. Bu baglamda, Ermenistan’in dis
politikast tarihsel ve yapisal baglar nedeniyle Rusya Federasyonu 'nun (RF)
etkisi altinda sekillenirken, aym zamanda Avrupa Birligi ozelinde Bati ile
ekonomik, siyasi ve hukuki entegrasyon siireci de devam etmektedir. RF ile
Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT), Kolektif Giivenlik Antlasmasi Orgiitii
(KGAO) ve Avrasya Ekonomik Birligi (AEB) gibi olusumlar iizerinden
is birlikleri saglamirken Avrupa Birligi ile de Dogu Ortakhigi girisimi ve
2017 yilinda imzalanan Kapsamli Ekonomik Ortaklik Antlasmast (CEPA)
tizerinden genig kapsamli is birliklerinin temeli olusturulmustur.

Bu ¢alisma, ozellikle 2020 Karabag Savasi sonrasinda Ermenistan
dis politikasinda yasanan doniisiim ve bu baglamdaki yeni yonelimleri
analiz etmektedir. Savas sirasinda ve sonrasinda RF’den beklenen
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Ars. Gor. Dr., Kafkas Universitesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve
Uluslararasi Iliskiler Boliimii, olgun.uksal@kafkas.edu.tr

Ermeni Arastirmalan . 97
2025, Say1 78



Olgun UKSAL

askeri ve diplomatik destegin gelmemesi, KGAO 'niin gérece pasifligi ve i¢
kamuoyundaki artan giivensizlik Ermenistan dis politikasini yeni arayislara
vonlendirmistir. Bu ¢ercevede Giircistan modeli (Bati’ya yonelim), Belarus
modeli (RF’ye yakinlagma) ve ¢ok yonlii hibrit dis politika modelleri
tizerinde durulmaktadr. Calismada, Ermenistan’in kiiciik devlet olarak
izledigi bandwagoning (eklemlenme) ve hedging (ihtiyath dengeleme/esnek
dengeleme) stratejileri baglaminda dis politika davranisi incelenmektedir.
Sonug olarak Ermenistan ’in jeopolitik sikigmisligi, tarihsel baglari ve giivenlik
gereksinimleri dogrultusunda ¢ok yonlii ancak kirilgan bir dig politika insa
etmeye ¢alistigi goriilmektedir. Avrupa Birligi ve RF arasinda donemsel
olarak gelgitleri olan Ermenistan dis politikasi, ulusal ¢ikarlar baglaminda
Batiile yakinlasma ¢abasi i¢erisinde bulunmakla birlikte; ekonomik, askeri ve
stratejik bagimliliklar nedeniyle RF etkisinden tam anlamiyla ¢ikamamaktadur.

Anahtar Kelimeler: Ermenistan, Dis Politika, Rusya, Eklemlenme, Ihtiyatl
Dengeleme

Abstract: Armenia, which gained its independence after the dissolution of the
Soviet Union, has endeavored to establish multilateral relations with regional
and global powers in terms of foreign policy for both national interests and
political-economic development purposes. In this context, Armenia’s foreign
policy is shaped under the influence of Russia due to historical and structural
ties, while at the same time the process of economic, political and legal
integration with the West, in particular the European Union, continues. While
cooperation has been established with Russia through the Commonwealth of
Independent States (CIS), the Collective Security Treaty Organization (CSTO)
and the Eurasian Economic Union (EEU), the basis for comprehensive
cooperation with the European Union has been established through the Eastern
Partnership initiative and the Comprehensive and Extended Partnership
Agreement (CEPA) signed in 2017.

This study analyzes the transformation of Armenia s foreign policy, especially
in the aftermath of the 2020 Karabakh War, and the new orientations in this
context. The lack of expected military and diplomatic support from Russia
during and after the war, the relative passivity of the CSTO and the growing
insecurity in the domestic public opinion led Armenia s foreign policy to seek
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new directions. In this framework, the Georgian model (orientation towards the
West), the Belarusian model (rapprochement with Russia) and the multilateral
hybrid foreign policy models are emphasized. The study examines Armenia s
foreign policy behavior as a small state in the context of bandwagoning and
hedging strategies. As a result, it is seen that Armenia is trying to build a
multilateral yet fragile foreign policy in line with its geopolitical conundrums,
historical ties and security needs. Armenia s foreign policy, which periodically
fuctuates between the European Union and Russia, is in an effort to
rapprochement with the West in the context of national interests; however, due
to economic, military and strategic dependencies, it cannot completely get out
of Russian influence.

Keywords: Armenia, Foreign Policy, Russia, Bandwagoning, Hedging
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GIRIS

Uluslararasi sistemde sinirli bir askeri, ekonomik ve diplomatik kapasiteye
sahip devletler genellikle biiylik gilicler arasinda bir denge siyaseti
arayisina girmektedir. Biiyiik devletler karsisinda bir kiigiik devlet olarak
nitelendirilebilecek devletlerden Ermenistan da bu baglamda jeopolitik
konumu nedeniyle Rusya Federasyonu (RF) ve Avrupa Birligi (AB) gibi
bolgesel aktorler ile hassas bir denge politikast izlemek zorunda kalmistir.
Sinir komsulart Tiirkiye ve Azerbaycan ile smirlart kapali olmakla birlikte
[ran ve Giircistan ile de kara smiri ile gevrili olan Ermenistan, giivenlik
anlaminda is birligini RF ile gergeklestirirken siyasi ve ekonomik olarak Bati
ile is birligini de AB ile sekillendiren temel dinamiklere sahiptir.

Ermenistan, 1991 yilinda kazanilan bagimsizligin hemen ardindan AB
ile ekonomik, kurumsal ve siyasi diyalog kanallarmi aktif hale getirmeye
cabalamistir ancak kisa bir siire sonra RF’nin bolgede tekrar aktif hale
gelmesi ve gegmis baglar neticesinde RF-Ermenistan giivenlik ¢ergevesindeki
bagimlilig1 ortaya ¢cikmig ve Bati ile entegrasyon sekteye ugramistir. AB,
Ermenistan’t Dogu Ortaklig1 programi basta olmak iizere bir dizi reform
hamlesi ile doniisiime dahil etmeye caligsa da 2013 yilinda imzalanmasi
beklenen Ortaklik Antlagmasi, RF’nin baskisiyla iptal edilmistir. 2017
yilinda Kapsamli Ekonomik Ortaklik Antlagmasi (Comprehensive Economic
Partnership Agreement-CEPA) imzalanarak tekrar AB-Ermenistan iligkisi
iyilestirilmeye c¢alisilmistir.! Bu cercevelerden incelendiginde Ermenistan
gerek AB gerekse RF dinamikleri ile arada sikismis bir denge siyaseti
icerisinde dis politika iiretim siirecine girmistir.

Bu calisma, Ermenistan-AB iligkilerini yalnizca kurumsal belgeler ve politik
beyanlar iizerinden degil aynmi zamanda Ermenistan dis politikasindaki
degisen tercihler lizerinden de ele almaktadir. Literatiirde Avrupa Birligi’nin
Ermenistan Ornegindeki normatif giicii’, Ermenistan’in AB entegrasyon
stireci’, Ermenistan’in Avrasya Ekonomik Birligi’ne katilimr®, Ermenistan’in

1 European Parliament, Comprehensive and Enhanced Partnership Agreement with Armenia (2018),
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS_ATA(2018)623565.

2 Chiara Loda, “The European Union as a normative power: the case of Armenia,” East European Poli-
tics 33, no. 2 (2017).

3 Narine Ghazaryan ve Laure Delcour, “From EU integration process to the Eurasian Economic Union:
the case of Armenia,” in Post-Soviet constitutions and challenges of regional integration (Routledge,
2017).

4 Vahram Ter-Matevosyan vd., “Armenia in the Eurasian Economic Union: reasons for joining and its
consequences,” Eurasian Geography and Economics 58, no. 3 (2017).
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RF ile olan askeri is birligi® {izerine ¢alismalar yer almaktadir. Oysa bu
caligma Ermenistan’in dig politika davraniglarini bir biitin halinde ele almay1
amaclayarak, gilivenlik bagimliligi ve kiiciik devlet dis politika anlayisi
baglaminda degerlendirmektedir. Onceki ¢alismalar yalnizca bir bakis acisiyla
AB entegrasyonu, ekonomik is birligi, askeri ig birligi gibi durumlari literatiire
kazandirirken, Ermenistan’in sikisan ¢ok tarafli diplomasisine bir biitiin
olarak yaklagmamiglardir. Bu ¢alisma ile literatiirdeki bu bosluk kapatilmak
istenmektedir.

Caligmanin temel amaci, Ermenistan’in AB ile iliskilerinde yasanan inisli
cikish stireci inceleyerek RF ve AB arasinda sikisan siyasetinin nasil bir
denge icerisinde siirdiiriildiigiinii ortaya koymaktir. Bu baglamda arastirma
sorusu su sekilde formiile edilmistir: “Ermenistan, RF ile olan giivenlik
cergevesindeki is birligini devam ettirirken AB ile iliskilerini nasil ve ne
yonde sekillendirmektedir?”. Bu g¢aligmada bu soruya yanit aranmaktadir.
Bu dogrultuda Ermenistan-AB iliskilerinin tarihsel geligimi, 2013 ve 2017
kirilma noktalar1, 2020 Karabag Savasi sonrasi yasanan siyasi doniisiim ve
gelecege dair muhtemel senaryolar kapsamli bir sekilde degerlendirilecektir.
Calisma dort ana bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde teorik bir
cergeve baglaminda kiigiik devlet dis politikasi, hedging ve bandwagoning
gibi kavramlar agiklanarak teorik cerceve olusturulacaktir. Ikinci béliimde
Ermenistan-RF iligkileri, tglincii bolimde Ermenistan-AB iligkileri
anlatilirken son boliimde de 2020 Karabag Savasi sonrasi ortaya ¢ikan siyasi
doniisim ve gelecekteki muhtemel senaryolar baglaminda Ermenistan dig
politikasi analiz edilecektir.

TEORIK CERCEVE: KUCUK DEVLET DIS POLITIiKASI

Kiiciik devlet; tanimlamast olduk¢a zor olan; biyikliikleri, niifuslari,
ekonomileri, dogal kaynaklar1 ve zayifliklar1 oldukca degisen bircok devleti
tanimlayan bir kavramdir. Robert L. Rothstein 1968 yilinda kaleme aldig1 bir
eserinde bunu “Glivenligini kendi kapasitesini kullanarak elde edemeyen; baska
devletlerin, siireclerin, kurumlarin veya gelismelerin yardimina giivenmek
zorunda kalan devlet.” olarak tanimlamistir.® Bagka bir tanimlamayla da kii¢iik

5 Gaidz Minassian, “Armenia, a Russian outpost in the Caucasus?,” Russie. Nei. Visions 27 (2008).

6 Robert L. Rothstein, Alliances and Small Powers (New York: Columbia University Press, 1968), 29.
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devlet, uluslararasi diizen igerisinde diger aktorler tarafindan kiigiik olarak
algilanan bir devlet olarak belirtilmistir. Uluslararasi hiyerarsik yap1 i¢erisinde
s0z sahibi olma, bolgesel ya da kiiresel etki giicii tizerinden bu degerlendirme
yapilmustir.” Birlesmis Milletler Kiigiik Devletler Forumu (The Forum of
Small States-FOSS) iiye devletleri incelendiginde de niifusu 10.000°den az
ya da niifusu 10 milyondan fazla olan devlet de bu forumda yer almaktadir.®
Diinya Bankasi, kiiciik devletleri niifuslart 1,5 milyondan az olan ve sinirl
kapasiteye sahip, FOSS’a iiye devletler olarak tamimlamislardir.’ Bugiin
Ermenistan dahil olmak {izere 100°den fazla iiyesi olan FOSS ilk kuruldugu
1990’11 yillarin baginda niifusu 10 milyondan az olan devletler icin bir araya
gelmis bir olusumdur.! Bu tanimlamalardan yola ¢ikacak olursak kiiciik
devleti, sinirh bir kapasiteye sahip niifusu 10 milyondan az olan devlet olarak
tanimlamak yanlig olmayacaktir. Kii¢iik devletler sinirli kaynaklar (en dnemlisi
insan kaynaginin yetersizligi ve ekonomik eksiklik) igerisinde pragmatik
bir yapida olmak zorundadirlar. Bu durumdaki akilli siyaset araciligiyla
politika se¢imlerinde sorun odakli bir yaklagim ile mevcut kapasitelerinin
siirlarint zorlamayi hatta smirlarin tstesinden gelmeyi 6grenmislerdir.!
Niifusu az olan bir devletin kapasitesi yiiksek bir askeri giice sahip olmasi
zor olacaktir. Ekonomisi de bu 6l¢iide kiiciik olmaya meyilli oldugundan dis
ticarete mahk(im, uluslararas1 dalgalanmalara karsi savunmasiz olmaktadir.
Bu durum da diplomatik giic anlaminda cesitli kisitlamalar1 beraberinde
getirmektedir. Bilyiik ordular1 finanse edecek ekonominin yoksunlugundan
dolay1 diger devletleri kendi iradesi dogrultusunda boyun egdirme giicii de
mevcut degildir.”? Bu agilardan bakildiginda kiigiik devlet kendisini koruma

7  Jeanne A.K. Hey, Small States in World Politics: Explaining Foreign Policy Behavior (Boulder, CO:
Lynne Rienner Publishers, 2003), 3.

8  Andrea Suilleabhain, Small States at the UN, International Peace Institute (2014), 4, http://www.jstor.
org/stable/resrep09619.6.

9  World Bank, Small states : a roadmap for World Bank Group engagement (World Bank Group,
26/05/2017), http://documents.worldbank.org/curated/en/736071496248865262.

10 “MFA Press Release: Introductory Remarks by Minister for Foreign Affairs and Minister for Law
K Shanmugam at the Forum of Small States (FOSS) Conference on Small States, 1 October 2012,
United Nations, New York,” 2012, (Erisim tarihi: 07, 2025), https://www.mfa.gov.sg/Newsroom/
Press-Statements-Transcripts-and-Photos/2012/10/MFA-Press-Release-Introductory-Remarks-by-Mi-
nister-for-Foreign-Affairs-and-Minister-for-Law-K-Shanmu (04).

11 Tiina Randma Liivve Kiilli Sarapuu, “Small states as poster children of robust governance?,”
Small States & Territories Journal 8, no. 1 (2025): 118, https://www.um.edu.mt/library/oar/hand-
1e/123456789/134902.

12 Baldur Thorhallsson, “Studying small states: A review,” Small States & Territories Journal 1, no. 1
(2018): 19, https://www.um.edu.mt/library/oar/handle/123456789/44443.
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konusunda diplomatik bir yol izleyebilmekte ya da uluslararasi orgiitler
bilinyesine girerek buradaki zaafini ortadan kaldirmaya calisabilmektedir.
Ermenistan dig politika dinamiklerini agiklayabilmek icin shelter (barmak)
teorisi dikkate alinabilir. Zira Thorhallsson’un 6ne siirdiigii bu yaklagim,
kiigiik devletlerin kirilganliklarini azaltmak adina biiyiik giiglerden ya da
uluslararasi kurumlardan koruma ve destek arayisina vurgu yapmaktadir.”* Bu
caligma ise Ermenistan dis politik yaklagimini yalnizca siginma gabasi olarak
gormemekte; aksine hem RF hem de Avrupa Birligi ile es zamanli iligkiler
tizerinden riskleri dagitma ve seceneklerini agik tutma stratejisini 6n plana
¢ikarmaktadir.

Kiicik devletin mevcut uluslararasi sistem igerisinde devamliligini
saglayabilmesi icin izleyebilecegi birkag¢ politik yol mevcuttur. Bunlardan
bazilart bandwagoning (eklemlenme), hedging (ihtiyatli dengeleme/esnek
dengeleme) ve balancing (dengeleme) olarak siralanabilir. Kiigiik devletlerin
bu politik yollardan hangisini izleyecegi incelenirken i¢ siyasetlerindeki
dinamikleri de gbéz Oniinde bulundurmak gerekmektedir. AB’nin Dogu
Ortaklig1 politikasma eklemledigi Giircistan (2003, 2008, 2019), Ukrayna
(2004, 2013), Moldova (2009) ve Ermenistan’da (2008, 2018) meydana gelen
toplumsal hareketler; bu devletlerdeki i¢ dinamiklerin goz ardi edildigini
gostermektedir. AB ile RF arasinda sikismis bu kiiciik devletlerin ¢cogu her
ne kadar demokratik agidan eksikliklere sahip olsa da giiglii bir sivil toplum
yapist ve toplumsal hareket potansiyeline sahip olmuslardir.'* I¢ dinamikler
ornekteki devletlerin dis dinamiklerini etkileme kapasitesine sahipken bu
durum her devlet i¢in gegerli olmamaktadir.

Dis politika baglaminda bandwagoning, hedging ve dengelemeyi agiklamadan
Ermenistan’in siyasetini yorumlamak hatali ya da eksik kalacaktir. Ermenistan
dis politikasi bu yaklasimlar ¢er¢evesinde sekillenmektedir. Bandwagoning,
kiigiik devletlerin mevcudiyetlerinin devamlili§i i¢in giicli bir devletin
yaninda yer almasi ya da pesine takilmasi olarak tanimlanabilmektedir. Kisa
vadede giivenlik tehditleriyle basa cikabilmek hedeflenmektedir. Boylece
kiigiik devlet, biiyiikk bir devletin imkanlarindan faydalanabilirken aym

13 Baldur Thorhallsson, Small States and Shelter Theory: Iceland s External Affairs (New York: Routled-
ge, 2019).

14 Bidzina Lebanidze ve Kornely Kakachia, “Bandwagoning by stealth? Explaining Georgia’s appease-
ment policy on Russia,” European security 32, no. 4 (2023).
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zamanda siyasi olarak dis etkiye kendisini agik hale getirebilmektedir.'
Sistemik olarak i¢ faktorlerin etkisi altinda kalan kiigiik devlet davranist dis
politika konusunda daha ¢ok dengeleyici ya da takip edici bir yontem izlerken
bu durum dis yardimlara bagimli bir ortam yaratabilmektedir.!® Ermenistan
acisindan incelendiginde 1991 yilindaki bagimsizliktan giiniimiize kadarki
siirecte dzellikle dogu-bati kara smirlarinim kapali olmasi, Giircistan ve Iran
tarafindan da karadan ¢evrilmesi devleti belirli kaliplarigerisinde bir dig politika
ylriitmeye zorlamigtir. Bu durum ozellikle Sovyet yapilanma geg¢misinden
dolay1 RF ile etkilesimin fazla olmasina sebep olurken Ermenistan-RF
iligkilerinin de bhandwagoning lizerinden sekillenmesine neden olmaktadir.
Ozellikle askeri alandaki is birligi Ermenistan’in RF’ye bagimli bir giivenlik
stratejisi olugturmasina neden olmaktadir. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi’nin (SSCB) dagilmasi sonrasinda Ermenistan ve RF hem Bagimsiz
Devletler Toplulugu (BDT) biinyesinde faaliyet yiirtitmiis hem de onun askeri
kolu olan KGAO g¢ergevesinde stratejik bir pakt imzalamustir."” Ermenistan
bu stratejik hamlelerle uluslararas1 sistem igerisinde glivenligini saglayacak
devlet olarak RF’yi gormiis ve eklemlenme siyaseti izlemistir. Bu durumun
ozellikle 2020 Karabag Savasi’na kadar devam ettigi soylenebilir. Kiiciik
devletlerin buradaki temel amaci kendi devamliliklarini garanti altina almak
olarak nitelendirilebilir ¢ilinkii herhangi bir kriz aninda tam anlamiyla tarafsiz
kalmaya da yatistirma yapabilecek yetiye sahip degillerdir. Giivenligi bir devlet
ya da devletler toplulugu tarafindan garanti altina alindiginda kii¢iik devletin
giivenligi bagka devletlerin miidahale edemeyecegi diizeye gelmektedir. Glig
siyasetinin 6nemli oldugu uluslararasi diizen icerisinde kiiciik devletler bir
rakip olarak degerlendirilememektedir fakat giic dengesinden faydalanabilme
ihtimali mevcuttur. Ciinkl bir biiyiik giiclin kii¢iik bir devlete yonelik tehdidi,
dengeleyici ikinci bir biiyiik giiciin karst hamlesiyle kolayca etkisiz hale
getirilebilmektedir.!® Bunun yani sira kiigiik devlet, biiyiik gii¢ler arasindaki
tartigmalara katilmak istememe hakkina sahip gibi goriinse de kinanma ya da
kiicimsenme gibi risklerle kars1 karstya kalarak dislanabilme potansiyeline

15 Murat Jane, “’Kiigiik Devlet” Kavrami Baglaminda Ermenistan’mn Trans-Kafkasya Politikasimnim Ana-
lizi (1991-2020),” Ermeni Arastirmalari, no. 75 (2024).

16 F Didem Ekinci, “Kii¢iik Devlet D1s Politikasinda Zafiyet ve Direnglilik: Ermenistan Ornegi,” Ermeni
Arastirmalari, no. 61 (2018).

17 Minassian, “Armenia, a Russian outpost in the Caucasus?.”

18 J. David Singer, The Story of Small State Survival, 1648-2016 (Cambridge: Cambridge University
Press, 2018), 52,150
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sahiptir.!” Bu kriz anlarinda eger giiglii devletle bandwagoning stratejisi
izlenmesi zor oluyorsa o zaman dengeleme siyaseti 6n plana ¢ikmaktadir.?’ Bu
dengeleme siyaseti hedging ya da balancing olarak iki farkli sekilde kendisini
gosterebilmektedir. Kii¢iikk bir devletin birden fazla politika arasinda gegis
yapabilmesi ya da birka¢ini es zamanli kullanabilmesi; kismen sahip oldugu
itibara, kismen oneriler yoluyla ¢6ziim iiretebilme kapasitesine, kismen bu
¢Oziimlerin diger aktorlerce mesru kabul edilmesine ve kismen de dogru
zamanlamaya baghdir. Baska bir ifadeyle, diplomasi becerisi bu stratejileri
uygulayabilme yetisini belirlemektedir.!

Hedging, bir anlamda “sinirli pesinden gitme” olarak da agiklanabilmektedir.
Zira hedging stratejisi ile kiiglik devlet biiyiikk devletlerin kendisine
saglayabilecegi imkanlardan faydalanirken tam bir baglilik gostermemektedir.
Kontrollii bir sekilde iliskilerini yiirlitmekte ve uluslararasi sistem igerisinde
yer alan biiyiik aktorler arasinda kontrollii bir dengede kalmaya ¢alismaktadir.??
Hedging kavrami, yiiksek belirsizlik ve yiiksek riskin oldugu bir ortamda
birden fazla politika tiretilerek risklerin dengelenmeye calisildigi siyasi anlayis
olarak da tanimlanabilmektedir. Uluslararasi iligkiler anlaminda bu riskler;
giivenlik, ekonomik ve politik olarak 3 ana kategoriye ayrilabilmektedir. Bu
kategorilerdeki anlayis glivenlik baglaminda olasi saldirilarin dniine gecilmesi
planlanirken ekonomik anlamda gerilemenin 6nlenmesi ve politik baglamda
da yapisal degisimin Oniine ge¢ilmesi olarak agiklanabilmektedir.?® Hedging
stratejisine gore, biiyiik devletlerle ¢ok yakin ya da ¢ok uzak iliski risklidir.
Cok yakinlasma, bagimsizligt kaybetmeye ya da gereksiz miidahaleye
davetiye ¢ikarabilecekken ayni zamanda uluslararasi sistemdeki degisimler
karsisinda yanlis taraf segilmesiyle de sonuclanabilecektir. Ote yandan ¢ok
uzaklagma ise diigmanlik yaratabilme potansiyeline sahipken bir¢ok firsatin da
elden kagmasina neden olabilmektedir. Kiigiik devletlerin degisen dinamikler

19 Laurent Goetschel, ed., Small States Inside and Outside the European Union: Interests and Policies
(New York: Springer, 1998), 35

20 Hanna Samir Kassab, “Weak State Autonomy: Armenia and St. Kitts and Nevis,” Weak States in In-
ternational Relations Theory: The Cases of Armenia, St. Kitts and Nevis, Lebanon, and Cambodia
(2015).

21 Erling Bjol, “The Power of the Weak,” International Studies Quarterly 3, no. 2 (1968): 233-258, htt-
ps://doi.org/10.1177/001083676800300201, 166

22 Halit Hamzaoglu ve Erkan Salim Hosfikirer, “Hedging Stratejisi Cergevesinde Rusya’nin fran Niikleer
Meselesine Yaklasimi,” Ekonomi Politika ve Finans Arastirmalart Dergisi 7, no. 2 (2022).

23 Kuik Cheng-Chwee, “The essence of hedging: Malaysia and Singapore’s response to a rising China,”
Contemporary Southeast Asia: A Journal of International and Strategic Affairs 30, no. 2 (2008).
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karsisinda en az risk ve en fazla kazanci saglamak ugruna yiiriitebilecekleri en
1yi siyaset hedging olarak goriilmektedir. Gergekten de 1960’lardaki Siiveys
Krizi bunun bir 6rnegi olarak literatiirde yer almaktadir.* 2. Diinya Savasi
sonrast degisen diinya denkleminde siyasi taraf tutmanin ya da tarafsizligin
nasil bir kazan¢ ya da kayip getirecegi kestirilemediginden Siiveys Krizi
gibi sonucunun 6nceden kestirilemedigi bir¢ok olay yasanmistir. Ermenistan
icin de Karabag’in kaybedilmesi sonrasi siyasi doniisimiin bandwagoning
yaklasimindan hedging yaklasimina gectigini sOylemek bu baglamda yanlig
olmayacaktir. Ermenistan, devleti uluslararasi sistemin karmasasi igerisine
¢eken i¢ ve dis ekonomik-siyasi sorunlara sahiptir. Bu durum karsisinda
1998 yilinda Bagkan Robert Kogaryan tarafindan gelistirilen tamamlayicilik
politikasi ile hem kiiresel hem de bdlgesel giiclerle (Amerika Birlesik
Devletleri-ABD-, RF, iran) iyi iliskiler siirdiiriilen bir denge politikasi
hedeflenmistir. Kocaryan’in “tamamlayicilik” politikasi, klasik anlamda bir
balancing stratejisi olarak nitelendirilemez; zira Ermenistan, biiyiik giiclerden
birine kars1 digerini dengelemeye ¢alismamuis, aksine her iki tarafla es zamanli
iligkiler kurmay1 tercih etmistir. Bununla birlikte, yaklasimi yalnizca tek
bir biiylik gliciin korumasina siginmayi ongoren shelter teorisi ile de tam
olarak ortiismemektedir. Tamamlayicilik, Ermenistan’in giivenlik boyutunda
Rusya’nin sagladig1 himayeyi kabul ederken, ekonomik ve diplomatik a¢ilim
icin Bati’ya yoOnelmesiyle multi-sheltering (¢coklu barinak) arayisina isaret
etmektedir. Dolayisiyla bu politika ne yalnizca bir denge siyaseti ne de tek
tarafl1 bir barinak stratejisidir; daha ziyade, kiigiik bir devletin farkli alanlarda
kirilganliklarini azaltmak igin birden fazla aktoriin sagladigi imkanlari es
zamanli ve tamamlayict bi¢imde kullanma girisimidir.?® Bu politika Karabag
Savasi’na kadar bandwagoning politikasiyla es giidiimlii olarak yiiriitilmeye
calisilmig ancak siyasi degisimler bu siyasi anlayis lizerinde de degisime
neden olmustur. Robert Kocaryan’dan giiniimiize miras kalan tamamlayicilik
olarak adlandirilan Ermenistan dis politika modeliyle de balancing olarak
literatiire gecen dengeleme politikasina benzer bir anlayis siirdiiriilmek
istenmigtir. Bir taraftan miittefiklik iliskisi igerisinde 6zellikle askeri baglamda
RF ile ig birligi stirdiriliirken diger taraftan askeri niteligi olmayan ¢ok
yonlii iligkilerle ABD ve AB ile ortaklik modelli bir dis politika insa edilmek
istenmigstir. Dogu-Bat1 karsithigindan kurtularak dis politikada gesitlendirme
anlayigsinin gergeklestirilmek istendigi tamamlayicilik politikast Ermenistan

24 Cheng-Chwee, “The essence of hedging: Malaysia and Singapore’s response to a rising China.”

25 Kassab, “Weak State Autonomy: Armenia and St. Kitts and Nevis.”
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dis politikast i¢in énemli bir unsur niteliginde olmustur. Bati’nin Kafkasya
bolgesini yalnizca RF’nin etki alani olarak goérmeyip bolgede aktiflesme
cabasi icerisinde olmasi tamamlayicilik politikastyla ortiigmistiir. Bu nedenle
bu politikanin hem RF hem de ABD 6nderliginde Bati ile ¢cok yonlii iligkiler
baglaminda sekillenmesi daha kolay olmustur.?®

Ermenistan 6zellikle ulusal ¢ikarlarinin uluslararasi arenada yer edinebilmesi
icin lobicilik faaliyetlerini ve ¢esitli diasporalarin aktif olarak kapasitelerini
gelistirilmek istemektedir. Ermenistan diplomasi becerisini kullanarak hem
ABD hem de RF ile iligkileri belirli bir zeminde tamamlayicilik politikasi
cergevesinde yurltmistiir. Ermenistan’in diinya ekonomisine kademeli
entegrasyonu ic¢in yapilan diaspora yatirimlart bunun net bir Ornegini
olusturmaktadir.?’” Boylece uluslararasi diizen igerisinde Ermenistan’in hem
askeri olarak kendisini garanti altina almas1 hem de Bati ile ¢ikarlar baglaminda
iliskinin stirdiiriilerek kapasitenin artirilmast hedeflenmektedir.?® Ermenistan’in
dis politika anlayisini hibrit olarak degerlendirmek yanlis olmayacaktir.
Burada bahsedilen hibrit model, literatiirde tam anlamiyla bir yer edinmis
olmasa da farkli dis politika araglarinin ve yontemlerinin bir arada, esnek bir
bigimde kullanilmasi olarak agiklanmaya c¢aligilmistir. Bu tanimlamada akilli
gii¢ teorisi referans alinmugtir. Akilli giig, dis politika siireglerinde sert gii¢ ya
da yumusak giicilin tek basina yeterli olmadigi durumlarda ikisinin bir arada
kullanilmasi olarak tanimlanmistir.? Bu ¢alismada s6z edilen hibrit model ise,
dis politikada farkli stratejilerin bir arada kullanilarak ortaya melez bir politika
cikarilmasi olarak gdsterilmektedir. Hibrit modelle ilgili yapilan bir calismada
ise bu model, kii¢iik devletlerin siirekli uyum saglama ihtiyaglarini kargilamay1
amaglayan uygulanabilir karma bir dis politika olarak gosterilmektedir. Yine
ayni calismada kiiciik devletlerin ¢ok kutuplu diinya diizeni igerisinde en
yiiksek faydayi elde edebilmek adina hedging, bandwagoning ve balancing gibi
stratejileri ortak kullanimindan s6z edilerek hibrit model pekistirilmektedir.*

26 Alla Mirzoyan, Armenia, the Regional Powers, and the West: Between History and Geopolitics (New
York: Palgrave Macmillan, 2010), 18

27 Tatul Manaseryan, Diaspora: The Comparative Advantage for Armenia, Calisma Raporu No. 04/14
(Armenian International Policy Research Group, Ocak 2004.

28 Arthur V Atanesyan, Bradley M Reynolds, ve Artur E Mkrtichyan, “Balancing between Russia and the
West: the hard security choice of Armenia,” European Security 33, no. 2 (2024).

29 Joseph S. Nye Jr., Security and Smart Power, American Behavioral Scientist 51, no. 9 (May 2008):
1353, https://doi.org/10.1177/0002764208316228

30 Péter Kacziba ve Baris Hasan, Hybrid Foreign Policies in the EU's Eastern Flank: Adaptive Dip-
lomacy, Eastern Journal of European Studies 13, Ozel Say1 11 (Ekim 2022): 207,226, https:/doi.
org/10.47743/ejes-2022-SI11.
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Bu politik anlayisin gerekgeleri incelendiginde gecmisten gelen ve hala
devam eden RF ile bagimlilik eksenindeki is birlikleri mevcuttur. Bunun yani
sira jeopolitik olarak bir sikigmiglik igerisinde olmasi Ermenistan’in kiigiik
devlet dis politik anlayis1 baglaminda sekillenen hibrit modeli gelistirmesine
neden olmaktadir. Bu noktada Tom Long’un belirttigi iizere kiiciik devletlerin
cikarlari, biiytlik giiclerin ¢ikarlarinin dogrudan bir yansimasi degildir; bunun
aksine kargilikli olarak insa edilen yapilar ¢ergevesinde sekillenmektedir. Bu
nedenle Ermenistan’in hibrit modeli yalnizca maddi bagimliliklar1 degil aynm
zamanda normlar ve sdylemler iizerinden gelisen etkilesimsel siiregleri de
yansitmaktadir.®!

Ermenistan, jeopolitik olarak kapali bir alan icerisinde bulunan bir devlettir.
Denize c¢ikis noktast bulunmadigindan oOnemli ticaret giizergahlarindan
faydalanamamakta ve daha iyi konuma sahip olan komsular1 {izerinden
ozellikle ekonomik devamliligii saglamaya g¢alismaktadir.’?> Bu cografi
sikigmiglik ve 6zellikle iki komsusu ile sinirlarinin kapali olmast dis politika
tizerinde c¢ok biiylik bir etkiye sahiptir. Ermenistan siyasi ve askeri olarak
RF’ye bagimli bir konumda yer almaktadir. Burada kii¢iik bir karsilikli
bagimliligin varligindan da s6z edilebilmektedir. Bu dogrultuda Ermenistan
topraklarinda yer alan Rus askeri iissii, Giiney Kafkasya jeopolitigi i¢in biiytlik
bir onem arz etmektedir. Bunun karsiliginda da RF, Ermenistan’in ihtiyaclarimi
temin etmeye ¢alismaktadir.’® Gerek askeri gerekse siyasi denklemdeki bu ve
benzeri bagimliliklar da Ermenistan’in dis politikasina yon verebilmektedir.

ERMENISTAN DIS POLITIKASININ TARIHSEL DINAMIKLERI VE
RUSYA

1991 yilinda SSCB’nin dagilmasi ile bagimsizligin1 kazanan Ermenistan, bu
bagimsizligi pekistirmek i¢in uluslararasi taninma kazanmay1 ve uluslararasi
toplumun bir parcast olmayi ilk hedeflerinden gérmiistiir. Bu baglamda ¢ok
yonlii bir dis politika izlenmis; bir yandan SSCB’nin devami niteligindeki
BDT’ye imza atilirken bir yandan da Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati’na

31 Tom Long, “Small States, Great Power? Gaining Influence Through Intrinsic, Derivative, and Collecti-
ve Power,” International Studies Review 19, no. 2 (2017): 185-205, https://doi.org/10.1093/isr/vix013.

32 Emin Sihaliyev, “Uluslararas: iliskiler Boyutuyla Ermenistan-Azerbaycan Catismasi,” Cankir1 Karate-
kin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 3, no. 1 (2012).

33 Goktiirk Titysiizoglu, “Giiney Kafkasya’da Bolgesel Isbirligi Gergekliginden Soyutlanan Ulke: Erme-
nistan,” Ermeni Arastirmalari, no. 44 (2013).
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(AGIT) ve Birlesmis Milletler’e (BM) kabul edilmistir.** Buradaki temel
amag, uluslararasi toplumdan izole olmanin dniine gegerek SSCB’nin yerini
alan RF’ye olan bagimliliklar1 azaltmak olmustur. Nitekim Ermenistan, Soguk
Savas doneminde SSCB devletleri igerisinde en yiiksek ithalat seviyesine
sahip devlet olurken gelirin %40’in1 savunmaya ayirmistir. Bu durum da
Sovyet savunma tedarik sisteminin ¢okmesinden sonra Ermenistan’1 sikintiya
ugratmistir.®

Ermenistan bagimsizligi elde ettikten kisa bir siire sonra Birinci Karabag
Savagi’nin baslamasiyla dis politika dinamikleri keskin bir bigimde
etkilenmistir. Bir yandan Sovyet gecmis baglartyla varligini siirdiirmeye
calisirken bir yandan da ulusal c¢ikarlar1 baglaminda uluslararasi toplum
destegini almaya ¢aligmistir ancak bu ¢ok yonlii politika, 6zellikle RF’ nin
bolgesel olarak aktifligini artirmasi sonrasi sekteye ugramistir. RF, yakin
cevre doktrini olarak tanimlanan dis politika anlayisiyla eski Sovyet
topraklarinda etkinligini siirdiirmeyi planlamistir. Bu baglamda da ¢ekirdek
devletler arasinda goriilen Ermenistan’in da dahil oldugu BDT’yi olusturarak
AB benzeri bir biitiinlesme yaratmaya ¢alismistir.’® Cekirdek devletler olarak
betimlenen devletler SSCB donemi sonrasi yine RF catis1 altinda siyasi
sistemlerini devam ettirmekte ve etnik olarak Slav irkini temsil etmektedir.
Immanuel Wallerstein’in merkez-¢evre teorisine atifta bulunarak olusturulan
bu ¢ercevede ¢ekirdek devletlerden birisi olan Ermenistan ¢ekirdegin gevresi
olan Orta Asya devletleriyle ayrilmaktadir.’” RF, bu doktrin ile dagilma sonrasi
bolgede aktif siyasetini siirdiiriirken eski ortaklariyla da askeri olarak stratejik
bir partnerlik anlayisi yiiriitmek istemistir. Bu baglamda BDT’ nin giivenlik
cercevesini olusturan KGAO kurulmus ve Ermenistan da bu érgiitiin icerisinde
yer almistir.®® Bu orgiit, Kafkasya igin 6nemli bir birlestirici unsur niteligi
tastyabilecekken Azerbaycan ve Giircistan’in ayrilmasi ile bu niteliginden
yoksun kalmuistir.

34 Edmund Herzig, “Politics in independent Armenia,” in The Armenians (Routledge, 2004).
35 Ronald Grigor Suny, “Soviet Armenia, 1921-91,” in The Armenians (Routledge, 2004).

36 Halit Hamzaoglu, “Rus Dis Politikasinda Realist Yaklasim: Primakov Doktrini Ve Yakin Cevre Kavra-
m1,” Avrasya Uluslararasi Arastirmalar Dergisi 8, no. 24 (2020).

37 Mohiaddin Mesbahi, “Russia and Its Central Asian ‘Near-Abroad’: Towards a Doctrine for the Perip-
hery,” in The Roles of the United States, Russia and China in the New World Order, der. Hafeez Malik
(Basingstoke: Palgrave Macmillan, 1997), 179.

38 Hamzaoglu, “Rus Dis Politikasinda Realist Yaklasim: Primakov Doktrini Ve Yakin Cevre Kavrami.”
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KGAO, RF’nin Giiney Kafkasya jeopolitiginde &zellikle Ermenistan
iizerinde siyasi ve askeri giiciinii devam ettirme anlaminda 6nemli bir
antlagma olarak goriilmektedir. Ermenistan’in dis politika yapisi, Giircistan
ve Azerbaycan’in aksine RF’ye yonelik olarak bandwagoning cergevesinde
bir anlayista olmustur. 2003 Giil Devrimi ve 2008 Giircistan-Rusya Savasi
sonucunda Giircistan, Bati’ya yonelik politikalarma agirlik verirken bir
diger aktdr Azerbaycan da hem RF hem de Bati ile ¢cok yonlii politikalar
tizerinden varhigini siirdiirmiistiir.® Ermenistan, RF i¢in bolgede bityiik bir
stratejik oneme sahiptir. Gliney Kafkasya, bir taraftan RF’nin Orta Dogu ile
baglantisini olustururken diger taraftan da Bati ile Orta Asya arasinda bir koprii
konumundadir. Bu nedenle bolge devletleri gerek jeopolitik konumlarindan
gerekse bolge enerji havzalarindan dolay1 RF i¢in stratejik ¢ikar alanlari olarak
goriilmektedir.®* ilki 1995 yilinda imzalanan ve 2010 yilinda da 49 yilligina
uzatilan askeri antlasmaya gore RF Ermenistan topragi olan Glimrii’de bir
askeri lis ve beraberindeki havaalanini elde etmistir. Bu askeri iisse karsilik
olarak Ermenistan’in gilineybati sinirlariin - korunmasi  yiikiimliiligiini
iizerine alan RF, Ermenistan silahl1 kuvvetlerini de modernize etmeyi taahhtit
etmistir. RF nin buradaki askeri varligini niteleyen 102. Askeri Us, Ermenistan
tizerinde siyasi-askeri olarak biiyiik bir etkiye sahiptir. Bu dogrultuda RF,
burada Tiirkiye'nin ve Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii’niin (The North
Atlantic Treaty Organization-NATO) etkisini zorlamak i¢in bu askeri varligi bir
dayanak olarak gormektedir.*! Birgok akademisyen tarafindan Ermenistan’in
RF’ye bagimli oldugu ve RF’nin liderligindeki ittifak yapilarina siki sikiya
bagli oldugu kabul edilmektedir. Bu akademisyenler Atanesyan,*’Margaryan*
ve Veebel olarak orneklendirilebilmektedir.

39 Aidana Arynbek, “Armenia-Russia Relations in the Framework of the Collective Security Treaty Or-
ganization,” Akhmet Yassawi University Eurasian Research Intitute Weekly E-Bulletin (2016).

40 Asbed Kotchikian, The Dialectics of Small States: Foreign Policy Making in Armenia and Georgia
(Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2008), 60

41 Eduard Abrahamyan, “The Evolving Role of Russia’s Military Presence in Armenia” (paper presented
at the Policy Forum Armenia, September, 2015).

42 A. V. Atanesyan, B. M. Reynolds, ve A. E. Mkrtichyan, “Balancing between Russia and the West: The
Hard Security Choice of Armenia,” European Security 33, no. 2 (2024): 261-283.

43 Z.Margaryan, “Armenia’s Foreign Policy: Between Diversification and Dependence,” Foreign Trade:
Economics, Finance, Law 139, no. 2 (2025): 14-24.

44 Veebel, Vello. “Russia’s Neo-Imperial Dependence Model: Experiences of Former Soviet Republics.”
Romanian Journal of Political Sciences 17, no. 1 (2017): 4-34.
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Ermenistan her ne kadar NATO ve AB ile belirli bir iliski seviyesine ¢ikmig
olsa da RF ve Bat1 arasinda dis politikas1 baglaminda terazide esitlikten s6z
edilememektedir.* Ermenistan dis politika dinamikleri tamamen RF odakli
olarak geligtirmek durumunda kalmasinin nedenleri askeri iis ve stratejik
ortaklik antlagmalarryla sinirli kalmamaktadir. 2008 yilinda Ermenistan demir
yollarinim igletimi 20 yilligima RF’ye verilmistir.* Bu durum ozellikle ig
politika dinamiklerinde de RF’nin ne denli yer ettigini bir kere daha gozler
oniine sermektedir. RF, Ermenistan ile ortakligini kendi giivenlik dinamikleri
cercevesinde sekillendirmektedir. Temmuz 2015°te Ermenistan’daki 102.
Askeri Ussii’'nde ve Erebuni Havaalani’nda konuslanmus ucaklarla ve askeri
unsurlarla planlanmamis bir askeri tatbikat gerceklestirilmistir. Burada
gerceklestirilen tatbikat NATO nun “Agile Spirit 2015 ortak tatbikatina bir
kargilik olarak yapilmistir. Zira NATO’nun bu tatbikati, Giircistan>in Batiynin
askeri unsurlariyla entegrasyonunun adimlarindan biri olarak goriilmiistiir.*’
Burada Ermenistan, RF’nin Bati’ya yonelik politikalar1 baglaminda stratejik
bir askeri iis niteligi tasimistir. Ermenistan’in i¢ dinamiklerinin dig politikaya
yansimasinda énemli bir Rus etkisi mevcuttur. Gerek i¢ politikada gerekse
dis politikada RF’yi takip eden bir bandwagoning politikas1 bu durumlarin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. 2020 yilinda yeniden alevlenen Karabag
krizine kadar Ermenistan, RF’nin etkisi altindan ¢ikmaya calisarak g¢ok
yonlii bir politika izledigi sdylemlerini ortaya atsa da bu Rus etkisinin
online gecememistir. RF’nin bolgesel olarak biiyiik bir etkiye sahip olusu
ve jeopolitik sikismislik icerisinde de baskisi yadsinamaz bir gercekliktir.
Ozellikle diplomasi becerisi iizerinden vyiiriitiilmeye ¢alisilan Ermenistan dis
politikasinin bu sikismiglik durumundan zaman zaman basarili olarak ¢iktigi
da soylenebilmektedir. Zengezur Koridoru siirecinde isteklerinin yerine
gelmesi i¢in ABD ile RF arasinda siirekli olarak degiskenlik gosteren strateji
sonucunda kismen de olsa basarili olunmus ve siire¢ Ermenistan’in lehine
donmiistiir.*®

45 Lebanidze ve Kakachia, “Bandwagoning by stealth? Explaining Georgia’s appeasement policy on Rus-
sia.”

46 Ekinci, “Kiiciik Devlet Dis Politikasinda Zafiyet ve Direnglilik: Ermenistan Ornegi.”
47 Abrahamyan, “The Evolving Role of Russia’s Military Presence in Armenia.”

48 Cagla Uren, “Zengezur’dan Trump rotasina yeni koridor: Tiirkiye ve diinyay1 nasil etkileyecek?”,
Euronews Tiirkce, 8 Agustos 2025, https://tr.euronews.com/2025/08/08/zengezurdan-trump-rotasi-
na-yeni-koridor-turkiye-ve-dunyayi-nasil-etkileyecek
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AVRUPA BIiRLiGI iLE ENTEGRASYON ARAYISI

Avrupa Birligi-Ermenistan iligkileri 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren
gelismeye baglamis ancak RF etkisi altinda kalmistir. Sovyetlerin dagilmasi
sonrast Giliney Kafkasya bolgesindeki etkisini artirmak isteyen AB, buradaki
yeni bagimsiz devletlerle is birligi cabasi igerisine girmistir. Bu ¢abanin
sonucu olarak bdlge devletlerini demokrasiye ve serbest piyasa ekonomisine
gecis konusunda destekleyici bir siireg yiiriitilmiistiir. Bu siire¢, Avrupa Birligi
0zelinde Batinin post-Sovyet devletlere yonelik demokrasi yayma stratejisi
olarak da yorumlanabilmektedir.* Bu durum sonucunda ilk yakinlasma
1996 yilinda imzalanip 1999 yilinda vyiiriirliige giren Ortaklik ve Isbirligi
Antlagmasi ile olmustur.® Bu antlagmanin temel gergevesini siyaset ve
ekonomi olusturmustur ancak AB-Ermenistan iliskilerinin temel yapisi, 2004
yilinda AB’nin yayinladig1 Avrupa Komsuluk Politikasi Strateji Belgesi ile
ortaya konmustur. Bu politika ile AB, komsu bolgelerdeki istikrar, glivenlik ve
refahi saglamay1 hedeflemistir. Ortaklik politikasi kapsaminda temel dncelikli
alanlarda birlikte calisma altyapist kurulmak istenmis ve bu dogrultuda ortak
degerler, demokrasinin tesviki, hukukun Ustiinliigii, insan haklarina saygi ve
toplumsal uyum iizerine calismalar yapilmistir. Bu baglamda istikrar i¢in
ekonomik kalkinma, giivenlik ve gdo¢ hareketliligi konular1 ti¢ ortak oncelik
olarak belirlenmistir.’! AB’nin, bu belge ile bolgeye yonelik iyi komsuluk
temelinde hareket alanlarini agiklarken Ermenistan’1 da Giiney Kafkasya’daki
iic devlet arasina almasi bdlge dinamikleri agisindan biiyiik bir 6nem arz
etmektedir. Nitekim 2004’teki AB genislemesi RF’nin de bolgedeki giiciinii
etkilemistir.’*> AB, 2005 yilinda ise sivil toplum kuruluslariyla (STK) is
birligi icerisine girerek Ermenistan’da 40 STK’nin dahil oldugu komsuluk
politikasina yonelik bir ¢alisma yiiritmiistiir. Bu ¢alismanin sonunda 14 Kasim
2006°da kabul edilen bir eylem plani ortaya konmustur. Bu eylem planina gore
sekiz Oncelikli alan belirlenmis; demokratik yapilar, yargida diizenlemeler,
hukukun ustiinliigii, yolsuzluk ve riigvete kars1t miicadelenin artirilmasi, insan
haklar1 konusunda iyilestirmeler taahhiit edilerek Ermenistan’in uluslararasi

49 David R. Cameron, “Post-Communist Democracy: The Impact of the European Union,” Post-Soviet
Affairs 23, no. 3 (2007): 194.

50 Soner Karagiil, “Ermenistan’in Bagimsizlik Sonras1 Avrupa ile Tliskileri,” (2006).

51 European External Action Service (EEAS), “European Neighbourhood Policy,” son erisim tarihi 30
Agustos 2025, https://www.eeas.europa.eu/eeas/european-neighbourhood-policy_en.

52 Siret Hiirsoy ve Erdi Kutlu, “Yenilenen Avrupa Komsuluk Politikas1 Perspektifinden Avrupa Birli-
&i’nin Dogu Komsularma Yaklasimi,” Ege Stratejik Arastirmalar Dergisi 9, no. 2 (2018).
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sisteme dahil olmasi i¢in ¢aba gosterilmistir.® Eylem plani, Ermenistan’in
AB ile is birligini artirarak reformlarin hiz kazanmasini amaclamistir. Bu
dogrultuda belirtilen oncelikler arasinda demokrasi ve hukukun tstlinligt,
insan haklari, ekonomik kalkinma ve yoksullugun azaltilmasi, 6zel sektor ve
yatirim ortaminin giiglendirilmesi, mevzuat uyumu, enerji stratejisi (Metzamor
Niikleer Santrali’nin kapatilmasi), Karabag konusunun barig¢il ¢oziimii
ve bolgesel is birligi yer almaktadir.’* Boylece Ermenistan, AB normlarina
yakinlagmay1 kabul ederek siyaset, ekonomi ve insan haklar1 gibi alanlarda
reformlar gergeklestirme amaci giitmiistiir. AB, 2009 yilinda Dogu Ortaklig
stratejik projesini duyurmustur. Bu baglamda Dogu Avrupa’daki eski 6 Sovyet
devletine (Ermenistan, Azerbaycan, Belarus, Giircistan, Moldova ve Ukrayna)
yonelik daha kapsamli bir entegrasyon siireci baslatmayi amaclamistir.*
Komsuluk politikasi kapsaminda bir dizi antlasma ard1 ardina yapilirken 2013
yilinda Ermenistan’in AB ile ortaklik antlagsmasini imzalamaktan vazge¢mesi
siirece biiylk bir darbe vurmustur. Ermenistan’in Avrasya Ekonomik
Birligi’ne (AEB) katilma karari almasi, RF’nin Ermenistan iizerindeki etkisini
bir kere daha uluslararasi kamuoyuna gostermistir.® Bundan 2 yil sonra
Ermenistan’in resmi olarak AEB’ye katilmasi ile de AB-Ermenistan arasinda
kapsamli bir ekonomi antlagmasinin imzalanmasiin Oniine gegilmistir.”’
AB-Ermenistan entegrasyon siireci siirekli RF’nin golgesi ve etkisi altinda
yiirtitiilmeye ¢alisilmistir. Burada Ermenistan’in uluslararasi sistemde kendine
yer edinme ¢abasi ve dig politikasini eklemlenmeden, dengelemeye veya
ihtiyatli dengelemeye gecgirme ¢abasi net bir sekilde goriilmektedir. Bunun
bir yansimas1 olarak da 2017 yilinda yine RF etkisinden uzaklasabilecekleri
bir siirecin belirtisi olan CEPA imzalanmigtir. Ermenistan 1 Haziran 2019’da
CEPA uygulama yol haritasini kabul ederken bu harita 2021°de revize edilerek
son halini almistir. Tiim taraflarca onaylandiktan sonra da 1 Mart 2021

53 Esengiil Ayaz Avan, “Avrupa Komsuluk Politikas1 Baglaminda AB-Ermenistan iliskileri ve Rusya Et-
kisi,” Avrasya Etiidleri, no. 61 (2022).

54  Council of the European Union, EU-Armenia Action Plan, endorsed by the EU-Armenia Cooperation
Council on 14 November 2006, Brussels, https://www.eeas.europa.eu/sites/default/files/armenia_enp_
ap_final en.pdf

55 Simion Costea, “The Management of the EU’s Eastern Partnership Project,” Transylvanian Review 20
(2011).

56 “Avrupa Birligi ile Ermenistan giiglendirilmis ortaklik ve isbirligi antlagmasi miizakerelerini tamam-
ladi,” 2017, (Erisim tarihi: 09.05.2025), https:/tr.euronews.com/2017/03/02/ab-ile-ermenistan-ye-
ni-bir-isbirligi-anlasmasi-imzalayacak.

57 Giildesen Denizci ve Mehmet Marangoz, “Avrasya Ekonomik Birligi ve Avrasya Ekonomik Birligi
Uyesi Ulkeler ile Tiirkiye nin Dig Ticaretinin Karsilagtirilmali Analizi,” Avrasya Uluslararast Arastir-
malar Dergisi 7, no. 16 (2019).
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tarihinde yiriirlige girmistir.®® Ermenistan, RF ile gegmisten gelen baglarin
da etkisiyle hala iyi ve dostea iligkilere sahiptir. Bunun yani sira ABD ve diger
NATO tiyesi devletlerle de iyi iligkiler igerisindedir. Bu yiizden ¢ok tarafl1 bir
diplomatik anlayigin oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.® Avrupa Birligi
ile entegrasyon yoniinde dis politika iiretilirken RF’nin etkisi yadsinamaz bir
gerceklik olarak Ermenistan’t baski altinda birakmaktadir. Ermeistan icin
bu dinamiklerle sekillenen, sikismis bir dis politika yapisindan bahsetmek
mimkiindiir. Bu sikismis dis politika igerisinde hem kamuoyundaki RF
algisinin giderek degismesi hem de Bati’ya doniik yakinlagsma hareketi 2020
yil1 sonrasi doniisiimiin sebepleri olarak gosterilebilmektedir.

2020 KARABAG SAVASI SONRASI YENi JEOPOLITiK DENKLEM
VE MUHTEMEL MODELLER

2020 Karabag Savasi sonrasi degisen dinamikler incelenmeden &nce
Ermenistan i¢ siyasetindeki dengelere bakilmasinda yarar vardir. Ozellikle
2018 y1l1 Ermenistan’in hem i¢ hem de dis siyasetinin sekillenmesi anlaminda
bir doniim noktas1 olmustur. Nisan 2018’de on binlerce Ermeni, o dénemki
hiikiimete kars1 bir toplumsal harekete kalkisarak hiikiimetin degismesine neden
olmustur. Hem protestolarin hem de hiikiimetin tepkisinin kansiz olmasindan
dolay1 “Kadife Devrim” olarak adlandirilan bu doniisiim ile protestolarin lideri
Nikol Pasinyan basbakanliga gelmistir.®® Pasinyan’in iktidara gelmesiyle
siyasi olarak yasanan degisim dis politikay1 da etkilemistir. Ciinkii Pasinyan,
Ermenistan i¢in Bat1 yanlist bir demokrasi anlayisi igerisinde olmustur.®!
Bunun yani sira Paginyan ve muhalif diger liderlerin 6zellikle kamuoyunda
RF’nin dis politika anlayisinda ana giivenlik kutbunun RF tarafindan olustugu
diisiincesi, Ermeni toplumu icerisinde de RF’ye kars1 giivenin azalmasina
neden olmustur. Bu durum, uzun yillardir Ermenistan dis politikasinin yol
haritasi olarak dile getirilen tamamlayicilik politikasinin 6n plana ¢ikmasina

58 European Parliament, Comprehensive and Enhanced Partnership Agreement with Armenia.

59 Lebanidze ve Kakachia, “Bandwagoning by stealth? Explaining Georgia’s appeasement policy on Rus-
sia.”

60 Daniel L Feldmanve Haris Alibasi¢, “The remarkable 2018 “Velvet Revolution”: Armenia’s experi-
ment against government corruption,” Public Integrity 21, no. 4 (2019).

61 Eduard Abrahamyan, ‘“Pashinyan Formulates Armenia’s New Iran Strategy,” The Jamestown Founda-
tion, available at: https://jamestown. org/program/pashinyan-formulates-armenias-new-iran-strategy/
(7/4/2019) (2018).
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neden olmustur.®? Bu politika anlayisi bir anlamda denge politikasi olarak
goriilebilirken fedging gibi net bir taraf segmeden taraflarm avantajlarindan
faydalanmay1 da igermektedir. Savas donemi doniislime ugrayan bir dis
politika anlayis1 oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim Ermenistan
ile Azerbaycan arasinda sicak catismalar tekrar basladiginda RF, KGAO
ve BM’den yardim talep edilmistir.”® Burada Ermenistan-RF-KGAO
arasindaki beklentilerin farklilig: siirecin sekillenmesine biiytik etki etmistir.
Ermenistan’m KGAO iizerinden beklentisi savas esnasinda kendisinin
savunulmasina yonelik olmustur. Azerbaycan’in dahil olmadigi bu olusumun
antlagma metni incelendiginde 4. madde bu durumlara yonelik bir agiklama
olusturmaktadir. Uye devletlerden herhangi birisi saldirtya (giivenligi, toprak
biitlinliigiinii ve egemenligi tehdit eden silahli saldir1) maruz kalirsa bu durum
tiim tyelere kars1 yapilmis sayilacaktir. Bu durumda iiye devletler saldiriya
ugrayan devlete gerekli yardimi verecegine dair taahhiitte bulunmuslardir.®

Ermenistan’in jeopolitik sikismighigi savag siirecinde bir kere daha ortaya
cikmistir. Zira komsusu Azerbaycan’la savas hali igerisinde yer alirken
bolgenin diger devletlerinden istedigi destegi gérememistir. Bunun yani1 sira
Ermenistan’m KGAO iizerinden talep ettigi yardimin hukuksal bir zemini de
yoktur. Esasen uluslararasi hukuk baglaminda Karabag, etnik ¢ogunlugunu
Ermenilerin olusturmasina ragmen “de jure” yani hukuki olarak Azerbaycan
toprag1 olarak kabul gérmektedir. Karabag, KGAO niin kurucu antlasmasinin
maddesinde yer alan “saldirtya ugrayan devletin topraklar” kapsaminda
kalmadigindan herhangi bir miidahalenin hukuksal bir karsiligi yoktur.®
Avrupa Konseyi, 17 Ekim 2022’de bodlgedeki durumu izleyerek analiz
edebilmek adina Ermenistan-Azerbaycan uluslararasi sinirina 40’a yakin AB
izleme uzmani géndermistir. Bu karar 6 Ekim 2022’de Ermenistan Bagbakani
Pasinyan, Azerbaycan Cumhurbaskani Aliyev ve Fransa Cumhurbaskani
Macron’un katilimlartyla gerceklesen bir toplantinin ardindan alimustir.
Bu kararin amaglari; bolgede barig ve giivenligi tekrardan tahsis etmenin

62 Atanesyan, Reynolds, ve Mkrtichyan, “Balancing between Russia and the West: the hard security cho-
ice of Armenia.”

63 “Armenia appeals to Russia, CSTO, UN in connection with clashes on border,” 2022, (Erisim tarihi:
12.06.2025), https://tass.com/world/1506569.

64 “Collective Security Treaty, dated May 15, 1992, 1992, (Erisim tarihi: 12.06.2025), https://en.odk-
b-csto.org/documents/documents/dogovor_o_kollektivnoy bezopasnosti/#loaded.

65 Tomas C Scott ve Ali Askerov, “A Post-Mortem of the Collective Security Treaty Organization
(CSTO),” (2024).
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kolaylastirilmasi, iki devlet arasinda bir giiven iligkisi olusturulmasi ve
uluslararas: smurlarin belirlenmesi olarak ag¢iklanmistir.®® Bununla birlikte
bolge devletleriyle Azerbaycan arasinda iliskilerin iyi oldugu bir senaryoda
Ermenistan yalnizlasmistir. Ermenistan’in ulusal ¢ikarlari baglamindaki bu
hassas konuda yalnizlastigini diisiinen Basbakan Pasinyan, Ermenistan’in
KGAO iiyeliginin Azerbaycan’in eylemleri iizerinde engelleyici bir etkisi
olmadigin1 ve bu durumun da KGAO’niin hem Ermenistan iginde hem
de uluslararas1 arenada KGAQ’ye itibar kaybettirdigini ifade etmistir.”’
Ermenistan dis politika anlaminda RF nin ve KGAO’niin destegini alamayarak
pasifliklerini elestirmistir. Bu da giiven kaybmna ve bununla birlikte dis
politikada dengeleyici bir anlayisa neden olmustur. Ermenistan KGAO’den
bekledigi destegi alamadiktan sonra siire¢ igerisinde hem toplantilara
katilmamis hem de askeri tatbikatlar iptal ederek KGAO’den uzaklasma
siyaseti yiirlitmiigtiir. Ermenistan, Minsk’te diizenlenen zirveye temsilci
gondermemistir. Ardindan Bagbakan Pasinyan, Haziran 2024’te devletinin
KGAOQO’den ayrilma kararini1 kamuoyuna agiklamistir.®

fkinci Karabag Savasi’ndan sonra gérece RF’den uzaklasan Ermenistan, AB
tizerinden mali ve teknik destek saglamaya baglamistir.®? AB’nin bu siirecteki
baris antlagmalarin1 tesvik etmesi ve bolgesel ekonomik entegrasyonu
ilerletmeyi amagclayan girisimleri Ermenistan agisindan da dnemli bir unsurdur.
Son geligsmeler Giircistan ve Ermenistan’in AB entegrasyonu i¢in somut
adimlar olarak nitelendirilmigtir. Kasim 2023’te Avrupa Komisyonu'nun
Giircistan’a AB aday statiisii verilmesi Onerisi ve AB Parlamentosu’nun
Ermenistan’mn olas1 lyeligini destekleyen karari, yakin is birligini artiran
ivmeyi yansitmaktadir.”® Buna ragmen hem giivenlik konusu basta olmak
iizere yapilan giivenlik antlagmalar1 hem askeri iis tahsisi hem de i¢ dinamikler
neticesinde RF’den uzaklagma siyaseti, Ermeni dis politikasi i¢in biitiin bir
gerceklik saglamamaktadir. Ozellikle Giiney Kafkasya’daki aktif jeopolitik

66 “Armenia,” 2025, (Erisim tarihi: 12.05.2025), https://www.consilium.europa.eu/en/policies/armenia/.

67 “Armenian PM Attacks Russian-Led Alliance At Summit In Yerevan,” 2022, (Erisim tarihi:
10.05.2025), https://www.rferl.org/a/armenia-csto-pashinian-criticism/32145663.html.

68 Mustafa Turgut Demirtepe, “Giivenligi Yeniden Degerlendirmek: Stratejik ittifaktan Hayal Kirikligma
Ermenistan’in KGAO Yolculugu,” Yénetim Bilimleri Dergisi 22, no. 54 (2024).

69 European Commission, “Enlargement and Eastern Neighbourhood “ news release, 2024, https://en-
largement.ec.europa.cu/news/press-statement-president-von-der-leyen-resilience-and-growth-plan-ar-
menia-2024-04-05_en.

70 Shirak Safaryan, “EU Integration Process in the South Caucasus after the Second Nagorno-Karabakh
War,” environment and society 12, no. 12 (2024).
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sorunlar bolge devletlerinin siyasetlerini etkilerken bandwagoning, hedging ya
datam bir balancing politikasi yiirlitmeyi zorlastirmaktadir. Bu durumaragmen
Gircistan ve Belarus modelleri, Ermenistan’in tamamlayicilik dis politika
anlayisinin gelecekteki siirecine yonelik varsayimlar saglayabilmektedir.
Sovyetlerin dagilmasi sonrasi Giircistan hizli bir sekilde Rus niifuz alanindan
uzaklasarak Bati ile yakinlagma c¢abasi icerisine girmistir. Bu entegrasyon
stirecinde demokrasi, insan haklar1 ve hukuk gibi konularda AB ile, askeri
baglamda da ABD ve NATO ile yakinlagsmaya gitmistir. Bunun sonucunda
RF’nin baskis1 altinda kalinmis ve RF bu Bati1 yanlisi tutumdan rahatsizlik
duymustur.”

Giircistan, RF’nin yakin ¢evre politikast kapsaminda Giiney Kafkasya
bolgesindeki politikalarina karsi Bati’dan destek gelecegini diistinmiistiir. Bu
politikalar baglaminda RF, &zellikle Giircistan topraklarindaki bagimsizlik
hareketlerini desteklemistir. Bat1 ile entegrasyon siirecine giren Giircistan,
RF’nin bu tutumu karsisinda Bati’dan destek alacagimi diisiinerek Rus
birlikleriyle sicak ¢atismaya girmistir. Beklenen destek gelmeyince Gliney
Osetya ve Abhazya’da maglup olmustur.””? Buna benzer bir senaryonun
Ukrayna i¢in de gecerli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ukrayna Savasi bu
baglamda incelendiginde su ¢ikarimda bulunulabilmektedir: RF’nin yakin
cevre olarak nitelendirdigi cografyada Bati ile entegrasyona calisan bir
devlet 6nce RF tarafindan siyasi ve ekonomik yaptirimlara maruz kalmakta,
akabinde s6z konusu devletin etnik bir bolgesi bagimsizlik ¢abasi icerisine
girmektedir.”® Ukrayna ve Giircistan i¢in ortak payda bu durumdur. Boylesi
bir senaryoyla karsilasan Ukrayna’nin yakin gelecekte nasil bir dig politika
anlayisiyla devam edecegi tam anlamiyla bilinmezken Giircistan, tiim
gelismeler sonrasinda Bati yanlis1 bir politika izleyip ayn1 zamanda RF ile
uyum igerisinde kalmaya ¢abalamigtir. Bu durum bir yandan RF ile kismi de
olsa bandwagoning politikasinin izlenmesi olarak yorumlanmaktadir.”* Bugiin
icin ne Giircistan ne de Ukrayna tam bir Bati entegrasyonu kapasitesine

71 Gokhan Alptekin, “Rusya’nin yakin ¢evresini koruma politikasi ve soguk savas izlenimleri (2008 Rus-
ya-Giircistan savast ve 2014 Ukrayna krizi),” R&S-Research Studies Anatolia Journal 5, no. 1 (2022).

72 Siileyman Erkan, “Giiney Osetya Sorunu ve 2008 Rusya-Giircistan Savas1,” Electronic Turkish Studies
10, no. 13 (2015).

73 Feramuz Caliskan, “Adim adim Rusya Ukrayna savasi ve liglincii taraflarin siirece etkisi,” Euro Poli-
tika, no. 14 (2022).

74 Lebanidze ve Kakachia, “Bandwagoning by stealth? Explaining Georgia’s appeasement policy on Rus-
sia.”
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sahip degildir. Bu model kargisinda bir diger ihtimal Belarus modelidir. Bu
model Belarus’un dis politikasini nitelendirirken RF ile olan iligkileri temsil
etmektedir. Belarus, lideri Aleksandr Lukasenko’nun iizerinden gelisen
dis politika anlayisiyla (1994 yilindan beri devletin lideri konumunda) RF
ile iliskilerini kardeslik adi altinda yiiriitmiistiir. Ozellikle post-Sovyet
cografyada, neo-Sovyet bir anlayisla bolge devletlerinden ayrilmaktadir.”
RF ile yakin bir siyaset izlenmekte ve hatta bu siyaset bandwagoning olarak
nitelendirilebilmektedir. Nitekim AEB’nin kuruculari arasinda Belarus da yer
alirken ekonomi bagta olmak iizere siyasi ve askeri anlamda da RF-Belarus
entegrasyonunun yolu a¢ilmistir.”® Bu baglamda Belarus, Sirbistan ve RF
ordularinin katilimlartyla “Slav Kardesligi” askeri tatbikatlar1 yapilmaktadir.”
Bunun yaninda Belarus hem KGAO™ hem de Sangay Isbirligi Orgiitii’ne
(S10) iiye olarak RF ile iligkilerini derinlestirmistir.”® Tiim bu is birliklerinin
yaninda ticaret ve enerji alanlarinda da iki devlet arasinda dnlenemeyen
bir bagimlilik yasanmaktadir. 2024 yili verilerine gore Belarus’un ithalat
hacminin %55-60’lik béliimiinii RF olustururken bu ithalatin %801 sanayi
iretimi i¢in hayati 6neme sahip ara mallardan olusmustur. Bununla birlikte
Belarus’un ihracatinda da %40°’lik bir boliim RF tarafindan doldurulmaktadir.
Durum enerji baglaminda incelendiginde enerji ihtiyacinin tamaminin RF
tarafindan saglandigi goriilmektedir.® Siyasi, askeri ve ekonomik olarak RF-
Belarus iliskileri incelendiginde ortada net bir sekilde biiyiik bir bagimliligin
varligindan s6z edilebilmektedir. Bu da Belarus dis politikasindaki eylemlerin
RF’nin etkisi altinda gerceklesmesini kacinilmaz kilmaktadir. Boylece Bati
ile entegrasyonun zayif oldugu RF ile tam olarak bandwagoning drnegi teskil
eden bir denklem ortaya ¢ikmaktadir. Ermenistan’in bu senaryolardan birisini
secmek zorunda kalacagi bir durum, halihazirda zaten jeopolitik sikigmiglik

75 Aliaksei Kazharski ve Andrey Makarychev, “Belarus, Russia, and the escape from geopolitics,” Poli-
tical Geography 89, no. 2 (2021).

76 Umut Bekcan, “Avrasya Ekonomik Birligi’ne Siyasi Bakis: Sovyetler Birligi Geri mi Déniiyor?,” Pa-
mukkale Journal of Eurasian Socioeconomic Studies 8, no. 1 (2021).

77 Marko Zunjié¢ ve Marina Kosti¢ Suleji¢, “Military Exercises in the Post-Yugoslav States: Between
Balancing and Bandwagoning,” (2023).

78 Malina Kaszuba, “The Collective security treaty organization (Csto) in the foreign policy of the russian
federation,” The Copernicus Journal of Political Studies, no. 1 (2019).

79 Danxuan Live Wang Yuan, “The internationalization path of Belarus’s economy: an analysis based
on the synergy between the “Belt and Road” initiative and the Shanghai Cooperation Organization
(SCO),” (2025).

80 “Belarus’s Progressing Economic Dependence on Russia and Its Implications,” 2024, (Erisim tarihi:
10.06.2025), https:/freepolicybriefs.org/2024/10/21/economic-dependence/.
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icerisindeki devleti daha da sikintilt siireglere siiriikleyebilme potansiyeline
sahiptir. Bunun yerine 2020°de degisen dinamiklerin de etkisiyle ¢ok yonlii
bir politik anlayisla hedging yapilarak hibrit bir model uygulanabilir. Boylesi
bir hibrit modelde Ermenistan’in Bati ya da RF iizerinden maksimum kazang
elde etmesi saglanabilir. Zira yakin donemde Zengezur Koridoru projesiyle
jeopolitik sikismighk igerisinde olan Ermenistan i¢in bu sikigmisliktan
kismen de olsa kurtularak kazang elde etme sans1 dogmustur.®' ikinci Karabag
Savast sonrasinda 10 Kasim 2020 tarihinde Azerbaycan Cumhurbagkani
Ilham Aliyev, Ermenistan Basbakam Nikol Pasinyan ve Rusya Federasyonu
Devlet Bagkani Vladimir Putin arasinda bir baris antlasmasi imzalanmistir.
Bu antlagmada yer alan 9. maddeye gore; Azerbaycan ana karasiyla Nahgivan
Ozerk Cumbhuriyeti arasinda bir kara baglantisinin kurulmasi {izerinde bir
mutabakata varilmistir. Bu proje ayni giin Ilham Aliyev’in agiklamasiyla
Zengezur Koridoru olarak adlandirilmistir. Bu projeye gore bolgede iletisim
ve ulasim altyapisi saglanarak hem kara yolu hem de demir yolu insa
edilecegi belirtilmistir.** Projenin hayata gegirilebilmesi i¢in Ermenistan
topraklarinin bir kisminin projede kullanilmasi ve Rus giicleri tarafindan da
giivenligin saglanmasi planlanirken Ermenistan, projenin gergeklestirilmesi
konusunda adim atmaktan c¢ekinmistir. Bu baglamda Paginyan tarafindan
alternatif olarak Barig Kavsagi isimli bagka bir proje fikri ortaya atilmustir.
Nahgivan ile Azerbaycan arasinda kara baglantisinin saglanacagi bu proje
ilk asamada birgok elestiriye ve probleme neden olsa da Ermenistan lideri
Paginyan’in “Baris Kavsag1” projesinin gergeklestirilmesi i¢in Ermenistan’in
tizerine diisenleri yapacagini belirtmesi bolge dinamikleri agisindan olumlu
bir gelisme olmustur.®® Buna ragmen projenin Ermenistan disindaki bolge
devletleri tarafindan gercekei bir zemininin olmadig1 séylenebilmektedir. Bu
proje ile Ermenistan, Zengezur Koridoru kullanimi yerine kendi egemenlik
bolgelerinden gecisi Onermektedir. Bu durum da Ermenistan’in bdlge
iizerindeki ticaret rotalarma hakim olma anlaminda 6nemli bir gii¢ elde

81 Nazrin Alizada ve Damla Kocatepe, “Karsilastirmali Analiz Baglaminda iran ve Hindistan’in Karabag
Meselesine Yénelik Tutumu,” Anadolu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 25, no.
4(2024).

82 Ahmet Nazmi Uste ve Ulviyye Aydin, “Giiney Kafkaslarda Bolgesel Giivenlik Kompleksi Teorisi Bag-
laminda Zengezur Koridoru’nun Onemi,” Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
30. Y1l Ozel Sayisi (2022): 269270, https://dergipark.org.tr/tr/pub/cbayarsos/issue/71470/1120774
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83 “Paginyan, Azerbaycan’dan Nahgivan’a ulasimm “Baris Kavsag1” cer¢evesinde agilmasina hazir ol-
duklarini belirtti,” Anadolu Ajansi, 2024, (Erisim tarihi: 10.06.2025), https://www.aa.com.tr/tr/dunya/
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etmesiyle sonuglanma riskine ve Azerbaycan-Tiirkiye arasinda kara yolu
baglantisinin kurulamamasina yol agmaktadir.®* Bolgede dnemli bir ticari rota
olusturacak olan bu ¢aligmalar 2025 yilinda farkl bir ¢ehreye biirtinmiigtiir. 8
Agustos 2025 tarihinde Washington’da bir araya gelen ABD Baskan1 Donald
Trump, {lham Aliyev ve Nikol Pasinyan arasinda bir antlasma imzalanmustir.
Bu antlagma ile Zengezur Koridoru’nun ismi “Trump Yolu-Rotasi” olmus ve
stratejik transit koridorun temeli atilmistir. Resmi olarak “The Trump Route
for International Peace and Prosperity (TRIPP) -”Uluslararast Baris ve
Refah i¢in Trump Rotasi”-” olarak adlandirilan bu yol ile bolge dinamikleri
yeniden sekillenmistir. Antlasmaya gore, TRIPP Ermenistan kanunlarina
gore igletilerek ABD onciiliiglinde olusturulacak bir konsorsiyum tarafindan
yonetilecektir.® Bu proje ile RF’nin Ermenistan ve bolge tizerindeki giicii
ABD tarafindan dengelenmis olacaktir. Ermenistan’in RF ile olan politik
uzakligini firsat bilen ABD, 6nemli bir ticari kazang ve siyasi olarak koridorda
s0z sahibi olma hakki elde etmistir. Bu antlasma Ermenistan’in dis politikada
Dogu-Bati arasinda gelgitlerin oldugunu bir kez daha gostermistir.

Ermenistan’in Belarus ve Giircistan modelleri arasinda donem donem gegis
yaptig1 soylenebilmektedir. 2020 Karabag Savasi oncesi Belarus modeline
benzer bir politik anlayis icerisinde RF’yi takip eden bir bandwagoning
politikasiizlenmistirancak 2020’de degisen dinamikler ve 6zellikle Pasinyan’in
RF karsit1 tutumu, Ermenistan dis politikasini ¢ok yonlii ve RF’den uzaklasan
bir silirece sokmustur. Bunun bir 6rnegini Ermeni-Rus is adami Samvel
Karapetyan’in tutuklamasinin olusturdugu sdylenebilmektedir. RF’nin
Ermenistan’in hem i¢ hem de dig siyasetinde etkisinin bir kez daha goriildigi
bu olayda Paginyan’a karsi muhalefet olusturan Ermeni Apostolik Kilisesi’ne
destek verdigi gerekgesiyle Karapetyan tutuklanmistir. RF ile baglantili oldugu
sOylenen is adaminin tutuklanmasi, Bati ile iligkilerini gelistirme adimi1 olarak
RF’den uzaklasmanin bir gostergesi seklinde betimlenmistir. Hem Ermeni
diasporasi hem de RF tarafindan bu tutuklamanin siyasi bir miidahale oldugu
belirtilmistir.* Ermenistan’in degisen bu dis politika anlayisinin arka planina

84 Hakan Dumlu ve Giingdr Sahin, “Zengezur Koridoru ve Alternatif Céziimler: Tiirkiye icin Riskler,
Tehditler ve Firsatlar,” Avrasya Incelemeleri Dergisi 13, no. 2 (2024): 169-194, https://dergipark.org.
tr/tr/pub/ivavid/issue/87843/1488591.

85 Uren, “Zengezur’dan Trump rotasina yeni koridor”.

86 “Ermeni diasporasmin temsilcileri: Erivan utang verici bir sug isliyor,” 2025, (Erisim tarihi:
22.06.2025), https://anlatilaninotesi.com.tr/20250621/ermeni-diasporasinin-temsilcileri-erivan-utan-
c-verici-bir-suc-isliyor-1097220979.html.
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bakildiginda hedging politikasinin unsurlari net bir sekilde gdze ¢carpmaktadir.
Nitekim hedging igin gerekli iic kosulun varligi, Ermenistan dis politikasini
sekillendirmistir. Bu kosullar: 1) acil bir tehdidin olmamasi (bir devleti
koruma amaciyla bir gii¢le ittifak kurmaya zorlayabilecek), 2) ideolojik fay
hatlarinin olmayis1 (devleti keskin bir sekilde karsit kamplara bolebilecek), 3)
topyekin bir biiyiik giic rekabetinin yoksunlugu (daha kiigiik devletleri taraf
secmeye zorlayabilecek) olarak nitelendirilebilir. Hedging davranisi ancak
bu ti¢ kosulun tamami karsilandiginda miimkiindiir.” Ermenistan’in 2020
sonrasinda degisen anlayisinin temelinde hedging stratejisi ve uzun yillardir
uyguladiklari tamamlayicilik politikasi vardir. Karabag Savasi sonrasi olusan
diizende Ermenistan kendisini yeni bir siyasi anlay1s icerisine konumlandirmis
ve ulusal ¢ikarlar baglaminda en yiiksek faydayi saglama yonlii politikalar
tretmistir. Bunun sonucunda da AB’den hibe almis ancak RF ile inisli ¢ikish
bir iligkiye sahip olmustur.

SONUC

Ermenistan, iki tarafindaki sinir kapilarinin kapali olmasi ve deniz erisiminin
olmamasi gibi bircok nedenden dolay1 jeopolitik bir sikismislik igerisindedir.
Bu durum, giiclinii dogrudan etkileyen bir unsurdur. Bu gii¢ yetersizliginden
dolay1 ne RF’yi ne Azerbaycan’t ne de Tiirkiye’yi dengeleyebilecek bir
yeterlilige sahip degildir. Baska bir deyisle giiclii bir i¢ ya da dis dengeleme
kapasitesinden yoksundur. NATO benzeri biiylik bir giivenlik blogunun i¢inde
yer almamasi, KGAO olusumunun pasifligi gibi durumlar giivenlik konusunda
entegrasyonunun olmadigimi gostermektedir. Kiicliik bir devlet olmasina
ragmen Ermenistan, tiim bu sebeplerden dolay1 dengeleme uygulayabilecek
nitelikten yoksundur. Buna ragmen devlet, Robert Kocaryan’m 1998 yilinda
gelistirdigi tamamlayicilik politikasi lizerinden dis politika anlayigini
stirdiirme ¢abasi icerisindedir. Bu politika da bir anlamda dengeleme politikas1
olarak diistiniilmiis ve hem kiiresel hem de bolgesel giicler arasinda dengeyi
saglamay1 amaclamistir. Buna ragmen 1991 sonrasi degisen diinya diizeninde
Ermenistan hem ge¢misin baglarindan kopamamasi hem de RF’nin bolgesel
aktifligine entegre olmaktan kaginamamasi nedeniyle RF’ye bagimli bir yap1
haline gelmistir. Uzun siireli glivenlik antlagmalari, demir yollarinin gegici
de olsa RF’ye tahsis edilmesi, Ermenistan topraklar igerisinde askeri {is ve
havaalani verilmesi gibi durumlar Ermenistan’1 istemese de bandwagoning

87 Cheng-Chwee, “The essence of hedging: Malaysia and Singapore’s response to a rising China.”
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siyaseti yapmaya siiriiklemis ve 2020 Karabag Savasi’na kadar da bu durum
degismemistir. Nitekim 2013 yilinda AEB’ye katilim saglanip Avrupa
Birligi ile entegrasyon masasindan kalkilmasi da bunun net bir gdstergesidir.
Bununla birlikte 2020 sonrasi RF’den bekledigini alamayan Ermenistan,
bir kez daha Bati’ya yiizlinii ¢evirmis ve hedging baglaminda kendi ulusal
cikarlaria uygun olan her adimdan faydalanma c¢abasi gostermistir. Tiim bu
siyasi denklemler igerisinde Ermenistan’in gelecegine yonelik iki modelin
varligindan so6z edilebilmektedir. Bunlardan bir tanesi olan Giircistan modeli
ile Bat1’ya entegrasyon siirecine agirlik verilebilir ya da bir digeri olan Belarus
modeli ile RF’ye tam bagimlilik-baglilik saglanabilir.

Giircistan modeli secilirse Giircistan’da 2008 yilinda gergeklesen savas gibi
Ermenistan’m bir savasa siiriikklenme riski ortaya ¢ikmaktadir. Belirtmek
gerekir ki bumodel uygulanabilirlik anlaminda cok miimkiin gériinmemektedir.
Nitekim Ermenistan igerisinde hem ¢ok biiylik bir RF etkisi hem de biiyiik
bir Rus askeri unsuru vardir. Bu da RF’den tamamen kopusun gergekei
olmadigimi gostermektedir. Ayrica, Belarus modeli kapsaminda Bati ile
baglarin siirdiiriilmesi zor bir ihtimal olarak degerlendirilebilir. Ermenistan’in
i¢c dinamikleri, jeopolitik sikismigligi, RF ile yapilan antlagmalar ¢ergevesinde
bagimliliklardan dolay1r Belarus modelinin Ermenistan i¢in daha gergekei
oldugu soylenebilmektedir fakat 2020 sonrast bu modelden de uzaklagilmistir.
Iktidardaki Pasinyan hiikiimetinin ve kamuoyunun da giderek RF karsit1 bir
konumda yer almasi, bu modelin uygulanma olasiligin1 diistirmektedir. Bu
durumda Ermenistan dig politikas1 i¢in en olumlu senaryo hibrit model olarak
nitelendirilebilmektedir. Bu hibrit model, dzellikle bolgesel ticaret ve lojistik
projeleri 6zelinde kendisini gostermektedir. Zengezur Koridoru, Ermenistan
lideri Pasinyan’in onerdigi Barig Kavsagi ve yakin donemde antlagma
saglanan TRIPP (Trump Route for International Peace and Prosperity)
projesi Ermenistan’in hem RF’yi hem de Bati’y1 karsisina almadan manevra
alan1 yaratma cabasinin somut drnekleri olmustur. Bu projeler vasitasiyla
Ermenistan, jeopolitik sikigmighigini asmak ve ayni zamanda biiyiik glicler
arasindaki rekabetten fayda saglamak istemektedir. Bu modelde Ermenistan
ne RF’yi ne de Bati’y1 karsisina almakta, her iki tarafla da karsilikli etkilesim
icerisinde ulusal c¢ikar baglaminda is birligi yiirlitme secenegine sahip
olmaktadir. Aslinda bir anlamda hedging olarak da nitelendirilebilecek olan
bu model, Ermenistan’m 2020 sonrasi dis politikasini da temsil etmektedir.
Nitekim 2020 sonrasinda Ermenistan’in KGAO iiyeligini askiya almasi, AB
Gozlem Heyeti'ni kabul etmesi ve AB’den biiyiik bir hibe almas1 bu hibrit
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modelin gerceklestirilmesi sonucunda olmustur. Mevcut jeopolitik sikismiglik
ve jeopolitik gergeklik baglaminda hem en rasyonel hem de en siirdiirtiilebilir
model budur. Hibrit model olarak belirtilen strateji, Joseph Nye tarafindan
ortaya konan akilli gii¢ teorisiyle ayni dogrultudadir. Zira kiiglik devletler
icin dig politikay1 yonlendirebilme kapasitesi sinirlidir. Bu sinirlilik igerisinde
devamlilig1 saglayabilmek adina birden fazla politika bir arada yiiriitiilerek
en yiksek fayda saglanmalidir. Ulusal ¢ikarlar dogrultusunda Ermenistan
dis siyaseti de sikismislik igerisinden kurtulabilmek ya da gorece hareket
alan1 elde edebilmek i¢in hedging, bandwagoning, balancing stratejileriyle
birlikte bunlarin bir anlamda etrafinda sekillenen tamamlayicilik politikalar
arasinda siirekli gecisler yapmaktadir. Ermenistan bir yandan jeopolitik
sikigsmislik icerisinde yer alirken bir yandan da ulusal ¢ikarlar dogrultusunda
en yiiksek fayda saglamayir amaglamaktadir. Bu faydanin saglanabilmesi
icin kendi 6z kaynaklar1 ve giicii yetersiz oldugundan birden fazla politikay1
bir araya getirmesi ve gergeklestirmesi gerekmektedir. Buradaki kaynak ve
gii¢ yetersizliginin telafisi ancak diplomasi masasindaki beceriye baglidir.
Ermenistan’mm Trump Rotas1t projesinin hayata geg¢mesiyle bu beceriyi
gosterdigi net bir sekilde goriinmektedir. Bu baglamda Ermenistan, ulusal
devamlilik ve en yiiksek cikar dogrultusunda diplomasi kapasitesini artirmak
mecburiyetindedir.
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BiZANS IMPARATORLUGU’NDA
ERMENI ALGISI NASILDI?

(HOW WAS THE ARMENIAN PERCEPTION
IN THE BYZANTINE EMPIRE?)

Engin OZTURK*

Oz: Bu calisma, Bizans Imparatorlugu’'nda Ermenilere yonelik alginin
tarihsel, dini, kiiltiirel ve politik yonlerini ¢ok boyutlu bir bicimde
incelemeyi amaclamaktadir. Ermeniler, Bizans Imparatorlugu’nun hem
sinwr komsusu hem de donem donem i¢ unsuruna doniisen bir topluluk
olarak, imparatorlugun kimlik ingasinda onemli bir yer tutmugstur. 301
yilinda Hristiyanhgi kabul eden ilk halk olmalari, onlar: Bizans 'in goziinde
“iman kardesi” konumuna getirmis olsa da 451 Kadikoy Konsili sonrasinda
Ermeni Apostolik Kilisesi ile Bizans Ortodokslugu arasindaki dogmatik
farkliliklar, bu iligkinin zaman i¢inde gerilimli bir zemine oturmasina neden
olmustur. Calismada, Ermenilerin Bizans kaynaklarindaki temsil bigcimleri,
imparatorlukta gorev alan Ermeni kokenli elitlerin etkisi, askeri ve siyasi
katkilar ile dini ayrismamn algiya yansimalart ele alinmaktadir. Sonug
olarak, Bizans taki Ermeni algisinin sabit bir bakis agist degil; donemsel,
politik ve teolojik baglamlara gére sekillenen dinamik bir yapt oldugu
ortaya konmaktadur.
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Engin OZTURK

Abstract: This study aims to examine the perception of Armenians in the
Byzantine Empire from historical, religious, cultural, andpolitical perspectives.
As both a neighboring and, at times, absorbed community of the Empire,
Armenians played a significant role in shaping Byzantine identity. Although
their early conversion to Christianity in 301 positioned them as “brothers
in faith” in the eyes of Byzantium, the theological divergence following the
Council of Chalcedon in 451 led to increasing tensions. This paper explores
how Armenians were represented in Byzantine sources, the role of Armenian
elites within the empire, their military and political contributions, and the
impact of doctrinal differences on perception. Ultimately, it argues that the
Byzantine view of Armenians was not static but rather a dynamic construct
shaped by changing political and religious contexts.

Keywords: Byzantium, Armenians, Perception of Armenians, Council of
Chalcedon, Orthodoxy, Ethnic Identity
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Bizans imparatorlugu’nda Ermeni Algisi Nasildi?

1. GIRiS

Bizans Imparatorlugu, yaklasik bin yil boyunca Akdeniz diinyasmnin siyasi,
kiiltiirel ve dini agidan en etkili giiglerinden biri olmustur. Bizans, yalnizca bir
siyasi olusum degil; ayni1 zamanda Ortodoks Hristiyanlik temelinde sekillenen
bir ideoloji, ¢ok uluslu bir yap1 ve cihangiimulliik iddiasindaki bir medeniyettir.
Bu ¢esitlilik icerisinde Ermeniler, hem cografi yakinliklart hem de tarihsel ve
kiiltiirel baglar1 nedeniyle Bizans i¢in 6zel bir 6nem tasimistir. Ermeniler ile
Bizanslilar arasindaki iligkiler, siradan bir etnik topluluk ile merkezi bir gii¢
arasindaki karsilasmadan 6te, ¢ok katmanli ve tarihsel olarak degisken bir
etkilesimi yansitir.

Ermeniler, Anadolu’nun dogusunda, yani Bizans’in dogu sinirlarinda yasayan
en eski Hristiyan topluluklardan biri olarak, hem imparatorluk sinirlarinin
giivenligi agisindan hem de dini-kiiltiirel kimliklerin tanimlanmasinda kritik
bir rol oynamiglardir. Ermeni halki I'V. yiizyi1lda kademe kademe Hristiyanlik
inancint benimsemislerdir, bu da onlar1 Bizans nezdinde “inan¢ bakimindan
kardes” bir halk haline getirmistir. Ancak, bu dini yakinlik uzun émiirli bir
ittifak1 garanti etmemistir. 451 yilinda Kadikdy Konsili’nde alinan kararlarin
Ermeni Apostolik Kilisesi tarafindan reddedilmesiyle baslayan dogmatik
ayrilik, ylizyillar boyunca siiren teolojik ve politik gerginliklerin temelini
olusturmustur!. Bu ayrilik, Bizans’in kendi Ortodoks kimligini tahkim
etmeye calistig1 donemlerde Ermenilere karst daha dislayici bir yaklasimi da
beraberinde getirmistir?.

Bizanslilar i¢in Ermeniler, bir yandan kendileri i¢in savasacak askerler, devlet
kademelerindeki yoneticiler ve miittefikler olarak imparatorluk sistemine katki
sunan bir unsur olarak goriiliirken?; diger yandan dini sapkinlikla suglanan,

1 Oztiirk Engin, Bizans Déneminde Anadolu’da yasayan Ermeniler, Istanbul: Urzeni, 2020, s.83-84;
Bettenson Henry, Maunder Chris, Documents of the Christian Church, b.3, OUP, Oxford, 1999; Young
Frances, Teal Andrew, From Nicaea to Chalcedon, Washington DC: Baker Academic, 2010; Stopka
Krzysztof, Armenia Christiana — Armenia Religious Identity and the Churches of Constantinople and
Roma (4th-15th Century), ¢ev: Teresa Baluk-Ulewiczowa, Krakow: Jagiellonian University Press,
2017, ss.17-54.

2 Oztiirk, Ermeniler, s.84; Madrigal, Ekiimenik, ss.15-18; Norwich, Bizans, s.132; Bournoutian, Arme-
nian, s.61; Dedeyan, Ermeni, s.172-173; Grousset René, Histoire de I’Arménie des Origines a 1071,
Payot, Paris, 1973, s.100; Stopka Krzysztof, ss.14-54.

3 Erken dénem Bizans ordusundaki Ermeniler igin bk: Oztiirk Engin, “4. ve 6. Yiizyillarda Ermenilerin
Bizans Askeri Teskilatinda Yer Edinmeleri ve Armenia’nin Idari Diizenlemesi”, DEUEFD, ¢.9, say1 2,
2022.

Ermeni Arastirmalan © 133
2025, Say1 78



Engin OZTURK

zaman zaman isyanci ya da tehditkar bir unsur olarak algilanmislardir®. Bu
celigkili yaklagim, Bizans kaynaklarinda Ermenilere dair olugsan imajin da iki
uc arasinda gidip gelmesine neden olmustur. Bilhassa Bizans kroniklerinde,
teolojik metinlerde ve resmi yazigmalarda Ermenilere yonelik kullanilan dil,
donemin siyasi kosullar1 ve dini hassasiyetleriyle dogrudan baglantilidir.
Ermeni asilli generallerin ve hatta imparatorlarin Bizans yOnetiminde yer
aldig1 donemlerde kismen olumlu bir algi hakimken; Armenia’nin Bizans’tan
uzaklagma egiliminde oldugu ya da Arap-Tirk hakimiyetinin arttig
donemlerde ise daha olumsuz bir tutum sergilenmistir.

Bu makalenin amaci, Bizans Imparatorlugu’nda Ermenilere dair alginin nasil
sekillendigini, bu alginin zaman iginde nasil evrildigini ve s6z konusu alginin
dini, siyasi ve kiiltiirel faktorlerle nasil etkilesim i¢inde oldugunu incelemektir.
Ermenilere yonelik Bizans algisi, yalnizca bir halkin Gtekilestirilmesi veya
kabuliiyle smirli degildir; ayn1 zamanda Bizans’in kendi kimligini nasil
tanimladigini, smirlarini nasil ¢izdigini ve “biz” ile “6teki” ayrimimi nasil
kurdugunu anlamak agisindan da énemlidir. Bu baglamda, tarihsel anlatilar,
kronikler, teolojik metinler ve diplomatik belgeler gibi birincil kaynaklar
tizerinden Ermenilerin Bizans zihnindeki yeri ¢ok boyutlu olarak ele
almacaktir. Boylece, sadece Ermeni-Bizans iliskilerinin tarihsel arka plani
degil, aym1 zamanda bu iliskinin ideolojik ve kiiltiirel yansimalar1 da ortaya
konmus olacaktur.

2. SIYASI, ASKERI VE KULTUREL KAYNAKLARDA ERMENIi ALGISI

Bizans’in Ermeni algis1 biiyiik oranda 5. ylizyildan itibaren olumsuz bir
yiikselis gostermistir. Bundan 6nceki devirlerde Ermeniler ayni dine mensup
olmakla birlikte (itikat farkliliklar1 vardi), uzun siireli Bizans hakimiyetinde
degillerdi. Ermeni toplumu oOnce Sasani ve ardindan Miisliiman Arap
yonetiminin arasindaydr®. Bu iki yonetimden de zamaninda kagan Ermeniler
oncelikli olarak ordu i¢inde degerlendirildi®. Ermeniler zamanla ordu i¢inde

4 Oztiirk Engin, Bizans-Ermeni Iliskileri (VII-XIIL. Yiizyillar), DEU Basilmamis Doktora Tezi, Izmir,
2022, 55.296-337; Oztiirk Engin, 9. ve 11. Yiizyillarda Bizans’in Armenia’daki Din Politikas1.” Erme-
ni Aragtirmalari, Say1 74 (2023): 117.

5 Oztiirk, Bizans-Ermeni fli;kileri, s.4.

6 Erken donem Bizans ordusundaki Ermeniler igin bk: Oztiirk Engin, “4. ve 6. Yiizyillarda Ermenilerin
Bizans Askeri Teskilatinda Yer Edinmeleri ve Armenia’nin Idari Diizenlemesi”, DEUEFD, ¢.9, say1 2,
2022.
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sivrildiler ve tehlikeli bir hal almaya basladilar. Ozellikle 791 yilinda
taht degisikligi i¢in Armenikon themasinin yaptiklari Bizans yonetimini
endiselendirmisti. Imparator i¢ savastan sonra binlerce Ermeni’yi teshir etti ve
yiizlerine ‘Appevidkog énifoviog’ [Armenikos komplocusu] yazan bir damga
vurdurdu’. Bu olay, dini yazina ek olarak, laik kesimin Ermenilere bakisini da
sekillendirdi.

Armenikon themasindan ¢ikan ve emperyal tahta oturan [V.] Leon ig¢in
Teophanes soyle yazar:

“Leon soyunu Ermenilerden ve Siiryanilerden almustir; ilki hainlik ve
habislikle zenginlesti, ikincisi her seyde canavarlig taklit ederek onlari
cok geride birakti. Ihaneti canavarlikla ast1 ve canavarlig1 da ihanetle.”®

Teophanes’in V. Leon’a dair kullandig1 ifade tarzi bize, Bizans entelektiiel
diinyasinda etnik kimligin yalnizca biyolojik bir unsur degil, ayn1 zamanda
ahlaki ve siyasal bir belirleyici olarak da algilandigini1 gosterir. Ermeni ve
Siiryani kokenin, kisisel karakterin olumsuz yonleriyle 6zdeslestirilmesi, bu
halklara yonelik kiiltiirel 6n yarginin ne denli derin oldugunu ortaya koyar.
Teophanes, Leon’u elestirirken onun yalnizca bir birey olarak degil, tasidigi
“dogulu” miras nedeniyle Bizans’in ideolojik biitiinliigiine zarar veren bir
figiir olarak tasvir eder. Sinsilik, kurnazlik ve vahsilik gibi nitelemeler, etnik
kimliklere atfedilen olumsuz karakterler olarak sunulur ve bu dzelliklerin
Leon’un sahsinda birleserek tehlikeli bir bilesim meydana getirdigi ima
edilir. Bu tutum, Bizans aristokrasisinin kendini kiiltiirel olarak Yunan
tanimlamastyla dogrudan baglantilidir; imparatorluk sinirlar1 i¢indeki dogulu
halklar — her ne kadar devlet yonetiminde etkili roller iistlenseler de — higbir
zaman tam anlamiyla “bizden” sayilmazlar. Dolayisiyla bu tiir tarihsel
metinler yalnizca gecmisi degil, o gegmisin i¢inde liretilmis kimlik siyasetini
ve kiiltiirel dislamay1 da gdzler 6niine serer.

Makedon Hanedani’nin kurucusu Basileios, devrin yazarlarma gore Ermeni
kokenliydi. Zira Genesios kroniginde onun hakkinda ‘Basileios, fiziksel

7  Theophanis, Chronographia, s.468-469.

8  “Aéovta tov fayiotov, 8g Appeviolg te kol Acouplolg ETAVAQEPOV TO YEVOS TOV HEV EmA0DTEL
70 Hroviov kai kakéndec, TV 8¢ O IMpddeg eic Gmay ExuovUEVOS, LEAAOV HEV 0DV HOKP® TG
péo® tovToug VmEPParAopEVog, Onplwdig pev €€evika tO VmovAov, VIOLAOGTNTL 8¢ TO OnpidOEg
napétpeyev....” Theophanis, Chronographia, c.Il, ed: Carolus des Boor, Lipsiae, 1885, s.22. Metinde
gecen biitiin Yunanca ve Latince pasajlar makalenin yazari tarafindan ¢evrilmistir.
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ustiinliigiindendolayiAsurlularinve aynisoydanbirkralolan Tiridates 'intahtin
kazanmayr basaran biiyiik Arsakes’in soyundan gelmekle gururlaniyordu®
der. Skylitze ise; ‘Makedonya’da dogdu, lakin wrk itibariyle bir Ermeni’ydi.
Partlar, Medler ve Ermeniler iizerinde kanun geregi miinhaswr hiikmetme
hakkina sahip olan seckin Arsak soyunun bir evladiydi'” der. Theophanes’in
ardillar1 dedigimiz kronikte ise; ‘Imparator Basileios Makedonya’dan geldi,
lakin kokenini Ermenilerin milletine ve soyunun Arsaklara kadar izini
stiriiyordu'”’ der. Burada hanedana bir mesruiyet kazandirma gayreti vardir,
lakin bu bile toplumdaki Ermeni algisina bir etki yapmamuistir. Hatta Ermeni
kokenli olan II. Nikephoros Phokas’n nazarin da bile Ermeni algis1 olumlu
degildi. Onun yazdigi veyahut ona atfedilen taktikada ordudaki Ermeniler’den
yakinir ve verdigi uzun pasajda su nokta ¢ok ¢arpicidir:

“Ancak maas ve aylik ddenekle bile, bu adamlarin gozciiliik gorevini iyi
yapmalari pek olasi degil, zira sonugta onlar yine de Ermeni’dirler.”'

Imparator Nikephoros’un bdyle bir gdzlemde bulunmast yine de Ermeni’dirler
demesi tarihten gelen bir algidir. Zira Ermeniler Bizans’in ug koruyuculartydi.
Bunlara Akritesler (dxkpitng) denilirdi’®. Ermeniler gegmisten gelen bir
aliskanlikla, bazen de mecbur kalarak, kars:1 saflara gegerdi ve bu durum da
Bizans nazarinda ‘hain, hilekar ve giivenilmez’ olarak algilanmalarina neden
olmustur.

XI. yiizyilda yasamis bir tasra zadegani olan Eustathios Boilas’in1059 tarihli
bir vasiyeti giiniimiize ulasmistir. Vasiyetin basinda Imparatorlugun dogu

9 Ymiye 6¢ 0 Baoikelog ékyévoug pev mpeaPutépov ITapbov Apcdkov avydv, 1o neptodepévon v
Accupiov apynv £00TQ EKYUYIKTG Kol COUATIKTG KapTepOTNToS, Kabesiic 8¢ Tnpiddtov Tod Paciiéeg
Tiig a0t oepdg EEnpévou... Bk: losephi Genesii, Regum Libri Quattuor, ed: H.G. Beck, vd., Gruyter,
1978, 5.76.

10 1 veyketoivov 1 T@v Mokedovov ydpo adtov, eihke 68 10 Yévog €€ Apueviov, €k Tavy Aaumpdg
KaToyOpEVOg Tiig TV Apooxiddy ceipdc, &5 NG novng vopog fv Pacihedecdot mépBovg koi MiSovg
Kol Appeviovg St TOv Aéog T0d TpdTOL Apcdkovtod dvaktnoapévov toig Idphoig v Paciieiov
w10 [epodv Ecpetepiopévny. Bk: Scylitzae, Synopsis Historiarum, ed: loannes Thurn, Gruyter, 1973,
s.115.

11 TIMyv odv odtog 8v 6 Adyog dro deitmt katemayyédhetat, adtokpltop Bacilelog, dPUATOUEY &K THg
Moxkedovovyiic, T0 8¢ yévog €€ Apueviov gBvoug, (oepds detdv) Apcaxiddv... Bk: Chronographiae
Quae Theophanis Continuati, c. XLII, ¢ev: Thor Sevcenko, Berlin: De Gruyter, 2011, s.10.

12 “AAL’ émel 00E awTol o1 peta uebod Kot avvavas, Appéviot dvieg, KaAdg T TV PryAdv vanpeTodot
dovleig...” Theree Byzantine Military Treatises, ¢ev: George T. Dennis, Washington: Dumbarton
Oaks, 1985, s.152.

13 Akrites i¢in bk: Makrypoulias, Christos, “Axpitec”, Eykvokiomaiocio. Meilovog EAnviauod, M. Acia.,
2007.
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bolgesine yani Armenia’ya gittigini ve bu soylu kisinin nazarinda Ermeni
algisinin nasil oldugunu gérmekteyiz. Boilas belli bir zorluk ve zorunluluktan
dolay1 ana yurdundan bir buguk hafta uzaklikta bir yere gittigini belirtir ve
gittigi yeri,

“...tuhaf din ve dille yabanci halklarin arasina yerleserek...”"

seklinde belirtir. Burada bahsettigi tuhaf din ve dil miafizit Ermeniler ve
onlarin dilleridir. Zira vasiyetin devaminda s0yle demektedir:

“...Yilanlar, akrepler ve vahsi hayvanlarla dolu bir yasam alaniydi;
Oyle ki, tam karsisinda oturan Ermenilerin bile korkudan neredeyse
hi¢ huzur i¢inde kalamadiklari, ¢cogu kisi i¢in ulasilmasi imkansiz
ve bilinmez bir yerdi. Fakat (Tanr1) onu balta ve atesle kiil etti, tipki
Mezmur’da (Zebur’da) sdylendigi gibi..."”

Eustathios Boilas’in vasiyetinde yer alan bu pasajlar, Bizans tasra
aristokrasisinin kiiltiirel merkezden uzaklastikca karsilagtigi etnik ve dini
cesitlilige nasil baktigini gosteren giiclii bir 6rnektir. Boilas, Armenia olarak
anilan dogu bolgelerinde yasadig1 deneyimi yalnizca cografi bir siirgiin ya da
zorluk olarak degil, ayn1 zamanda neredeyse ontolojik bir disiis gibi sunar.
“Tuhaf din ve dil” ifadesiyle kastettigi Ermeni halki, sadece yabanci degil,
ayni zamanda teolojik olarak sapkin ve dilsel olarak anlagilamaz bir 6teki
konumundadir. Bu tanim, Ermenilerin Bizans zihninde ne denli kiiltiirel bir
sinirin diginda tutuldugunu ortaya koyar.

Yilanlar, akrepler ve vahsi hayvanlarla dolu bir yer olarak betimlenen
cografya, fiziksel tehlikelerle dini sapkinlik arasinda simgesel bir bag kurar.
Bu tiir imgeler yalnizca dogaya degil, insanlarina da yoneltilmis bir yargiy1
igerir; Ermenilerle birlikte yasamanin bir tiir manevi ¢oraklik ve tehlike
oldugu diisiincesi iglenir. Hatta Boilas, bu bolgenin dehsetinin Ermenileri bile
korkuttugunu sdyleyerek, onlari hem korkunun nesnesi hem de 6znesi haline

14 “...ovumapowknoag 8¢ EBvecty aArotpiols Opnokeiq kot yrdTtn dtapepdviwv...” Lemerle Paul, Cinq
Etudes sur le XIe Siécle Byzantin, Paris: Du Centre National de la Recherche Scientifique, 1977, s.20.

15 “...6¢pepov kai oropmiov kai dypiov Onpiov Sraitnuae, Og WATE TOLG AVTIKPLG EVOIKNGAVTAS APUEVIOVG
Topd LIKPOV €6y Mpepely 1) Séet cuveyopévoug, GG avenifatov Toic moAloic eivar kai dyvoctov,
meAEKEL Kol TUPL KoToTePpdGag ™G 0 Polpog...” Lemerle, Byzantin, s.22. Mezmurlar 74:5-7. “Giir bir
ormana, Baltayla dalar gibiydiler. Baltayla, balyozla kirdilar, Biitiin oymalar1. Atese verdiler tapinagi-
n1, Yerle bir edip kutsalligin1 bozdular, Adinin yasadigi konutun.”
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getirir. Bu, Ermenilerin bile bu “Tanri’nin lanetine ugramis” ortamda giivende
olamayacak kadar diiskiin bir ¢evrede yasadiklar1 yoniindeki bir asagilamadir.

Metinde Zebur’a yapilan gondermeyle yerin “balta ve atesle kiil edilmesi”,
sadece fiziksel bir yok olusu degil, ayn1 zamanda ilahi bir hitkmii, yani bu
topraklarin ve dolayisiyla sakinlerinin tanrisal diizlemde de mahkiim edildigini
ima eder. Bu, Bizans diisliincesinde Ermeni topraklarinin ve kimliginin bir
tiir dini “Otekilik” ile birlikte anlasildigini gosterir. Boilas’in kullandigi dil,
yalnizca bireysel bir memnuniyetsizlik degil, yerlesik bir kiiltiirel ve teolojik
tstiinlik anlayisinin disavurumudur. Bu anlayista Ermeni varligi, Bizansh
i¢in hem ruhsal hem de kiiltiirel bir bozulma tehdidi tasar.

Bizans Imparatorlugu igindeki Ermeni unsurunun abartilmasina kars1 yazilar
yazan Anthony Kaldellis, eserinde “Imparatorluk icerisinde bile Ermeniler
yabanc1/6teki olarak goriiliirdl.” diyerek Boilas’in bu yazdiklarina gonderme
yapar!®,

Yine 6nemli kronikgilerden olan Niketas Khoniates Imparator Andronikos
ile patrik Theodosios, ki babasinin Ermeni oldugu rivayet edilir, arasinda
gecen hosnutsuz bir diyalog aktardiktan sonra, patrigin igneleyici tutumuna
kars1 Imparatorun ona “ide Padbg Appévioc” [ide bathus Armenios - Iste, tam
bir Ermeni'’] diye tepki verdigini sdyler. Buradaki fa6vg [Bathus] kelimesi
liigavi olarak “derin, kalin, enine” gibi anlamlar1 olan bir kelimedir. Ancak
kelimenin riyakar-ikiyiizIii, hain, kurnaz vb. gibi anlamlar i¢in de kullanildig:
goriillir. Zira Eustathios “Histoiar Tes Haloseos Tes Thessalonikes Upo Ton
Normandon” adli eserinde bu kelimeyi “a@¢ dpa fabvg Apuéviog” [Hos ara
bathus Armenios] diyerek ‘kurnaz, hilekdr Ermeniler” olarak kullanmistir.
Zira Bekker de edisyon terciimesinde bu kelimeye karsilik Latince ‘subdolo’
kelimesini vermistir'®. Bunun haricinde Eustathios eserinde Ermenileri
“¢Zohelg Appévior” [Eksoleis Armenioi - yok eden-zarar veren/menfur
Ermeniler] olarak da anar. Tabii ki burada sdylemin kaynagi, Ermenilerin
Bizans’a kars1 Katolik Haglilarin saflarinda olmasindan ve Ortodoks halkin
temel ihtiyaglarini [ekmek gibi] kirlettiginden dolayiydi”.

16 Kaldellis Anthony, Romaland — Ethnicity and Empire in Byzantium, Harvard Collaege, 2019, s.188.

17 Kaldellis eserinde ‘Behold our profound Armenian’ seklinde motamot bir ¢eviri yapmustir. Bk: Kaldel-
lis, Romaland, s.189.

18 Leonis Grammatici, Chronographia, ¢ev: Immanuel Bekker, Bonn, 1842, 5.400.

19 Leonis Grammatici, Chronographia, s.481.
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XII. yiizyilda Zonaras’tan Araplari, Ermenileri, bazen kdleleri taklit eden
pandomimcilerin (Hipog) oldugunu égreniyoruz.

“Mim sanat¢ilarinin gosterileri nasilsa —ki onlar bazen Araplari,
bazen Ermenileri, bazen koleleri ve kimi zaman da bagka tiplemeleri
taklit ederek— suratlara tokat atarak ve giiriiltii ¢cikararak edebe aykiri
kahkahalar koparirlar ve safya da dikkatsiz kimseleri adeta kendilerinden
gecirip ¢ilgihiga siirtiklerler... Ayni sekilde (kilise) sahnedeki danslar1
da yasaklamaktadir. Clinkii sahne dedigimiz sey, rol yapma ve
canlandirmadir; bu ylizden kendilerini bazen kdle, bazen efendi, bazen
de general ya da yoOnetici gibi gosterenlere ‘sahne adamlari’ (aktorler)
denir. Iste nasil ki kilise bu tiir tiplemeleri mimler yoluyla yasakladiysa,
ayni sekilde sahnedeki danslari da yasaklamaktadir —ister erkekler
tarafindan yapilsin, ki onlar ince ve kadinsi seslerle bagirip ¢irkin
hareketlerle dans ederler, ister kadinlar tarafindan sergilensin, ki onlar
da izleyenleri sehvete siiriiklemek i¢in dans ederler.” Zonaras’in Trullo
Konsili’nin 51. kanonu iizerine yorumu.?

Zonaras’in Trullo Konsili’nin 51. kanonu iizerine yaptig1 yorum, Bizans
toplumunda tiyatro, taklit ve sahne sanatlarina karsi dini ve ahlaki yaklagimi
yansitir. Bu yorumda mim sanatgilarinin, Araplari, Ermenileri, koleleri ve
diger cesitli tiplemeleri taklit ederek uygunsuz, edebe aykir1 davranislar
sergiledigi belirtilir. Taklit edilen bu gruplar, toplumun “6teki” olarak
gordiigi etnik ve sosyal kesimlerdir; boylece tiyatro araciligiyla bu kimlikler
hem asagilanmakta hem de toplumsal hiyerarside alt konuma itilmektedir.
Metinde mimlerin ¢ikardigi giiriiltii ve uygunsuz kahkahalarin, 6zellikle saf
ve dikkatsiz kisileri adeta bastan ¢ikarip cilginliga siiriikledigi vurgulanir.
Bu ifade, taklidin sadece eglence amacgli bir gosteri degil, ayni zamanda
ruhsal ve ahlaki bir tehlike olarak algilandigini gosterir. Sahne danslarinin
da bu nedenle yasaklandig1 belirtilir; zira sahne, kimliklerin rol yapildigi,

20 016 gicwv 16 TV pipwy, oi moté pév Appafitag wipovuevol, ot 88 Apueviovg, moté & 8& dovAove,
gviote ®rétep” drTal TOIC £Mi KOPPNG POMICHAGL KOl WOPNHOGL YEA®TAG Gmpensi Kivodol Kai olov
£KBaKyEVOVOL TOVG APEAESTEPOVG T ALPOGEKTOTEPOVG... KOl TG EML GKNVIiG 0& OpyNoels Kmrdet (O
KOv@V): oknvi) 8¢ €6Tv 1 Tapomoinolg kol VToKpLoes, 60sv Kol GKNVIKOL A£yovTal ol DTOKTIVOUEVOL
Kol AmetkalovTeg £0VTOVG TOTE HEV S0VAOLG, TOTE 8E de0mOTAIG, TOTE O€ GTPATNYOIG Kol dpyovov:
dHomep ovy TabTA EKOAGEY O Kavov S1d TdV Hipev, 0bTe kol Tig &nil oyvilg Opynoelc, lte 81 avpdy
yiyowro, ampeni) Aryvlopévov Kol aoynrovodtev &v @ opyeichal, gite 10 yovakdv €ig dkolaciov
TOVG VPAOVTOG EKKOAAOVUEVOY. “Zwvapd Epunveia eig tov 51 kavove tig &v TpovAi® cuvodov.”
Bk: Reich Hermann, Der Mimus — Ein Litterar-Entwickelungsgeschichtlicher Versuch, Berlin:
Weidmannsche, 1903, s.134, n.4.
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gercgeklikten sapmalarin yasandigi bir alan olarak goriiliir. Bu durum, donemin
Hristiyan teolojisinde kimlik ve 6z arasinda uyum beklenmesiyle celisir ve
oyunculuk ahlaki bir sapkimlik olarak degerlendirilir. Dans eden erkeklerin
kadins1 sesler ¢ikarmasi ve ¢irkin hareketler yapmasi ile kadinlarin izleyicileri
sehvete ¢agiran danslar sergilemesi, metinde ahlaki bir ¢oziilme ve beden
tizerindeki kontroliin kayb1 olarak sunulur. Bu, Bizans toplumunun cinsiyet
normlarii koruma g¢abasiin bir yansimasidir. Sonug¢ olarak, Zonaras’in
yorumu, sahne sanatlarinin Bizans’ta sadece bireysel eglence degil, ayn
zamanda toplumsal diizeni tehdit eden, etnik ve sosyal 6tekilestirmenin aracisi
olarak algilandigini gosterir. Ermeniler ve Araplar gibi gruplar, tiyatro yoluyla
asagilanirken, kilise bu pratikleri yasaklayarak hem ahlaki normlar1 hem de
toplumsal diizeni korumaya ¢alismistir. Boylece tiyatro, donemin ideolojik
miicadelelerinin 6nemli bir alan1 haline gelmistir.

Zonaras bir zamanlar bu tarz oyunlarin kisitlandigina vurgu da yaparak
Penthekte (ITevOéktn ZHvodog) yani Trullo ya da Quinisext de denilen konsile
atifta bulunur.

“Kutsal ve Ekiimenik bu konsil, sézde mim (mim) oyuncularimi
ve onlarin tiyatrolarini, ayrica av sahnelerini ve sahnedeki danslari
tamamen yasaklamaz. Eger biri bu kanunu kii¢iimseyip yasaklanan
seylerden birini kendisi i¢in uygularsa, eger ruhban ise gorevden
alinsin, eger laik ise aforoz edilsin™?'.

Bu pasaj, 7. ylizyilin sonunda toplanan Trullo (Quinisext) Konsili’nin 51.
kanonundan alinmistir ve Bizans kilisesinin mim sanatgilari (pipot), onlarin
tiyatrolari, av sahneleri ve sahne danslart hakkindaki tavrini ortaya koyar. Metin,
donemin dini hukukunda bu tiir eglence bigimlerinin nasil diizenlendigine dair
onemli bilgiler sunar. Oncelikle pasaj, konsilin mimleri, onlarmn sahnelerini,
av gosterilerini ve sahnedeki danslar1 tamamen yasaklamadigina vurgu
yapar. Bu, bazen modern okuyucunun beklentisinin aksine, Bizans dini
otoritelerinin bu tlir sanat formlarmi biitiiniiyle reddetmedigini gosterir.
Dolayisiyla, bu kanun kati bir sansiir ya da mutlak bir yasaklama degil, daha
cok diizenleme ve smirlandirma amacini tasir. Ancak metin ayn1 zamanda,

21 KoabBorov dmayopedet N ayio ot Kol 0IKOLUEVIKT] GUVOSOG TOVG AEYOUEVOLG HiOVG Kol Td TOVTOV
0¢atpa, eltd ye uy Kol 6 @Y Kuvnyioy Bedpio kol Tog &ml oknviic Opyfoelg Emteleichat. &l 8¢ T
70D TOPOVTOG KOVOVOG KOTAPPOVI|GOL KOl TTPAG TL ENVTOV TAV AT YOPEVUEVOV EKOD, €L LEV KAPIKOG
£ kobapeicbo, €l 3¢ Aaikog apopiléchm.Bk: Concilium Constantinopolitanum A. 691/2 in Trullo
Habitum, ed: Heinz Ohme, Berlin: De Gruyter, 2013, s.45.
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bu kurallara uymayanlarin karsilasacagi cezai yaptirimlar1 da belirtir: Eger
bir kisi bu kanunu kiiclimseyip yasaklanan eylemleri gergeklestirirse, eger
bir ruhban ise gorevden alinacak (kaBaipeicOm-kathaireistho), eger laikse
aforoz edilecektir (dpopilécOw-aphorizestho). Bu cezalar, kilisenin disiplin
uygulamalarinin ciddiyetini ve toplumsal diizeni koruma istegini ortaya
koyar. Bu diizenlemenin arka planinda, Bizans Kilisesi’nin hem toplumsal
ahlaki koruma hem de dinsel biitlinliigli saglama ¢abasi yatmaktadir. Mimler
ve sahne gosterileri, 6zellikle bedenin kontrolsiiz ifadesi, alayci taklitler ve
cinsel icerikli unsurlar barindirdig: icin kilise tarafindan potansiyel ahlaki
tehlike kaynagi olarak goriiliir. Fakat konsil, bunlarin tamamini yasaklamak
yerine, kontrollii ve sinirli bicimde var olmalarina izin vermistir. Bu yaklasim,
Bizans toplumunda dini otorite ile halk kiiltiiriiniin etkilesimindeki dengeyi
yansitir. Kilise, toplumu tamamen sanattan koparmak yerine, belirli sinirlar
icinde tutmaya c¢aligsmis, ahlaka ve dine aykir1 davranislari ise cezalandirarak
disiplin saglamistir. Sonug olarak, bu pasaj Bizans’in dini yasalarinin sadece
yasaklayic1 degil, ayn1 zamanda ydnetici ve denetleyici bir yapiya sahip
oldugunu, mim ve tiyatro gibi sanatlarin toplumsal hayat i¢indeki varliginin
belirli kurallarla sinirlandirildigimi géstermektedir. Bu, Bizans dini ve kiiltiirel
normlarmin karmasik yapisini ve toplumsal kontrol mekanizmalarinin
isleyisini anlamak i¢in 6nemli bir kaynaktir.

XIII. ylizyilin ortalarinda yasamis kesis Maksimos Planoudes’in kaydettigi bazi
atasozleri giiniimiize ulasmistir. Eduard Kurtz’un Die Sprichwortersammlung
des Maximus Planudes [Maksimos Planoudes’in Atasozleri Derlemesi] adli
caligmasinda bu atasozleri soyle verilmektedir:

“Ermeni bir dostun mu var, o zaman daha kotii bir diisman dileme.”??
Yine bagka bir atasoziinde Planoudes soyle der:

“Meleklerin olmadig1 yerde Mardaris bir melektir.”?

Otto Ribbeck ve Franz Buecheler bu atasdziinde gegen Mardaris/Mdapdopic’in
[Mapdaplog] Ermeni sehrinden bir halk adi oldugunu soylerler ve bunu

22 “Appéviov gyxelg dihov, xelpov: £x0pov ur Béle.” Bk. Kurtz Eduard, Die Sprichwortersammlung des
Maximus Planudes, Leipzig 1880 s.20.

23 “Ev tfj Aelyel 1@V dyyéhov koi 6 Mapdapig dyyerog.” Bk. Kurtz, Die Sprichwortersammlung des
Maximus Planudes, s.41
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yorumlayarak “lyi insanlarin olmadig1 yerde Ermeni algak da bir melektir.”
derler**. Krumbacher de ‘Kasia’ adli makalesinde bu kisim i¢in Ribbeck ve
Buecheler’in eserine atif yaparak soyle agiklama yapar; “Madara bir melek,
yani iyi insanlarin olmadigi yerde Ermeni al¢ak da iyi bir adam olarak
kabul edilir®.” Ayrica Krumbacher, Bizans’in Ermenilere karsi takindigi bu
olumsuz ve agagilayici tavri, Yunanlilarin ticaret, saray ve devlet kadrolarinda
Ermenilerle karsilastiklar1 gliglii rekabete baglamaktadir®. VIII. yiizyildan
itibaren imparatorluk i¢inde ele gecirdikleri mevkilere bakilirsa, bu tiir
sOylemler gayet normaldir, zira her toplumun baska bir topluma kars1 bu tiir
atasozleri, deyimleri ve pejoratif sdylemleri vardir.

3. DINI KAYNAKLARDA ERMENI ALGISI

Dini metinlerde ise sdylem daha agirdi. Zira inan¢ konular1 toplumlar
i¢in hassastir ve Hristiyan diinyas1 yalnizca Isa’nin tabiati igin yiizyillarca
birbirleriyle didismislerdir. Miafizit Ermenilerin gligsiiz taraf olarak bundan
nasibini almasi1 gayet dogaldi. Bizans literatiiriiniin en kapsamli alan1 dindir
ve bu konuda bir makalenin sinirlarin1 asacak ¢ok sayida ornek vardir.
Biz bunlardan yalnizca en gbze carpanlarini incelememizde veremeye
calisacagiz.

[k olarak 458 yilinda II. Armenia’dan® olan bir gurup ruhbanin Ermeniler
hakkindaki diigiincelerini goérilyoruz. “Aslinda biz, Ikinci Armenia’nin
sakinleri, tek ve sarsilmaz iradeyi kullaniriz ve tek inangta dururuz.”?® diyerek
komgular1 olan Ermenilere de sdyle hitap ederler:

“Burada Ermeni barbarlara yakin yastyoruz, elbette inang sahibi kisiler,
lakin Roma lisanindan yoksunlar, onlardan az bir mesafeyle ayriliyoruz,
daha c¢ok Firat Nehri’nin araya girmesiyle ayrilmis durumdayiz ve

24 Ribbeck Otto, Buecheler Franz, Rheinisches Museum fiir Philologie, Frankfurt: Verlag, 1887, s.418.
25 Krumbacher, “Kasia,” s.336-7.
26 Krumbacher, “Kasia,” s.337.

27 Armenia dedigimiz cografi bolgelerin taksimi ve nereler oldugu igin bk. Oztiirk, “4. ve 6. Yiizyillarda
Ermenilerin Bizans Askeri Teskilatinda Yer Edinmeleri ve Armenia’nin idari Diizenlemesi”, ss.179-
187.

28 “Nos etenim secundam inhabitantes Armeniam una et immobili utimus uoluntate et in una fide consis-
timus...”
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barbarlarin siklikla birbirine karismasindan dolayr uzun konusmalar
yapamadik...”%

Goriildiigi tizere Yunan disindaki herkesin ‘barbar’ oldugu algisi, ki burada
yabanci anlamindan ¢ok Romali olma seviyesine ulasamamig kaba kisiler
olarak ifade edilir, Antik Yunan’dan gelen ve oradan Roma’ya ve Hristiyan
Roma’ya intikal eden bir algidir. Aslinda Bizans’in Roma kimligini her seyin
iizerinde tutma, hatta Roma adin1 Hiristiyanlik ile es gérme anlayisi, farkli
gruplar nezdinde itirazlara neden olmustur. Bunun en giizel 6rnegini heretik
Paulikianlar tizerine eser yazmis olan Sicilyali Petros vermektedir.

“...Bana soyle, diyorlar ki, bizi Romalilardan ayiran nedir? (Kendilerini
diisman, faydasiz, nankor ve kotii yiirekli sayanlar, Hristiyanlar1 boyle
adlandirirlar. Ama biz, gercekten hakiki adlarryla, gercek Tanrimiz
Isa Mesih’in isimlerini tasiyanlar, Romalilar olarak adlandiriliriz; bu
isimle, diinya tizerindeki tiim altinlarin, gimiislerin ve degerli taslarin
binlerce ve on binlercesiyle bile degis tokus edilemeyecek olan
efendiligi reddetmeye c¢alisiyoruz. Ve biz, gercek Hristiyanlar olarak,
bununla daha ¢ok gurur duyuyoruz.)’*

Bu metin, Bizans donemi Hristiyan kimligi ve Roma kimligi arasindaki
gerilim ve ayrimi derinlemesine yansitan bir diyalog ya da ifade drnegidir.
Burada, “bizi Romalilardan ayiran nedir?” sorusuyla baslayan pasaj, iki
grup arasindaki kimlik ve aidiyet farklarini ortaya koyar. Metnin anlaticisi,
Romalilar tarafindan “dostu olmayan, ise yaramaz, nankor ve iyiliksever
olmayan Hristiyanlar” olarak nitelendirildiklerini belirtir. Bu ifadeler, iki
taraf arasinda karsilikli suclamalarin ve hosnutsuzlugun olduguna isaret
eder. Romalilarin, kendilerini “ger¢ek Hristiyanlar” olarak adlandirdigini,
kendilerini ise “gercek Hristiyanlarin isimlerini tasiyan” ve dolayisiyla

29 “Cohabitamus enim circa Armenios barbaros, fideles quidem, sed recte Romano eloquio non utentes,
breui quodam ab eis spatio, magis autem intercessione Eufratis fluminis separati, et propter frequentem
barbarorum permixtionem longos nequiuimus proferre sermones....” Bk. Acta Conciliorum Oecume-
nicorum, II.5: Concilium Universale Chalcedonense (Collectio Sangermanensis), der. E. Schwartz,
Berlin, 1936, s.71.

30 “einé poi, paot, i €0t 10 YOpov Mudg €k @V Popaiov; (¢avtodg ol domovdol, Kol dypnotot, Kol
aydprotot, Kol aeildyadol Xprotiovodg drnokorodvies: Nudg 8¢, Tovg GAnBds Erwviopovg Xpiotod tod
6An0wvod O0d Hu@V, Popaiovg 6voualoves, T £0viKG OvOHOTL TO KOPLOV GUETYAL TEIPDLEVOL, QTIVL
pHaAAOV MUETS ol yevdeig XpioTiovol oepvovopueda, i YIAGdmV Kol puptddmv xpuciov Kol dapyvpiov
Kod MO Tiiov Tév &v SA® T KOG VIapydVToVY &l v EkacTog Hudv kdproc.)” Bk. Petri Siculi,
s.11-12.
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Roma adin1 hak eden taraf olarak gordiiklerini belirtir. Burada dikkat ¢eken
onemli bir nokta, “etnik isimle Rab’bi degistirmeye calismak™ ifadesidir. Bu,
muhtemelen Roma kimliginin, Hristiyan inanci ve kimligi ile karistirilmasi
veya ikame edilmesine yonelik bir elestiridir. Metnin yazari, ger¢ek Hristiyan
kimliginin (“aldanmayan, dogru olan”) Roma kimliginden daha o6nemli
ve yiice oldugunu savunur. Ona gore, altin, glimiis veya degerli taglar gibi
maddi zenginlikler bir kiginin ger¢ek sahip olmasinin 6l¢iitii degildir; gergek
sahiplik, Tanr1 ve dogru Hristiyanlik iizerinedir. Bu pasaj, Bizans entelektiiel
ve dini ¢evrelerinde Roma kimligi ve Hristiyan kimligi arasindaki karmagik
iligkiyi, kimlik miicadelesini ve karsitliklar1 gozler 6niine serer. Roma kimligi,
hem siyasi hem de kiiltiirel bir tistiinliik simgesi olarak kullanilirken, Hristiyan
kimligi bu Gstlinliigii sorgulayan, onu manevi bir ¢ergeveye oturtan bir unsur
olarak ortaya c¢ikar. Sonug olarak, metin iki aidiyet bi¢imi arasindaki derin
gerilimi, karsilikli su¢lamalar1 ve gercek kimlik arayisini dile getirir. Bu,
Bizans toplumunda “Romali” olmanin sadece etnik veya siyasi degil, aym
zamanda dini ve manevi bir mesele oldugunu gosterir. Ayn1 zamanda, kimlik
insasinda maddi zenginlikten ¢ok, inan¢ ve dogru yasamanin dncelendigine
vurgu yapar.

IX. yiizyilda yasamis kadin bir rahibe olan Kassiane [Kacciovn] ya da Kassia
Ermeni algisinda 6nemli bir figiirdiir’!. Kaleme aldigi bir siir Ortodoks Yunan
toplumunun Ermeni algisini ¢cok net bir sekilde 6zetlemektedir:

“Ermeni soyunun en kotiisii

Hilekar ve ¢ok fenadir,

Deli, donek ve iftiract

Dalavereyle dolu ve genellikle tabiat1 boyle,

Bir keresinde bir bilge onlar hakkinda sdyle demisti:
Ermeniler, siradan olduklarinda bile kotidiirler,
Onur bahsedildiklerinde daha da kotii olurlar,

Zenginlestiklerinde tiimden kotii olurlar,

31 Kassia hakkin yapilan 6nemli bir ¢aligma igin bk: Krumbacher Kral, “Kasia”, Vorgetragen in der phi-
los-philol. 6 Haziran, 1896, ss.305-370.
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Fakat ¢cok zengin ve onurlu olduklarinda,
Iki kat daha kétii olurlar®2.”

Kassiane’nin siiri glinlimiiz anlayisina gore irk¢ilik olarak nitelendirilebilecek
bir siirdir. Onun neden boyle bir siir kaleme alma gereksinimi hissettigi
sorulabilir. Mosyd Vyronis bu olay1 Kassiane ile Imparator Theophilos
arasindaki bir diyaloga baglamaktadir. Bu diyaloga gore Imparator Kassiane’ye
“Qg apa 610 yovokog Eppom ta eodAia” [Hos ara dia gunaikos errue ta phaula
- Kotiiliik kadindan dogmustur] dedi. Kassiane arkasina giiclii bir argiiman
alarak soyle karsilik verdi “AAAd kol dud yovoukog mnyalel ta kpeittova”
[Alla kai dia gunaikos pegazei ta kreittona - Ancak iyilik de kadindan
dogmustur]. Burada kadini asagilayan ve ciddi ikilem (Havva ve Meryem
ikilemi) i¢inde kalan Hiristiyan zihniyetine karst Kassiane Meryem’i ileri
siirerek giizel bir cevap vermistir. Bu diyalogdan sonra, der Vyronis, Kassiane
manastirda inzivaya ¢ekildi ve Ermeniler hakkindaki bu siirini yazdi*3. Bu
diyalogu Ermenilere baglamasindaki temel nokta Imparator’un Ermeni
kokenli olmasiydi. Peter Charanis Ermeniler lizerinde yaptigi ¢aligsmasiyla
Imparatorun kokenini Ermeni olarak gostermistir’*. Ancak, Kassiane nin
veya diger aydin kesimin Ermeni algisi bunlara dayaniyor olamaz. Zira
hangi irktan olursa olsun Bizans tahtina oturmus bir kisi Romali olmustur ve
onun kiiltiir temeli olan Yunan dilini ve Ortodokslugu kabul etmistir. Burada
Kurumbacher’in su s6zii ¢ok yerinde bir yorumdur: “Yabanci bir halkin lanet

32 “1dv Apueviov o dewvdtatov yEvog

Drovkov Eoti kal GpavAdIES gig Gyav,

HoVIdOEG TE Kol TpemTOV Kai fackoivov,

TEGVOLOUEVOV TAUTAELGTA KOi dOLOV TAT|pES

€€ 11 60POG TEPL TOVTOV EIKOTOG"

Appéviot padrot pév, kv adoédat,

davrotepot ¢ yivovtar do&achéveg,

TAoVTHoOVTES O€ havrotaTot Kaborov,

VmepmiovTicbévies (6€) kol Tiunbévies

davremihpavrotarol deikvovar mict.”
Bk. Vryonis Speros, “Byzantium: The Social Basis of Decline in the Eleventh Century,” Greek, Roman
and Byzantine Studies, 2 (1959), 173. Metin i¢in ayrica bk: in C. A. Trypanis, Medieval and Modem
Greek Poetry, Oxford, 1951, s.43. Siirin farkli Tiirkce gevirileri igin bk: Gregory Timothy, Bizans Ta-
rihi, b.4, cev: Esra Ermert, Istanbul: YK, 2018, s.233; Kaldellis Anthony, Bizans — Roma Diyarinda
Etnisite ve Imparatorluk, ¢ev: Deniz Tiirker, Istanbul: Karakarga, 2020, 5.238.

33 Krumbacher Karl, “Kasia,” Sitzungsbenchte der philos philolog. und der histonschen Class der kayser.
bayer. Akademie der Wissenschajt zu Miinchen (1897), 336-7; Vryonis Speros, “Byzantine Images of
the Armenians”, s.312-313.

34 Charanis Peter, Bizans Imparatorlugu’'nda Ermeniler, cev: Engin Oztiirk, Istanbul: Urzeni, 2021, s.34.
Istanbul: Urzeni, 2021, s.34.
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ucurumuna atildigi acimasiz sertlikte, Yunanlar disinda yalnizca barbarlari
tantyan antik Yunan inhisarindan bir seyler yankilaniyor®.” Zira yukarida da
bahsettigimiz gibi Yunan literatiirii toplum aklini belirledigi i¢cin Dogu’dan
gelen bir sey onlar i¢in ne olursa olsun hos degildi ve ‘Barbarcaydi’. Ermeni
algis1 dini olmakla birlikte tarihten gelen Yunan algisimin, yani ‘Yunan
disindaki herkes barbardir’, algisinin bir tezahiiriidiir. Bu dar kalipli Platoncu
kabile anlayisinin Hiristiyanlikla birleserek devam ettigi bir algidir.

X. ylizyihin basinda Geng Aziz Aziz Euthymios ‘'un Yasam: adli eserde (yaklasik
900 yili civarinda) Athos Dagi’nda yasayan loseph adinda bir Ermeni’den
bahsederek soyle der:

“Eger biri Ermeni soyundansa, bu kiginin k&tii ve basit bir karakteri
olur; gizli ya da derin bir yani yoktur. Ayrica samimi degildir ve manevi
sozler onu harekete gegirmez.”3¢

Burada yazar, Ermenilerin karakterini ‘“ne gizli (kryptés) ne de derin
(htphalos)” olarak tanimliyor. Yani Ermenilerde sinsi, derinlikli veya
karmagik bir yan bulunmadigini, bilakis onlarin kotii (mdvepoc-poneros),
fakat basit (mhodg-haplous) ve samimi (d6olog-adolos) oldugunu sdyliiyor.
Dolayisiyla pasajda Ermenilere yonelik elestiri var; “kotii” olmalart one
cikarilirken, bunun karmagik ve hesapg1 bir kotiiliik degil, basit, dolaysiz bir
kotiiliik oldugu ima ediliyor. Yani Ermenilerin ne gizli planlari ne de derin
entrikalari var, onlarin olumsuzlugu dogrudan ve agiktir. Bu ifade, Ermenilerin
kisilik 6zelliklerinin Bizans yazarlar tarafindan nasil algilandigini gésteriyor:
karmasikliktan uzak, agik ve basit ama olumsuz bir karakter profili. Ozetle:
“Ne gizli ne derin” = karmasik, sinsilik icermeyen, “Ko6ti” = olumsuz bir
nitelik, “Basit ve samimi” = dolaysiz, igten ama kotii niyetli. Bu tiir ifadeler
Bizans metinlerinde “Oteki” olarak goriilen halklara karsi yapilan dogrudan
ve kat1 genellemelerden biridir. Burada Ermeniler basit ve kotii niyetli ama
entrika ¢evirmeyen bir topluluk olarak sunuluyor.

X. ylizyilda yasamis Pontus’lu Ermeni kesis — bazilarina gore Yunan — Nikon
Metanoeite, Imparator 1I. Nikephoros Phokas’m da destegiyle “Ilepi tfig

35 Krumbacher, “Kasia,” $.336.

36 “Qv yap od KpuToHG TIG Kol BOAAOG, Kiv T” Apueviov TO YEVOG KATHYETO, BAL’ TOVEPOC GpLo. Kol Gmhodg
1OV TpOTOV Kad 880A0¢ 0lov TéV mvevpaTicdv 6 Adyog kivittetar. Bk. Vie et Office de Saint Euthyme le
Jeune, ed: Louis Petit, Paris: Picard et Fils, 1904, s.29-30.
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dvoaePic Opnokeiog tdv kakilov Apueviov” [Peri tes dyssebos threskeias
ton kakizon Armenion - Ermenilerin Dinsiz Kiiltii Uzerine] adl1 igneleyici bir
inceleme yazdi. Yazarin biiyiik bir ihtimal Ermeni kokenli olmasindan dolay1
Ermeni halkina hakaret icermez, lakin inanglarini ve ritiiellerini ¢ok agir bir
sekilde elestirir®’.

Pseudo-Psellos’un Twyo6eog 1 mepi dopdvov [Timotheos e peri daimonon
- Timotheos veya Seytanlar Uzerine] adli diyalogunda Ermeniler ilging bir
pasajla karsimiza ¢ikar:

“Bir kili¢ ¢ekti, yataga yaklasti, hastanin iizerine saldird1 ve iilkesinin
dilinde — zira Ermeni idi — ona hakaretler yagdirdi. O da ayni dilde
cevap verdi. ik basta kadin kiistahga davrand1 ve onunla tartismak igin
yatagindan kalkti, lakin barbar kiifiirlerini artirdiginda ve hiddetli bir
adam gibi onu dovmekle tehdit ettiginde, bicare boyun egdirilmis kadin
titremeye basladi, kendini algakgoniilliiliikle ifade etti ve uykuya daldi.
Sasirmistik, sayikladigi i¢in degil, zira bunu her yerde goriiyoruz, fakat
Ermeniler gibi konugmasindan kaynaklaniyordu, hayatinda bu insanlarla
hic karsilasmamis ve ev islerini yapmaktan ve kamis egirmekten baska
bir sey bilmeyen bir kadind1.”*®

Bu pasajda, Ermenilere yonelik algi olduk¢a olumsuz ve stereotipik
bir ¢er¢evede sunulmaktadir. Metinde Ermeni erkek “barbar” olarak
tanimlanmakta, ofkeli, saldirgan ve tehditkar bir figiir olarak ¢izilmektedir.
Bu betimleme, Bizans kaynaklarinda sik¢a karsilasilan bir klisedir; Ermeniler
genellikle “Oteki” olarak goriilmiis, “medeniyetten uzak”, “sert”, “kontrol
edilemez” gibi kaliplasmis olumsuz 6zelliklerle damgalanmistir. Kadinin,
Ermeni erkegin bu saldirgan tutumu karsisinda c¢ekilmesi, korkmasi ve
sonunda sessizlige bilirlinmesi, Ermenilerin toplumda korku ve mesafe yarattigi

37 SS. Patrum qui Temporibus Apostolicis Floruerunt, c.1, Antverpiae, 1689, s.235-236. Ayrica bk: Oztiirk
Engin, “9. ve 11. Yiizyillarda Bizans’in Armenia’daki Din Politikas1.” Ermeni Arastirmalari, Say1 74
(2023): 117.

38 “..0¢ yopvov Eomacpévog Elpog, dryyod TapuoTig TG KAvg, St dpyfic TiHv vocodoav eixe Kai Katd
THY EndOPIOV 0OTd YADTTOV - £ Appeviov yop v - ToALd gic Tavv éevPpilev. ‘H 8¢ koi ot ko>
avTV aTd TV YA@TTAV NpeiPero. Kai 10 pév mpdtov anedpacivetd te kol Thg KAiving apopudoo
Qoveikag elyev: O &’ 6 PapPopog EmMmALOV Toig APOPKIGHOIG £xpTiTo Kai oo HeLoryXOA®Y NTEIAETTO
noiew, évradbo 1O yovawov cuotalév VmOTpopdV Te £yiveto kai tamewd @Ogyyduevov egig Umvov
kotédapOev. ‘Huels 88 tednmoteg fuev, 611 kan Apueviovg épB&yyeto, yoviy undémote und’ eig dytv
aQLypévn tovTotg, unde Badduov Kol kepkidog gidvio Théov 00déV.”Gautier Paul, “Le De daemonibus
du Pseudo-Psellos”, Revue des études byzantines, ¢.38, 1980 s.162-164. Ingilizce ¢evirisi igin ayrica
bk. Psellus’ Dialogue on the Operation of Daemons, ¢ev: Marcus Collisson, Sidney: J. Tegg, 1843.
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algisin pekistirir. Bu durum, sadece etnik bir gerginlik degil, ayn1 zamanda
dinsel ve kiiltiirel farklardan kaynaklanan derin bir 6tekilestirmeyi de gosterir.
Ermeniler Bizans’in hem siyasi hem de dini smirlar iginde “farkli” olarak
algilanmig, bu farklilik genellikle tehdit ve huzursuzlukla iliskilendirilmistir.
Metnin sonunda anlaticilarin “kadinin Ermenice konusmasi karsisindaki
sagkinlig1”, Ermenilere karsi1 beslenen tedirginlik ve ¢ekingenligi yansitir. Bu
suskunluk, Ermenilerin hem gii¢ hem de korku nesnesi olarak goriildiigiinii;
onlarla dogrudan iliskiye girmekten ¢ekinildigini gosterir. Kisacasi, pasajda
ortaya ¢ikan Ermenilere dair imaj, Bizans toplumunun géziinde Ermenilerin
“barbar”, “6fkeli” ve “tehlikeli” olduklar; kiiltiirel ve sosyal olarak mesafeli
tutulmalar1 gereken bir grup olduklari seklindedir. Bu algi, sadece bireysel
olaylara degil, genis toplumsal ve siyasi sdylemlere de yansimig, Ermeniler
tizerinde sistematik bir 6tekilestirme yaratmistir.

XI. yiizyilin ortalarinda dogmus ve XII. yiizyilin ilk ¢eyreginde Olmiis,
Imparator Aleksios Komnenos’un yakin dostu olan Euthymios Zigabenos [veya
Zygadenos] inan¢ konusunda donemin 6nemli teologlarindandi. Balkanlardaki
Bogomil heretikligi onun yasadigi donemde tehlikeli bir unsur olarak
goriildigi icin, imparatoru ve yakin dostu Aleksios’un gorevlendirmesiyle
[muhtemelen 1104 civarinda] hakiki inang i¢in /lavoriio doyuatixy [Panoplia
Dogmatike — Inang Zirhi] adli bir eser kaleme aldi. igerisinde Ermenilerin
inanglarina ve ritiiellerine yonelik elestiriler bulunmasiin yaninda, hakaret
iceren bir tislubu vardir. Bunlardan bazilar1 soyledir:

“Ancak siz, ey bos seylerle ugrasanlar ve akildan yoksun olanlar...”*
“Bu sapkinliktan daha akilsiz ve daha tanrisiz (dinsiz) ne olabilir...”*
“Ermenilerin inanci nasil sahte ve Tanri’dan tiksinti vericiyse, onlarin

vaftizi, biitiin ayinleri ve tiim sakramentleri de 6yledir. Clinkii ¢liriik bir

aga¢ iyi meyveler vermez; Rab’bin de buyurdugu gibi. ...*"”

39 “Ala’, ® péroot koi pavoBrafeic...” Bk. Patologiae, ¢.130, s.1185.

40 “Titig mhévng Tavtng dvontotepdv te Kol absmtepov...” Bk. Patologiae, ¢.130, s.1187.

41 “Tadv Appeviov donep Kifdnkog kai Beostuyng 1 wiotig, obte Kot 0 PAmTicHe TOVTOV, Kol TG
teletn), kol Gmav puotiplov. Zampov yap 6£udpov KapmoLg kaAoLg ov motel kabwg 6 Kiprog
amenvaro...” Bk. Patologiae, ¢.130, s.1187. Son kisim Matta 7:18’dir “Bunun gibi, her iyi aga¢ iyi
meyve verir, kotii agag ise kotii meyve verir.
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Yazarin bu tarz hakaretleri hem Ermenilerin miafizit olusu, hem farkli ritiielleri,
hem de Bogomil kaynaklidir. Zirauzun yillar Balkanlara yapilan Ermeni tehciri,
bu cografyaya Paulikian dedigimiz heretikleri — ki pek ¢ogu Ermeni kdkenlidir
— yerlestirdi. Bizans literatiirlinde Paulikianlar ¢ok sert sekilde elestirilir ve
hatta bu gurubun mensuplarinin kanunen kiligla 6ldiiriilmesi emredilir®.
Ermenilerin inanci, 6zellikle miafizit Hristiyanlik anlayiglart nedeniyle
Bizans Ortodokslugundan farklidir ve bu fark, “kafirlik” veya “sapkinlik”
olarak nitelendirilmistir. Pasajda “Ermenilerin inanc1 sahte ve Tanr1 diigmani1”
seklinde tanimlanmasi, onlar1 yalnizca dinsel anlamda diglamakla kalmaz,
ayni zamanda toplum i¢inde marjinallestirir ve diismanlastirir. “Vaftiz, ayin
ve sakrametnlerin de sahte oldugu” vurgusu, Ermeni dini uygulamalariin
mesruiyetini tartismaya acar. Bu, Bizans agisindan Ermenilerin “gercek
Hristiyan” olmadiklar1 ve kutsal ritiiellerinin gegersiz sayildigi anlamina gelir.
“Kotl agag iyl meyve vermez” benzetmesi ise, kokleri kotii olan bir inang
sisteminin saglikli veya kabul edilebilir sonuglar dogurmayacagini ima eder.
Bu sdylem, Bizans’in dinsel kimlik politikasinin ve devlet-kilise iliskilerinin
bir yansimasidir. Ermeniler, sadece siyasi anlamda degil, ayn1 zamanda dinsel
anlamda da “Gteki” olarak konumlandirilmistir. Bu tlir metinler, toplumsal
ayrismay1 pekistirir ve Ermeni halkinin Bizans toplumundaki yerinin
siirlandirilmasina hizmet eder. Sonug olarak, pasaj, Bizans entelektiiel ve
dini elitlerinin gbziinden Ermenilerin nasil radikal bir bicimde dislandigin1 ve
otekilestirildigini gosteren dnemli bir kaynaktir. Bu yaklasim, donemin dinsel
hosgoriisiizliiglinii ve etnik-dini kimlik miicadelelerini anlamak agisindan
kritik bir belgedir.

Yine Euthymios, kendi iddialarin1 kanitlamak ve Ermenilerin inanglari
tizerinde agir hakaretlerini tekrarlamak i¢in, Ermenilerin dini tarihinde 6nemli
bir figiir olan Ermeni Sahak’in adim kullanarak “Adyog¢ Ztnlitevninog Kazo
Apuéviov” [Logos Steliteutikos kata Armenion — Ermenilere karsi Tekdir-
Kinama Soylevi] adl1 bir eser kaleme almistir. Alman alim Back de eserinde bu
konuyla ilgili s6yle der: “Euthymios, kesinlige yakin bir olasilikla, Ermenilere
kars1, simdiye kadar bazen Ermenilerin Katolikosu ishak’a [Sahak], bazen de
Nikaiali Joannes’e atfedilen s6zde ilk tekdirin de yazaridir.”*. Kendi adiyla

42 Bizanslar Paulikianlar1 gegmisten gelen bir aliskanlik olarak Maniheist olarak da anarlardi ve segme
kanun derlemesi olan ‘Ekloge’de bu tarz heretikler igin soyle bir kanun maddesi vardir: “Oi paviyaiot
kol ol povtavoi Eipet Tinopeicwcav” [Maniheist ve Montanistler kiligla 6liime mahkam edilir]. Bk:
L’Eclogue des Isauriens, ¢ev: C.A. Spulber, Romanya: Cernautzi, 1929, s.75.

43 Back Hans-Georg, Kirche und Theologische Literatur Im Byzantinischen Reich, Miinih: C.H. Beck’sc-
he Verlagsbuchhandlung, 1959, s.533.
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yayimladigi eserindeki gibi, bu eserde de Ermenilere karsi agir bir lislubu
vardir. Bazi pasajlar soyledir:

“...Habis ve Mesih’ten nefret eden kalplerinden hayali seyler
olusturduktan sonra konusurlar...”*

“...Biiyiik Teolog Gregorios sizin i¢in ¢ok dogru yazmis: Ermenileri
basit bir millet olarak gormiiyorum; ama ¢ok gizli ve kurnazlar...”*

“Aragtirip anlayamayan kisi, dogru inangli Romalilara ve bizim
dogru imanimiza kars1 daima havlayan, yani siirekli kiifiir edenlerin
saygisizhigini grensin. ...

Bu pasaj, Bizansli yazarlarin Ermenilere yonelik karisik ve derin bir algi ile
birlikte, hem hayranlik hem de diismanlik igeren bir yaklasimi yansitir. Ilk
olarak, Ermenilerin “habis ve Mesih’ten nefret eden kalplerinden yalanlar
uydurmalar1” ifadesi, onlar1 dinsel agidan siddetli bir sekilde elestirir. “Habis”
ve “Mesih’ten nefret eden” tanimlari, Ermenilerin Bizans Ortodoks imanina
karsit ve sapkin olduklar1 yoniindeki yaygin Bizans 6n yargilarimi gosterir.
Bu, Ermenilere yonelik teolojik acidan ciddi bir damgalama ve reddetme
bi¢imidir. Ancak hemen ardindan, “Biiyiik Teolog Gregorios’un Ermeniler
hakkinda yazdiklar1” ifadesiyle, onlarin basit ya da saf bir halk olmadiklari,
aksine “gok gizli ve kurnaz” olduklari belirtiliyor. Buradaki “gizli” ve
“kurnaz” sifatlari, Ermenilere kars1 duyulan gilivensizligi ve onlarin zekasina
kars1 hayranligi da igerir. Bu, hem bir 6vgii hem de bir uyar1 gibi algilanabilir:
Ermeniler kolayca tahmin edilemeyen, karmasik ve tehlikeli bir topluluktur.
Son boliimde ise, “dogru inangli Romalilara ve bizim dogru imanimiza
stirekli kiiflir edenlerin saygisizligi” olarak betimlenen Ermeniler, “huzursuz
ve saldirgan kopekler” gibi tanimlaniyor. Bu benzetme, diismanligi ve dinsel
catismay1 kuvvetlendirirken, Ermenilerin dinsel muhalefetini kinamaktadir.
Genel olarak bu pasaj, Bizans entelektiielleri ve din adamlarinin Ermenilere
dair ikili tutumunu gosterir: Onlar1 hem zeka ve gizemle donanmig, hem

44 “...kol €K TG €av TOV akaddpToL Kol ¥proTopdyov kopdiag, uvbovg yevdels avamidrrovies...” Bk.
Patologiae ¢.132, s.1156.

45 “...kohdg Eypaye mept VPOV 0 péyag I'peydplog 6 @eordyos: Ovy amiodv yévog edpiok® TOV
Appeviov alha Aav kpurtov te koi Yeaiov...” Bk. Patologiae ¢.132, s5.1160.

46 <O 8& pn duvépevog Epevviv Kol VOElY, Kav £k TOV KOwvdY PLacON@Y, @V S1it TovTOg KoTd TV
0pBodoEwv Popoainv, kai kot tig 0phiic NUdV Tiotemg VAUKTODOW MG dyplot kbveg, TNV dcifelov
avtdv dwaydnte...” Bk. Patologiae ¢.132, s.1216.
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de tehlikeli ve dinsel sapkin olarak goriirler. Bu yaklagim, Bizans-Ermeni
iliskilerindeki karmasik etnik ve dini ¢atismalarin ve 6tekilestirmenin 6nemli
bir 6rnegidir. Bu tiir ifadeler, donemin dini polemiklerinin ve etnik kimliklerin
sekillenmesinde etkili olmustur.

XII. ylizyilin sonlart ve XIII. yilizyilin baslarinda yasamis olan Konstantinos
Stilbes (Kovotavtivoc ZtilBrc) “Latin Kilisesine Dogma Uzerine Sikayetler,
Yazilar ve Diger Pek Cok Hususlar™*” adl1 eserinde Latin-Katolik dogmalarina
kars1 elestirilerini siralarken Ermeniler {izerinden sdyle pasajlar verir:

“Bazilariin, beden sagligi bahanesiyle Ermeniler gibi kendi idrarlariyla
yikandiklari, hatta bazen igtikleri sdylenmektedir; bundan daha igreng
ne olabilir ki?”*

“Bogomiller’i Grekler arasinda en dindar olarak adlandiriyorlar ve
gercekten deger verdikleri Ermeniler olduklar1 sdylenenlerden daha
dindar olarak adlandiriyorlar; zira bize Ibraniler ve Sarakenoslardan
daha kotiilerini sdyleyerek bize kiifrediyorlar; Ibranilerin ellerinde
dolasan eski Kanun kitabina tapryorlar ve saygiyla opiiyorlar.”*

“Ermeniler ger¢ekten de, 5 Ocak sabah1 Miijde’yi ve ayn1 giiniin aksami
Isa’nin Dogusunu, ardindan aym aym 6’sinda Vaftiz’i, kafir ruhlarin
dogmasina gore, Efendi’nin gergekte degil, goriinliste enkarne oldugu
inanciyla kutlarlar...”>

“Aslinda Ermeniler, Valentinos’tan alinan dogmaya gore, Bakire
Meryem’den (suyun) bir kanal gibi gectigini sdyleyerek Efendi’ye

47 Ta aitidporo thg AaTvikig Ekkinoiog doa mept S0y UATOV KOl YpopdV Ko ETEPMY TOAALDY GLYYPUPEVTA
[Ta Aitiamata Tes Latinikes Ekklesias Hosa Peri Dogmaton Kai Graphon Kai Heterwn Pollon Syngg-
raphenta]

48 “Aéyetan 611 TIVEG ADTAV TPOPUGEL GOUOTIKTG £V TO E0nT@Y 0VpoV virTovTal, 0Tt §° 8te Ko &€
avTod Tivovsty, GG kai o Appévior od 1 yévort’ dv Bdehvpdtepov;” Bk. Darrouzés Jean, “Le mémoire
de Constantin Stilbés contre les Latins” Revue des études byzantines, ¢.21, 1963. s.81

49 “Tobg evoePeotdrons v I'patkcdv Boyopiiovg kataodot kol Tovtmv eD6EPECTEPOVS TOVG ApUEVIOUG,
olg kol yvnoing otépyovat, koi mov kol ERpaiov kai Zapaknvdv yeipovag fudg Pracenpodot Kol v
modatdy vopkny Biprov év yepot pepopévny ‘Efpaimv oefaoping tpockuvodot kai nepirtvocovat.”
Bk. Darrouzés Jean, “Le mémoire de Constantin Stilbés contre les Latins”, s.76-77.

50 “kai yap ol Apuéviot Katd Ty TépmTnv o0 ievovapiov v tod Evayyeliopod foptiyv optalovoy
gk mpotag, Eomépag 8¢ Tiic avTiic Muépog ThHY Yévvnowy tod Xpiotod Tf £kt 88 Tod oTod UNVog TV
Bantiorv, dg do&dloveg &v pavtaocig kai ovk dAndeiq Tov Koplov évavBponijoot katd tov dOeov
Mavévrta...” Bk. Darrouzeés Jean, “Le mémoire de Constantin Stilbés contre les Latins”, s.87.
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kiifrederler; bu nedenle, Kerevurlar {iistlinde olanin roliinii en aza
indirirler ve genellikle Aziz Luka’nin Incil’inde bulunan ilahisini
sOylemezler, bunu iistatlar1 Nestorios olarak kabul ederler...>"”

Bu pasajlar, Bizansh bir yazarin Ermenilere yonelik sert ve kiiclimseyici
tutumunu olduk¢a acik ve detayli bicimde yansitir. Pargalar halinde ele
alindiginda su temel noktalar ortaya cikar:

Idrarla yikanma ve i¢gme iddiasinda yazar, Ermenilerin saglik gerekcesiyle
idrarlariyla yikandiklar1 ve hatta bazen igtikleri iddiasini uygunsuz bir
bigimde one siirer. Bu tlir anlatimlar, donemin diismanlarini asagilamak
icin sikca kullanilan bir iftiradir ve igrenglik vurgusuyla Ermenileri kiiltiirel
olarak ‘asagi’ ve ‘cirkin’ gdstermeye ¢aligir. Boyle bir ifade, sadece fiziksel
hijyenle degil, ayn1 zamanda ahlaki ve dini “pislik’ algisiyla iliskilendirilerek
otekilestirmeyi derinlestirir.

Bogomiller ve Ermenilerin dini tutumunda ise yazar bu grubu Bizans
icindeki hasar1 ve sapkin gruplar olarak goriir. Ancak burada Ermenilerin,
Bogomillerden bile daha dindar ve sahte bir bagllik gosterdigi iddia edilir.
Bu, Ermenilerin “samimi goriiniiglii ama aslinda sapkin” olduklar1 anlamina
gelir. Ayrica, Ermenilerin Ibranilerin (Yahudilerin) kutsal kitab1 olarak kabul
ettikleri Eski Ahit’e saygi1 gosterdikleri; ancak bu durumun yazar tarafindan
“hainlik” ve “diismanlik” gostergesi olarak yorumlandigi anlagilir. Yani,
Ermenilerin dini uygulamalar1 Bizans Ortodokslar1 tarafindan kabul edilmeyen
ve ‘yasakli’ unsurlar olarak goriilmektedir.

Ermeni bayramlar1 ve inang elestirisinde ise yazar, Ermenilerin 5 Ocak’ta
Miijde (Annunciation) bayrammi sabah, aym giiniin aksami Isa’nin
Dogusu’nu ve 6 Ocak’ta Vaftiz’i kutlamalari elestirilir. Bu tarihsel ve litiirjik
farklilik, “kafir ruhlarin dogmasi1” gibi tanimlanarak sapkinlikla iliskilendirilir.
Ayrica “Efendi’nin goriiniiste insana doniistiigiine” dair Manici bir inangla
suclanmalari, Ermenilerin aslinda Bizans Ortodoks 06gretisinden sapmis
olduklarini iddia eder.

51 “émel xoi ol Apuéviol g St cwAfjvog, tig Iapbévov, dieddeiv tov Kioprov Braconuodorv, €k
Baevtiov to0t0 mapolafovies” 310 Kol KOTAGHUIKPOVOVTEG TV AvaTtépay tdv Xepoufip ovde v
MMV aOTiG, TNV &V T® Katd TOV Belov Aovkdv gvayyehim, cuviibms ddovat, Tov Neotdplov tovplov
T0UToL oYdVTEG dddokarov...” Bk. Darrouzes Jean, “Le mémoire de Constantin Stilbeés contre les
Latins”, s.87.
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Valentinos 6gretisi ve Meryem’e yonelik hakaret konusunda yazar, Ermenilerin,
Valentinus’un ogretilerini benimsediklerini ve Meryem Ana’yr ‘“‘suyun
kanali gibi” gostererek, Isa’nin dogusundaki ilahi dogay1 kiigiimsediklerini
belirtir. Bu da onlar1 gnostik sapkinlikla suglamak anlamina gelir. Kerevurlar
(keruvimler) lizerindeki kutsal ilahiyi bile séylemediklerini, ¢iinkii bu ilahiyi
dini 6nderleri olarak kabul ettikleri Nestorios’un reddettigini vurgular. Bu,
hem litiirjik hem teolojik agidan Ermenilerin Bizans Ortodoks gelenegine
karsi ¢iktiklart anlamina gelir.

Metin, Bizansl bir Ortodoks yazarin perspektifinden Ermenilere dair yogun
teolojik, kiiltiirel ve ahlaki elestirilerin birlestigi bir polemik Ornegidir.
Ermeniler, bu metinde hem sapkim, hem gizli bir diigman olarak tasvir
edilirken, kiiltiirel aligkanliklarindan litiirjik uygulamalarmma kadar her
acidan reddedilmektedirler. Yazarin amaci, Bizans Ortodoks kimligini ve
tstlinligiinii savunmak, diger Hristiyan topluluklarini (bilhassa Ermenileri)
hem dinsel hem etnik agidan dislamak ve kiigiimsemektir. Bu tiir metinler,
Orta Cag Bizans toplumunda farkli Hristiyan topluluklar arasinda siiregelen
gerilimlerin, dini kimlik miicadelesinin ve kiiltiirel 6tekilestirmenin énemli
belgeleridir. Ermenilere yonelik bu tiir olumsuz stereotipler, tarih boyunca
siiren Bizans-Ermeni iligkilerinde hem politik hem de dinsel ¢atismalarin
temelini olusturmustur.

4. SONUC

Bizans Imparatorlugu’nda Ermenilere yonelik algi, tekil ve sabit bir anlayistan
ziyade, tarihsel silire¢ boyunca ¢ok boyutlu ve zamanla degiskenlik gdsteren
bir nitelik tagimigtir. Bu alginin bigimlenmesinde temel belirleyici faktdrler
arasinda dini mezhep farkliliklari, siyasi ¢ikar iligkileri, askeri gereklilikler
ve toplumsal etkilesimler dnemli rol oynamistir. Bilhassa Hristiyanlik i¢inde
yasanan teolojik ayrigsmalar, Ermenilerin miafizit olmalar1 nedeniyle Bizans
tarafindan siklikla “sapkin” ya da “heterodoks” olarak tanimlanmasina neden
olmustur. Budurum, Ermenilerin din kimlikleri izerinden 6tekilestirilmelerine
ve zaman zaman baskiya maruz kalmalarina zemin hazirlamistir.

Buna karsin, Bizans’in merkezi otoritesinin giiclinii koruma c¢abasi, kimi
donemlerde Ermenilerle yakin iliskiler kurulmasimi zorunlu kilmistir.
Ermeniler, Bizans’in dogu smirlarinda tampon bir halk olarak goriilmiis,
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bu nedenle hem diplomatik hem askeri agidan kritik roller iistlenmislerdir.
Ozellikle IX. ve X. yiizyillarda ¢ok sayida Ermeni kokenli asker, yonetici
ve aristokrat Bizans hizmetine girmis, hatta bazilar1 imparatorluk makamina
kadar yiikselmigtir. Bu durum, Ermenilere yonelik alginin yalnizca dislayici
degil, ayn1 zamanda pragmatik ve islevsel bir bakigla sekillendigini de
gostermektedir.

Bizans tarihgileri, kronikleri ve teolojik yazilar incelendiginde, Ermenilerin
genellikle “farkli ama tanidik” bir topluluk olarak sunuldugu goriiliir. Bu
ikircikli konum, Bizans’im hem ice doniik (ortodoks merkezli) ideolojik
yapisinin hem de ¢ok uluslu gergekliginin bir sonucudur. Ermeniler, bir yandan
dinsel farkliliklar1 dolayisiyla “bozulmus Hristiyanlik” temsilcileri olarak
damgalanirken, diger yandan tarihi, kiiltiirel ve dini ortak geg¢mis nedeniyle
bir tiir “akraba 6teki” olarak da goriilmiislerdir.

Sonug olarak, Bizans Imparatorlugu’ndaki Ermeni algisi; yalnizca dini ya
da etnik temelli bir ayrismanin degil, ayn1 zamanda siyasal pragmatizmin,
kiiltiirel etkilesimin ve ideolojik insa silireclerinin bir yansimasidir. Bu
baglamda Bizans’in Ermenilere bakigi, onlar1 diglayan ve 6tekilestiren unsurlar
barindirsa da, ihtiyag halinde i¢sellestiren ve entegre eden yonleriyle de dikkat
ceker. Bu ¢eligkili yap1, Bizans’in kendi varligini stirdiirme stratejilerinin ve
¢ok katmanli toplumsal yapisinin dogal bir uzantisi olarak degerlendirilebilir.
Dolayisiyla Ermeni-Bizans iligkilerini ve bu iliskilerin arkasindaki algiy1
anlamak, sadece iki toplumun tarihini degil, ayn1 zamanda Orta Cag Akdeniz
diinyasinda kimlik, aidiyet ve sinir kavramlarinin nasil inga edildigini anlamak
acisindan da biiytlik 6nem tasir.
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ON ARMENIANS (1876-1908): THE CASE OF HARPUT)

Salih KALKAN*

Oz: XIX. ve XX. yiizyillarda pek ¢ok cografyada din ve mezhep temelli
demografik yapida onemli degisimler yasanmistin. Bu degisimlerde
misyonerlik faaliyetlerinin etkisi olmugtur. XIX. yiizyilin sonunda ekonomik
stkintilar yasayan Harput, misyonerler tarafindan onemli bir vilayet
merkezi hdline getirilmistir. Sark vilayetlerindeki Ermeni Meselesi ve
Rus politikalar:, bélgede misyonerlik faaliyetlerinin artmasina zemin
hazirlanmistir. Bu durum, Protestan niifusun artmasina neden olmusg
ve sonug¢ olarak ABD’ye gogler artmistir. ABD, Harputtan gelen bu
goglerle onemli bir emek giicii elde etmistiv. Bu durum, ABD 'nin ge¢miste
uyguladigi koloni politikalariyla da benzerlik gostermistin Hem emek
giicii hem de mezhepsel anlamda, ABD 'deki Harputlu Ermeniler onemli
bir gii¢ hdline gelmistir. Protestanligin etkisiyle artan gogler, ABD deki
Ermeni topluluklarimin giiclenmesini saglamis ve giiclii bir kamuoyu
olusturarak Ermeni meselesinin giindeme gelmesine onemli él¢iide katkida
bulunmustur. Osmanli Devleti bu gogleri engellemeye ¢alissa da basaril
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olamamus, arsiv kaynaklarindaki bulgular sonucunda da ABD deki Ermeni
gogleri hakkinda daha detayli arastirmalar yapma ihtiyact dogmustur.

Anahtar Kelimeler: Misyoner, Harput, Ermeniler, Go¢, Mezhep

Abstract: Significant changes occurred in the demographic structure based
on religion and sect in many regions during the 19th and 20th centuries.
Missionary activities played a role in these changes. Harput, which was
experiencing economic difficulties at the end of the 19th century, was turned
into an important provincial center by missionaries. The Armenian Question
in the eastern provinces and Russian policies paved the way for an increase
in missionary activities in the region. This led to a rise in the Protestant
population and, consequently, an increase in migration to the United States.
The US gained a significant labor force from these immigrants from Harput.
This situation was similar to the colonial policies the US had implemented in
the past. Both in terms of labor force and denomination, the Armenians from
Harput in the US became an important force. The increase in migration due
to Protestantism strengthened the Armenian communities in the United States
and contributed significantly to bringing the Armenian issue to the forefront
by creating a strong public opinion. Although the Ottoman Empire tried to
prevent this migration, it was unsuccessful, and findings in archival sources
have led to the need for more detailed research on Armenian migration to the
United States.

Keywords: Missionary, Harput, Armenians, Emigration, Sect
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Giris

Mamiirat’iil Aziz Vilayeti, Osmanli Devleti’nin dogu sinirlarinda stratejik bir
konuma sahip olan ve bu sebeple hem siyasi hem de ekonomik agidan biiyiik
onem tasiyan bir vilayetti. Ozellikle bu dénemde merkez sancak olan Harput
bolgesi hem siyasi hem ekonomik sorunlarin bas gosterdigi nemli bir merkez
haline gelmistir. Harput, sadece siyasi ve ekonomik degil ayni zamanda
demografik ve dini agidan da 6nemli doniisiimler yasamistir. Ekonomik agidan
sorun yagayan Harput kitliklardan énemli derecede etkilenmistir. 1890’larin
basinda ortaya ¢ikan kitlik meselesi, ekonomik yapinin degisimi gibi bir¢ok
mesele Harput’ta Gnemli sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu kitlik
doneminde, Harput’taki yogun misyoner faaliyetleri, 6zellikle demografik
yapinin degisimine yol agmuistir.

Harput go¢ sorunu Rusya’ya gdglerin yogun oldugu ve devletin engellemelerle
karsilastigi yillarda goze carpmustir. Ozellikle 1860’1 yillarm basinda
Rusya’ya Osmanli tebaasindan olan Hristiyan goclerin yasanmasma dair
arastirmalar yapilmistir.' 1892 yilinda, Rusya’nin Ermeni orgiitlerine verdigi
destek Kafkasya’daki Ermeni niifusun siyasi bilincini arttirmig ve Osmanlt
Devleti i¢inde yasayan Anadolu Ermenileriyle dayanismanin giliglenmesi
Ongoriilmiistiir.  7imes Gazetesi, bu gelismelerin Anadolu’daki Ermeni
meselesini daha da karmagik hale getirecegini ve Rusya’nin bolgedeki
etkisini artiracagin1 éngdrmiis, bu sebeple Ingilizlerin miidahale etmesine
doniik fikirler ortaya ¢ikmistir. 2 Harput, bu donemde gerek stratejik konumu
gerekse is giicii potansiyeli sayesinde, siyasi ve ekonomik a¢idan 6nemli bir
merkez haline gelmistir. Bu sebeple hem go¢ hem de demografik yapt ABD
nezdinde 6nem arz etmistir.

1876-1908 Yurt Disina Yapilan Go¢ Kisitlamalar:

XIX. yiizyilin son ¢eyreginde Mamiirat’iil Aziz Vilayeti’nde yasanan kitlik,
bolgenin tarimsal yapisinda 6nemli sorunlara neden olmus, yerel ekonomiyi
ve demografik hareketliligi olumsuz etkilemistir. Bu kitlik, halkin biiyiik bir
kismin1 ekonomik zorluklarla karst karsiya birakmistir. Yaganan ekonomik
buhran ve kitlik, halkin en temel ihtiyaglarini dahi karsilayamaz hale

1 BOA, MVL, 660,73,1280.
2 BOA, Y.PRK. ESA, 11,99,1308.
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gelmesine yol agmistir. Gegim sikintisi ¢eken kadinlar, devlete olan vergi
yiikiimliiliklerini yerine getirebilmek amaciyla kisisel esyalarini satmak
zorunda kalmistir. Bu zorunlu satislar, 6zellikle Ermeni kadinlar1 {izerinde
ciddi bir yiik olusturmustur. Ermeni vatandaslar, kitlik nedeniyle tarimsal
gelirlerinin azalmasi ve vergi yikiiniin artmasi sonucu iane-i askeriyye
vergisinin bir yil ertelenmesini talep etmistir. *

Tipki Mamiirat’iil Aziz Vilayeti'nin Harput merkezinde oldugu gibi,
Diyarbekir Vilayeti’'nde de kitlik sorunu yasanmistir. Bu durum, &zellikle
Diyarbekir Vilayeti’nin Harput’a yakin kirsal alanlardan bdlgesel gogleri
tetiklemis ve sehre go¢ eden koylii niifusunun artigina neden olmustur.
Dersaadet bu goglerin nedenini aragtirmakla birlikte demografik yapimin
degisimine de dikkat ¢ekmistir. Komisyon, 1889-1890 yillar1 arasinda bu
goglere iligkin niifus arastirmalarinin ve elde edilen bilgilerin rapor edilmesini
talep etmistir.* Komisyonda bulunan Dervis Pasa bu durumu arastirmis,
Harput’tan go¢ olmadigini fakat Diyarbekir Vilayeti’ne bagli kazalarda ¢ekirge
istilas1 nedeniyle bes yiiz kisinin mahsullerinin zarar gérmesi sebebiyle go¢
ettiklerini belirtmistir. Bu tiir yanlis beyanlardan kag¢milmasi konusunda
uyarilar yapilmigtir.’

Osmanli Devleti’nde is¢i sinifinin siirekli go¢ hareketliligi, istikrarli bir is
bulma imkanimin sinirli olmasi ve ge¢im sikintis1 gibi ekonomik zorluklarla
yakindan iligkilidir.® Ayn1 zamanda 1890’11 yillarinda basinda ortaya ¢ikan
toplumsal sorunlar, misyoner faaliyetleri gibi faktorler de goclerde etkili
olmustur.

Donemde yurt disina giden isgilerin biiyiilk bir kismini Ermeniler
olusturmaktaydi. Bunun sebebi Ermeni Sorunu’nun ortaya ¢ikmasi ve
Ermenilerin yurt disinda orgiitlenmeleridir. II. Abdiilhamid doéneminde,
Ermeni Sorunu ve yurt disindaki orgilitlenmelerin etkisiyle Ermeni is¢ilerin
gocleri artmistir. Go¢ eden Ermeniler, diasporada onemli bir topluluk
olusturarak siyasi ve ekonomik giic kazanmis, Ermeni Sorunu’na gosterilen

3 BOA, MVL, 667, 71, 1280; Salih Kalkan II. Abdiilhamid Dénemi istanbul Hamallari, Van Yiiziincii
Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamis Doktora Tezi) 2024. s.34. Ayrica sark
vilayetlerinde ortaya ¢ikan kitlik meselesi i¢in bknz

4 BOA, YPRK KOM 6-94, 1305
5 Salih Kalkan II. Abdiilhamid Dénemi Istanbul Hamallari, s.34.
6 Hiiseyin Avni Sanda, Bir Yar: Miistemleke Olus Tarihi, Gozlem Yayinlari, Istanbul, 1954, 94.
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uluslararasi ilgiyi artirmigtir. Go¢, Osmanli ekonomisini olumsuz etkileyerek
Osmanli topraklarinda demografik degisimlere ve etnik yapida degisikliklere
sebep olmustur. Selanik ve Aydin vilayetlerine gonderilen telgrafnamelerde,
Amerika hiiklimetinin is¢ilik amaciyla go¢ edenlere onay verdigi belirtilmistir.
Osmanli Devleti ise bazi kesimlerin, 6zellikle de iscilerin Amerika’ya
gbclinli 6nlemeye calismistir. Emniyet teskilatinin uyarisi lizerine mahkeme,
Harput’tan Istanbul’a gelmek isteyen Ermenilere gecis izni vermemek
yoniinde karar almistir.” Harput’tan Amerika’ya gitmek isteyen ve Istanbul’a
gelen Ermenilere izin verilmemesi, Osmanli Devleti’nin go¢ engelleme
politikasinin somut bir 6rnegidir. Bu olay, devletin go¢ konusunda ne kadar
hassas oldugunu ve bu konuda ne kadar siki tedbirler aldigini1 gostermistir.

Harput’tan sonra Ermenilerin go¢ etmeleri yasaklanan yerler arasinda Suriye,
Kastamonu, Bursa, Edirne, Hicaz, Bagdat, Konya, Erzurum, Diyarbakir,
Halep, Adana, Trablusgarp, Sivas, Manastir, Iskodra, Yahya, Ankara, Van,
Trabzon, Yanya, Cezayir, Bingazi, Kosova, Musul, Lehle, Beyrut, Kudiis ve
benzeri sehirler yer almistir. Bu vilayetler, 6zellikle XIX. yiizyilin sonlari
ve XX. yiizyilin baslarinda, yasanan sosyal ve siyasi olaylar neticesinde
Ermeni niifusunun hem i¢ hem de disa dogru gergeklestirdigi goglerin ana
cikis noktalari olmustur.® Yurt disina go¢ eden Ermeni isgiler genellikle
bu bolgelerden hareket etmislerdir. Go¢ eden Ermenilerin biiyiik bir kismi
ekonomik nedenlerle go¢ etse de bolgede giderek artan siyasi gerginlikler de
gocleri etkilemistir. Goglerin ana ¢ikis noktalar olarak 6ne ¢ikan bu bolgeler,
ayn1 zamanda Batili misyonerlerin ve kiiltiirel giiglerin yogun olarak etkili
oldugu alanlardir. Misyoner okullari, hastaneleri ve yardim kuruluglart
araciligryla Bati’nin kiiltiirel ve sosyal etkisi yalnizca Ermeni topluluklari
iizerinde degil, ayn1 zamanda diger gayrimiislim topluluklar iizerinde de
artmigtir. Cavdar’in yaptig1 arastirma, goc yollari ile misyoner faaliyetlerinin
yogunlastigi bolgelerin Ortiistiigiinii ortaya koymustur. *

Osmanli Devleti, Amerika’ya go¢ edenlerin sayisindaki artig {izerine, iilke
disina ¢ikislari sinirlandirmak amaciyla pasaport verme islemlerini siklastirmis
ve bu konuda ilgili Maliye ve Zaptiye Nezaretleri gorevlendirilmistir.'

7 BOA, DH. MKT. 1500/114, 1305.
8 BOA, DH. MKT. 1500/114, 1305
9  Tevfik Cavdar, Osmanhlarmn Yari-Sémiirge Olusu, Ant Yayinlari, 1970, istanbul, s. 80-105.
10 BOA, DH. MKT. 1500/114, 1305.
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Osmanli Hiiklimeti, vilayet ve sancaklara teblig ettigi kararlar dogrultusunda
Ermenilere yonelik uygulamalar1 takip etmis, tebligatin yerine getirilmesi
icin gerekli caligmalar1 yapmis ve mutasarriflari emniyeti bilgilendirmekle
gorevlendirmis; Harput’tan Amerika’ya gbd¢ edip fabrikalarda caligmak
isteyen 70 Ermeni’nin bagvurusunun reddedilmesiyle, ilgili go¢ politikasinin
kapsami genisletilmistir.!! Osmanli’nin hemen hemen her sahil bolgesinde bu
engellemelerle karsilagsmak miimkiindjir.

31 Agustos 1903 tarihinde Batum Baskonsoloslugu’ndan gonderilen bir
yazida, Van ve Mus vilayetlerinden Osmanli tebaasi 40 Ermeni ig¢inin Artvin
yakinlarinda Rus giivenlik giicleri tarafindan tutuklandigi bildirilmistir. Bu
is¢ilerin lizerinde yiiklii miktarda cephane ve silah ele ge¢irilmis ve bir kisminin
da sinirt gegerek Osmanli topraklarina girdigi belirlenmistir.'* Diyarbakir’dan
Adana’ya is¢i olarak gidecek Ermenilerin yurt disina ¢ikmalarinin 6nlenmesi
amaciyla tedbirlerin alinmasi i¢in telgraflar gonderilmistir.'* 190014 yillarin
baginda Osmanli Hiikiimeti, Ermenilerin Amerika’ya olan kacak gdciinii
engellemek amaciyla tedbirler alinmistir. Bu tedbirler arasinda Samsun’da
bir iskele insa edilmesi, siipheli yolcularin arastirilmasi, Samsun polis
memurunun gorevden alinarak yerine yeni birinin atanmasi ve kayikeilara bir
kethiida (kahya) tayin edilmesine karar verilmistir.'

Osmanli Devleti, resmi izin olmadan is¢i yazdirmayi yasaklamistir. Bu yasaga
uymayan ve kacak isci gonderenler tespit edilerek cezalandirildigindan,
devletin go¢ hareketleri tizerindeki kontrolii oldukg¢a siki olmustur. Devlet,
goc eden iscilerin kimliklerini ve gidecekleri yerleri kayit altina alarak bu
stireci resmi bir denetim altinda tutmay1 amaglamistir.'

Ermeni isgilerin yurt disina yonelik go¢ hareketlerinin yogunlasmasi, sahil
kentlerinde giivenlik tedbirlerinin sikilastirilmasina ve beraberinde gégmen
kagake¢iliginin yayginlagsmasina neden olmustur. Bu durum karsisinda alinan
idari tedbirler neticesinde, Ermenilerin Istanbul’a gelisleri ve yabanci iilkelere

11 BOA, DH. MKT. 1500/114, 1305.

12 Cevdet Kirpik, “Osmanli Devleti’nde Isciler ve Is¢i Hareketleri (1876-1914)”, Siileyman Demirel Uni-
versitesi SBE Tarih ABD (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Isparta, 2004, s.77.

13 BOA, DH. SFR, 246/41, 1316.
14 BOA, DH. MKT. 1743/81, 1307.
15 BOA, Y.PRK. BSK. 40/48, 1312.
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gecigleri kefalet sistemine baglanmistir. Kefalet uygulamasi, gogmenlerin
yerlesim yerleri hakkinda bilgi edinmeyi ve kagcak durumda olanlarin tespit
edilmesini amaclamakla birlikte, kefillerin sorumlulugunu artirarak gog
hareketlerinin kontrol altina alinmasia ydnelik bir mekanizma olarak iglev
gérmistiir. '

Osmanli HiikGimeti, XIX. ylizyilin sonlarinda emek gogiinii kontrol altina
almak icin “muiriur tezkeresi” adi verilen bir belgeyi zorunlu hale getirerek
onemli bir adim atmig ve bu belge, gogmenlerin kimliklerinin ve varis yerlerinin
resmi olarak kayit altina alinmasimm saglayarak go¢ akislarini yonetme ve
niifus kontroliinii saglama gibi hedeflere hizmet etmistir. Miirtir tezkeresinde,
is¢inin gidecegi yer, ikamet edecegi siire ve diger bilgilerin kayit edilmesi
istenmistir. Ayrica, iscilerin belirtilen siirede memleketlerine geri donmeleri ve
bulunduklar1 yerde varliklarini gésteren “ilmiihaber” belgesini de beraberinde
getirmeleri zorunlu hale getirilmistir. Harput’tan Amerika’ya gitmek isteyen
ve Istanbul’a gelen Ermenilere izin verilmemesi, Osmanli Devleti’nin go¢
engelleme politikasinin baska somut bir 6rnegini olusturmustur. Bazi isciler,
Kudiis-i Serife’ye gideceklerini belirterek miirQr tezkeresi almay1 basarmis,
ancak Kudiis’e varmadan gemilere binerek Amerika ve diger iilkelere gog
etmistir. Osmanli yonetimi, bu tiir kacak gocleri engellemek icin cesitli
onlemler almis, ancak tam olarak 6nleyememistir.'”

Osmanli Devleti’nin smirlar igerisinde yasanan go¢ hareketleri, 6zellikle
Suriye, Beyrut, Liibnan ve Kudiis gibi bolgelerden Amerika’ya gerceklesen
is¢i gocleri, donemin idari otoritelerinin dikkatini ¢ekmistir. Bu go¢ hareketleri,
iscilerin Amerika’da Islami degerlere aykiri davramslarda bulunabilecegi
endisesiyle giivenlik giicleri tarafindan yakindan takip edilmistir. Sahil
kentlerindeki yogun giivenlik 6nlemlerine ragmen, birgok kisi tezkire ile veya
kacak yollarla tilkeyi terk etmeye ¢aligmistir. Dahiliye Nezareti, bu durum
karsisinda siipheli bulunmayan tiiccarlarin Amerika’ya seyahatlerine izin
verirken, is¢ci sinifinin go¢linii yasaklayarak gdc hareketlerini kontrol altina
almaya caligmustir.'®

16 BOA, DH. MKT.19/34,1310
17 BOA, DH. MKT.19/34,1310.
18 BOA, DH. MKT.19/34,1310.
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Bir sehre gitmek igin miirlr tezkiresiyle iskeleye gelen sahislar, kimlik
sorgulamalarina tabi tutulmaktaydi. Miirdr tezkeresinin'® bir sene stiresi olup,
bir sene zarfinda iilkeden istedigi yere gidebilecegi miirir nizamnamesinde
yer almistir.2 Iscilerin Amerika’ya veya baska yabanci devletlere gitmelerine
firsat vermemeleri sahil vilayetlerine ve Mersin iskelesince dnemli tedbirlerin
alinmasi istenmistir.?! Firar eden isc¢ilerin engellenmesi i¢in kullanilan
sandallar ile polis dairelerinin masraflari i¢in belirli bir biitge Beyrut Vilayet
Biitgesi’ne ilave edilmesi kararlastirilmistir.?

Osmanli yonetimi, Amerika’daki fabrikalarda ¢alismak icin deniz yoluyla
kacan isc¢ilerin tutuklanmasini talep etmistir. Bu amagla, iskelelerde isciler
siki bir sekilde sorgulanmis ve firar yollar1 eksiksiz bir sekilde kontrol
altina alinmistir. Bu 6nlemler, Osmanli Devleti’nin is giicii kaybin1 6nleme,
siyasi argiimanlari kontrol etme ve gocii kontrol altina alma g¢abalarinin
bir gostergesidir. Beyrut, Adana, Halep, vilayetlerindeki iskelelerin sifreli
yazismalarda da yurt disina ¢ikan is¢iler i¢in goriis bildirilmistir.?* Trabzon
vilayetine yazilan kaynaklarda Harput ve Diyarbakir’daki Ermenilerin
kumpanya vapurlarina kagak olarak bindikleri ve bu durumun 6nlenmesi i¢in
giivenlik giigleri bilgilendirilmigtir.?*

XIX. yilizyilin sonlar1 ve XX. ylizyilin baglarinda Osmanli’dan go¢ eden
Ermeniler i¢in kitlik, misyoner faaliyetleri ve Ermeni elitlerinin 6nciiliigi,
birbiriyle baglantili olusan bir go¢ dalgasini tetiklemistir. Bu faktorlerin ayri
ayr1 ve birlikte ele alinmasi, gocii kapsamli bir sekilde ortaya ¢ikarmaktadir.

Harput’ta gocler iizerinde ekonomik durum, misyonerlerin faaliyetleri ve
ozellikle belirli donemlerde Ermeni komitelerinin tesvikleri gibi cesitli
nedenler etkili olmustur. Fakat o6zellikle XIX. yiizyilda bolgedeki gogcler,
misyoner faaliyetlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Misyonerler,
Hiristiyanlig1 yaymak ve Protestan mezheplerini tanitmak amaciyla Osmanh

19 Osmanli imparatorlugunda, Osmanli vatandaslari, bir yerden baska bir yere gidebilmek igin ellerinde
bulundurduklar miirQr tezkeresi denilen bir tiir izin belgesidir.

20 Hamiyet Sezer, Osmanli Imparatorlugu 'nda Seyahat Izinleri (18-19.Yiizyil), Ankara Universitesi
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Boliimii Tarih Arastirmalart Dergisi,33, 21,
2003,s. 106.

21 BOA, DH. MKT.19/34,1310.
22 BOA, DH. MKT.19/35, 1310.
23 BOA, DH. SFR. 293/4, 1318
24 BOA, DH. MKT. 1672/95, 1307
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topraklarina gelmislerdir. Faaliyetleri sirasinda Ermenilerle yakin iligkiler
kurmus ve onlar1 Protestanliga gegmeye tesvik etmistir. Bu tesviklerin etkisiyle
bir¢ok Ermeni, Osmanli topraklarindan go¢ etmeye baslamistir. Misyonerlerin
etkisinden ziyade Ermenilerin kendi arzulart ve siyasi gelismelerden
etkilenmistir. Ermeniler, Osmanli Devleti’nde yasadiklari siyasi ve ekonomik
sorunlar, giivenlik kaygilar1 ve daha iyi yasam kosullart umuduyla gog¢ etmeye
baglamiglardir. Bu donemde Ermeni orgiitleri de gogleri tesvik ve organize
etme konusunda 6nemli bir rol oynamistir.®

Harput’ta Go¢ ve Misyonerler

II. Abdiilhamid doéneminde ABD, Osmanli vatandaglarinin yogun olarak
goc ettigi baslica lilkelerden biridir. Osmanli arsiv kaynaklari, bu donemde
hiikimetin is¢i gogiinii kontrol altina almak ve bazi durumlarda engellemek
icin gesitli tedbirler aldigin1 gostermistir. Bu engellemenin arkasinda yatan
temel nedenlerden biri, XIX. yiizyilin sonlar1 ve XX. ylizyilin baglarinda
is¢i sinifinin siyasallagmasidir. Bu siyasallasma durumu devlet yonetimlerini
islevsiz hale getirmektedir. Amerika bu donemde is¢i hareketlerinin
gelismesinde merkez bir konumdadir.?

1 Mayis 1886 yilinda, Amerika’nin Chicago kentinde genel bir grev
diizenlenmistir. 1867 yilinda kabul edilmesine ragmen hayata gegirilmeyen
8 saatlik ¢alisma siiresiyle ilgili yasa grevlerin en 6nemli nedeni olmustur.
Ulke genelinde 300 ile 500 bin kisinin greve ¢iktigi tahmin edilmektedir. 3
Mayis’ta devam eden gosterilerde siddet olaylari bag gostermistir. Haymarket
denilen meydanda isciler gosterilere devam ederken giivenlik giiclerinin
gostericilere saldirmasi iizerine olaylar biiylimiistiir. Gosterilerde polise
dinamit atan kimligi belirsiz kisiler siddetli eylemlerin dogmasina neden
olmustur.”” Bu eylemlerin sonucunda is¢iler, anarsist ve siddet yanlis1 olarak
emek tarihindeki yerini almistir.

25 Ahmet Akter “Tehcir Oncesi Vilayat-1 Sitteden Amerika’ya Ermeni Gogii” Dokuz Eyliil Universitesi
Atatiirk Ilkeleri Ve Inkilap Tarihi Enstitiisii Doktora Tezi 2006, s. 28.

26 Nedim Ipek, Anadolu’dan Amerika’ya Ermeni Gogii”. OTAM Ankara Universitesi Osmanli Tarihi
Aragtirma Ve Uygulama Merkezi Dergisi, c. 6, sy. 6, 1995, doi:10.1501/OTAM_0000000246. s.263.

27 Y. Dogan Cetinkaya, Mehmet O. Alkan, Tiirkiye Is¢i Smifi Tarihi 1839-2014, Tarih Vakfi Yayinlari,
Istanbul, 2015, 5.30-31
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Haymarket olayindan birkag¢ sene sonra 1889°de Amerika hiikimeti, iscilerin
ilkeye girislerine karst politikalar yiriitmistir. Harput Ermenilerinin
Amerika’ya go¢ amaciyla Istanbul’da toplanmasi, Osmanli ydnetiminin
tepkisine yol agmis ve bu durum pasaport verilmemesiyle sonuglanmistir.
Istanbul’da toplanan Ermenilerin tekrar kendi memleketlerine génderilmeleri
kararlagtirllmistir.® Ayni yil igerisinde Amerika’ya go¢ eden yirmi kisinin,
Amerikan makamlan tarafindan kabul edilmeyerek Avrupa’ya yoneldigi
tespit edilmistir. Osmanli ise is¢ilerin nereden gog ettikleri hangi dine mensup
olduklarmi arasgtirmistir.?’ Karsilastirmali tarih ve go¢ sorunu yeni kurulan
cemaat aglarinin olusumu agisindan sorun olarak goriilmiistlir. Bu sebeple
diger tilkelerde de gocler engellenmeye calismistir.

1889 yilinda Harput’tan Amerika’ya go¢ etmek isteyen otuz bes Ermeni is¢inin
Istanbul’dan geri gonderilmesi olay1, Osmanli Devleti’ndeki gd¢ sorunlarini
incelemek adina 6rnek teskil etmektedir. Bu olay, donemin gd¢ politikalari
ve Ermenilerin sosyoekonomik durumu hakkinda 6nemli bilgiler sunmustur.*
Bu otuz bes is¢inin yetiskin oldugu belirtilerek ikametgahlar1 kaydedilmistir.
Bunlarin ¢ogunun is¢ilik disinda ticaretle ugrastiklarini da belirtilmistir.*!
Harputlu Ermenilerinden bir kismi, ticaretle ugrastiklarini beyan ederek
miirir tezkeresi almay1 basarmistir. Ancak, bu belgeleri kullanarak farkli
yollarla Amerika’ya goc ettikleri tespit edilmistir. Osmanli yonetimi bu
durumdan haberdar olunca pasaport islemleri askiya alinmistir.* Harput’tan
Istanbul’a gd¢ eden Ermenilerin Amerika’ya gitmelerinin engellenmesinin
temel sebebi, milliyetci Ermeni komitelerinin o donemde Amerika’da aktif
bir sekilde faaliyet yiiriitmesidir. Osmanl yonetimi bu durumdan haberdar
olunca, Amerika’ya gboc¢ etmek iizere Istanbul’a gelen Ermeni iscileri
memleketlerine geri gdndermis ve yol masraflarii karsilamistir.®® Istanbul’un
yan1 sira Adana’ya bagl Tarsus’ta da kirk iki Harputlu Ermeni Amerika’ya
gidecekleri tespit edildiginden tutuklanarak gézetim altinda tutulmus, sonra
vilayet merkezine gonderilmistir.**

28 BOA, DH. MKT, 1500/93, H-01-08-1305
29 BOA, DH. MKT, 1491/9, H-18-06-1305.
30 BOA, Y.PRK.BSK 12/91, H-17-07-1305
31 BOA, I.DH, 1075, 84332, H. 18.07.1305
32 BOA, Y.PRK. DH, 2/86, H-16-11-1305
33 BOA, DH. MKT, 1534/63, H-08-12-1305
34 BOA, DH. MKT, 1911,119, 1309.
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Misyonerlik faaliyetleri; demografik yapilar ve gog¢ hareketleri iizerinde
onemli bir etki yaratmistir. Ozellikle Osmanli Devleti’nin son dénemlerinde,
Fransiskenlerin Harput’taki varligindan sonra, XIX. yiizyilin sonlarina
dogru Protestan misyonerlerin etkisi belirgin bir sekilde artmustir.®® XIX.
ylzyillda Harput’ta misyonerlik faaliyetleri baglaminda, Fransizlarin
aksine, Protestanlarn kurdugu Amerikan okullar1 bolgenin sosyal ve
kiiltiirel yagsaminda ve dolayisiyla demografik yapisinda belirgin bir etkiye
sahip olmustur. Bu durum, Katolik misyonerliginden ziyade Protestan
misyonerliginin Harput’taki etkinligini ve niifuzunu pekistirmistir. Osmanh
topraklarinda ortaya ¢ikan sorunlar bolgesel olarak misyoner faaliyetlerin
etkisinde kalmistir.

Suriye’de yasanan gogler de benzer sekilde bu misyonerlik faaliyetlerinin
etkisiyle sekillenmis, bélgenin demografik yapisini yeniden diizenlemistir. Bu
durum, misyonerligin sadece bir inan¢ propagandasi olmanin 6tesinde; gog
gibi demografik yapinin sekillenmesinde ve kiiltiirel ve sosyolojik siireglerde
dogrudan etkisi oldugunu gostermistir. Protestan misyonerlerin etkisiyle
Suriye’de ulusal kimligin gelisiminin hiz kazandigia dair giiclii akademik
arglimanlar mevcuttur.’® Hatta bolgeye Almanya’dan birtakim muhacirlerin
yerlestirilmesi gibi fikirlere de rastlamak miimkiindiir. XIX ve XX. yiizyillarda
gerceklestirilen goclerin temelinde, din ve ulus kimliklerinin beraberligi
yatmistir. Bu donemde Almanya’dan bazi muhacirlerin bu bolgelere yerlestigi
de goriilmiigtiir. Ayrica, sinir bolgeleri bu gog¢ politikalarmin merkezi
konumunda yer almig ve misyoner faaliyetlerinin etkisi altinda kalmistir.

XIX. ylizyilda, Osmanli Devleti’nin millet sisteminin ¢6ziilmeye baslamasiyla
Suriye, Akdeniz ve sark vilayetlerinde dini ve etnik farkliliklar belirginlesmistir.
Bu siirecte misyonerler, yeni bir kiiltiir insa etmeyi amaglamis yerel
topluluklar iizerinde etkili olmaya calismistir. Benzer bir etki, dini ve etnik
cesitliligin yogun oldugu Harput bolgesinde de gozlemlenmistir. Bu durum,
misyonerlerin sadece dini yayilmay1 degil, ayn1 zamanda yerel niifusun
Osmanli’ya bagliligin1 zayiflatmay1 amagladigini da géstermektedir.

35 Tevfik Cavdar, Osmanlilarin Yar1-Somiirge Olusu, Ant Yayinlari, 1970, istanbul, s. 89, 103. Belirtilen
rakamlar, Kapugin okullarinin 3 okul ve 100 &grenciye sahip olmasina karsilik, Amerikan okullarinin
9 okul ve 1000 &grenciye ulasarak Harput’taki egitim faaliyetlerinde nicel olarak ¢ok daha baskin bir
varlik gosterdigini ortaya koymaktadir.

36 Uta Zeuge- Buberi, The Mission Of The American Board In Syria, Franz Steiner Verlag, Stuttgart,
2017 s.31.
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Harput’tan disa dogru gerceklesen emek gocii, biiyiikk Olgiide bdlgedeki
Amerikan misyonerlik faaliyetlerinin yarattigi sosyal ve ekonomik yapi ile
iligkilidir. Misyonerler, Osmanli Devleti’nin sark vilayetlerindeki stratejik
konumu nedeniyle Harput’u faaliyetlerinin merkezi haline getirmistir.

Amerikali misyonerler, II. Abdiilhamid donemi Oncesinde Harput’a gelerek
faaliyetlerine baglamistir. Bu misyonerlerden George W. Dunmore ve esi,
1851 yilma kadar Izmir’de kaldiktan sonra Anadolu’nun i¢ bolgelerinde
gorevlendirilmis ve 1855’te Harput’a yerleserek caligmalarina baslamistir.
Ancak o yillarda Osmanli topraklarinda misyonerlere yonelik yaygin olan
tepki Dunmore ¢iftine de yonelmistir. Dunmore, merkeze yazdig1 bir raporda
bu tepkiyi, “Hristiyanlar bize o kadar diisman ki, bir giin sokakta kopek gibi
oldiirebilirler.” seklinde ifade etmistir.’’

Harput Sancag1 ve sonrasinda Mamiirat’iil Aziz Vilayeti olarak adlandirilan
bolgede, Ermeni niifusunun yogunlugu, bolgeyi misyoner faaliyetleri icin
onemli bir merkez haline getirmistir. Bolgede, niifuslar1 1000-5000 arasinda
degisen 60’1 agkin kdylin bulunmasi ve bu yerlesim birimlerinin idari merkeze
yakinligi, misyonerlerin ulagim ve faaliyet siirelerini kisaltarak etkinliklerini
artirmistir. Harput’un Mezopotamya’nin giris kapisi olarak konumlanmasi
ve bolgenin Incil’de bahsedilen Cennet ile 6zdeslestirilmesi, misyonerlerin
ilgi odagini bu bolgeye yogunlastirmalarinda énemli bir etken olmustur. Bu
cografi ve dini algi, bolgedeki misyoner faaliyetlerinin hem tarihsel hem de
teolojik boyutunu derinlestirmistir.*

1880’lerde Amerikan misyonerlerinin faaliyetleri (kilise kurma, okul ve
kolej agma vb.) arttikca ve yayildik¢a, Ermeni go¢ili her sehirden, 6zellikle
Harput’tan (%40) ve genellikle bekarlardan (%95) olusacak sekilde artmigtir.
Istanbul’da basilan Ermeni gazetesi Aravelik’in Amerika muhabiri ve Hingak
tiyesi Bedros Giizelciyan’in gazeteye verdigi demegte, son yillarda Osmanli
Devleti’'nden kacgarak Amerika’ya goc eden Ermeni sayisinda 6nemli bir
artis oldugu belirtilmistir. Giizelciyan’in aktardig: bilgilere gore bu firarlar

37 Erdal Agikses, “Osmanh Devleti’ndeki Misyonerlik Faaliyetleri le Tlgili Bir Degerlendirme (Tki Mer-
kezden Ornekler)”, Yeni Tiirkiye, Ermeni Sorunu Ozel Sayis1 11, cilt; 38, 2001, s. 940.

38 Orhan Kilig, “Kendi Yazdiklari Isiginda Amerikan Misyonerlerinin Harput’taki Faaliyetleri”, Tslami
Aragtirmalar Dergisi, 20(4), s. 479. American Missioners Activities in Harpoot with in the Light of
Their Writings, Journal of Islamic Research 2007;20. (2007).

39 Akter “Tehcir Oncesi Vilayat-1 Sitteden Amerika’ya Ermeni Gégii”, s. 26.
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sonucunda New York ve Washington sehirleri 6nemli go¢ merkezleri haline
gelmistir.** Boston ziyaretini rapor haline getiren New York Bassehbenderi
Kaymakam Aziz Bey, Amerika’da 12-15 bin kadar Ermeni’nin yerlestigini ve
bunlarin en yogun oldugu sehirlerin basinda New York, Boston, West Hoboken,
Philadelphia, Paterson, Providence, Worcester sehirleriyle New England’in
farkl1 sanayi alanlari oldugunu ve birgogunun da Chicago’ya yerlestigini
belirtmistir.*! Bu gégmenlerin ¢ogunun Protestan mezhebini kabul etmesinin
ardindan Amerika’ya geldigi belirtilmistir. Protestan olan Ermenilerin burada
kendi cemiyetleri etrafinda toplandigi ifade edilmistir.*> S6z konusu gruplarin
genellikle Pazar giinleri bir araya gelerek, smirli sayida konugmaci esliginde
siyasi bilinglendirme iizerine tartismalar gergeklestirdigini belirtmistir. Bu
durum, Sark Meselesi’nde danismanlik konumunda bulunan Ingilizlerin,
benzer bir stratejiyi Amerika Birlesik Devletleri’nin farkli bdlgelerinde de
uyguladigi iddiasini gii¢lendirmistir.*®

New York Bassehbenderi Kaymakam Aziz Bey, Amerika’daki Ermenilerin
calistig1 veya istihdam oldugu is boliimlerini belirtmistir. Ermenilerin sark
halist ticaretiyle ugrastiklarii giimiis isleme, yaldizeilik gibi siisleme isleri
ile ugrastiklarini ifade etmistir. Diyarbakir ve Harput’tan gelen Ermeniler ise
daha ¢ok sanayi alanlarinda, ipekhane, dokiimhane ve makine gibi alanlarinda
istihdam olmustur.**

Christian Herald gazetesinin tesvikiyle, Van, Erzurum, Harput, Diyarbakir,
Erzincan, Mardin ve Gemerek’te ikamet eden Osmanli Ermenilerine
para yardimi yapmak lzere yedi yardim komisyonu kurulmustur. Bu
komisyonlarin kurulmasinda Amerikan misyonerlerinin énemli rolii oldugu
goriilmistiir. Misyonerler, Bitlis, Antep, Urfa ve Sivas’ta da yakin zamanda
benzer komitelerin kurulmasimi beklemistir. Yardimlari dagitilmasiyla
birlikte Amerikali misyonerlerin Ermeniler {izerindeki niifuzunun artacagi
disiiniilmiistiir. Bu durum, misyonerlerin Osmanli Devleti’ndeki Ermeni
cemaati iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gdstermistir. Bu yardim
cemiyetinin Harput sorumlusu ise Rahip Barton’dur. Harput’taki misyoner

40 BOA, BEO, 290,21740, H. 28. 03. 1311.
41 BOA,YMTV. 225,81,1319.
42 BOA,YMTV. 225,13,1319.
43 BOA, YMTV. 225,13,1319.
44 BOA, YMTV. 225,13,1319
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Barton, yardim cemiyetinin sorumlusudur ve Harput i¢in yardim toplamigtir.*
Washington Sefareti’nden edinilen bilgiler, bu sehirlerin Ermeniler i¢in 6nemli
bir yere sahip oldugunu acgikca ortaya koymustur. Harput Ermenilerinin
Protestan mezhebine gegisinin bu sehirlerde organize edildigi kuvvetle
muhtemeldir. Harput’ta faaliyet gosteren Barton isimli Protestan rahip, {i¢ mil
otedeki Gregoryen kilisesine bagli Ermenileri kendi inancina davet etmistir. Bu
sehirde mezhep degistiren yaklasik on bes kisiye maddi destek saglanmistir.*®

Amerika’da, Anadolu Ermenileri i¢in toplanan yardimlarin, Amerikali
misyonerler tarafindan dagitilmasinin uygun olmayacagina dair bir kanaat
olusmustur. Bu nedenle, Osmanli gozetiminde mahalle komisyonlari
tarafindan dagitilmasi karar1 alinmistir.*’” Bu kararin arkasinda yatan temel
gerekce, misyonerlerin dagitim faaliyetlerinin Osmanli yonetimi tarafindan
bir tehdit olarak algilanabilecegi ve Ermeniler lizerinde istenmeyen bir niifuz
olusturabilecegi endigesidir. Osmanli yonetimi, yardimlarin kendi gézetiminde
dagitilmasiyla bu endiseleri gidermeyi amaglamstir.

Harput’tan Amerika’ya giden emek go¢iiniin Osmanli Devleti tarafindan yogun
giivenlik onlemleri ile engellenmesi, misyonerlerin Protestan mezhebine
gecen Ermenilere yardim destegi saglamasina yol agmistir. Bu yardim
kampanyalariin bas aktorii Kizilhag reisi Barton’dur. Barton, Osmanli’da
Ermenilerin siyasi haklar elde etmesi i¢in Kizilhag’mn etkinligini kullanmaya
caligmistir. Washington Sefareti, bu yardim kampanyalarinin Amerika
giindeminde etkili oldugunu ve Barton’in Ermenilerin baski ve zuliim altinda
oldugunu savundugunu belirtmigtir. Osmanli Sefareti, Ermenilerin Osmanlt
vatandasi oldugunu ve s6z sahibinin Kizilha¢ olmadigini savunarak bu duruma
kars1 ¢ikmustir.*® Protestan mezhebini kabul eden Ermeniler, Amerika merkezli
bir politika yiiriitmiistiir. Aziz Bey raporlarinda, Protestan rahipliginde etkin
olan ve Neo-Hingakistler arasinda yer alan Karekin Citciyan’in Boston’daki
Ermeni faaliyetlerine 6nciiliik ettigini belirtmistir.*

Harput’ta 30-40 yildir sliren misyonerlik faaliyetleri, bdlgedeki bazi

45 BOA, HR. SYS, 2834/32, 1896. Van 'da Elli iki bin bes yiiz Frank, yirmi bin frank Diyarbekir,, Mardin
iki bin bey yiiz frank, Gemerek, iki bin bes yiiz toplanmuigtir.

46 BOA, DH. TMIK. M, 8/9, H-13-01-1314.

47 BOA, A. MKT. MHM, 688/10, H-10-10-1313,
48 BOA, A. MKT. MHM, 688/10, H-10-10-1313
49 BOA, Y.MTV. 225,13,1319
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Ermeni tiiccarlarin tepkisini ¢ekerek, bu durumun bdlgede huzursuzluga
yol agmasindan endise ettiklerini belirtmelerine neden olmustur. Tiiccarlar,
misyonerlik faaliyetlerinin bolgede karisiklik ¢ikarmak suretiyle Gregoryen
cemaatinin birligini tehdit ettigini disiinmistir. Bu durum, Osmanli
Devleti’nde misyonerlik faaliyetlerinin yarattigi sosyopolitik sorunlari ve
farkl1 mezhepler arasindaki iliskileri gdsteren 6nemli bir 6rnektir. Harput’ta
inga edilen okullarin gereksiz oldugunu ve misyoner okullariin kapatilmasi
icin ¢agrida bulunmuslardir.® Kapatilma ve misyonerlerin etkisini ortadan
kaldirma cagrilar1 yapan Ermeni tiiccarlarm ismi ise asagidaki tabloda
verilmistir.’!

Zulumyan Kasbar

Zulumyan Kivork

Zozyan Sahak

Tervizyan Hager

Hanikyan Mardiros | Tarak¢iyan Agop Minasyan Serkis Golciiklilyan Kocabag
Varikyan Serkis Tiifenkgiyan Nisan Filibosyan Ohannes Tiifenkgiyan Artin
Egyayan Karabet Istanbulluyan Hamparsum Nalbandyan Manuk Numan Damadi ilya
Martatayan Kirkor | Zartaryan Rupen Dikiciyan Kirkor Varikyan Agop
Golciiklityan Arakil | Barsamyan Melkon Dir Bagdasaryan Karabet Karasofu Mahallesi
Kostayan Kirkor Mazgirdlioglu Migirdig Hamparsum oglu Migirdig Cenevizyan Agop
Seviyan Asador Aleksan Tasizade istolos veled-i ilya Barsamyan Bagdasar

Caferyan Bogos

Barsam oglu Artin

Barsam oglu Serkis

Kocabag1 Barsum Supikoglu Kirkor Demirci Simon oglu Espan irmo oglu Artin
Semsili Agop Kalpakyan Bogos Tomcanyan oglu Bedros Kuyumcuyan Mardiros
Tutyan Migirdig Kuyumcu Kubik oglu Karabet | Mansur oglu Manuk Beziryan Agop
Magdisi Ohan oglu | Cukaliyan Mihail Kalenci Karabet oglu Artin Magdisi Karabet oglu
Istepan Sogman

Kiigiik oglu Bedros | Manukyan Sahak Kasab oglu Bagdasar Yorganci Artin

Terzi Karabet Tevriz Agop Etmekgi oglu Kirkor

Tablo- 1: Ermeni Gregoryen Tiiccarlar>

Bolgede misyonerlerin Protestanligi ekonomik ve siyasi agidan desteklemesi,
Gregoryen mezhebinin etkinliginin ve giiciiniin azalmasima yol agmis; bu
durum, Gregoryen Ermeniler arasinda Protestan misyonerlik faaliyetlerine
yonelik ciddi bir endise kaynagi olusturmustur. Bu durum, Gregoryenlerin hem
ekonomik hem de siyasi giiciinii Protestan mezhebine kaptirmalarina sebep
olacaktir. Protestan mezhebinin Harput’ta kendi sermayesini yaratmasinin

50 BOA, A. MKT. MHM, 702/19, H-23-09-1313,
51 BOA, A. MKT. MHM, 702/19, H-23-09-1313
52 BOA, A. MKT. MHM, 702/19, H-23-09-1313
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misyonerlerin bolgede daha genis bir alanda yetki sahibi olmasini saglayacak
olmasi nedeniyle, Harput’taki tiiccar sinifi bu duruma karsi ¢ikmigtir. Osmanli
Devleti’nin alt1 yiiz y1llik hakimiyet ve kontroliiniin misyonerlerin faaliyetleri
sonucunda etkisini kaybettigini vurgulayarak bu durumdan sikayetlerini
devlete bildirmislerdir.®® Bu sikayetlerden once hiikiimetin yaklasimlari
dikkate degerdir. 1892 yilinda Harput’un kirsal bolgelerinde agilan okullarin,
yerel yonetimlerin izni dikkate alinmayarak, padisahin 6zel izni olmadan
kurulmalarina miisaade edilmemistir.>*

Protestanligin sermayesinin elindeki yogun miilkiyet haklar1 ve cagdas
ekonomideki egemen konumu, bu go¢ hareketinin hem nedenleri hem de
sonuglari tizerinde belirleyici bir rol oynamistir. Gliney Amerika’da kurulmus
olan koloniler, ticari faaliyetler agisindan beklenen etkinligi gosteremezken,
New England kolonileri vaizlerin onciiliigiinde dini ve ekonomik iliskilerin
i¢ ige gectigi zanaatkar ile iliskileri yogunlastirmistir.® Protestan mezhebini
kabul eden Harput Ermenilerin bir kismi i¢in ABD’nin giineyinde ii¢ yiiz
doniimliik arazi kolonileri insa etmeyi amaclamigtir. Gliney demir yolu hatti
iizerindeki Eastman (Georgia) yakinlarinda yakin zamanda bir Ermeni stirgiin
kolonisinin kurulduguna dair ifadeler basinda yer almigtir. Bu baglamda,
Silas Moore tarafindan bu bdlgeye yerlestirilen Ermenilere 300 doniimliik
bir arazi tahsis edilerek, bolgenin bir tarim kolonisi olarak tesis edilmesi
saglanmistir. Zira s6z konusu koloni, daha biiylik bir koloninin ¢ekirdegini
olusturmak {izere tasarlanmistir.’® Bu koloni yerlesimleri, hem bolgenin
tarimsal potansiyelinden faydalanarak ekonomik bir faaliyet alan1 olusturma
amacini glitmektedir hem de bolgedeki yoksul ve Protestan niifus icin bir
istihdam ve yerlesim merkezi olarak tasarlanmistir. Ayni zamanda bu dénemde
farkli kimliklerin bir arada ¢aligmalar1 istihdam da sorunlarin yaratilmasina
neden olacagindan Harput’taki Ermeni bir arada tutarak bu sorunlara ¢dziim
iretilmeye calisilmigtir. Harput’un gog iizerindeki yogunlugu koloniler igin
onemli bir kaynak olusturmustur. Hatta buradaki koloni sirketlerinde ¢alisan
Garabed Manavin adli miidiiriin Harput’taki Firat kolejinden egitim alarak

53 BOA, HR.SFR.3, 438/58, 1895,
54 BOA, MYV, 72-54,1310

55 Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, Cev. Zeynep Giirata, Ayra¢ Yaymevi, 2. Baski
1997, s. 50.

56 Ithaca Daily Journal, 20 March 1897, s.2. Moore'un bu insani yardim ¢abalarina gosterdigi ilgisi
dikkat ¢ekicidir. Kizi, Harput ta gérevli bir misyoner olan Rev. S.-G. Gates ile evli olmasi, bu ailenin
Ermeni meselesine duyarliligint daha da belirgin hale getirmektedir.
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ABD’de de istihdam edildigi anlasilmigtir. " Tozlu’nun aktarimlarina gore;
Caleb Frank Gates, Firat Koleji’nde gorev yaptigi donemde, 6zellikle Ermeni
niifusa yonelik tarimsal egitim faaliyetleri yurittigiini belirtmistir. Bu
uygulamalar kapsaminda, Harput bdlgesinde patates yetistiriciligi ve modern
sulama tekniklerinin gelistirilmesi ve 6gretilmesi hedeflenmistir.’® Misyoner
Caleb Frank Gates, soz konusu tarimsal egitim girisimleri sahsinda, ABD’nin
dis politikadaki kiiltiirel ve ekonomik niifuzunu pekistirecek ve ilerideki
koloni politikalarina destek olacak uygulamalara ve c¢alisma alanlarina
yonelik girisimler ytiriitmiistiir. Harput’un cografi ve stratejik konumu dikkate
alindiginda, (ABD) misyonerlerin siyasal alandaki faaliyetlerini tesvik ettigi
ve destekledigi gozlemlenmistir. ABD’nin elgilik, konsolosluk ve konsolos
yardimciligr gibi kritik diplomatik pozisyonlara atama yaparken siklikla
misyoner kdkenli isimleri tercih etmesi bu destegin dnemli drneklerindendir.
1894°te Henter adinda bir misyonerin Harput’a konsolos yardimcisi olarak
atanmasi Osmanli Hiikkiimeti tarafindan reddedilerek durdurulmustur. Ancak
1900’de ayn1 géreve baska bir misyoner olan Thomas Norton getirilmistir.>
Bu durum diplomatik iliskilerin misyoner faaliyetleri sonucunda
kurumsallagtirmaya doniik ¢aligmalarin temelini olusturmustur.

Harput Amerikan Konsolosu misyoner kokenli Thomas II Norton, Dogu
Anadolu’da Ermeni Hiristiyanlarin yasadigi sorunlart yerinde inceleyerek,
bolgedeki sorunlar1 uluslararasi kamuoyuna tasimay1 amaglamistir. Ozellikle
Bitlis ve Van vilayetlerinde yaptig1 incelemelerle Ermeni sorununu giindeme
getirmeye caligmistir. Ayn1 zamanda Norton’un seyahatinin temel amaci,
bolgedeki Amerikan ¢ikarlarini korumaktir. Gittigi vilayetler daha 6nce bu
hiikiimet tarafindan resmi olarak ziyaret edilmemistir. Van Vilayeti’ndeki
Ingiliz konsolosu da ayn1 dénemde bélgeyi aragtirmay1 amaglamistir.”

Bu donemde misyonerlere karsi Miisliimanlarda 6nemli bir tepki ortaya
¢ikmisti. ABD’nin Istanbul biiyiikelgisi Bay Terrell, Anadolu’da bulunan
172 misyonerin durumuyla ilgili endiselerini dile getirmistir; zira yasanan
olaylar neticesinde misyonerler hedef haline gelmis ve bu durum uluslararasi
kamuoyunda ciddi kaygi yaratmistir. Bay Terrell’in agiklamalarina gore,

57 Ithaca Daily Journal, 20 March 1897, s.2.

58 Necmettin Tozlu, Osmanli imparatorlugu’nda Misyoner Okullar1, Yeni Tiirkiye, 2000, cilt: VI, say::
32,5.792.

59 Tozlu, Osmanli imparatorlugu’nda Misyoner Okullart, 5.791.
60 The Sun Monday January 23 1905, s.12.
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bolgedeki tiim misyonerlerin glivenligi igin gerekli dnlemler alinmis olsa da,
ozellikle Harput gibi gergin bdlgelerde gorev yapan misyonerlerin tahliyesi
konusunda hassasiyet gosterilmistir. ©!

1895°te Harput’ta Firat Koleji ve diger Amerikan kurumlarmin Kiirt ve Tiirk
gruplar tarafindan yagmalanip yakilmasi, bdlgenin giderek siyasallagmasi
ve burada meydana gelen Ermeni olaylar1 gibi temel tarihsel yaklagimlarla
iligkilidir. Bu olay esnasinda, misyonerlere Miisliiman komsular tarafindan
yardim edilmigtir. Amerikan kuruluslariin bu olayda ugradig1 zararin 87.983
dolar oldugu hesaplanmuistir. Benzer sekilde, Maras’ta da misyoner okullari ve
diger misyoner binalarinin yagmalanip yakildig: belirtilmistir. Misyonerlerin
maruz kaldigi saldirilar ve Osmanli yetkililerinin koruma saglama konusundaki
gecikmesi ve isteksizligi, Amerikan-Osmanli iliskilerinde gerginlige yol
acmistir. Bu durum, sadece misyonerlerin giivenligini degil, ayn1 zamanda iki
iilke arasindaki diplomatik iliskileri de tehlikeye atmistir.

Ancak misyonerlerin faaliyetleri, bazi Miislimanlar tarafindan tepkiyle
karsilanmistir. Bu gruplar, misyonerlerin Osmanl topraklarinda Hristiyanligi
yaymaya calistigini, bu durumun devletin birligi ve biitlinligi icin tehlike
olusturdugunu savunmustur. 1895 yilinda Harput’ta yasanan olaylar,
misyonerlerin Osmanli’da kars1 karsiya kaldigi tehlikelere dair 6nemli bir
ornektir. Bu olaylarda, Kiirt ve Tiirklerden olusan bir grup tarafindan Firat
Koleji, ilahiyat okulu ve diger misyoner binalar1 yagmalanip yakilmaistir.
Bolgedeki Osmanli askerleri saldirtyr durduramamis ve misyonerlerin
giivenligini saglayamamistir. Bu olaylar, Amerikan hiikiimetinin tepkisine
yol agmistir. Amerikan hiikiimeti, Osmanli hiikiimetinden bu olaylarin
sorumlularinin cezalandirilmasint ve misyonerlere tazminat &denmesini
talep etmistir. Bu talepler, iki tilke arasindaki diplomatik iliskileri daha da
gerginlestirmistir.> Saldirganlarin zayif direnisi kolayca asmasi iizerine
misyonerler, saldiridan devleti sorumlu tutmustur. Osmanli askerlerinin tesisin
cevresindeki ndbetine ragmen saldirinin engellenemedigi belirtilmistir.® Hatta
daha sonraki yillarda 1895 yilim1 vurgulamak amaciyla 1904 yilinin Eyliil
ayinda Van’da gorev yapan Amerikali misyoner C. D. Ussher, Harput’taki
Amerikan Konsolosu’na gonderdigi raporda, Van ve g¢evresindeki durumun

61 The Gloversiville Tuesday November 26, New York, 1895, Whole No. 2480. Vol. IX. m 76
62 East-Hampton, Volume X, Friday, November 29, 1895. Volume X.
63 The Star, Oneonta, N. Y, Tuesday, October 13, 1896.
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1895-1896 donemine kiyasla daha da koétiilestigini belirtmistir. Ussher, bu
durumun temel nedenleri olarak; adil olmayan vergi toplama y&ntemlerini,
Kiirt Hamidiye alaylarinin koyleri sik sik yagmalamasini ve devletin
Misliimanlar ile Hristiyanlara esit muamele yapmamasini gdstermistir. Bu
sorunlarin ¢éziimii i¢in Kiirt Hamidiye birliklerinin dagitilmasi, can ve mal
glivenliginin saglanmasi gerektigini savunmustur.®

Ermeni Yardim Komitesi’nin Boston subesi tarafindan toplanan bagislar,
Osmanli topraklarindaki Ermenilere yonelik insani yardim g¢aligmalarina
onemli bir katki saglamistir. Bu bagislarm bir kismi, giivenilir kanallarla
bolgeye ulastirilarak magdurlarin temel ihtiyacglarinin kargilanmasina destek
olmustur. 5.100 dolarlik bagis yetkililer tarafindan Osmanli’ya iletilmistir.
Fonlar, Ingiliz Biiyiikelgiligi yetkilileri ve diger giivenilir kisiler tarafindan
yapilmas1 kararlastirilmistir. Istanbul’daki yardim kuruluslari, Harput,
Mardin, Trabzon ve diger sehirlerden yardim ¢agrilarinin oldugu belirtilmistir.
Telgraflarda acil yardimin gerekli oldugu, binlerce kisinin yiyecek ve giyecek
kitlig1 nedeniyle 6liim tehlikesiyle karsi karsiya oldugu ifade edilmistir.®

Senato Dis Iliskiler Komitesi iiyesi ve Ermeni Isleri Alt Komitesi Baskani
Senatér Cullom, Kizilhag’in Tirkiye’den ¢ikarilmasi  konusundaki
ABD’nin miidahale imkanlarmi sorgulamis, her hiikimetin egemenlik
hakki gercevesinde istedigi kisiyi veya kurumu sinir dist etme yetkisine
sahip oldugunu vurgulamistir. Cullom, Kizilay’it kabul etme hakkinin,
ABD dahil tiim uluslar i¢in evrensel bir hak oldugunu ve ne yasama ne de
yiiriitme organlarinin bu konuda Osmanli’ya herhangi bir zorlayici yetkisi
bulunmadigini belirtmistir. Ermeni Bayan Rebecca Krakorian, Senator
Cullom’u ziyaret ederek bolgedeki durum hakkinda bilgi vermistir. Hiikimetin
Ermenilere karst siddet eylemlerinin durdurmasi gerektigini sdylemistir.
Misyonerlerin sark vilayetlerine gonderilerek halka Hiristiyanlig1 6gretmesi,
Osmanli’daki Miislimanlar tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Bu durumun,
Ermeni g¢ocuklarinin ve genglerinin Miisliimanlar tarafindan 6n yargi ve
nefrete maruz kalmasina sebep oldugunu belirtmistir.*

64 Omer Turan, Van’da Amerikan Misyonerler ve Ermeniler, Van’da Katliam, Yikim Ve Isgal: Tehcire Gi-
den Yol (26-27 May1s 2022), (Ed), Dilsen ince Erdogan, Atatiirk Kiiltiir, Dil Ve Tarih Yiiksek Kurumu
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlart VIIL Dizi - Sayr: 4, s.63

65 The Sun Thursday December 5 1895. S. 1
66 Rockland County Journal, January 18 1896. S.6
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SONUC

Harput, XIX. yiizyilin sonlar1 ve XX. yiizyilin baglarinda, tarihsel siireg
baglaminda dinamik bir bdlge olarak 6ne ¢ikmistir. Osmanli-Rus Savagi’nin
ardindan bolgede bas gosteren ekonomik buhran, kitlik ve tarimsal verimsizlik
gibi sorunlar, toplumsal gerilimleri artirarak bir dizi sorunun biiyiimesine zemin
hazirlamistir. Ozellikle bu dénemde bdlgedeki misyonerlik faaliyetlerinin
yayginlasmasi, mevcut sorunlar1 daha da karmasik hale getirerek toplumsal
kutuplagsmay1 derinlestirmistir. Misyonerlik faaliyetleri, Osmanli’nin sark
vilayetinde farkli mezhepler arasindaki gerginligi ve catismalari etkilemis
ve azinliklara yonelik politikalarda degisikliklere yol a¢mustir. Toprak
alanlariin verimsizligi, kitlik meselesi, siyasi faktorler gibi sorunlar gog
ve demografik yapmin degisimine neden olmustur. Harput gibi bdlgelerde
yasanan sorunlar, bolgeye yonelik misyonerlik faaliyetlerinin yogunlasmasina
zemin hazirlamistir. Bu faaliyetler, bolgedeki niifusun dini ve kiiltlirel
yapisint degistirme amacint giiderken bir yandan da ekonomik c¢ikarlara
hizmet etmistir. Ozellikle ABD’de yeni is giicii ihtiyac1 ve Protestan ahlakinin
yayginlagtirtlmas1 gibi hedeflerle hareket eden gruplar, bu bolgelerdeki
kolonilerde is giicii olarak destek saglamislardir. Ozellikle Harput Ermenileri,
tarim ve sanayi alaninda faaliyet yiiriitmiistiir. Osmanli’nin son dénemlerinde
iklimsel ve siyasi sorunlarla karsilasan kdyliiler, misyonerlik faaliyetlerinden
onemli dlgiide etkilenmistir. Bu durum Osmanli nezdinde go¢ sorununu da
beraberinde getirmis ve liman bdlgelerinde tedbirlerin alinmasina neden
olmustur. Osmanli’nin emek gogleri hususunda dikkat ettigi onemli noktalardan
biri, gdc¢lerin siyasi bir sorun haline gelmesidir. II. Abdiilhamid déneminde
ABD’ye yonelik artan go¢ hareketleri, Osmanli Devleti’nin bu konuya kars1
temkinli bir politika izlemesine yol agmistir. Bolgede aktif olan misyonerlik
faaliyetleri ise toplumsal yapida kutuplasmay1 derinlestirmis ve toplumsal
siddete zemin hazirlamigtir. Misyoner okullarinin toplumu sekillendirmesiyle
bolgenin siyasal anlamda 6nem kazanmasina neden olmustur.

Misyonerlik faaliyetleri, bolgedeki dini ve etnik yapiy1 derinden etkileyerek,
hem Miisliimanlar hem de Gregoryen Ermeniler arasinda tepkilere yol agmistir.
Bu durum, toplumsal iligkilerin zayiflamasina ve giivensizligin artmasina
neden olarak, bolgenin demografik yapisinda onemli degisikliklere yol
acmistir. Osmanl Devleti, her ne kadar go¢ ve demografik yapinin degisimine
kars1 6nlem almis olsa da bu 6nlemler etkili olmamistir. Harput bolgesindeki
siyasi istikrarsizliklar, XIX. ylizyilda biiyiik go¢ hareketlerine yol agmis ve bu
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gocler sonucunda gogmenlerin dini kimlikleri de yeni yerlesim yerlerindeki
etkilesimler dogrultusunda degisime ugranmustir. Ozellikle 1895 yilindan sonra
bu goc¢ hareketliligi 6nemli bir ivme kazanmistir. ABD’de ¢esitli sektorlerde
calisan Harput Ermenileri, Osmanli’nin son déneminde siyasi hayatta dnemli
bir yer edinmislerdir. ABD’nin bodlgede Ermenilere yonelik kolonizasyon
planlar1, Protestan misyonerlik faaliyetlerinin de artmasiyla birlikte, bolgede
dini ve siyasi etkilerin bir araya gelmesine zemin hazirlamistir.
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Oz: Robert Gerwarth’n “Magluplar” eseri, 1. Diinya Savasi sonrasi
Avrupasi’nda zaferin neden kalici barisa doniismedigini sorgulayan
kapsamli bir calismadwr: Yazarin temel amact, maglup devletlerin halklarinin
savag sonrasi yasadigr deneyimleri inceleyerek, Avrupa nin savas sonrast
donemde nasil kaotik ve siddet dolu bir “baris” siirecine girdigini ortaya
koymaktir.

Savas sonrasi diizenlenen baris konferanslart ve imzalanan baris
antlagsmalari, beklenenin aksine Avrupa ya istikrar getirememis, tam tersine,
biiyiik bir belirsizlik ve siyasi ¢okiis doneminin kapilarint aralamistir. Bu
cercevede Gerwarth, ¢ok uluslu imparatorluklarin (Romanov, Habsburg,

*  ORCID: 0000-0001-5192-1676
Dr. ilaha@avim.org.tr
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Hohenzollern, Osmanly) ¢oziiliis siirecine ve bu yapilarin igindeki halklarin
yvasadigi toplumsal-siyasal dontistimlere odaklantr.

Ayrica yazar, Italya ve Yunanistan gibi savasin galibi sayilan iilkelerin uzun
vadede nasil basarisizlik ve istikrarsizlikla karsilastiklarint irdeleyerek,
“zafer” kavramimin geleneksel anlamini sorgular. Ulus-devletlerin dogusu,
bu siirece eslik eden i¢ savaslar ve ideolojik kutuplasmalar da eserde detayli
sekilde incelenir.

Ozetle Gerwarth, savas sonrasi donemi sadece galipler ve maglup devletler
arasinda bir yeniden yapilanma stireci olarak degil, ayni zamanda yeni siddet
bicimlerinin, kirilgan barislarin ve radikal ideolojilerin dogdugu bir gegis
donemi olarak analiz eder.

Anahtar Kelimeler: [ Diinya Savasi, Robert Gerwarth, Magluplar, Tiirkler,
Ermeniler, Soykirim Iddiasi

Abstract: Robert Gerwarth's The Vanquished is a comprehensive study that
questions why victory in post—World War I Europe failed to transform into
a lasting peace. The author s primary aim is to examine the experiences of
the populations of defeated states in the aftermath of the war and to reveal
how Europe entered a chaotic and violence-ridden “peace’ period during the
postwar era.

The peace conferences held and treaties signed in the aftermath of the war,
contrary to expectations, failed to bring stability to Europe; on the contrary,
they opened the door to a period of great uncertainty and political collapse.
In this context, Gerwarth focuses on the disintegration of the multiethnic
empires—the Romanov, Habsburg, Hohenzollern, and Ottoman—and on the
social and political transformations experienced by the peoples within these
structures.

The author also examines how countries considered victors of the war, such
as Italy and Greece, ultimately faced failure and instability in the long run,
thereby questioning the traditional meaning of “victory.” The emergence
of nation-states, along with the accompanying civil wars and ideological
polarizations, is also explored in detail in the work.
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In summary, Gerwarth analyzes the postwar period not merely as a process
of reconstruction between victors and vanquished states, but also as a

transitional era in which new forms of violence emerged, fragile peaces took
shape, and radical ideologies were born.

Keywords: World War I, Robert Gerwarth, The Vanquished, Ottoman Empire,
Turks, Armenians, “Genocide” Allegation
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‘ ‘Magluplar” adli eser, I. Diinya Savasi sonrasinda devletlerin
kurmaya calistig1 yeni diizeni, savasin sona erme bigimini,
uluslarin zihinsel diinyasinda yarattigi degisimleri ve ortaya

¢ikan yeni ideolojileri ele almasi bakimmdan énem tasir. Ozellikle maglup
iilkelerin, Rusya Orneginde oldugu gibi, baz1 agilardan “zafer kazananlar”
konumuna gelmeleri, savas sonrasinda yeni ulus-devletlerin ortaya c¢ikist
ve nihayetinde II. Diinya Savasi’na giden siireci hazirlayan kosullarin nasil
olustugu kitapta ayrmtili bigimde incelenmektedir. Gerwarth, 20. yiizyilin
baglarina kadar diinya siyasetinde merkezi rol oynayan imparatorluklarin
parcalanisimi ve bu siirecin halklar arasinda yeni fikirleri ve miicadele
bigimlerini nasil dogurdugunu tartisarak, savas sonrasi diizenin hangi
dinamiklerle sekillendigine 151k tutar.

“Bati’da pek ¢ok kisi Birinci Diinya Savasi'nin her seyden once ‘biitiin
savaglara son verecek’ve diinyayt demokrasi igin ‘giivenli kilacak’bir ¢atisma
olduguna inanmisti. Sonugta tam tersi gerceklesmis, savas ya da 1919—-1920
anlasmalariyla giindeme getirilen ancak ¢oziilemeyen meseleler, 1914 yili
oncesine kiyasla daha tehlikeli bir giic asimetrisi yaratmistir’.” ifadesi,
aslinda eserin temel argiimanini &zetlemektedir. Bu durumun en belirgin
Ornegi, savas sonrasinda etkisi yillarca siirecek olan Bolsevizm ve Fasizm gibi
radikal ideolojilerin dogusudur. I. Diinya Savasi’nin ardindan ortaya ¢ikan bu
iki kutuplasmis siyasal ideoloji, ilerleyen yillarda milyonlarca insanin hayatini
etkileyen yikict sonuglara yol agmustir.

Kitap, 20. ylizyilin gelismelerini I. Diinya Savasi baglaminda ele alarak,
savasin gelecekte yol acacagi yeni bir diinya diizeninin temellerini nasil
attigimmi ve bu siirecin aslinda yeni bir savasin habercisi oldugunu ortaya
koymustur. Gerwarth’in caligmasi, bu yoniiyle yalnizca gegmisi degil, gelecegi
sekillendiren dinamikleri de inceleyen 6zgiin bir perspektife sahiptir.

The Vanquished ayn1zamanda kullandig1 zengin literatiir ve arsiv kaynaklariyla,
I. Diinya Savasi sonrast doneme dair yapilan arastirmalar i¢cinde dnemli bir
konumda yer almaktadir. Yazar; Avusturya, Bulgaristan, Almanya, Macaristan,
Hollanda, Sirbistan, Birlesik Krallik ve ABD gibi bir¢ok iilkenin arsivlerine
bagvurmus, ayrica donemin siireli yayinlarini ve mevcut literatiirii kapsamli
bi¢cimde incelemistir. Bu yaklagim, eserin bilimsel derinligini, giivenirligini ve
tarih yazimi agisindan degerini artirmaktadir.

1 Robert Gerwarth, The Vanquished (United States: Farrar, Straus and Giroux, 2016), 11.
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Gerwarth, ¢alismasinda genel olarak ¢ok boyutlu yaklasim sergilemeye 6zen
gostermistir. Ancak bazi boliimlerde, 6zellikle Tiirklere yonelik anlatilarda
tarafli bir bakis agismin izleri gdézlemlenmektedir. Ornegin, Yunan-Tiirk
iligkilerine dair kisimlarda Yunan ordusunun Anadolu’daki eylemleri kisaca
aktarilirken?, kitabm ilk boliimii Izmir’in Tiirkler tarafindan yakilmas,
Ortodoks Metropoliti Hrisostomos’un oldiiriilmesi ve yaklagik otuz bin
Yunan ile Ermeni’nin hayatin1 kaybettigine dair anlatimlarla baglamaktadir®.
Bu vurgu, eserin daha ilk sayfalarinda Tiirkler hakkinda olumsuz bir algi
olusturabilecek niteliktedir.

Ayni sekilde, 1920 yili Ocak—Subat aylarinda gerceklesen Maras Olaylari ele
alinirken, yazar Ermenilerin siddete maruz kaldiklarini1 ve on bin Ermeni’nin
Tiirkler tarafindan oldiiriildiigiinii belirtmektedir. Bu durumda, olaylarin
karmasgik arka plani yazar tarafindan g6z ardi edilmistir. Bu yoniiyle eser, bazi
tarihsel olaylar1 aktarirken sinirh bir bakis agisiyla yetinmis goriinmektedir.

Bununla birlikte, Gerwarth’in c¢aligmasinda yalnizca Hristiyan halklarin
maruz kaldig1 siddet degil, Miisliiman niifusun ugradig1 katliamlara da yer
verilmektedir. Ornegin, Erzurum’da Ermeniler tarafindan gergeklestirilen
saldirilarda binlerce Miisliiman’in hayatin1 kaybettigi belirtilerek, yazarin
dengeli ve cok boyutlu bir yaklagim sergilemeye 6zen gosterdigi goriilmektedir.
Ancak Kars Kalesi’nin bir “Ermeni kalesi” olarak tanimlanmasi gibi bazi
ifadeler, yazarin tarihsel gergeklikleri aktarirken zaman zaman belirli bir
perspektife kaydigini gostermektedir. Her ne kadar Gerwarth nesnel kalmaya
caligsa da eserde zaman zaman goze carpan Olciide tarafli degerlendirmeler
yer almaktadir.

The Vanguaver, calismasinda dikkat ceken bir diger mesele, “Ermeni
soykirim1” sdyleminin sik¢a kullanilmasi ve Talat Pasa’nin bu soykirimin
azmettiricilerinden biri olarak gosterilmesidir®.

Oncelikle, Gerwarth’in 1915 olaylarmi “soykirim” olarak nitelendirmesi
hukuki bir temele dayanmamaktadir. Soykirim, uluslararasi hukukta
acik¢a tanimlanmis bir kavramdir ve 1915 yilinda Ermenilerin zor kosullar

2 Robert Gerwarth, The Vanquished (United States: Farrar, Straus and Giroux, 2016), 232.
3 Robert Gerwarth, The Vanquished (United States: Farrar, Straus and Giroux, 2016), 2.
4 Robert Gerwarth, The Vanquished (United States: Farrar, Straus and Giroux, 2016), 37.
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altinda gergeklesen tehcir sirasinda yasamini yitirmeleri, bu hukuki tanima
uymamaktadir. Ayrica, “soykirim” teriminin—resmi olarak 1948’de kabul
edilmis olmasma ragmen—yasadan Onceki eylemlere geriye doniik olarak
uygulanabilecegini varsaymak hukuken yanligtir. Gerwarth, “soykirim”
teriminin modern Tiirkiye Cumhuriyeti’ne yonelik siyasi ve tarihsel bir
suclama oldugunu, uluslararas1 mahkemelerde kanitlanmadigini ve evrensel
olarak taninmadigmi belirterek, calismasini daha dengeli ve objektif hale
getirebilirdi.

Bunun yani sira, yukarida da belirtildigi gibi, Gerwarth ¢alismasinda gesitli
iilkelerin arsiv ve siireli yaym kaynaklarini kullanmistir. Ancak, Ermeni
soykirimi anlatisini sik¢a one ¢ikarmasi ve Ermeniler ile Yunanlarin Tirkler
tarafindan magdur edildigini vurgulamasi, Tirkiye kaynaklarima veya
arsivlerine bagvurmadan yapilmistir. Bu durum, c¢aligmanin biiyiik olgiide
Tiirk perspektifini géz ardi eden ve suglayict bir iislup tasiyan bir sekilde
yazilmasina yol agmuistir.

Sonug olarak yazar derinlemesine bir arastirma yoluyla, Birinci Diinya Savasi
baglaminda yenilmis devletlerin savas sonrasi tarihini 6zgiin bir bakis agisiyla
ele almakta ve olaylara tarafsiz yaklasmaya ¢alismaktadir. Ancak, Tiirklerin
Ermenilere soykirim yaptig1 ve Yunanlara katliamlar diizenledigi iddialar
gibi suglayici anlatilar, caligmanin objektifligini golgelemektedir.
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MAKALE CAGRISI:
ERMENI ARASTIRMALARI DERGISI

Hakemli bir dergi olan Ermeni Aragtirmalar1 dergisi, kendi alaninda bilimsel ¢alismaya dayali
aragtirmalarin yaymlanmasi, akademisyenler ve arastirmacilar arasinda disiplinler arasi
tartismalarin desteklenmesi amaci ile kurulmustur.

2001 yilindan bu yana Ermeni Arastirmalari dergisi 78 say1 yaymlamstir. Onceki sayilarda
(Prof. Justin McCarthy, Prof. Guenter Lewy gibi) 6nde gelen akademisyenlerin, uzmanlarin
lisansiistlii 6grencilerinin Ermeni Sorunu {izerine tarihsel, siyasi ve toplumsal arastirmalarina
iliskin makaleleri bulunmaktadir. Ermeni Arastirmalari dergisinin biitiin sayilarina https://avim.
org.tr/tr/Dergiler/Ermeni-Arastirmalari#sayilar adresinden ulasilabilir.

Ermeni Aragtirmalar1 dergisi EBSCO ve TRDIZIN tarafindan taranmaktadir.
Bu makale ¢agris1 79. say1 igindir. Makale son gonderim tarihi 25 Mart 2026°tir.
Yayn flkeleri ve Yayin Politikasi

Ermeni Arastirmalar1 Dergisi yilda 2 (iki) defa, May1s ve Kasim aylarinda, yaymlanir. Derginin
dili Tirkgedir.

Dergiye gonderilen makaleler daha dnce herhangi bir yerde yayimlanmamis ve yayimina karar
verilmemis, orijinal ¢alismalar olmalidir.

Makaleler, derginin belirtmis oldugu bilimsel yazim kural ve standartlarmna uygun ve acik
bir dille Chicago Stilinin 17. siiriimiine uygun olarak yazilmis olmalidir. Dergi tarafindan
belirlenen yazim kurallarina uygun olmayan makaleler degerlendirmeye alinmamaktadir.
(Yazim kurallari i¢in bkz. http://dergipark.gov.tr/erma/writing-rules)

Dergi Ermenistan siyaseti, Evmenistan tarihi, Ermenistan da kiiltiir ve sosyopolitik gelismeler,
Ermenistanin bolgesel ve uluslararasi politikalar:, Ermenistan-Tiirkiye iliskileri, Ermenistan-
Iran iliskileri, Ermenistan’in Kafkasya devletleri ile iliskileri, Ermenistan-ABD iliskileri,
Ermenistan-AB iliskileri gibi konu bagliklar1 altindaki ¢caligmalar kabul etmektedir.

Dergiye yayimlanmak iizere gonderilen yazilar amag, kapsam, igerik, yontem, yazim kurallarina
uygunluk acilarindan miimkiin olan en kisa siirede on degerlendirmeden gegirilerek, yaym
kurulu incelemesine gonderilir.

Yayin kurulunca uygun bulunan yazilar bilimsel yetkinlikleri agisindan degerlendirilmek iizere
alaninda uzman en az 2 (iki) hakeme gonderilir. Yayimlanma karar1 aliman ¢alisma, yayin
strasina alinir. Takip edilen Hakem sistemi Cift kor hakem sistemindir. Hakem raporlari gizlidir.
(Ermeni Arastirmalart dergisi ilgili hakem raporlarint 5 yil siireyle saklar.) Yazarlar, yayin
kurulu ve hakemlerin raporlarini dikkate almak zorundadirlar. Kabul edilen eserin yaymlanma
siireci, eserin alindig tarihten itibaren 2-8 ay siirmektedir.

Dergiye makale gonderimi ticretsizdir. Yayina kabul edilen makaleden de hig bir iicret talep
edilmez.

Aksi belirtilmedigi siirece Ermeni Arastirmalari'nda yayimlanan yazilarda belirtilen
olay ve fikirler sadece yazara aittir. Editdr, Sorumlu Yazi Isleri Midiiri veya
Yayin Sahibi sorumlu degildir.




YAZIM KURALLARI / (STYLE SHEET)

Dipnot ve kaynak¢a yaziminda Chicago Manual of Style’a uyulmasi gerekmektedir. Bu kurallarin
giincel haline su baglantidan erisilebilir. http://www.chicagomanualofstyle.org/tools_citationguide.html

A. Genel Kurallar

1. Ermeni Arastirmalari Dergisi’nde yayimlanacak yazilar;
* Objektif ve orijinal olup arastirmaya dayanmalidir.
* Bilimsel metotlarla kaleme alinmis olmalidir.

2. Makalelerin, Dergipark sistemi tizerinden iletilmesi gerekmektedir. E-posta yolu ile génderilen makaleler
dikkate alinmayacaktir.

3. Herhangi bir yazinin yayimlanip yayimlanmamasina yayin kurulu karar verir. Yayin kurulunun onaymdan
gecen calismalar hakemlere gonderilir ve sonuglarma gore degerlendirme yapilir.

4. Yaymmlanmis yazilarin telif haklar1 Terazi Yaymnciliga aittir.
5. Teslim edilen makalelerin dergi format ve kurallarma uygunlugunu saglamak yazarlarm sorumlulugundadir.
6. Yazarlar yazilarinda T.C. Bagbakanlik, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Tiirk Dil Kurumu
tarafindan diizenlenmis olan yiriirlikteki imla kilavuzunu (http://www.tdk.gov.tr) esas almak
durumundadirlar.
B. Bi¢imsel Kurallar
1. Yazlar, Times New Roman yazi karakteriyle, 1,15 aralik ve 12 punto ile yazilmalidir.
2. Ana basliklar 12 punto ve koyu, biiyiik harf, ara basliklar ise kiigiik harf 12 punto ve koyu olmalidir.
3. Yazilarin MS Word formatinda kaydedilmis olmas1 gerekmektedir.
4. Yazilar asgari 5.000 ve azami 10.000 kelimeyle sinirlandirtimalidir.
5. Gonderilen yazilarm baslik sayfasinda asagidaki bilgiler belirtilmelidir:
* Makalenin Tiirkge ve Ingilizce bashg1
» Makale yazar(lar)inin bagh oldugu kurum
» Makale yazar(lar)inin iletisim bilgileri (telefon numarasi ve e-posta adresi)
+ Oz: 300 kelimeyi gegmeyecek olan Tiirkge ve ingilizce 6z (Abstract)

+ Anahtar Kelimeler: Ingilizce ve Tiirkge olarak alfabetik sira ile yazilmis 5 tane anahtar kelime. (Anahtar
kelimeler tercihen baglikta bulunmayan kelimeler olmalidir)

6. Yazar adi, sag koseye, koyu, 12 punto olarak yazilmali; dipnot verilerek unvani, gorev yeri ve elektronik
posta adresi belirtilmelidir.

7. Makaleye konulacak ekler varsa kaynakgadan sonra her birine ayri numara verilerek konulmalidir.
Igerikleriyle ilgili agiklama ekin alt kismima 10 punto ile yazilmalidir.

8. Makale sonunda, Arastirmacilarin Katki Oram beyan, varsa Destek ve Tesekkiir Beyani, Catisma Beyanina
yer verilmelidir.
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