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Ozet: En azindan iki yiiz yu boyunca, savaslar, devrimler ve diger sira dist
vakalar gibi tarihi olaylardan kaynaklanan ve pek ¢ok sayidaki bireyi ben-
zer sekilde etkileyen cok agiwr eylemlerin sonuglarim tazmin etmek ve diizelt-
mek icin diizinelerce uluslararas: ve ulusal toplu tazminat uygulamalar:
kullanilds.

Ikinci Diinya Savasi'na dek, Devletler karisik uyusmazlik tahkim komisyon-
larim destekleyip tercih ettiler; Ikinci Diinya Savasindan sonra toptan go-
tiirii odeme yapilan uzlasmalar: kullanmayt tercih ettiler. Artik yeni bilgi ve
bilisim teknolojileri ¢iktik¢a, Devletler de Birlesmis Milletler Tazminat Ku-
rulu (1191) gibi uluslararast toplu tazminat uygulamalarina geri dondiiler.
Kisa siire Once yiiriirliige giren tazminat uygulamalar: da sadece mali veya
maddi dava ve talepleri karara baglamakla kalmadiklary, aym zamanda
da oliim ile diger bedensel zarar dava ve talepleriyle ilgili hitkiim de verdik-
leri igin ozellikle ilginctirler. Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin toplu tazmi-
nat talepleri takibatint yonetmede ve magdurlara dogru ve uygun tazminat
verilmesini saglamada ne kadar basari: olacagim zaman giosterecek.

Uluslararasi toplu tazminat uygulamalar: karmasik ve derinlere dayandi-
Sindan yok edilmesi asir gii¢ olan ihtilaflarda 6nyargisiz yaklasim temelin-
de, etkin bir sekilde uzlasmamn saglanmasina olanak tanr. Ayni zamanda
da, hukuki sorumlulukia ilgili bu kisitlama soz konusu tazminat uygula-
malarinin maddi tazminat veya bir baska uwygun telafi yoluyla magdurlara
ozlii ve hakiki adalet sunmasim engellememistir. Oyleyse amaclanan basa-
roum ince sirrt Gnyargisiz ¢oziime ulasimast ve ozlii adaletin saglanmast
kosullarimin bilesiminde sakli olabilir.

* Geviri, Cigdem Calap (terciiman).
** Lalive Avakatlart, Cenevre. hitp:/fwww.lalive.ch. Cenevredeki Lalive uluslararast bagimsiz bir hukuk firmasidir.
Orellikle uluslararast tahlim ve hukulki ihtilaf alanindaki deneyimleriyle tanintr, Yazarlar yasal ve akademik mal-

zeme koleksiyonu igin Elsa Karouni'ye tesekkiir ederler.
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Anahtar Kelimeler: Tarihi hatalar; toplu tazminat diizenlemeleri; karma
tazminat komisyonu; uluslararast tazminat programlary; magdurlara taz-
minat 6denmesi.

Reparations for Historical Wrongs:
From ad hoc Mass Claims Programs to an International
Framework Program? -

Abstract : For at least two hundred years, dozens of international and na-
tional mass claims programs have been used to redress the consequences
of massive wrongs arising out of historical events such as wars, revolutions
and other extraordinary incidents, and that have affected a large number of
individuals in a similar manner.

Until WWII, States favoured mixed claims commissions ; after WWII, they
preferred to agree on lump sum settlements. Now that new information te-
chnologies emerge, States come back to international claims programs such
as United Nations Compensation Commission (1991). Recent programs are
particularly interesting in that they not only settle financial or material cla-
ims, but that they adjudicate for death and other personal injury claims.
Time will tell how successful the International Criminal Court will be in
managing mass claims processes and in ensuring adequate compensation
to victims.

International claims programs effectively allow the settlement of complex
and deep-seated disputes on a without prejudice basis. This limitation on
legal liability has not prevented these programs from providing substan-
tial justice to victims in the form of compensation or another appropriate
remedy. This combination of without prejudice settlement and substantial
justice may well be the subtle secret of their success.

Key Words: Historic wrongs; mass claims program; mixed claims commissi-
on; international claims program; reparation to victims

Giris
u ¢alismada savaslar, devrimler ve diger sira dig1 vakalarla benzer ge-
kilde ¢ok fazla sayida bireyi de etkilemis bulunan tarihi olaylardan
kaynaklanan tesirli hatalardan dogan sonuclar: diizeltmek amaciyla
son iki yitiz y1l boyunca uluslararasi ve ulusal toplu tazminat talepleri dii-
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zenlemelerinin nasil yiiriitildiigii ana hatlartyla 6zetlenmektedir. Bu ma-
kale mali tazmin stirecini kolaylagtirma amaciyla kullanilan mekanizmala-
ra politik acidan ve hatta kurbanlarin kendi bakis ac¢ilarina gére en uygun
yontemler olup olmadiklarini miitalaa etmeden odaklanacaktir. Ayrica, ha-
talardan kaynaklanan belli 6zel sonuglar bakimindan da, iddialarin tek bir
kategorisi, yani 6limler ve bedensel zararlarla ilgilenecektir.!

Bu makalede goz oniinde bulundurulan mekanizma veya siireclerden her
biri ad hoc, oldugundan, yani belli bazi 6zel tarihi hatalar veya olaylarin
sonuglariyla ilgili olabilmesi icin belirlendiginden, iddialarin 6liim veya
bedensel zarardan dogan yiikiimliiliiklerle ilgili olmasina bagh olarak belli
modeller ortaya ¢cikmustir. Halen yasanan cagdas veya gelecekte yaganacak
olaylarda veya hatalarda bu tiir eski tazminat uygulamalarina ne derecede
bagli kalinmas: gerektigi sorusu akla gelmektedir. Bu tiir tazminat uygu-
lamalar1 ne derecede emsal alinmali veya model olarak goriilmelidir? Her
bir vakanin kendine 6zgi1 kosullarina ne dereceye kadar uyarlanmahdirlar?
Ayn1 zamanda bu makalenin kapsamini agacagi icin basmakalip ¢oziimler
degil, aslinda yeni bir toplu tazminat talepleri siireci tasarlama asamasinda
ilgili gecmis ve halen yiiriurliikte olan tazminat uygulamalarinin dikkat ve
titizlikle incelenmesi gerektigini 6nerdigimizi belirtmeliyiz.

Bu makale tazminat uygulamalarinin gelisimini tarihsel bir bakis acistyla
ele alirken s6z konusu tazminat uygulamalar: aslen olusturulurken genel-
likle savaslar, devrimler veya tarih boyunca yaganan diger olaylardan dogan
gayr1 menkuller ve mali konulara yonelik olduklarini gézden kacirmamaya
calistik (I). Oliim ve bedensel zarar iddialarinin toplu tazminat talepleri
tazminat uygulamalari ile yargida hitkme baglanmasina yonelik yeni egilim
ise daha sonra incelenecektir (II).

I. Gayr1 Menkullere iliskin Hususlarda Uygulanan Tazminat
Uygulamalarinin Gelisimine Genel Bir Bakis

Tarihsel olarak, mal ve gayr1 menkullere iligkin hususlarda uygulanan taz-
minat uygulamalar1 géreceli olarak basitce {i¢c asama halinde incelenebilir.

1 Icrihat hukuk geleneginde, avukatlar genellikde “bedensel zarar iddialan” terimini kullanmayr tercih eder. Blacks
Hukuk S8zligii “bedensel zarar” terimini s6yle tanimlar: “Jbenceler. 1. Thmal durumunda kemik kirilmasy, kesik,
yaralanma gibi kisinin ugradigs hethangj bir zarar; bedensel incinme ve zarar gorme. 2. Zihinsel istirap ve hatals
mahpusluk da déhil olmak iizere kigisel haklardan birinin ihlali.” Bkz.: B.A. Garner (der.), Blacks Law Dictionary,
8. Baski, 2004.
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1794 yilindaki Jay Anlagmasi’ndan Ikinci Diinya Savasi’na kadar olan do-
nem boyunca agirlikli olarak uluslararasi tahkim komisyonlar1 ve karisik
uyusmazlik mahkemeleri ile hakem heyetleri karar aldilar (A). Daha sonra
Ikinci Diinya Savasi'nin akabinde bu uygulamalar “kamulastirildi” ve yerle-
rini hiikiimetlerarasi diizeyde miizakere edilen “toptan tazminat” 6demeye
yonelik anlagmalar aldi (B). Iran-ABD Tazminat Divanr'nin kurulmasi, So-
guk Savag'in bitisi ve 1980’lerde biligim teknolojisinin yiikseligiyle birlikte
cok cesitli uluslararas ve ulusal toplu tazminat talepleri tazminat uygula-
malarinin glindeme geldigini gorityoruz (C).?

A. 1794 Jay Anlagmasr'ndan ikinci Diinya Savasrna:

Karisik Uyusmazhik Tahkim Komisyonlar1t Dénemi

Doktrin genellikle “tahkim komisyonu” tanimimi soyle yapar; 1) tahkim
mahkemesidir 2) iki veya daha fazla iilkenin anlagmasiyla kurulur; 3) belirli
bir yetki alani igindeki bir grup tazminat talebini diizenlemeyi amaclar; 4)
bu talepler taraflarin vatandaslar tarafindan yapilir veya desteklenir ve 5)
bu taleplerin tiimii veya bir kismiyla ilgili hakem karar1 verir® Genellikle,
bu “tazminat talebi grubu” bireylerin maruz kaldiklar: kigisel bedensel za-
rar hari¢ gayr: menkullerle ilgili haklar ve diger ekonomik haklarla ilgilidir.

+Hassas uluslararas: ihtilaflarin ¢éziimiinde isleyen mekanizmalardan biri
de cagdas donemin uluslararasi tahkim stireci koklerini yaygin olarak kabul
edildigi iizere, uluslararasi tahkim komisyonlarinin atasi olarak da gériile-
bilecek olan 1794 tarihli Jay Anlasmasi’nda bulur.* Jay Anlagmasi ile tah-

2 Uluslararast tazminat hukukuna iliskin bu dénemse] siralamay: V. Heiskanen “Virtue out of Necessity: Inter-
national Mass Claims and New Uses of Information Technology”, The Permanent Court of Arbitration (der.),
Redressing Injustices Through Mass Claims Processes, Innovative Responses to Unique Challenges, Oxford: Oxford
University Press, 2006, ss. 25-37.

3 Bkz.: D.J. Bederman, “The Glorious Past and Uncertain Future of International Claims Tribunals”,
M.W. Janis (der.), International Courts for the Twenty-First Century, Dordrecht, Boston, London: Martinus Nij-

hoff Publishers, 1992, s. 161.

4 <http://www.eatlyamerica.com/earlyamerica/milestones/jaytreaty/text.html> adresindeki (en son 3 Kasim
2006'da ziyaret edildi) Dostluk, Ticaret ve Seyir Anlagmasi, 19 Kasim 1994, ABD-ingiItere, 8 Tiiziik, 116, 119
20, 122 ( “Jay Anlagmas: olarak anilacakeir”), Madde VI, Jay Anlasmast ile ingiliz alacaklilarinin ABD vatan-
daglarina karg: iddialarin tahkim yoluyla ABD ile Ingilrere arasindaki ticari iheilaflart ¢6zmek igin komisyonlar
kuruldu. Ingilterenin Ingiliz alacakliarm tazmini icin ABD’nin muvaffakiyetsizligine agirs Snem yitklemesiyle
cikan potansiyel savag sonunda, ABD Bagkam George Washington uzlagma i¢in miizakerede bulunmas: ve siyasi
bir anlagma yapmas: igin Bashakim John Jay'i atads. Jay Anlagmast ABD nin Ingiliz alacaklilarin 6deme almamig
olmasindan sorumlu oldugunu agikea belirtmez. Ayrica, anlagma ABD’nin tam tazminat ddemesini ve soz ko-
nusu iddialart iilkelerin atayacad) ikiger, ortak kararlagtiritan bir tiyeden olugan bes kisilik bir komisyon dniinde
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kimin kazandig: géreceli basar: 1872'deki Alabama tahkim kararlarinda yi-
nelenmistir.’

Tazminat komisyonlar1 miiteakiben 19. yiizyil sonu, 20. yiizyil baslarinda
savas, devrim ve diger ihtilaflarin sonuglarina iligkin kararlar almaya bag-
ladilar.® En bilinen 6rnekler arasinda Boxer Komisyonu, 1868, 1920ler ve
1930larin ABD-Meksika Tazminat Komisyonlar: ve ABD-Almanya Karma
Tazminat Komisyonlar1” vardir ancak bu dénemde pek ¢ok bagka karma
hakemlik mahkemeleri ve tazminat komisyonlar: da karulmusgtur.®

Jay Anlagmasi, Alabama tahkim mahkemeleri ve diger uluslararast tazmi-
nat komisyonlarinin ortak 6zelliklerinden biri de, miilkiyet haklariyla ilgili
ozel iddialarin ¢oziilmesi amaciyla {igiincii taraf heyete sunulmasidir. Bu
kurumlar ise hiikiimlerinin esas yoniinden nadiren sorgulandigi hakem ka-
rarlari verdiler.’

hitkme balamasint zorunlu kildi. Uyugmazhig gizerken, komisyon yiikiimlilikleri dava bazinda saptadt.

5 Alabama tahkim mahkemeleri Amerika i¢ savast sirasinda Ingiltere’nin Giiney ordularina Alsbama adli savag
gemisini kasten inga edip gondererek ABD Devleti ile Giiney Eyaletleri Devleti arasindaki tarafsizhigy ihlal ertigi

iddialar tizerine yapildi. Alabama 60'dan fazla gemiyi ele gegirerek Kuzey ekonomisine bityitk zarar verdi. Ingiliz *

Hiikiimeti 6nce davay: tabkime tagtmay: reddetse de, 1871'de Almanlarin Fransizlara kargi zafer kazanmasina
takiben Kitadaki siyasi durumun kétiilesmesinden ¢ekinerek ABD ile geri kalan dava konularini tasfiye etmeyi
istedi. ABD ile Ingiliz Hitkiimeti 1871'de Washington Anlagmasini imzaladi ve Ingiliz Hitkiimeti Alabama'nin
kagigt icin 6ziir dileyerek akabindeki mali talepleri tahkime sunmay: kabul etti. Britanya Devleti anlagmada
sorumlulugunu zimnen tantyarak daha sonra yiikiimliiliik kapsami uyusmazhik mahkemeleri tarafindan dava

bazinda belirlendi.

6 Tahminen iki yiizyd: askin bir stire icinde alemug besi askin benzeri karigik iddia komisyonu kuruldu. Bkz.: D.J.
Bederman, “The Glorious Past..., 5.161.

7 1923 tarihli ABD-Meksika Genel Dava Komisyonu ile ABD-Meksika Ozel Dava Komisyonu'nda kullanilan
dil agtkea gaynimenkule ve bireylerin maruz kaldsgs zarara iliskindir. Benzer bir dil ABD ile Almanya arasinda
25 Agustos 1921'de imzalanan Berlin Barig Anlagmast'nda da kullanilmustir. Bke Lillian Byrdine Grimm v. Go-
vernment of the Islamic Republic of Iran, 2 Iran-U.S. C.T.R. 78. Séz konusu karistk dava komisyonlar: tarafindan
yargilanan iddia grubu genis kapsamliyd: ve muhtemelen bedensel zarar iddialarini igeriyordu. Bu ise, stk rast-
larulan bir durum degildi ¢iinkit kartgik iddia komisyonlarin kuran organlar o dénemde konu hakkinda yorum
yapmiyorlardi.

8  Paris Barig Anlagmalar ile Birinci Diinya Savas‘ndan sonra imzalanan diger barts anlasmalart elli yedi kanigik
uyusmazlik mahkemesi ile dava komisyonunun kurulmasini sagladi. Bunlarin otuz sekizi ise gergekten kuruldu.
BlzN. Withler, “Mixed Arbitral Tribunals,” LR. Bernhardr (der.), Boliim 1, E.PLL., 1981, s. 143. Onceki cesitli
uluslararast dava komisyonlarinin igtihatlar ile ilgili taruismalarins M. Whiteman, Damages in International Law,

1943’te bulabilirsiniz.
9  Bkz.: D.J. Bederman, “The Glorious Past..., s.162.
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Toplu tazminat talepleri ile ilgili iddialar1 karara baglamak icin kurulan
uluslararas: tazminat komisyonlarinin temel yarar1 uygun bir dille asagida
tanimlanmustir:

“Uluslararass iligkilerin idaresinde vaziyeti kurtarmak icin muhtesem bir
aractir. Tartisma konusu olan uyusmazliklar yasaya riayet etme amaciyla
uyusmazliklar: hitkme baglayan tarafsiz gériinen yetkiliye sunulur. Ister sa-
vaslar isterse siyasi karigikliklar olsun, iddialara yol acan asir1 gerilimli siyasi
kosullar (genellikle) yillarca siiren tarafsiz yasal inceleme ve diizeltmelerle
etkisizlestirilmistir. Her sey bir kenara, uluslararasi tazminat taleplerinin
cozlimlenmesi zarif bir siyasi yatigtiricidir”°

Bununla birlikte, tazminat talepleriyle ilgili islemlerde stirecin gecikmesi de
yine ortak bir ozellikti ve tazminat komisyonlarinin temel dezavantajiydi.*

Ornegin, zamanindaki en basarili tazminat programi uygulamalarindan
biri olan ABD-Almanya Karma Tazminat Komisyonu yaklagik 20,000 dava
veya iddiay1 ¢éziime ulagtirmak icin on yedi yillik bir zaman harcadi. Bu
nedenle, s6z konusu gecikmeler siklikla uluslararasi tazminat komisyonla-
rinin “modasinin gegcmesine” sebep olan nedenlerden biri olarak anilir. 12

Ikinci Diinya Savag’'ni takiben, toplu tazminat talepleri ihtilaflarini ¢éziim
siirecinde, toptan tazminat 6deme anlagmalari adli yeni bir mekanizma or-
taya cikti. Devlet diizeyinde sekillenen bu mekanizma, savas veya devrim
magdurlarini tazmin amach alisilagelen 6zel davalari karara baglama siire-
cinde kullanilmakla kalmadi, ayni zamanda da yabancilara ait gayr1 men-
kullerin kamulastirilmasi ve istimlakinden kaynaklanan iddia ve davalara
iliskin de uygulandu.’®

10 Bkz.: D.J. Bederman, “The Glorious Past..., 5. 166.
11 Bkz.: V. Heiskanen, “Virtue Out of Necessity. .., 5.25.

12 V. Heiskanen, “Virtue Out of Necessity...; D.]J. Bederman, “The United Nations Compensation Commission
and the Traditional Claims Settlement,” New York Univeristy Journal of International Law and Policy, Say1 27,
1994, 5.18. {“Gecikme olgusu siiphesiz uluslararast uyusmazhik mahkemeleri tarafindan iddialarin hitkme bag-

lanmasinda yasanan yabancilasmanin birincil nedenidi.”)

13 Bkz.: Daimi Tahkim Mahkemesi (der.), Redressing Injustices Through Mass Claims Processes, Innovative Responses
to Unigue Challenges, 2006, 5.26, V. Heiskanen, “Virtue Out of Necessity...; ayrica bz R.B. Lillich, D.J. Be-
derman, B.H. Weston, International Claims: Their Settlement by Lump Sum Agreements 1975-1995, New York:
Transnational Publishers, 1999.
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B. Toptan Tazminat Anlasmalar1 Dénemi Olarak Ikinci Diinya

Savasi Sonrasindaki Durum

Toptan tazminat anlagmasi, tazminat 6deyen Devlet'in talep eden Devlete
belirli bir zarar tazminat: 6dedigi bir proje olarak tanimlanabilir. Talep
eden Devlet ise 6zel iddialarin tahkime sunulmasina karsilik, 6zel iddialar
karara baglayip basaril davacilara belirli tazminat: tahsis edecek ulusal bir
tazminat komisyonu kurar. Bu yeni planla artik birey veya sirketlerin 6zel
iddia ve davalarina iliskin kararlar bagimsiz ve ad hoc bir karma hakemlik
mahkemesi veya uluslararasi tazminat komisyonu tarafindan degil, davaci
bir Devlet organi tarafindan alimiyordu. Daha 6nce uluslararasi tazminat
komisyonlari tarafindan iistlenilen islevler bu sekilde “kamulagtirilmist:”

Ikinci Diinya Savasr'ndan sonra siyasi krizleri halletmek icin tercih edilen
arag ise toptan tazminat anlagmalari oldu ve genellikle miinhasiran miil-
kiyet haklarina iliskin davalarda uygulandi. Toptan tazminat anlagmalar:
genellikle baris elcisi adaylar tarafindan masaya getirilen 6neri paketleri-
nin bir parcasi olurdu.'* Bazi yazarlara gore, 1945 ile 1988 yillar1 arasinda
toplam ytiz altmis sekiz toptan tazminat anlagmasi akdedilmigtir.’® Dikkat
¢ekici bir sekilde, sadece alti anlagma sorumlulugun kabuliind icermistir.*®

Baz1 yazarlar (ve bazen ilgili taraflar) toptan tazminat anlagsmalarinin ko-
nuyla ilgili Devletlere belirgin bir gekilde avantajlar saglayacagini savun-

14 Ornegin, Orta Dogulu miltecilere istinaden BM Filistin Uzlastirma Hakem Komisyonu tarafindan 1951de ise

yaramayan bir toptan tazminat anlagmast 6nerisi getirilmigti. Benzer sekilde, bir énceki BM Genel Sekreteri Sa-
yin Boutros-Ghali Kibris sorununda taraf devletlere kargi benzer ilkeleri savunmugtu. Bkz.: Giivenlik Konseyi'ne
sunulan Genel Sekreter Raporu Eki, BM Belge. $/24472, Ek, 1992, 18, 76 ve 77. madde (“76. Her halk, yerin-
den olmus kigilerle tlgili tim meseleleri yiiriitecek bir organ kuracakur.
77. Ogelliklerle tazminat isteyenlerle ilgili olarak yerinden olmus kigilere ait gayri menkullerin miilkiyeti gayn
menkuliin bulundugu yerdeki tilke halkina aktanilacakur. Bu amagla, gayni menkullere ait miilkiyet haklarinin
tiimil 1974 degerine enflasyon etkisi de eklenerck iki organ arasinda diinya capinda topluluklar bazinda degis
tokus edilecekrir. Yerinden olmus kisiler kendi halklars tarafindan kurulan organ tarafindan ilgili organa aktari-
lacak olan gayrt menkullerin saugindan elde edilen fon veya gayrt menkullerin degis tokusu araciligryla tazmin
edilecekeir. Tazminat i¢in gereken fonlarin noksanli) durumunda federal hitkiimet tazminat fonundan noksan-
lig1 karsilayacakur.”)

15 Bkz.: R.B. Lillich ve B.H. Weston, “Lump Sum Agreements: Their Continuing Contribution to the Law of
International Claims,” American Journal of International Law, Say1 82, 5. 69.

16 Séz konusu alt: anlagmanin tamarm Ikinei Diinya Savagt strasinda Japonyznn sorumluluguna iliskin anlagmalar-
d1, diger anlagmalar ise sorumluluk meselesi hakkinda sessiz kald1. Bkz Bederman, D.J. “The Glorious Past and
Uncertain Future of International Claims Tribunals,” M.W. Janis (der.), fnternational Courts for the Twenty-First
Century, Dordrecht, Boston, London: Martinus Nijhoff Publishers, 1992. s5.161-193.
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maktadir. Davaci Devlet agisindan bakildiginda toptan tazminat anlagma-
lar1 genellikle vaktinde ve hizli 6deme ile sonuglandigindan fonlarin dagi-
tilmasi daha diigtik maliyetli olacak, ayrica davaci Devlet bu siire¢ iizerinde
denetime sahip olacaktir. Odemeyi yapan Devlet agisindan bakildiginda
faydalar1 s6yle siralayabiliriz: (i) s6z konusu Devlet 6nceden yiikiimliiliikle-
rinin kapsamini, gelecekte artmayacagim bilerek 6grenir; (ii) karma tazmi-
nat komisyonlarinin yiiksek maliyetlerinden kaginmug olur; (iii) sorumluluk
kabul etmeden magdurlar: tazmin etme olasiligi dogar ve (iv) muhtemelen,
uygun bir tazminat standardina sahiptir.

Dogrusu, toptan tazminat anlagmalarinda uygulanan tazminat standard:
baglaminda, savas sonrasi: donemde ortaya ¢ikan temel ilke “yeterli” tazmi-
nat 6denmesiydi (yani tam tazmin gerceklesmeyecekti)."”

Anlasma miizakerelerine milli onur meseleleri karigtiginda ve net bir ga-
lip Devlet bulunmadig1 zaman, bazen toptan tazminat anlagmasinin kabul
edilmesini giivenceye almanin gii¢ oldugu, bunun da belli bir tiir uluslara-
rasi kurumun tesis edilmesi gerekliligini ve iddialarin bu sekilde ti¢tinci bir
tarafin hakemligine sunulmasini engelledigi ileri siiriiltir. Diger bir deyisle,
toptan tazminat anlasmalarinin akdedilmesi icin miizakere esnekligi gere-
kir.

Kargimiza tarihten alinacak iki ders ¢ikiyor. Birincisi, savas ve devrimler
nedeniyle sunulan talepleri sonuca ulastirmada tercih edilen organlar taz-
minat komisyonlar1 ve toptan tazminat anlagmalari oldugu takdirde, her iki
organ da tam anlamuyla tatmin edici sonuclar vermedigi gibi Devletler’in
asil endisesi de magdurlarin tazmini olmamustir. Ikincisi, s6z konusu ku-
rumlarin bahgettikleri care sadece gayri menkullere veya diger ekonomik
cikarlara verilen zararin mali tazmini olabilmistir. Cok yakin zamanda ise,
sunulan mevcut carelere ayrica arazi, konut veya gayr1 menkullerin geri
alinmasi!® ve 6liim ile bedensel zararin mali tazmini de eklenmistir.

17 Ormegin, Almany2nin birlesmesini takiben, Almanya Anayasa Mahkemesi 1945 ile 1949 yillar: arasinda eski
Alman Demokratik Cumhuriyetinde istimldk edilen gayri menkul bedeli standardinin tam piyasa degerinde
olmast gerekmedigine karar verdi. Béz E. Benvenisti ve E. Zamir, “Private Claims to Property Rights in The
Future Israeli-Palestinian Setdement,” American Journal of International Law, Say1 89, 1993, 5. 331.

18 Tarih boyunca savas veya i¢ savag sonrasinda yerinden olmug halklarla miilteciler geri dénmemigtir. Genellikle
yurda geri gonderme anlagmasi igéren barig sdzlegmeleri geri doniis hakk: ve yurdundan kovulanlara evlerinin
miilkiyetini geri alma hakki tanimaz. C)rnegin, Bulgaristan ile Yunanistan arasinda 27 Kasim 1919'a imzalangn
Neuilly Anlagmas: Bulgaristan'daki kirk alts bin Yunanla Yunanistan'daki doksan alts bin Bulgar miibadele edil-
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C. Modern Cag ve Cesitli Toplu Tazminat Talepleri

Programlarimin Yiikselisi

Uluslararasi tazminat programlarinin tarihi gelisiminde bir sonraki 6nemli
késetasi ise, siiphesiz iran-ABD Tazminat Mahkemesi'dir. Tazminat Mah-
kemesi 1981'de belli bazi devletlerarasi iddia ve taleplerin yani sira, Cezayir
Anlasmasi uyarinca ABD vatandaslaiinin Iran’a, iran vatandaglarinin da
ABD’ye karsi taleplerini hakemlik yoluyla ¢oztimlemek amaciyla kuruldu.
Cezayir Anlagmasi Mahkeme’nin yargilama yetkisindeki iddialar icin her
iki tarafin da yasal a¢idan sorumlu oldugunu kabul eder bir kayit i¢ermi-
yordu ve yiikiimliliikle ilgili hususlar Mahkeme tarafindan her olay icin
ayr1 ayri belirlendi.”

Mahkeme'nin yargilama yetkisi “borclar, s6zlesmeler, istimlak veya gay-
r1 menkul haklarini etkileyecek diger tedbirlerden” (Tazminat Taleplerini
Cozimleme Bildirisi, Madde II, paragraf 1) kaynaklananlar da dahil olmak
tizere ¢ok cesitli tazminat taleplerini iceriyordu. “Gayrt menkul haklarini
etkileyecek diger tedbirler’, ifadesinin, haksiz fiil magdurlarinin bakmakla
miikellef oldugu sahislarin mali tazmine yonelik talepleri iddia edilebilecek
olmasina ragmen —ki bu husus iddia edilmistir-, Mahkeme, magdurlar veya
bakmakla mikellef olduklar: sahislarin ugradiklar: fiziksel ve psikolojik
zararlara iligkin yargilama yetkisine sahip olmadigi goriisiinit benimsemis-
tir.2

1980’lerde yiikselen liberallesme ve yeni bilisim teknolojilerinin ortaya ¢i-
kst gibi cesitli etkenlerle birlikte Soguk Savagin sona ermesi uluslararasi
tazminat komisyonlarinin geri déniisiine ve uluslararasi tazminat talepleri

di. Ayrica, 1923'te biten Tiirk-Yunan Savag’'ndan sonra, eskiden Tiitk vatandag: olan yaklasik iki milyon Rum
Titrkiye'den ayrildy, eskiden Yunan vatandagi olan yaklagtk beg yiiz bin Tiirkse, Tiirkiye'ye gitmeye zorlandt. Miil-
tecilerin birakuklars gayri menleullere devler el koyup iilkeye gelen yent vatandaglart yerlestirdi. Bk olarak, kinci
Diinya Savagt'nin ardindan benzer kosullarda baska niifus miibadeleleri de yasands: Dogu Avrupada yasayan on
bes milyon Alman Almanya'ya yetlegtirilince biraktklart gayri menkullerin hakkint da yitirdiler; ayrica 1947'de
Hindistan'in béliinmesi sirasinda milyonlarca Hindu ve Miisliiman miibadele edildi. Bkz E. Benvenisti ve E.
Zamir, “Private Claims to Property..., ss. 321, 322.

19 Divan hiikiimleri New York Konvansiyonu uyarinca icraya verilebilir hale gelmigtir.

20 Bke.: fran [slam Cumburiyeti ne keargt Lillian Byrdine Grimm, 2 fran-ABD Tazminat Divant Raporlar1 78 (Irar’in
kocasina giivenlik ve koruma sunmamasinin “milkiyet haklarins etkileyen” bir tedbir olmadigs gerekgesiyle
[ran'da dldiiriilen bir ABD vatandaginin dul egi tarafindan talep edilen kayip tazminat iddiast yargilama yeckisi
bulunmadigindan reddedildi. Divan “manevi aci, fiziintii ve istirap tazminatin agtkga gayri menkul veya mitlkiyet
hakk: olamayacagin” belirtti. Béz ayrica Yargic Howard M. Holtzmann “Bayan Grimm &len esinin sundugu
mali yardimla “miilkiyet hakkina” sahipti” yoniinde zit goriigteydi.
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programlarinin ¢ogalmasina katkida bulundu. Bu “geri doniis’; aralarinda
Ikinci Diinya Savas: ve soykirim da dahil olmak {iizere cesitli olaganiistii
olaylardan dogan tazminat talepleriyle ilgili olarak bir dizi yeni ve amaca
6zel kurumun acildigi 1990l yillarda onaylandi. En bityiik kurumlari soyle
siralayabiliriz: .

* Birlesmis Milletler Tazminat Kurulu (“UNCC’, BMTK) Irak’in Kuveyt’i
isgalinden dolay1 yasanan ¢ok ¢esitli kisisel (bedensel zarar ve 6liim de da-
hil), gayr1 menkullere ait, ticari ve gevresel zararlarin tazmini ile ilgilendi.
Kurul, Irak1 isgal yliziinden yasanan her tiirlii “dogrudan zarar, kayip veya
yaralanma” durumundan sorumlu tutarak, 687 sayili (1991) BM Giivenlik
Konseyi karari uyarinca kuruldu.?? BMTK siireci agagida kisim II Ada ay-
rintili olarak incelenmisgtir.

* Yerinden Edilmis Kisilerle Miiltecilerin Miilkiyet Hakki Iddialar1 Komis-
yonu (“CRPC”) eski Yugoslavya'nin dagilmasi ve Bosna Hersek'teki i¢ sava-
sin sonucunda gayrimenkul, miilkiyet haklarinin iadesi ve yerinden edilmis
kisilerle miiltecilere ait iddilarla ilgilendi. YEKMHIK 21 Kasim 1995 tarihli
Dayton Barig Anlasmasi uyarinca kuruldu. Miiltecilerin geri déniis hakkini
kabul etse de, s6z konusu Anlagma ¢atigmaya taraf olanlarin yasanan catis-
ma sirasinda ve yliziilnden yaganan hasarlardan dolay: yasal bir sorumluluk
tagidiklarini onaylamamaktadir. Dolayisiyla, Komisyon'un mali tazminatla
ilgili yargilama yetkisi yoktu.?

* Kosova Iskin ve Gayrimenkul Miilkiyet Hakla Iddialar1 Komisyonu
(“HPCC’, KIGMHIK) Kosovadaki BM Yénetimi tarafindan 2000 yilinda,
Kosovadaki Sirp giiclerini kovmak amaciyla 1999'da diizenlenen NATO
hava saldirist sirasinda yitirilen gayrimenkullerin geri verilmesine yonelik
talepleri igleme koymak ve Milosevi¢ rejimindeki ayrimcilik uygulamala-
rindan 6tiri yitirilen gayrimenkullerin iade ve tazmini icin kurulmustur.
So6z konusu bolge daha 6nce 1999 Haziran'inda, BM Giivenlik Konseyi 1244

21 Bkz.: genellikle, R.B. Lillich (der.); The United Nations Compensation Commission , Thirteenth Sokol Col-
loquium, New York: Transnational Publishers, Inc., 1995.; V. Heiskanen, The United Nations Compensation
Commission, 2003, Recueil des cours de [Académie de La Haye, Cilt 296, The Hague: Martinus Nijhoff Publishers,
2002.

22 <htep:/fwww.nato.int/ifor/gfa/gfa-an7 htmo> adresindeki Dayton Anlagmasy, Ek VII, 1. Boliim, Madde 1(1); bkz
Cox, M. ve M. Garlick. “Musical Chairs: Property Repossession and Return Strategies in Bosnia and Herze-
govina,” 8. Leckie (der.), Housing and Property Restitution Rights of Refugees and Displaced Persons, New York:
Transnational Publishers, Inc., 2003, s. 69.
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sayili karariyla (1999) gecici bir BM yonetimine verildi.?® BM y6netimi iki
kanunu yiiriirliige koyarak kurumsal ve yasal cerceveyi belirledi (Iskan ve
Gayrimenkul Yonetmeligi ile iskan ve Gayrimenkul Miilkiyet Hakki 1ddi-
alar1 Komisyonu).* Irak'in Kuveyt'i istilasi ve iggalinin sonuclarina iliskin
Giivenlik Konseyi 687 sayili kararinin aksine, 1244 sayili karar catismanin
taraflarina gayrimenkul hasarlari veya yikimmdan dolayr sorumluluk yiik-
lememektedir.

* “Anma, Sorumluluk ve Gelecek” adli Alman Vakfi, Alman Devleti ile sa-
nayisi tarafindan 2000 yilinda bir tazminat fonu olarak ve Nazi rejimi sira-
sinda galisan eski koleler ve angarya suretiyle calistirilan isgilerle belli bazi
diger adaletsizliklerin magdurlarini tazmin amaciyla kuruldu. Bu fon, ABD
mahkemelerinde grup adina agilan davalar: sonlandirmak i¢in Federal Al-
manya Cumhuriyeti’nin yiikiimliliik {istlenerek ABD ile imzaladigi tazmi-
nat sdzlesmesinin ardindan Alman Devletinin ¢ikardig: bir yasayla kurul-
du.” Bugiin Avusturya olarak bilinen bolgedeki Nazi rejiminin magdurlari-
n1 tazmin i¢in, Avusturya Devleti de liituf niteliginde olarak iki fon kurdu.

* Isvigre’deki Atil Hesaplara [ligkin Tazminat Taleplerini Céziimleme Mah-
kemesi (“CRT” IAHITTCM) Ikinci Diinya Savasrndan beri atil duran ve
Nazilerin zulmiine maruz kalan kurbanlara ait banka hesaplarini iade etmek
amaciyla iki agamada kurulmus talep stirecidir. Siirecin ilk asamast (“CRT-
I“) Isvicre Bankacilar Birligi ile belli baz1 Yahudi 6rgiitleri arasinda anlagma
yoluyla 1997 yilinda baglamus, ikinci asama ise (“CRT-117) Isvicre’deki ban-
ka hesaplarinin kapsaml bir denetiminin ardindan ABD mahkemelerinde
Isvigre bankalarina karsi agilan toplu davalarin ¢éziimlenmesinden sonra
kurulmustu.?

23 BM Giivenlik Konseyi 1244 sayils karari (1999), s 1, “tiim miilteci ve yerinden olmug kisilerin evlerine giiven
icinde geri dénme haklarint” yeniden onaylads.

24 Bkz.: Dodson A. ve V. Heiskanen. “Housing and Property Restitution in Kosovo,” S. Leckie (der.), Returning
Home: Housing and Property Restitution Rights of Refugees and Displaced Persons, New York: Transnational Pub-
lishers, Inc., 2003, s. 242. Bkz ayrica Crook, J.R. “Mass Claims Processes: Lessons Learned Over Twenty-Five
Years,” The Permanent Court of Arbitration (der.), Redressing Injustices Through Mass Claims Processes, Innovative
Responses to Unigque Challenges, Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 54.

25 Bz N. Withler, “German Compensation for World War II Slave and Forced Labour”, L.B. de Chazournes,
J.-E Quéguinier and S. Villalpando (der.), Crimes de [ Histoire et Réparations: les Réponses du droit et de la Justice,
Bruxelles: Editions Bruylant, 2004.

26 V. Heiskanen, “CRT-II: The Second Phase of the Swiss Banks Claims Process,” L.B. de Chazournes, J.-E. Quégu-
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* Yagma Magdurlarini Tazmin Komisyonu (“CISV’, YMTK) Ikinci Diinya
Savasi kapsaminda Yahudi kargitt mevzuat yiiziinden yaganan banka bag-
lantili yagmalar ve maddi zararin (manevi zarar dahil degildir) tazmini icin
kuruldu. 16 Temmuz 1995te Devlet Bagkan: Jacques Chirac Fransiz dev-
letinin 70,000 Fransiz asilli Yahudinin sinirdis1 edilmesi ve isgal sirasinda
Vichy rejiminin eylemlerinden sorumlu oldugunu alenen kabul etti. Komis-
yon 10 Eyliil 1999 tarihli kararname ile kuruldu. Tazminat uygulamasinin
icerigi Fransiz bankalarina karsi ABD'de agilmig ve stirmekte olan bir dizi
davanin hitkme baglanmasini saglamak amaciyla Fransa ile ABD arasinda
18 Ocak 2001 yilinda imzalanan tazminat s6ézlesmesinin ardindan genisle-
tildi.*” Magdurlar: tazmin icin iki fon ayiran s6zlesme Fransizlarin sorum-
luluk tistlendigini belirten ifade icermez.

* fkinci Diinya Savast'nda Japonya'nin seks kolesi olarak kullandigi Koreli
“rahatlatic1” kadinlar icin tazminat fonlar: ayrildi. Japonya bir kamu fonu
kurarak bagis yapmalar icin ulusal ve uluslararasi bagiscilar1 destekledi.
Devlet emri tizerine bu fonlar tek tarafl olarak Koreli magdurlara tahsis
edildi. Japon Devleti ahlaki sorumlulugunu pek ¢ok ortamda iistlendi ancak
sistematik olarak islenen fiillerin yasal sorumlulugunu reddetti.?

Yukardaki tazminat programlari listesi muhtemelen bir inventaire a la Pré-
vert gibidir. Yine de, bu deneyimlerden ders ¢ikarmak olasidir. Birincisi,
silahli catigmalarin sonrasinda, BM ve diger uluslararas: orgiitlerin ulus-
lararasi barist saglama ¢abasinin bir pargasi olarak kurulan toplu tazminat
programlarinin olusturulmasinda gittikce artan etkiye sahip olduklar: not
edilebilir. Bu tazminat programlarina YOKMHIK ve KIGMHIK gibi miilte-
ci ve yurt icinde yerinden edilmis insanlarin geri doniisiine yardimci olmak
tizere belirlenecek gayrt menkul iadesini de igerecek programlar da ekle-
nebilir.?® Tkincisi, uluslararasi tahkim komisyonlari veya mahkemeleri (677

inier and S. Villalpando (der.), Crimes de [Histoire et ,Réparations : les Réponses du droit et de la Justice, Bruxelles:
Editions Bruylant, 2004.

27 <http/fwww.legifrance.gouv.fr/ WAspad/UnTexteDeJorfnumjo=MAEJ0130022D> adresindeki (en son 10 Ka-
sim 2006'da ziyaret edildi) 21 Mart 2001 tarihli 2001234 sayih Kararname, 18 Ocak 2001 tarihli Washington
Anlasmasi'm ézetler.

28 Bkz.: K. Kikuchi, “Les femmes de réconfort’ devant la juridiction japonaise.”L.B. de Chazournes, J.-E Quégu-
inier and S. Villalpando (der.), Crimes de ['Histoire et Réparations: les Réponses du droit et de lu Justice, Bruxelles:
Editions Bruylant, 2004.

29 Dogu Timor icin de benzer bir uygulama gelistirilmeye caligiyor. Bkz du Plessis, J. “Slow Start on a Long Jour-
ney: Land Restitution Issues In East Timor, 1999-2001,” S. Leckie (der.), Returning Home: Housing and Property
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Iran-ABD Tazminat Divani) kurmak icin geleneksel Devletlerarasi ¢oziim
anlasmalar1 kullanilmaya devam ediliyor; bununla birlikte, 6zellikle ABD
mahkemelerinde (6rz. “Anma, Sorumluluk ve Gelecek” adli Alman Vakfi
ve Isvigre'deki CRT-II) grup adina toplu dava agabilmek adina bu tiir soz-
lesmeleri kullanma egilimi her gegen giin artiyor. Ugiinciisi, kiiresellesmis
bir diinyada Devletler uluslararasi kamuoyu gorislerinin baskisina kars:
gittikge daha hassas hale geldiklerinden kendi inisiyatifleriyle tazminat fon-
lar1 olusturabilirler (6rn. Japonyadaki Koreli “rahatlatici” kadinlar: tazmin
i¢in kurulan fon). Dérdiinciisii, yukarida bahsedilen tazminat programla-
r1 ¢ok sayida tazminat talebiyle ilgilenmis olsa da, dayandiklar: anlagmalar
veya belgeler taraflardan birinin sorumlulugunu taniyabilir veya tanimiyor
olabilir. Cogu durumda, taraflardan birinin mali tazminat veya farkh bir
bigimde ¢6ziim sunmayi kabul ettigine iligkin dolayl bir anlam mevcuttur.
Davalardan birinde (iran-ABD Tazminat Mahkemesi) sorumluluk dolayli
yoldan bile olsa taninmamisti ve sorumlulukla ilgili hususlar her olay ayn
ayr1 ele alinarak tahkim yoluyla ¢éziimlenmisti.

1983'teki Grimm davasinda® Iran-ABD Tazminat Mahkemesi kararinin
ardindan ve on bes yil 6nceki BMTK kurulusundan sonra, magdurlarin ge-
reksinimleri ve maddi olmayan zarara daha fazla 6nem verilecegi yeni bir
egilimin varlig: fark edilebilir. Béylelikle, tarihi olaylardan 6tiirii yagsanan
suglarin magdurlar: artik yetkili Devlet mahkemelerini atlayarak bedensel
zarar talepleri ve iddialarini ad hoc toplu tazminat programlarina iletme
secenegine sahip olabilirler.

II. Toplu Tazminat Programlar: Yoluyla Oliim ve Bedensel Zarar
Tazminat Taleplerini Hitkme Baglama Yolundaki Soylu Egilim

A. Birlesmis Milletler Tazminat Kurulu (BMTK) (1991)

1. Genel Balas

Birlesmis Milletler Tazminat Kurulu 1991 yilinda Giivenlik Konseyinin
687 sayili karariyla Irak’in Kuveyti iggal ve istilasindan kaynaklanan zarar
ziyanla ilgili davalar1 gérmek ve tazminat 6demek amaciyla kuruldu. GK
karari agikca Irak’in bu tiir zarar ziyandan yasal olarak sorumlu oldugunu
belirtir:

Restitytion Rights of Refugees and Displaced Persons, New York: Transnational Publishers, Inc., 2003.
30 Lillian Byrdine Grimm Iran Islami Cumburiveti Devletine kargs, 2 Iran-ABD AD.R. 78.
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“Irak... uluslararast yasalar nezdinde Kuveyt’i yasadisi isgali ve istilasindan
kaynaklanan ¢evresel hasarlarla dogal kaynaklarin tiikenmesi veya yabanci
Hiikiimetlerin vatandaslari ve kuruluslarina verilene zarar da dahil olmak
lizere herhangi bir dogrudan zarar, ziyan, kaywp, hasardan sorumludur”
(Vurgu eklenmistir.)

Cenevre'deki BMTK, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin yardime1
organlarindan biridir. Biinyesinde Yonetim Kurulu, sekreterlik ve Komis-
yon tliyelerinden olusan heyetleri barindirir. Manevi aci ve izdwrapla ilgili
davalar, bedensel zarar ve 6liim, tahliye ve cevresel zararlarla ilgili dava-
lardan, gayri menkullere verilen zarar, ticari ve mali kayiplara kadar cesitli
hukuki talepler tizerinde yargi yetkisine sahiptir. Davay1 kazanan davacilara
ddenecek tazminat ise Irak petrollerinin satisina ait belli bir ytizdeyle elde
edilen 6zel bir fondan saglaniyor.

Dava sayis! fazlaligindan 6tiiréi kararlarin mantikli bir stirede verilebilme-
sine olanak tanryacak bir usul diizenlemesi gerceklestirmek gerekliydi. S6z
konusu usul genellikle mahkeme ve hakem heyetlerinin benimsedigi klasik
yaklasimdan epeyce farkhdir.?

Tazminat talepleri, standart iddia formlariyla hitkiimetler tarafindan vatan-
daslar: veya iilke sakinleri adina sunulur. Sekreterlik iddialarin resmi ko-
sullara (Madde 14) uygun olup olmadigina iligkin bir 6n degerlendirme ya-
par (Article 14) ve Yonetim Kurulu'nu yapilan dava basvurulariyla yasal ve
gercekteki durumla ilgili (Madde 16) bilgilendirerek rapor verir. Komisyon
iiyesi jiiri heyetlerinin karar verecegi davalar1 Sekreterlik hazirlar. Heyetle-
rin rapor ve onerileri de Yonetim Kurulu tarafindan onaylanir. Odemeler
ise, bireysel olarak davacilara degil, Yonetim Kurulu y6nergelerine uygun
olarak 6demeyi dagitacak olan ilgili hitkkiimete yapilir. BMTK'da, toplam
tazminat talep miktart yaklagik 300 milyar $1n iizerinde olmak iizere, 2,6
milyondan fazla sayida dava agilmistir.

Irak’a karg1 acilan davalari gérmek islevine ragmen BMTK davadaki taraf-
larin huzurunda goriilen bir mahkeme veya tahkim komisyonu degildir; id-
dia ve davalar1 inceleyip gecerliliklerini belirleyen, kayiplari degerlendiren,

31 lzlenen usiil 1992'de BMTK Yonetim Kurult'niin benimsedigi Dava Usiilii Gegici Kurallar'nda belitlenmigtir.

System? A Model to Emulate?”, Journal of International Arbitration, Say1 15, 1998, ss. 15-26.
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odemeleri yiiriiten ve ihtilafli davalar1 ¢dztime ulastirarak elzem bir ig olan
gercekleri tespit gbrevini yerine getiren siyasi bir organdir.® Kurul karari
tahkim karar1 hitkmiinde degildir ve New York Konvansiyonu kapsaminda
zor yoluyla icrasi saglanamaz.

[k kez BMTK toplu tazminat talepleri programi magdurlarin 6liim veya
bedensel zarardan kaynaklanan tazminat taleplerinin dikkatle ve kapsamh
olarak ele alinmasi geregini vurgulamistir.

2. Bedensel Zarar Talepleri

BMTK bireylerle ilgili davalarida dort farkli kategoriye ayirdi: Yerini terk
kaynakli zararlara iligkin bireysel talepler (kategori “A”);*® ruhsal aci1 ve 1z-
dirapla ilgili olanlar dahil, bedensel zarar ve 6liimle ilgili tazminat talepleri
(kategori “B”); 100,000 $’a kadar zarar icin bireysel acilan tazminat talepleri
(kategori “C”) ve 100,000 $'1n iizerindeki zarar icin bireysel agilan tazminat
talepleri (kategori “D”). Ug kategorideki tazminat talebi, bedensel zararla
ilgili tazminat taleplerini ilgilendirir: “B’, “C” ve “D” kategorileri.

Yonetim Kurulu'nun “B” ile “C” kategorisi iddialar1 ivedilikle isleme koya-
bilmek icin prensibi, kisisel ac1 ¢ekilen durumlara iligkin ¢ok sayidaki bi-
reyin taleplerini, bireylere, kurumlara ve hiikiimetlere ait bityiik miktarlar
iceren taleplerin Ontine alinmast ¢abasidir.®* Bu karar temel olarak insancil
ve diger siyasi gereklere dayandirilmigtir.®

2.1 Kategori “B” Davalari

Kategori “B” kapsamindaki davalar iggal ve istila sonucundan ciddi be-
densel zarar gérmiis veya esi, gocuklar1 veya ebeveynleri 6lmiis bireylerce
BMTK’na agilabilir. Yénetim Kurulu “ciddi bedensel zarar” kapsamin asa-
gidaki gibi belirlemistir:

32 Bkz.: C. Alzamora, “The UN Compensation Commission: An Overview,” R.B. Lillich (der.), 7he United Nations
Compensation Commission, Thirteenth Sokol Colloquium, New York: Transnational Publishers, Inc., 1995.s. 8.

33 Irak veya Kuveyt'ten ayrianlara tazminat olarak “basit belgelemeye” dayali sabit 2,500 USD tutarinda édeme
yapildi. Kurul'da yaklagik 3,5 milyar USD tahmini degere sahip yaklagik 920,000 “A” kategorisi dava agilds. Bkz.:
V. Heiskanen, The United Nations Compensation Commission, 2003, Recueil des cours de 'Académie de La Haye,
Vol. 296, The Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 2002, ss. 278, 279.

34 Acil Davalara fslem Olgiitleri. SIAC.26/1991/1 (2 Agustos 1991) ( “1 nolu Karar” olarak anilacakuir); ££ Dava
Kategori Olgiitleri. $SAC.26/1991/7 (4 Aralik 1991) (“7 nolu Karar"olarak anilacakiir) )

35 Bckilenen bireylerin ¢ogu Msir, Urdiin, Pakistan, Sri Lanka, Banglades ve Filipinler gibi gelismekte olan iilke
mensubudur. Bkz C. Alzamora, “The UN Compensation...p.6. [lkeler Genel Sekreterin 2 Mayis 1991 tarihli
raporunda yer alan éneriye dayandimlmusur.
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(a) uzuv kayby;

(b) kisinin dis goriiniisiinde onemli boyutta degisim gibi kalzcz veya gecici
onem arz eden bigim bozulmasi;

(c) kalici veya gegici surette viicut organlari, islev veya sistem kullamminda
kisitlama veya kullanum kayby;

(d) tedavi edilmemis, viicudun yaralanan bolgesinin tam anlamuyla iyiles-
mesine olanak bulunmayan veya tam anlamuyla iyilesmeyi geciktirebile-
cek her tiirlii yaralanma.®

Kurul'dan 6nce iyilesme durumunda ise, “ciddi bedensel zarar” ayrica asa-
gidaki hususlar: icerecek sekilde tanimlanmustir;

‘cinsel saldiry, iskence, toplu fiziksel saldiri, ti¢ giinden uzun siireli rehine
olarak alikonulma veya yasadisi gozalty;, hayatinin tehikede olduguna ciddi
anlamda kanaat getirerek ti¢ glinden uzun siire saklanmaya zorlanma veya
yasadist nezarete alinarak rehine olarak alikonulmasimdan kaynaklanan
fiziksel veya manevi zarar olaylari”

Bedensel zarar davalarinda “bedensel zararin gercekligi ve tarihine iliskin
basit belgelemeye” dayal sabit 2,500 $ tutarinda 6deme yapildi. Oliim du-
rumunda, “6lim ve aileyle akrabaligin basit belgelendirilmesi” yeterli gé-
riildit. lgingtir ki, gercek kayiplarin belgelenmesi gerekli gorillmedi. Davact
kategori “A” ve kategori “B” kapsaminda tazminata uygun géruldiigiinde,
toplam bir talepte bulunmasina da izin verildi. Yine de, bedensel zarar da-
valarinda aile basina 10,000 $ olmak {izere bir st sinir belirlendi.?”

Gergek kaybin kategori “B” ile belirlenen sabit miktar1 agmasi durumun-
da, bu kategoride yapilacak 6demelerin gegici dénem yardimi olarak kabul
edilmesi; fazlaya iligkin miktarlarla ilgili dava ve taleplerin kategori “C” ve
diger uygun kategoriler kapsaminda yapilabilmesi benimsendi.®®

Yaklagik 3,941 kategori “B” tazminat taleb i 1q1n, toplam 13,4 milyon $ tuta-
rinda tazminat 6dendi.*

36 Ruhsal Act ve Izdirapla Bedensel Zarar, STAC.26/1991/3 (23 Ekim 1991) (“3 nolu Karar” olarak antlacakir)

37 Acil Davalara Islem Olgiitleri. STAC.26/1991/1 (2 Agustos 1991) (1 nobu Karar), para. 12. Aile “kisi, esi, gocuk-
lart ve ebeveynlerinden olugur” sekilde tanimlanmugtir.

38 Acil Davalara Ilem Olgiitleri, STAC.26/1991/1 (2 Agustos 1991) (1 nolu Karar), para. 12.
39 Bkz.: <http://www2.unog.ch/uncc/> adresindeki BMTK websitesinde yer alan istatistikler.
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2.2 Kategori “C” Davalarn

Ruhsal ac1 ve 1zdirapla ilgili davalar da dahil bedensel zarar davalarindaki
daha yiiksek 6demeler icin bireylerin gercek kayiplarini kategori “C” dava-
lar1 kapsaminda talep etmeleri gerekti (kisi basina 100,000 $’a kadar olan
talepler.)

Kategori “C” bireylerin maruz kalabilecekleri ruhsal ac1 ve 1zdirap da déhil,
bedensel zarar ve 6liim davalar: (eger tespit edilen gergek zarar tutar: ka-
tegori “B” altindaki mevcut sabit tutar1 asar veya ayrica davact da kategori
“B” kapsamindakilerin diginda kayba ugradiysa); kisisel gayr1 menkul, ban-
ka hesaplari ve hisse senetleri, gelir veya maddi destek, gercek gayrt menkul
ve ticari ise yonelik kayiplar gibi ayrica cesitli bagka zararlar1 da kapsamli
olarak icerir. Yonetim Kurulu ruhsal ac1 ve 1zdirapla ilgili davalar agagidaki
gibi tanimlamustir:

“‘Maddi kaywplar (ruhsal aci ve izdiraptan kaynaklanan gelir kayb: ve tibbi
masraflar da dahil) tazmin edilecektir. Ek olarak, bu tiir ruhsal aci ve izdi-
raptan kaynaklanan maddi olmayan asagida belirtilen hasarlar da tazmin
edilecektir:

(a) kisinin esi, cocugu veya ebeveynleri éldiiyse;

(b) kisinin viicudunda uzuv kaybi, dis goriiniisiinde 6nemli boyutta degisim
gibi kalict veya gecici 6nem arz eden bigim bozulmasi veya kalict veya
gecici surette viicut organlart, islev veya sistem kullammunda kisitlama
veya kullamm kayb: gibi ciddi bedensel zarara ugradiysa;

(c) kisi cinsel saldiriya veya toplu saldirtya veya iskenceye maruz kaldiysa;

(d) kisi kendi esi, cocuklar: veya ebeveynleri tizerinde gergeklestirilen (a), (b)
veya (c) alt paragraflarinda tammlanan kasitl eziyet olaylarina tank
olduysa;

(e) kisi rehine olarak alikonuluyor ya da yasa dist olarak ii¢ giinden fazla bir
stire gozaltina alinmissa veya daha kisa bir siire icin o kisinin hayatim
tehdit edecek kogullarda tutulursa;

(f) kisinin hayatina karst agikga yerinde tehdit veya rehine alinmas: veya
yasadisi gozaltinda tutulmas: durumunda, kisi ti¢ giinden uzun bir siire
gizlenmek zorunda birakildiysa veya,

(g) kendi Devletinden veya baska kaynaklardan yardim alinmadigi durum-
larda kisi kendi hayatim, esini, cocuklarim ve ebeveynlerinin yasanini
idame ettirecek tiim ekonomik kaynaklarindan ciddi tehdit olusturacak
sekilde mahrum burakildrysa”




T
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Kategori “C” iddialarinda kanit standard: daha yiiksek tutuldu. Davacila-
rin iddia ve taleplerini “kosullar ile talep edilen zararin miktarini uygun
kanitlarla” belgelemeleri sart kosuldu. S6z konutu kanitlar “mevcut kosul-
lar altinda uygun olan mantikh asgariyi” karsilayabilmeli, “20,000 $ tutarin
altindakiler gibi daha diigiik miktarlardaki tazminat talepleri icin ise daha
ditslik derecedeki kanit niteligindeki belgeler kullanilabilmelidir”*

Yaklasik 672,823 adet kategori “C” tipi davaya yaklagik 5.2 milyar $ tutarin-
da tazminat verildi.** Bununla birlikte bu miktarin ne kadarlik bir oraninin
tam olarak bedensel zarar davalarinin tazminatina denk geldigi belirsizdir.

100,000 $'in tizerindeki zararlarin tazminini talep eden davacilarin isterler-
se kategori “D” altinda tiim zararin tazmini i¢in dava acabilmeleri veya ilk
100,000 $ i¢in kategori “C” kapsaminda bir dava ile geri kalan miktar i¢in
kategori “D” kapsaminda ayr1 bir dava agmalarina olanak tanindi.*

2.3 Kategori “D” Davalan

Kategori “D” davalari bireylerin ugradiklar: 100,000 $ {izerindeki zararlar:
icerir. Kategori “D” davalari ayni kategori “C” davalari kapsamindaki benzer
kayiplara kargilik gelir.

Genellikle bu tiir talepler “B” ve “C” kategorilerindeki iddia ve taleplere
gore daha biiytik ve karmasik oldugundan, tazminat miktarlar: sabitlenme-
mis ancak jiiri heyetlerince bireysellestirilmis, dava bazinda verilen kararlar
dogrultusunda saptanmuistir.

Delil tegkil edecek niteliklerin standardi ise “B” ve “C” tipi acil bireysel da-
valarda aranan niteliklere gore daha sikiydi. Kategori “D” tipi davalar “ko-
sullar ve iddiaya konu zarar1 yansitmaya yeterli belge niteligindeki ve diger
tirdeki uygun kanitlarla desteklenmelidir”*

Kategori “D” davalari kapsaminda yaklagik 10,349 adet dava karar baglandu.
Odenen toplam tazminat miktari yaklasik 3.35 milyar $ civarindaydi. Ben-

40 Acil Davalara Iilem Olgiitleri. SIAC.26/1991/1 (2 Agustos 1991) (1 nolu Karar), para. 15 (a).
41 Bkz.: <htep:/fwww2.unog.ch/uncc/> adresindeki BMTK websitesinde yer alan istatistikler.
42 Acil Davalara Iilem Olgiitleri. SIAC.26/1991/1 (2 Agustos 1991) (1 nolu Karar), para. 15 (a).
43 Fk Dava Kategori Olgiitleri. SIAC.26/1991/7 (4 Aralik 1991) (7 nolu Karar).
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zer sekilde, bu toplam miktarin ne kadarlik bir oraninin tam olarak beden-
sel zarar davalarinin tazminatina denk geldigini belirlemek gligtiir.

B. Yakin Ge¢cmisteki Bazi Ulusal Programlar (2000-2006)

Bagka taleplerin yani sira belli bazi kategorideki bedensel zarara iligkin taz-
minat talepleriyle ilgilenmek tizere, farkli baglamlarda ve bolgesel diizeyde
kisa bir siire 6nce uygulamaya alinan ii¢ ilgin¢ tazminat uygulamasi bulu-
nuyor: 1) 2000 yilinda belli bazi kategorideki soykirim kurbanlarini tazmin
icin kurulan “Anma, Sorumluluk ve Gelecek” adli Alman Vakfi, 2) 2001'de
kurulan 11 Eylal Kurbanlari Tazminat Fonu ve 3) Mayis 2006'da daha 6nce-
ki Kizilderili asilli Kanadah 6grencilerin Kizilderili yerlilerine ait okullarda
kaldiklar: 1920’lere kadar gecen siire boyunca maruz kaldiklar: fiziksel ta-
cizle diger kotii davraniglari tazmin i¢in hazirlanan Kizilderili asilli Kanada-
Iilara ait Yerli Okullar: Uzlagma Anlagmast.

1. “Anma, Sorumluluk ve Gelecek” Alman Vakfi (2000)

Genel Bakis _

12 Agustos 2000'de Alman Vakiflar Yasasi* adh yasa yirtirlige konarak
Nasyonal Sosyalist (Nazi) mezalimi magduru 1 milyondan fazla eski kéle
ve zorla ¢alistirilan iggilerle belli bazi kurbanlara mali tazminat saglamak
amaciyla “Anma, Sorumluluk ve Gelecek” adl1 bir Alman Vakfi kuruldu. S6z
konusu Alman Vakfi i¢in kurulan ve toplam 5.1 milyon € tutarindaki fonlar
Alman Devleti ile Alman girketler arasinda esit olarak toplandi. Almanya
ile ABD Hiikiimetleri arasinda uluslararasi bir anlagmanin imzalanmasini
takiben Yasa kabul edilerek bahsi gecen magdurlarin ABD mahkemelerinde
grup adina agtiklar toplu davalar sona erdirilmek istendi.*

Alman Vakif Yasastmi takiben, Uluslararasi Go¢ Orgiitii de (UGO) dahil
olmak iizere yedi ortak 6rgiit Kole Iscilik, Zorunlu Iscilik ve Bedensel Zarar
ile ilgili (tibbi deneyler, kole veya zorunlu iscilerin ¢ocuklarinin yerlestiril-

44 “Anma, Sorumluluk ve Gelecel” adl Vakif’1n kurulmasina ilisikin Federal Yasa, Alman Federal Yasa Resmi Ga-
zetesi (BGBI), say 2001-1, 2036 (artik “Alman Vakif Yasast” olarak antacakur)

45 ABD Devleti ile Federal Almanya Cumhuriyeti arasinda “Anma, Sorumluluk ve Gelecek” Vakfi ile gili imzala-
nan anlagma, 17 Temmuz 2000, 39 LL.M., 2000, 1298, (artrk “ABD-Almanya Anlagmast” olarak anilacakesr).
Aslinda grup adina agilan toplu davalar diigmiis olsa da biline anlamda uzlagma anlagmast yapilmamigur, Bkz.:
E. Kiristjdnsddttir ve B. Simerova. “Processing Claims for “Other Personal Injury” Under the German Forced
Labour Compensation Programme”, Redressing Injustices Through Mass Claims Processes, Innovative Responses to

Unigue Challenges, Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 111.
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digi evdeki ¢ocuklar ile bu tiir evlerde yasayan ¢ocuklarin 6liimii) 6demeler
icin agilan davalar: takibe ald1.* S6z konusu Vakif “bu tiir dava ve taleplerin
hitkme baglanmasi amactyla” “duruma 6zel ¢oziim ve tartigma alani” olma-
s1 amaglanarak kurulmugtu.”” Alman Vakif Yasas1 kapsaminda yapilan tiim
kategorilerdeki davalar i¢in daha sonradan uzatian dava agma icin belirlen
bagvuru tarihi ise 31 Aralik 2001°de sona erdi.

5.1 milyar € tutarindaki meblagdan “diger kisisel bedensel zararlara karsi-
hik” oldugu belirtilen 6demenin yapilabilmesi i¢in yedi ortak drgiite ayrilan
tahsisat ise sadece 25.5 milyon € idi.

Bedensel Zarar Davalan

Siireg iginde olabildigince fazla sayida dava agilabilmesini cazip kilabilmek
amactyla Alman Vakif Yasasi kapsaminda bedensel zarar davalari i¢in ti¢
ana kategori belirlendi. Kategoriler agagidaki gibi tanimlanabilir:

Kategori I:

— Tibbi deney magdur ve kurbanlart... Nazi rejimi tarafindan arastirma-
amacwyla suiistimal edilen magdurlardir. Diger mezalimlerin yam sira

i suiistimaller arasinda ilaclarin etkinligini test amacl olarak agik yara-

ik larwin kasten enfekte edilmesi, deniz suyunun icilebilirligi ve ters basing ile

k. hipoderminin insan viicudu tizerindeki etkilerinisitnama amagcl deneyle-
rin yapilmasy, toplu halde kisirlastirma.

— Kole veya zorla ¢alistirilan kisilerin cocuklarinin kaldig: evde dlen cocuk-
larin ebeveynleri... '

— Kéle veya zorla ¢alistirian kisilerin ¢ocuklarina ait evde kalan ¢ocuklar-
dan toplamda viicudunun yiizde 60 ile 80’inin sakat kalmasiyla sonug-
lanan ciddi fiziksel veya duygusal hasara maruz kalanlar.

Kategori II:

Nagzilerin yaptiklar: mezalimlere bagl olarak fiziksel veya duygusal saglik-
lary agisindan asirt derecede ciddi ve kalict hasar gorerek sonucunda yiizde
80 oraminda sakatlik yasayan magdurlar. Asirt derecede ciddi ve kalict sag-
lik sorunuy ornekleri arasinda beynin performansin ciddi derecede sekteye
ugratacak beyin hasari, kol ve bacaklarin tamamen felci, her iki goziin kay-
bu, her iki kol veya bacagin veya kol veya bacaklardan birinin kaybu ile ciddi
akil rahatsizligiyla sonuglanan ruhsal sarsinte bulunmaktadir.

46 Alman Vakif Yasasi, 9(3) ve 11(1) sayils bolimler.
47 ABD-Almanya Anlasmas, Ek A,
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Kategori I

Naczilerin yaptiklar: mezalimlere baglh olarak fiziksel veya duygusal sag-
liklar: agisindan ciddi ve kalici hasar gorerek sonucunda yiizde 60 ile 80
oranminda sakatlik yasayan magdurlar. Bedensel zarar olusturdugu ve Nazi
mezalimleriyle baglantilt oldugu takdirde saglk agisindan zararlarin di-
sinda bedensel zarar goren magdurlar da bu kategori kapsaminda talepte
bulunmaya wygun gorillmiistiir® (Ozel olarak vurgulanmustir).

Alman Vakif Yasasi ise, bedensel zarar iddia ve taleplerine karsi 6denmek
tizere ilgli taraflarin tahsis ettilderi 25.5 milyon € tutarindaki meblagin 6n-
celikli olarak ilkin dogru ya da yanls bir sekilde Nazi rejimi sirasinda en
zalim suglar olarak goriilen kategori I iddialar: kapsaminda dava acan mag-
durlarin tazmini i¢in kullanilmas: gerektigini acikca belirtmisti. Kaynakla-
rin kisitl miktarda oldugundan sonug ihtilafli oldu; II ve III. kategori kap-
samina giren titm tazminat talepleri, kapsamli bir incelemeden gecmeden
fonlarin noksanhg yiiziinden eninde sonunda reddedildi.*

Kategori I tazminat taleplerinin iglemleri ise, durusma yapilmadan sadece
belge iizerinden yuriitiildi. Kanitlarla ilgili uygulanan standartlar ise ra-

- hatlikla uygulabilirdi. Aslinda, davaciya ait iddialarin “yanlis olmaktan 6te
dogru olmasi muhtemel” oldugunu gésterebilen her tiirlt kanitin kullanil-
masina izin verildi.*

UGO'ye “diger bedensel hasar” ile ilgili ulasan 42,000 tazminat talebinden,
sadece 1,570 magdur tazmin edildi.>*

ABD’de 2001 yilinda Diinya Ticaret Merkezi'ne yapilan terérist saldir: bag-
laminda daha cémert ve etkin bir uygulama benimsenmistir.

48 Kategory I1I bu yiizden teorik olarak Soykirim sirasinda haksiz ve insafsiz 8len cocuklar ile aile Giyeleri icin dde-
necek tazminati da icerebiliyordu.

49 Bkz.: R. Bank, “The New Payments to Victims of National Socialist Injustice”, German Year Book Inicrnational
Law, Say1 44, 2001, ss. 309.330. bkz E. Kristjansdéttir ve B. Simerova, “Processing Claims for..., ss. 115-117.

50 Bkz.: P Van der Auweraert, “The Practicalities of Forced Labour Compensation: The Work of the Internati-
onal Organisation for Migration as one of the Partner Organisations under the German Foundation Law”,
Zumbansen (der.), Zwangsarbeit im Dritten Reich: Frinnerung und Verantwortung: Juristische und Zeithistorische
Betrachiungen, 2002, ss. 304, 313.

51 Bke.: E. Kristjdnsdéttir ve B. Simerova, “Processing Claims for...
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2. 11 Eyliil Magdurlar: ve Ailelerinin Tazmini (2001)

Genel Bakis

11 Eyliil 2001 tarihinde New York kentindeki Diinya Ticaret Merkezine
yapilan terérist saldirilarin ardindan ABD Kongresi Hava Tasimaciig Gii-
venlik ve Sistem Stabilizasyon Yasasi’'mi kabul ederek yiirtirlige koymus-
tur®? (“Kanun”). ABD Kongresi bu mevzuatin bir pargas: olarak “[terérist
saldirilar] sonucunda fiziksel olarak yaralanan veya hayatin1 kaybeden her
kisiye (veya hayatini kaybeden bireylerin akrabalarina) tazminat sunmak”
amaciyla 11 Eyliil Kurbanlari Tazminat Fonu'nu (Fon) kurdu.*® Ayrica, ABD
Bagsavcist Fon'u yonetmesi ve gerekli tiim kurallar ile yasal mevzuati yiirtir-
liige koymasi igin bir Ozel Uzman atadi.>* Fon maddi anlamda ABD vergi
miikellefleri tarafindan olusturuldu.

Kanun, magdurlara bedensel zararla ilgili talep ve iddialarini tazmin i¢in
tek miiracaat yolu olarak kabul edilmek {izere ya ilgili ABD mahkemele-
rinde dava agma veya nedenini arastirmadan idari tazminat programina
katilma seceneklerini sundu.® ABD Devleti hizla magdurlari tazmin etme
gorevlerini idrak etti ancak terorist saldirilarla ilgili olarak herhangi bir ih-
mal veya sorumluluk kabul etmedigini belirtti.

S6z konusu Fon, ti¢ yillik bir zaman dilimi igerisinde 7,000'den fazla bagvu-
ruyu igleme aldi. Olayda hayatini kaybeden yasadisi miiltecilerle aileleri de
dahil olmak tizere, magdurlar ve/veya ailelerine 6denmek {izere toplam 7
milyar $1n tizerinde bir miktar tahsis edildi.

Bedensel Zarar Davalar:
Fon, magdurlar veya ailelerine “viicuda verilen fiziksel yaralanmalar” (psi-

52 Kamu Mevzuati No. 10742, 155 Stat. 230 (49ncu ABD Kongtesi'nde kanun olarak kabul edildi §§ 40101 ez
seq.). Yasa, C.H.R. Karar1 2005/35, B.M. Belge. E/CN.4/2005/L.10/Ek.11, 19 Nisan 2005.

53 49 ABD Kongresi. § 403. Bkz.: KR Feinberg, “Compensating the Families and Victims of September 11th: An
Alternative to the American Tort System,” Redressing Injustices Through Mass Claims Processes, Innovative Responses
to Unigue Challenges, Oxford: Oxford University Press, 2006, ss. 235-242.

54 Ozellilde Hakim Yardimeise'nin For'dan tazminat alacak kisilerin uygun olup olmadiklar ve uygun davalifarn ne
kadar tazminat alacaklarinin ekonomik ve ekonomik olmayan unsurlara dayanarak tespit etmesi istendi.

55 Davalilarin mahkemelere temyiz bagvurularina izin verilmemigtir. Sevdiklerini olaylar sirasinda kaybe-

agma haklanindan feragat ettiler.
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kolojik zarar haric) veya “6lim”durumunda tazminat 6dedi.

Tazminat programinin ilging¢ yonlerinden biri de seffaflig: ve yaralanmalari
saytya dokmek i¢in kullanilan yontemler olmugtur. Aslinda, Fon 6nceden
gerekli uygunluk ol¢titlerini yayimlamakla kalmadi, ayrica yaralanmalari
sayrya dokmek icin kullanilacak ve karine yoluyla saptama yapacak ekono-
mik yontembilimi de beyan etti. Yaralanmalar1 incelemek i¢in ti¢ basit 6l¢iit
belirlendi: 1) magdurun yagss; 2) gelir kaynaklart ve 3) magdurun bakmak
yitkiimlii oldugu kisi sayisi. Bu bilgilerin 15181nda, olast davacilar tazminat
uygulamasindan faydalanmay: se¢meden 6nce Fon'dan ne kadar tazminat
alacaklarini ayrintih bir sekilde tahmini deger olarak 6grenebildiler.

Davaci tazminat programindan yararlanmak istedigini belirttiginde, dava
talebini ister A Yolu isterse B Yoluna dahil etme secenegine sahipti. A Yolu
yukarida tanimlanan ve karine yoluyla saptama yapacak olan ekonomik
yontembilime dayali toplu tazminat talepleri siireciydi. B Yolu ise, bir taz-
minatin 6denecegi daha bireysellestirilmis bir strecti (bu durumda karine
yoluyla saptama yapacak yontembilim kullanilmayacaktt). Her iki secenek-
te de, davacilar istedikleri takdirde resmi durusma talebinde bulunabile-
ceklerdi.

3. Kuzilderili asillh Kanadahlara ait Yerli Okullar1 Uzlasma Anlagmas: (2006)

Baslangic

Kanada Devleti 6 Kasim 2003’te Kizilderili asilli Kanadali 6grencilerin te-
davi ve uzlagsmaya yardimci olmasi agisindan “yerli okullar1 sisteminin”®
mirasina iliskin talep ve davalarina yanit olarak Milli Uzlagma Cerceve Ca-
lismasini yayimladi. Aslinda, bu okullarda okumus pek ¢ok sayida eski 68-
renci 1920 ile 1996 yillar1 arasindaki donemde Kizilderili yerli okullarinda
ihmal, cinsel ve fiziksel taciz, zorla asimilasyona maruz kaldiklarini, ayrica
kendi kiltuurleri ve aile iligkilerinin sistematik olarak yok edildigini iddia
ettiler. Davacilara isterlerse alternatif bir ihtilaf uzlagma siirecine katilma,
mahkeme dig1 uzlagsma veya mahkemeye gitmek gibi ii¢ secenek sunuldu.”
Davacilarin ¢ogu talep ve iddialarini Kanada mahkemelerinde grup adina

56 1848'ten 1970 lere kadarki dénemde Kanadadaki yerlilere air okulfari Kanada Devleti ve kiliseler yonetti. Egitim
amaglart arasinda yerli halklann cocuklarin ana dilleri ve kiiltiirlerinden ayirmak ve Kanada toplumuna asimile
olmalarini saglamak da bulunuyordu. -

57 Bkz.: <www.irsad-sapt.gc.calenglish/about_us.html> adresindeki Kzilderili Yerli Okullars Ogrenci Isleri website-
sinde yer alan bilgiler (en son 5 Aralik 2005 tarihinde ziyaret edildi).
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acilan toplu davalarla takip etmeyi tercih etti.

Taraflar 20 Kasim 2005’te grup adina acilan toplu davalari sonuca baglamak
icin ilkesel bir anlagmaya vararak Gergek ve Uzlasma Komisyonu kurdular.
Sonunda, on yili agkin dava takibi siirecinin ardindan 10 Mayis 2006'da, Ka-
nada Bagsavciligi ile Kizilderili Yerli Okullari eski 6grencilerinin temsilcile-
ri, bu okullar1 yénetmis olan kiliseler, Ilk Uluslar Meclisi (Assembly of First
Nation) ve diger yerli halklarin olusturdugu orgiitler nedenini arastirmaya
gerek kalmadan bir toplu tazminat siireci ile “Bagimsiz Degerlendirme Sii-
reci” olarak anilan ve daha ciddi sug ve suiistimaller icin bireysellestirilmis
bir siire¢ baglatacak olan, Kizilderili Yerli Okullar: Uzlasma Anlasmasi de-
nilen anlagmay: imzaladiar (“Coziim Anlagmasi”).%®

Ayni giin, yani 10 Mayis 2006'da Kanada Devleti bir basin aciklamasi yapa-
rak, Kanada Devletinin 1 Haziran 1940’den 6nce dogmus ve hayatta olan
yerli okulu eski 6grencileri arasindan “miizakerelerin gerceklestigi 30 Ma-

~y1s 2005 tarihinde talepte bulunmaya uygun 65 yas ve lizerindeki Kizilde-

rili vatandaslara”® 8,000 KD tutarinda bir avans 6deyecegi Avans Odeme
Programi’nin hemen uygulamaya konulacagini belirtti.

Tazminat programi, Kanadali vergi milkellefleri® ile kiliseler tarafindan
finanse edildi ve Coziim Anlagmasi ilkesel olarak grup adina agilan toplu
davalara son verdi.* Tazminat programindan faydalanacak olanlar Kanada
Devleti ile gelecekteki diger kurumlardan tazminat talep etme haklarindan
feragat etmek zorunda kalacaklardir.®® Kanada Devleti uygun 6grencilere
mali tazminat 6demeyi kabul ettigi halde, Kanada'nin yerli okullarinin ida-

58 Bkz.: <www.thomsonrogers.com/Indian_Residential_Schools_Setdement_Agreement_05_06.pdf> adresindeki
{en son 5 Aralik 2006'da ziyaret edildi) 10 Mayis 2006 tarihli nihai Kizlderili Yerli Okullart Uzlasma Anfagma-
st

59 Bkz.: <htp:/fwww.thomsonrogers.com/IRS_SA_News_Release.pdf> adresindeki (en son 5 Araltk 2006 da ziya-
ret edildi) 10 Mayis 2006 tarihli Kanada Devleti basin agrklamast,

60 Kanada Devleti uygun dgrencilere ddenecek avans: finanse etmeyi tistlenerek 125 milyon KD tutarmdaki mikears
Yerli Halldar: Tedavi Vakfi'na akeardi. Ayrica, Gercek ve Uzlasma Komisyonu'nun kurulmasi ve galismas: icin 60
milyon KD tahsisat iistlendi. Uzlasma Anlagmasi, Madde Us. Bz ayrica Md. 6.03(1).

61 Uzlagsma Anlasmasi, Gerekee, Giris (“Taraflar... isbu Anlasma'da yer alan kogullar uyarinca Toplu Olarak Agilan
Davalarda uzlagma saglandigs konusunda hemfikirdir.”)

62 Uzlagma Anlagmasi, Gerekge, 5. 8 (“feragat edenler ighu Anlasma'da belirtilen kogullar harig hicbir yiikamlitik
sahibi olamazlar.”)
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resiyle ilgili sorumluluk kabul etmedigini de kaydetmek gerekir.®® Coziim
Anlagmas1 15 Aralik 2006 tarihinde tiim Kanada'daki ilgili devlet mahke-
melerinde onaylanmigtir ve kisa siire icinde yiiriirliige girmesi gerekmek-
tedir.®

Bedensel Zarar Davalar:

Coziim Anlagmasi’nin gerekge boliimii, tazminat programi tarafindan kap-
sanacak bedensel zarar davalarina iligkin daha genis bir kategori cesitliligi
igerir.%®

Bahsedildigi lizere, C6ziim Anlagmasi toplu tazminat programi ile daha
bireysellesirilmis bir yarg: siirecine paralel olarak ciddi zarar veya suiisti-
mal magdurlari icin ek tazminat belirlenmesini de 6ngériir. Toplu tazminat
programi, 31 Aralik 1997 6ncesinde herhangi bir Kizilderili Yerli Okulu’nda
kalan, 30 Mayis 2005 tarihinde hayatta olan ve tazminat uygulamasina ka-
tilmaya karar veren tim Kizilderili eski 6grencilere toplu gotiirii 6demeyi
(Ortak Deneyim Odemesi)® nedenini aragtirmadan yapan idari tazminat
stirecidir.” 15 Aralik 2006 itibariyla, yaklagik hayattaki 80,000 yerli okulu
égrencisinin bu Ortak Deneyim Odemesi’ni almaya hak kazanacag: tahmin
ediliyor.®® Ayrica 30 Mayis 2005 sonrasinda vefat edenlerin mirascilar: da
bu 6demeyi alma hakkina sahip olacaklardir.

Benzer sekilde, daha bireysellestirilmis yarg: takip siirecine iliskin olarak

63 Uzlagma Anlagmasi, Gerekge, (“Isbu Anlagma Toplu Olarak Agtlan Davalarda adi gegen hicbir davaci tarafindan
yikiimliiliigin kabulii ofarak yorumlanamaz.”)

64 Bkz.: http://www.thomsonrogers.com/Pressrelease(consortium)(Dec152006).pdf. Uzlasma An-
lagmast Madde 4.14’¢ gbre Kanada Devleti bu kogulu feshetmedigi sirece (M 4.14 Feragat Esigi), tazminat
uygulamasindan faydalanabilecek 5,000den fazla kisi (Uygun Tezminat Odenen Kigiler) tazminat uygulamasina
katilmamay: tercih ederse anlasmanin “gegersiz” olacagin akdeder.

65 Uzlagma Anlagmast, Gerekee (“... bu cocuklara karst belli bazi suistimal ve suclar iglenmistir.”)

66 Yerli Okullar Sag Kalanlar Konseyi Milli Konsorsiyumu tarafindan yapilan bir basin agiklamasina gére, “Ortak
Deneyim Odemesi yetli okullarindaki dgrencilerin ugradiklar ortak zararlars tazmin amaciyla yapilir ve ayrica dil
ile kitltiir kayb: da dahildir” Basin agiklamasina <http://www.thomsonrogers.com/Settlement_Sum-
mary Nov_23_2005.pdf> adresinden ulagtlabilir (en son 18 Aralik 2006'da ziyaret edildi).

67 Uzlagma Anlasmast Madde 5.02’ye istinaden toplu tazminat uygulamasi kapsaminda Kizilderili okullarnda bir
okul yii ve bu yilin bir bsliimii kalan her uygun kisiye 8denecck mali tazminat mikeart 10,000 KD ve sonrasin-
daki her okul yili veya egitim siiresi igin 3,000 KD olacakuir (yapilacak herhang bir avans 5deme miktarindan az
olmak kaydiyla).

68 Bkz.: http://www.thomsonrogers.com/Pressrelease(consortium)}Dec152006).pdf.
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Bagimsiz Degerlendirme Siireci (BDS) kapsamui genig tutulmustur. Siireg,
Kanadada ikamet etmeyen eski 6grencilerin faydalanmalarini saglamakla
kalmaz, ayrica toplu tazminat programi kapsaminda 6denen toplam gé-
tiirtt 6demeden faydalananlar: da siirece déhil eder.®” Okulda cinsel tacize
ugramis olan, ciddi anlamda fiziksel tacize ugramus olan ve yerli okullarin-
da kaldiklar siire yiiztinden ciddi zarar géren herkese agik olan gelismis bir
tazminat programidir. Davacilar Coziim Anlagsmasi’nin yiriirliige girme-
sinden itibaren bes yil icinde bagvuruda bulunmak zorundadirlar.”® Daha
geleneksel olan bu hitkiim siirecine istinaden, uygun bireylerin dava ve ta-
lepleri yarg: stirecinde rakama dokiilecek ve bu siire¢ icinde hakim 6niinde
durusma da diizenlenecektir.

C. Gelecekte Uluslararasi Ceza Divami (UCD) Tazminat

Programlar: Olar mu?

“Saf” birer ceza davasi olarak maglup tarafin siddetle cezalandirilmasini
amacladigindan, eski Yugoslavya ve Ruanda 0zel mahkemeleri gibi Niir-
nberg ve Tokyo mahkemeleri de siire¢ icindeki magdurlar1 kapsamadi.”
1998’te kabul edildiginde UCD Statiisit edindigi yer ve kitlesel mezalim-
lerim magdurlarina verdigi tahahhiitler nedeniyle 6vgiiyle karsilandi. Bu-
nunla birlikte, UCD Statiisii sadece Divan'in yarg: yetkisi kapsamina giren
uluslararasi suglarin magdurlarina tazminat saglayabilecek genel bir yasal
cerceve sunar. UCD Statiistt Madde 75’ gore iade, onarim, tazminat ve
1islah dahil olmak tizere magdurlara veya haklarindaki tazminatlarla ilgili
ilkeleri belirleyecek olan merci bu Divan'dir. Ayrica ister talep {izerine ister

69 Bkz.: “Uygun BDS Davacilant” tanimy; ayrica bz Uzlagma Anlagmasi, M Al

70 Uygun davacilarin bagvurulanint Uzlasma Anlagmast'nin uygulama alinmasindan itibaren beg yil iginde yapma-

mast halinde, dava talepleri “sonsuza kadar yok olacaktir” (Madde 6.02(2)).

71 Eski Yugoslavya hakkinda Uluslararasi Savag Suglart Mahkemesi (EYUSSM) Tiziigiinde magdurlara iligkin yer
alan tek kogul Madde 24, para. 3'tiir; “Hapis cezastna ek olarak Mahkeme Mercii cebir yoluyla alinanlar da dahil
olmak fizere sug sayilacak davranislar yoluyla elde edilen her tiirlii miilk ve hisilatlarin gercek sahiplerine jadesini
emredebilir” der. EYUSSM ve UCM'de uygulanabilecek tazminat sistemi hakkinda, bkz.: 1. Bottigliero, Redress
for Victims of Crimes Under International Law, Leiden: Brill Academic Publishers, 2004, ss. 193 vd; G. Boas and
W. Schabas, International Criminal Law Developments in the Case Law of the ICTY, 2003, ss. 75 vd.; P Chifflet,
“The Role and Status of the Victim”, G. Boas and W. Schabas (der.), Intenational Criminal Law Development in
the Case Law of the ICTY, Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2003, ss. 98 vd; S. Garkawe, “Victims and the In-
ternational Criminal Court: Three Major Issues,” International Criminal Law Review, Say1 3, 2003, ss. 345-367;
C. Jorda ve J. de Hemptinne. “The Status and Role of the Victim,” A. Cassese, P Gaeta, J. Johnes (der.), The
Rome Statute of the International Criminial Court, Vol. Il, Oxford: Oxford University Press, 2002, ss. 1387-1419;
L. Scomparin, “La victime du crime et la juridiction pénale internationale,” M. Chiavario (der.), La justice pénale
internationale entre passé et avenir, Paris, Milan: Dalloz-Guiffré, 2003, s5.335-352.
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istisnai kosullarda kendi 6nergesiyle magdurlara veya haklarinda gercekle-
sen herhangi bir hasar, kayip veya zararin kapsam ve derecesini yine Divan
belirleyebilir ve Divan siirecin isleyecegi ilkeleri de saptar. Divan, tazminat
takibatini belirleyecek olan ilkeleri ve samgin hukuki sorumlulugunun kap-
samini belirleyince, tazminat taleplerinin uygulamaya y6nelik hususlarim
Vakif Fonu veya daha uygun olmasi gerekirse bir uzmanlar heyeti gibi tali
bir organa havaleye iliskin takdir yetkisini elinde bulundurur. Stattideki hig-
bir hitkkiim, ¢zellikle dava ve talep sayisinin veya karmasikliginin, Divanin
birincil islevini yani ceza durugmalarini yiirtitme islevini yerine getirebil-
mesini riske atacak derecedeyse, Divan’'in kendisinin tazminat taleplerini
isleme almasinm gerektirmez.

Yontem ve Delil Kurallarrndaki Madde 98(3) hitkmii, “magdurlarin sayisi
ile tazminatlarin kapsami, bi¢imi ve sekilleri toplu tazminati daha uygun
kildig1 takdirde” toplu tazminatlarin Vakif Fonu tarafindan igleme tabi tu-
tulmasi gerektigini belirtir Madde 79'da anahatlariyla belirlenen hukuki
cerceve, daha sonra Taraf Devletler Meclisi'nin (TDM) tamamlayici Karar1
ile, mitkemmel ¢6zlime ulagilmig olmasa da, Vakif Fonu icin daha acik bir
islem modeli ¢izilmesine olanak tanidi.” Alinan Karar, Vakif Fonu'nun ig-
levini ve 6rgiit isleyisini saptar ve birincil sorumlulugu “Vakif Fonu yoneti-
mi i¢in baska olcutler gelistirerek gézden gecirip onaylamasi icin Devletler
Meclisine sunmak” olan bes {iyeli bir Yonetim Kurulu kurulmasini talep
eder. Genellikle, Yonetim Kurulu Fon'un etkinlikleri ve projelerini hazirla-
yarak yonetmekten “ve Divan tarafindan alinan kararlara tabi olan mevcut
kaynaklari akilda tutarak Vakif'in elindeki miilk ile paranm tahsisinden so-
rumlu olacaktir””® Taraf Devletler Meclisi Magdurlar i¢in Vakif Fonu Yo-
netmeligini onaylandiginda biitiinleyici bir adim da atilmis oldu.™

Mahkeme Baskatibinin sorumlulugu Valaf Fonu Yonetim Kurulu'na gerekli
yardimi sunmak olarak belirlendi. Ahnan Karar’a gére Vakif Fonu'nun is-
yiikli mazur gosterdigi takdirde Fon'un diizgiin ve etkin bir gekilde islerli-
gini stirdiirebilmesi i¢in bir Yetkili Mudiir atanabilir. Yonetim Kurulu'nun
fiziksel yapisi ve niteligi ise, Vakif Fonu'nun UCD adina, UCD’nin gézetimi

72 UCM-TDM Karan /1/Kar.6, 9 Eyliil 2002'de yapilan 3ncii Genel Kurul toplantisinda kabul edildi (oybidigiyle),
UCM-TDM/1/Kar 6, Mahkeme Yarg: Yetkisine Tabi Suglarm Magdurlarinn ve Ailelerinin Yararma Fon Kurulma-
52 (“TDM Karart”).

73 TDM Karary, Ek, para. 7.
74 UCM-TDM Kararv/4/Karar.3, 3 Ara 2005.
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|
ve rehberliginde toplu tazminat taleplerini yiiriitmekle miikellef bir kurum-
dan ¢ok, mali bir yonetim organi olarak islemesini hedefledigini ispatlar
niteliktedir.”

Eger kurumlar UCD’nin yarg: yetkisi kapsamina giren suglarin magdurla-
rin1 tazmin ve telafi edecek programlar diizenlemek icin kurulmussa, uy-
gulamadan faydalanacaklarla tazminat programlarinin kapsami belirlen-
memistir. Ozellikle Yontem ve Kanit Kurallarrnin Madde 85(1) hitkmiinde
yer alan “magdurlar” tanimu islevsel olabilmek i¢in ¢ok genis icerikli kalir.”
Dahasi, UCD Statiisii, tazminat talep ve davalarinin agilabilmesine olanak
tamyacak zarar, kayip veya hasara iliskin hususlarda, belirleyici anlamda
kilavuzluk etmez. Tazminatla ilgili yasal takibatinin derecesi, davacilarin
sayis1, mevcut fonlarla kaynaklarin tazminata uygun sekilde diizenlenmesi
gibi cetrefilli hususlar ise UCD organlar: tarafindan heniiz belirlenmemig-
tir. -

Bu nedenle Uluslararasi Ceza Divan: tazminat programlarinin gelecekte
nasil sekillenecegi belirsizlik icerir.

Sonucg

Uygun sekilde tasarlanmig ve kurulmus bir toplu tazminat programi, mag-
durlarin dava ve talepleriyle ilgilenmek icin etkin bir aractir ¢iinkit mag-
durlara adalet getirmekie kalmaz, ayn1 zamanda ilgili taraflarin arasindaki
iligkilerin normallesebilmesi icin gerekli olan zemini hazirlar. Hatta toplu
tazminat talepleri programlari genellikle uluslararasi krizlerin sonrasinda
yapilacak hesaplasmada barisin saglanabilmesinde uluslararasi camia tara-
findan kullanilabilecek bir arag olarak gériilebilir. Yine de, bu tiir tazminat
programlarinin tasarimi icin sihirli bir formiil yoktur ve pratikte kapsam ve
dogalarinin bityiik oranda degistikleri, yaratilmalarini tetikleyen durumlar
kadar farklilagtiklar: gérilmiistiir. Deneyimlerden elde edilmesi gereken te-
mel ders ise, uluslararasi tazminat programlarinin durumu ve ilgilenmesi
gereken tazminat taleplerini yansitabilmesi icin gerekli diizenlemelerin ya-
pilmasi gerektigidir. Ancak bu tespit, uluslararasi toplu tazminat talepleri
dava siirecinde “en iyi uygulama” diye bir sey olmayacagi anlamina gelmez;

75 Bhz.: 16 Temmuz 2004 ile 15 Agustos 2005 Arasindaki Dimem Igin Magdurlar Iiin Vaksf Fonu Yonetim Kurulina
Ait Etkinlikler ve Projelerle ilgili Taraf Devletler Meclisi'ne Verilen Rapor, UCM-TDM/4/12, 29 Eyliil 2005.

76 Madde 85 magdurlart “Mahkeme’nin yarg! yetkisine giren herhangi bir sugun iglenmesi sonucu zarar goren dogal
kisiler” olarak tanimlar.
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ornekleri vardir ve bunlar1 kaydetmek icin de girisimler bulunmaktadir.”

Bu makalede gbzden gegirilen tiim tazminat uygulamalar1 arasindan ba-
zilart diger uygulamalar icin 6nciil ya da en azindan esin kaynagi gorevini
{istlenmis gibidir. Bu sayede, Iran-ABD Tazminat Divani ve BMTK modern
cagda cok sayida bagka tazminat programi i¢in gerekli yolu agmisa benzer.
Uluslararasi toplu tazminat programlar: ayrica soykirim, insanhga karsi
suclar ve savas suclar1 vb., Divan'in yargi yetkisine giren en agir ve affe-
dilmez suglardan kaynaklanan bedensel zarara iligkin tazminat taleplerinin
hitkme baglanabilmesi i¢in kurumsal bir ¢erceve kuran” UCD Roma Statii-
sit Madde 75 hitkmuniin yirirliige girisini de” etkilemise benzer. Ancak,
ne UCD Statiisii ne de Yontem ve Kanit Kurallary, kitlesel tazminat ve telafi
programlarini nasil diizenleyecekleri ve uygulamaya koyacaklari konusunda
Divan’a ve Vakif Fonu'na agikc¢a yol gostermez. Yonlendirme konusundaki
bu eksiklik belki de magdurlar icin bir belirsizlik durumu, Devletler veya

77 Bkz.: Howard M. Holtzmann & Edda Kristjansdottit, (der.). International Mass Claims Processes: Legal and
Practical Perspectives, Oxford: Oxford University Press, 2007.

78 Bkz.: M. Hengelin, V. Heiskanen & G. Mettraux, “Reparations to Victims before the International Criminal
Court,” Criminal Law Forum , Say1 17, 2006.

79 <http:/fwww.icc-cpi.int/library/about/officialjournal/Rome_Statute_120704-EN.pdf> adtesinden Uluslararast
Ceza Mahkemesi Roma Tiiziigine ulagilabilir. “Magdurlarin tazmin ve telafisi” bagliklt Madde 75 asagidaki
gibidir: :

“1. Mahkeme iade, iade, onanim, tazminat ve 1slah dahil olmak iizere magdurlara veya haklarindaki tazminatarla
ilgili ilkeleri belirleyecek olan mercidir. Bu durumda, ister talep iizerine ister istisnai kogullarda kendi énergesiyle
magdurlara veya haklarinda gergeklesen herhangi bir hasar, kayip veya zararin kapsam ve derecesini yine Mahke-
me belirler ve Mahkeme siirecin isleyeceg ilkeleri de saptar.

2. Mahkeme iade, iade, onarim, tazminat ve 1slah déhil olmak iizere magdurlara veya haklarmdaki uygun tazmi-
natlari belirlerken dogrudan sabikalt kisiye karg: bir emir verebilir.

Uygun oldugu takdirde, Mahkeme yapilacak olan tazminat ve telafilerin Madde 79°da belirtildigi iizere Vakif
Fonu’ndan kargilanmasini hitkmedebilir.

3. Bu madde kapsaminda bir hiikiim belirflenmeden énce, Mahkeme sabikalt veya onlann adina magdurtar, diger
ilgili kigiler veya ilgili Devletlerden temsilcileri davet edebilir ve kabul edebilir.

4. Mahkeme bu madde kapsaminda yetkisini icra ederken, Mahkeme'nin yarg: yetkisi dahilinde bir kisi bir sug-
tan 8tiirii hitkiim giydikren sonra isbu madde kapsaminda yapabilecegi gibi Mahkeme vardigs hitkmit yiiriidiige
koymak icin madde 93, paragraf 1'de yer alan tedbirleri almanin gerekli olup olmadifina karar verebilir.

5.Eger madde 109’un kogullars bu maddeye uygulanabilirmis gibi Taraf Devlet bu madde kapsaminda bir karan
yiiriirliige koyabilecektir.

6. Bu maddedeki hicbirsey milli veya uluslararast yasa nezdinde magdurlarin haklarina halel getirmek olarak
yorumlanamaz.” Kogullart yukarida yer alan Roma Ttizigii 60 Devlet taraf oldukean sonra 1 Temmuz 2002'de
yiiriirliige girdi. Bugiinse, 103 Devlet Tiziiii imzalams durumdadur.

Bkz.: <www.icc-cpi.int/about/atagance/establishment.heml>.
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diger verici merciler i¢in inisiyatif eksikligi ve sonug olarak genel anlamda
magdurlar i¢in tazminat programi olusturmak acisindan ilgi eksikligi yara-
tabilecegi icin dezavantaja doniigebilir.

UCD’nin toplu tazminat talepleri takibatini yonetmede ve magdurlara dog-
ru ve uygun tazminat verilmesini saglamada ne kadar basarili olacagini za-
man gosterecek. Ilk asamada UCD’nin daha sonra konuslandirildig: bagla-
ma gore degistirilerek adapte edilebilecek bir cerceve tazminat program
kurmak tizere harekete gecmesi beklenebilir. S6z konusu cergeve tazminat
programinin da ge¢miste hazirlanan toplu tazminat programlarindan ali-
nan dersleri goz 6niinde bulundurmasi ve ¢aligmalarina yansitmasi beklen-
mektedir. Yukarida deginildigi gibi, 6nceki benzeri tazminat program mo-
delleri de basit bir sekilde kopyalanamaz, zira tam olarak da belli baz: tarihi
ve siyasi kogullar altinda ve bu kosullara gore degistirilmis benzeri tazminat
uygulamalarindan ibarettirler.

Belki de 6nceki uluslararasi toplu tazminat programlarindan 6grenilecek
temel ders, bunlarin, karmasik ve derin, kokleri bulunan uyusmazliklarda,
onyargisiz ve etkin bir ¢éziimiin saglanmasina olanak tanimalaridir. Diger
bir deyisle, alinacak olan ders, tarihsel agidan bir hata yapmis olmakla sug-
lanan tarafin, uluslararasi hukuki sorumlulugunu kabul etmek durumunda
kalmaksizin, s6z konusu uyusmazhg ¢ozmeye ikna edilmesine ve bu ne-
denle bir tazminat ve telafi siireci baglatmasina firsat tanimakta olmasidir.
Ayni zamanda da, hukuki sorumlulukla ilgili bu kisitlama, s6z konusu taz-
minat programlarimin maddi tazminat veya bir baska uygun telafi yoluyla
magdurlara 6zlii ve gercek bir adalet sunmasini engellememistir. Oyleyse
amagclanan basarinin ince sirri, Onyargisiz ¢oziime ulagilmasi ve esasa ilig-
kin adaletin saglanmasi kosullarinin bilesiminde sakli olabilir.
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