
Özet: Demokrasi, insan haklar›, ayd›nlanma gibi insanl›¤› ileri götüren
kavramlar ile insanl›¤a karfl› ifllenen suçlar›n temelinde yer alan milliyetçilik,
›rkç›l›k, faflizm, Nazizm gibi kavramlar›n do¤duklar› yer Avrupa k›tas›d›r.
Avrupa tarihi; kölelik, sömürgecilik, soyk›r›m, yerlerinden etme, iflkence gibi,
ço¤u bu kavramlara dayanan insanl›k suçlar› ile doludur. Dünyan›n birçok
yerinde yaflanm›fl olan insanl›k suçlar›n›n Avrupa gibi “medeni” oldu¤u genel
kabul gören bir kültürde de – kimi zaman di¤er medeniyetlerden çok daha a¤›r
bir flekilde – gerçekleflmifl olmas›n›n nedenleri de ilginçtir. Avrupa’daki
insanl›k suçlar›n›n temelinde demokrasi ve ayd›nlanman›n “sorun” haline
gelmifl olmas›, ›rkç›l›k, milliyetçilik, homojen toplum kurma arzusu, kimlik
krizi, güvensizlik, çeflitli korkular, Bat›’n›n evrenselli¤i ve üstünlü¤ü gibi
nedenler bulunmaktad›r. Üstelik Avrupal›lar bu suçlar› inkar etmekle
kalmam›fl, her zaman “hakl›” gerekçelere de sahip olmufllard›r. 

Anahtar kelimeler: Faflizm, Nazizm, Irkç›l›k, Kültürel Irkç›l›k, Kölelik,
Sömürge, Homojen Toplum, Evrensel Bat›

EUROPEAN BORN IDEOLOGIES AND

CRIMES AGAINST HUMANITY

Abstract: Concepts like democracy, human rights, and enlightenment which
help improve humanity and concepts such as nationalism, racism, fascism and
Nazizm constituting the basis for crimes against humanity all have originated
from the European continent. European history is full of crimes against
humanity such as slavery, colonialism, genocide, deportation, and torture,
which are mostly based on these concepts. The reason for crimes against
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humanity experienced worldwide and also took place within European culture
which is generally accepted as “civilized” is also interesting. At the basis of
crimes against humanity in Europe lie reasons like democracy and
enlightenment becoming a “problem”, racism, nationalism, the desire to
establish a homogenous society, identity crisis, insecurity, various fears, and
the West’s universalism and superiority. In fact, Europeans have not only
denied these crimes, but have always possessed “justifiable” reasons.   

Keywords: Fascism, Nazizm, Racism, Cultural Racism, Slavery, Colonialism,
Homogenous Society, Western Universalism  

E¤er kendini bir Hintli, bir Müslüman, bir H›ristiyan, bir
Avrupal› veya bir baflka türde tan›mlarsan vahflisindir. Neden
biliyor musun? Çünkü kendini insanl›¤›n geri kalan›ndan
ay›rm›fl oluyorsun. Kendini inanç, milliyet, gelenek aç›s›ndan
di¤erlerinden ay›rd›¤›nda bu durum fliddet do¤urur. O halde,
fliddeti anlamaya çal›flan bir insan hiçbir ülkeye, dine, siyasi
partiye mensup olmaz ki, insanl›¤› bir bütün olarak anlamakla
u¤rafls›n.1

Girifl

Avrupa’n›n zulüm tarihi 11. yüzy›la kadar götürülmektedir. Yahudiler,

kafirler, fahifleler, cüzzaml›lar, eflcinseller dönem dönem toplum için
tehlike olarak görülmüfl, çeflitli sorunlar nedeniyle suçlanm›fl ve bu

“farkl›” gruplar eziyet görmüfllerdir. Farkl›l›klar›n “marjinal” ve dolay›s›yla
“tehlike” olarak görülmesi ve bir flekilde yok edilmesi, Avrupa tarihinde uzun
zamand›r mevcuttur. “Görünür flekildeki” yabanc›lar›n ve farkl› gruplar›n
tehdit oldu¤u düflüncesi, yüzy›llard›r bu co¤rafyada var olan bir inan›flt›r.2 Bu
flekilde bak›ld›¤›nda, Avrupa tarihinde etnik temizli¤in bir istisna de¤il, kural
oldu¤unu3 anlamak zor de¤ildir. Avrupa tarihini büyük ölçüde belirleyen iki
karanl›k ça¤ yaflanm›flt›r. 1000 y›l›nda do¤an yeni Avrupa’da, etnik özellikler
aç›k bir flekilde tan›mlanm›fl ve sonraki yüzy›llar üzerinde etkili olmufltur. Bu
tarih sadece ay›r›c› özelliklerin belirlendi¤i zamana de¤il, ayn› zamanda
H›ristiyanl›¤›n da yay›lma dönemine denk gelmektedir.  
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Milliyetçilik, faflizm, ›rkç›l›k, nasyonal sosyalizm, anti-semitizm gibi
ideolojiler ve ak›mlar, do¤duklar› k›ta Avrupa’da çok say›da katl iamlara ve
soyk›r›mlara neden olmufltur. ‹nsanl›¤a karfl› bu tür suçlar, bu tehlikeli
ak›mlar› icat eden Avrupal›lar taraf›ndan k›ta d›fl›na tafl›narak baflka birçok
bölgede de ifllenmifltir. ‹lginç olan, Ayd›nlanma ilkelerinin benimsendi¤i
liberal demokrasilerin sömürgelerinde neden ve nas›l böylesine yönetimlerin
üretildi¤idir. Bu çal›flmada, insanl›¤a karfl› suçlar›n temelinde var olan
kavramlar›n ne oldu¤u aç›klanmakta, bu kavram/ak›m/ideolojilerin neden ve
nas›l bu suçlara yol açt›¤› ortaya konmaya çal›fl›lmaktad›r. 

KAVRAMLAR VE TANIMLARI

Milliyetçilik

Milliyetçilik kelimesinin sözlüklerde ilk kez yer almas› 1798 y›l›na
rastlamaktad›r. Bu kavram ile ilgili ilk yaz›, Frans›z bir karfl› devrimci olan
Maurice Barrès’nin Le Figaro gazetesine yazd›¤› makale gösterilmektedir.4

19. yüzy›l›n bafllar›nda Avrupa taraf›ndan icat edilen bir doktrin olan
milliyetçilik, temelinde insanl›¤›n do¤al olarak milletlere bölündü¤ü,
milletlerin belirli baz› özelliklere sahip oldu¤u ve meflru olan tek yönetim
biçiminin uluslar›n kendi kendini yönetmesi oldu¤u gibi düflünceler
içermektedir.5 Milliyetçilikte millet, siyasal örgütlenmenin temel birimi olarak
kabul edilmektedir.6

Milliyetçili¤in asl›nda yayg›n bir ideoloji oldu¤u ço¤u zaman görmezden
gelinmektedir. Sömürgelikten kurtulma veya yeni bir devlet yaratma yolunda
toplumsal bir hareket, afl›r› sa¤ e¤ilimler, yabanc› düflmanl›¤› ya da ›rkç›l›k
gibi örneklerle s›n›rland›r›lmaktad›r. Milliyetçi ideoloji, neredeyse hiçbir
zaman demokratik devletlerin s›radan politikac›lar›n›n doktrini olarak
görülmez. Bu s›n›rland›rmac› yaklafl›m›n yanl›fll›¤›, bugünkü ulus-devletlerin
yeniden üretilebilmeleri için milliyetçi ideolojinin kullan›lmakta oldu¤u
gerçe¤inde görülmektedir.7

Serbest piyasa ekonomisinin geliflmesi ile ulus-devletin kurulmas› süreci
birlikte geliflmifltir. Ulus-devletin temel bilefleninin ulus olmas›, ulusun
yap›s›n› ön plana ç›karm›flt›r. Klasik yaklafl›mda, tercihen “homojen” ya da
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4 Michel Winock, Nationalism, Anti-Semitism, and Fascism in France, Jane Marie Todd (çev.), Stanford
University Press, California, 1998, s. 5.

5 Elie Kedourie, Nationalism, Üçüncü Bask›, Hutchinson, Londra vd., 1966, s. 9.

6 Atilla Yayla, Siyasi Düflünce Sözlü¤ü, Liberte, Ankara, 2003, ss. 126-127. 
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“homojenlefltirilmesi gereken” ulusun; ancak ortak dil, din, tarih ve
geleneklere aidiyeti do¤rultusunda güçlü olabilece¤ine inan›lm›flt›r. Ulus-
devlet; genellikle ayn› topra¤› paylaflan bu insan grubunun siyasi bilince ve
ortak devlete sahip olmas›n› ifade etmifltir.

Milliyetçilik, ulus-devletin do¤uflu ile birlikte ortaya ç›kan, modern zamanlara
ait bir ideolojidir. Farkl› uluslar›n tek devlet alt›nda bir arada yaflamas› söz
konusu iken, Frans›z Devrimi ile birlikte ulus ve ulus-devlet düflüncesi
de¤iflime u¤ram›flt›r. Asl›nda “dil veya din gibi özelliklerden ba¤›ms›z olarak,
ayn› yasaya ba¤l› olanlar›n oluflturdu¤u topluluk” anlam›na gelecek flekilde,
bir vatandafllar toplulu¤u olarak ortaya ç›km›flt›r. Ulus ve milliyetçilik
kavramlar› her toplum için farkl› anlamlar ifade etmifltir. Fransa’da ulusal
birli¤i sa¤layamaya yönelik bir anlama sahip olmufl, Almanya’da fliddet
içermifl, ‹ngiltere’de ise pek yer edinememifltir. 

Ulus, ulus-devlet ve milliyetçilik kavramlar›n› do¤uran Frans›z Devrimi bu
aç›dan incelendi¤inde, devrim sürecinin bafl›ndan itibaren ulus fikrinin önemli
oldu¤u görülmektedir. Avrupa’n›n ilk ulus-devletlerinden olan Fransa’n›n
“birli¤i”nin fark›nda olanlar, vatandafllar›ndan ziyade yöneticiler olmufltur.
“Ortak ç›karlar ve ortak bir kiflilik çerçevesinde bir arada bulunmay› öngören
bir Fransa” fikrinin XVIII. yüzy›la kadar belirmemifl oldu¤u genel kan›d›r. Bu
da, despotizm karfl›tl›¤›n› vurgulayan egemen halk düflüncesini ifade eden
“ulus” kavram›n›n ortaya ç›kmas› ile paralel bir geliflme göstermifltir. Despot
bir ülkenin patrie (vatan) kabul edilemeyece¤i düflüncesi kuvvetli olmufltur ve
patriot (vatansever) da aristokrat›n z›t anlaml›s› olarak kullan›lm›flt›r; ki bu
inanç 1789 Devrimi’nin sloganlar›ndan biri haline gelmifltir.8

Frans›z milliyetçili¤inin bafll›ca iki anlamda kullan›ld›¤› görülmektedir.
Birincisi egemen ulus-devlet yaratma çabas›n› ifade etmek içindir, ikincisi ise
sömürge halklar›n›n ba¤›ms›zl›klar›n› elde etme mücadelesi çerçevesindedir.
Devrimcilerin ulus yaratma çabas› içinde toplum sözleflmesi, hukuk, anayasa
ve özgürlük bafll›ca destekleyici kavramlar olarak kullan›lm›flt›r. “La Patrie”
kavram›, iflte bu çerçevede ortaya ç›km›flt›r. Bireylerin do¤duklar› yere
ba¤lanmas›n› esas alan “Patrie” kavram› XVIII. yüzy›lda özgürlük
düflüncesini de ifade etmeye bafllam›flt›r. 1789 y›l›nda “patriot” denildi¤inde
sadece do¤du¤u ülkeyi seven kifli de¤il, ayn› zamanda özgürlü¤ü seven kifli
anlam› ifade edilmifltir. Dolay›s›yla, “patrie” kavram› Devrim’in duygusal
sembolü haline gelmifltir.9
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Frans›z Devrimi s›ras›nda, ço¤unlukla “cumhuriyetçi milliyetçilik” kavram›
kullan›lm›flt›r. ‹nsan Haklar› Beyannamesi’nin 3. maddesinde “egemenlik
ulusa aittir, hiç kimse kayna¤›n› ulustan almayan bir egemenli¤i kullanamaz”
denilmektedir. Dolay›s›yla, cumhuriyetçi milliyetçilikte bafll›ca vurgu “genel
irade” kavram›na yap›lmaktad›r. 

Frans›z cumhuriyetini kuranlar, Frans›z ulusu yaratmak amac›yla girdikleri
mücadelede milliyetçilik ideolojisinden faydalanm›fllard›r. Devrim sonras›nda
milliyetçilik, tüm Avrupa’y› Frans›z yönetiminde birlefltirmek amac›yla
gerçeklefltirilen Napoleon Savafllar› s›ras›nda bafll›ca itici güç olmufltur.

Milliyetçili¤in ortaya ç›k›fl› konusunda her ne kadar hâkim görüfl Frans›z
Devrimi’ni gösterse de, öncesinde böyle bir doktrinin var oldu¤una dair baz›
iflaretler bulunmaktad›r. Jean d’Arc10 efsanesinin belirgin ve güçlü bir
Frans›z kimli¤inin, milliyetçili¤inin ve bask›n Katolik inanc›n›n
do¤uflundaki rolü gözden kaç›r›lmamal›d›r. XV. yüzy›lda henüz bir “ulus”
anlay›fl› olmasa da, Jean d’Arc, “halk” içinde özgürlük düflüncesinin
uyanmas›na ve bu u¤urda savafl›laca¤›na inan›lmas›na neden olmufltur. Bu
nedenle, milliyetçili¤in keskin çizgilerle Devrim’e ba¤lanmas› tart›flmal›
görünmektedir. 

Frans›z Devrimi çerçevesindeki milliyetçilik kavram›n›n anlam› olumsuz,
d›fllay›c›, ›rkç› nitelikte olmam›flt›r. Frans›z topraklar›nda do¤an herkesin
Frans›z ulusunun bir parças› say›ld›¤› Frans›z milliyetçili¤i, Alman
milliyetçili¤inde oldu¤u gibi kan esas›na dayanmam›fl, dolay›s›yla içinde ›rkç›
ve yabanc› düflman› unsurlar› önemli boyutlara varacak derecede
bar›nd›rmam›fl ve kapsay›c› olmufltur. Fransa’n›n afl›r› milliyetçi ak›mlar›
dahi, Alman milliyetçilik ve ›rkç›l›k anlay›fllar›n›n çok fazla etkisinde
kalmam›fl, daha çok ‹talyan faflizmini benimsemifltir. 

Fransa’da milliyetçili¤in olumsuz anlamda kullan›lmaya bafllanmas›,  Dreyfus
Olay›na11 rastlamaktad›r. Kavram›n bu dönemden sonraki anlam›, “herfleyin
ulus-devletin ç›karlar›, gücü, kudreti ve büyüklü¤üne teslim olmas›”n› ifade
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10 15. yüzy›lda yaflam›fl olan ve vatan› Fransa’y› ‹ngiltere’ye karfl› savaflarak savunan genç kad›n. ‹ngilizler
taraf›ndan esir al›nd›ktan sonra “kafir” oldu¤u gerekçesiyle 19 yafl›nda iken yak›larak öldürülmüfl,
ölümünden beflyüz y›l sonra azize ilan edilmifltir. Jean d’Arc, bugün Fransa için özellikle millî duygular›
ifade eden kutsal bir simgedir.

11 Alsasl› bir Yahudi olan Yüzbafl› Alfred Dreyfus, 1894 y›l›nda Frans›z Ordusunun gizli plan ve bilgilerini
Almanlara satmakla suçlanarak ordudan at›lm›flt›r. Hakk›nda yetersiz kan›t bulunmas›, Dreyfus’un suçunu
tart›flmal› hale getirmifltir. Dreyfus ordudan at›ld›ktan sonra da belgelerin Almanlara ulaflt›¤› anlafl›lm›fl ve
Frans›z Ordusu’nun bir baflka mensubunun suçlu oldu¤u ortaya ç›km›flt›r. Yüzbafl›n›n suçsuzlu¤u
anlafl›ld›¤›nda ise sadece küçük bir “pardon” denilmifl ve Dreyfus, 1906 y›l›na kadar tamamen
aklanamam›flt›r. Dreyfus olay›n›n önemi, Dreyfus’un Yahudi olmas›ndan ileri gekmektedir. Dreyfus,
Fransa’daki Yahudi düflmanl›¤›n›n görüntüsü olmufltur. 
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etmeye bafllam›flt›r.12 Günümüzde milliyetçilik ile faflizm aras›nda ba¤lant›
kurulmas›n›n temelinde, bu düflünceler bulunmaktad›r. Milliyetçi insan, en
güçlü milletin ve en güçlü devletin kendisininki olmas›n› ister.

Milliyetçilik Avrupa kültür ve gelene¤inde pejoratif bir kavram iken, baflka
co¤rafyalarda ola¤an, hatta olmas› gereken bir özellik olarak kabul
edilmektedir. Temelinde tarihte yaflananlar›n bulundu¤u bu farkl›l›k
nedeniyle, milliyetçilik ile vatanseverlik kavramlar›n›n ayr›lmas› önemlidir.
Milliyetçilik, kendi milletini üstün görürken, di¤erlerini kendinden afla¤›
gören, ›rkç› unsurlar içeren sald›rgan bir ideolojidir. Vatanseverlik ise, kendi
vatan›n›, milletini sevmekten ibaret olan bir duygudur.  

Milliyetçilik kavram›, e¤er “mensup olunan ulusa ba¤l›l›k duygular›”
anlam›na geliyorsa, di¤er bir ifadeyle vatanperverlik veya yurtseverlik içerikli
ise olumsuz de¤ildir. Ancak mensup olunan ulusun di¤er uluslardan üstün
görülmesi, di¤erlerinin haklar›n›n iflgal edilerek bunun ola¤an bulunmas› gibi
sonuçlar da içerebilmektedir. Zamanla, özellikle Avrupa k›tas›nda y›k›c› hale
gelen ve olumsuz içerikli olan milliyetçilik, di¤erlerine yönelik nefret ve
sald›rganl›k gibi duygular› içeren radikal bir ideolojidir. Bu tür milliyetçili¤in
temelinde ço¤unlukla demos ile etnos aras›ndaki gerginlik vard›r.13 Frans›z
Devrimi’nin ortaya ç›kard›¤› milliyetçilik anlay›fl›n›n içinde düflmanca
unsurlar bulunmazken, bu ideolojiyi yap›c›l›k ve usçuluk düflüncelerinden
uzaklaflt›rarak içine olumsuz duygular katanlar Alman romantikler olmufltur.
Böylece ayr›cal›kl›, üstün kültürlü devlet anlay›fl› ortaya ç›km›flt›r.14

Irkç›l›k

Irkç›l›k; insanlar›n kan, renk gibi genetik ve biyolojik olarak çeflitli türlere
bölünmesi ve bunun sonucunda üstün ve afla¤› ›rklar fleklinde ayr›mlar›n
yap›lmas›d›r. Irkç› yaklafl›mda, bireyler, fiziksel özelliklerine göre, ›rk
baz›nda gruplara ayr›l›r. Biyolojik olarak farkl› ›rktan olanlar aras›nda
eflitsizlik ve hiyerarflik düzen olmas› gerekti¤ine inan›l›r. Baz› insan
gruplar›na, ›rklar›ndan ötürü düflmanl›k benimsenmesi ve tahammülsüzlük,
›rkç›l›¤›n eyleme dökülmesidir. Irkç›l›k bir ideoloji olarak de¤erlendirilebilir,
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12 Michel Winock, Nationalism, Anti-Semitism, and Fascism in France, Jane Marie Todd (çev.), Stanford
University Press, Stanford, California, 1998, s. 6.

13 Abby Peterson, “Stranger or Guest? Racism and Nationalism in Contemporary Europe” Sandro Fridlizius
ve Abby Peterson (der.), Stranger or Guest? Racism and Nationalism in Contemporary Europe, Almqvist
& Wiksell International, Stockholm, 1996, s. 3.

14 Philippe Raynaud ve Stéphane Rials (yay›na haz›rlayan), ‹smail Yerguz vd. (çev.), Siyaset Felsefesi
Sözlü¤ü, ‹letiflim, ‹stanbul, 2003, ss. 929 vd.  



Avrupa Ç›k›fll› ‹deolojiler ve ‹nsanl›¤a Karfl› Suçlar 

çünkü bir inanç ve düflünceler sistemidir. Irkç›l›k, her ne kadar temelinde
biyolojiye dayansa da, toplumsal olarak infla edilmifltir. 

Baz› ›rklar›n di¤erlerine göre daha afla¤› ya da daha üstün oldu¤u düflüncesine
“›rksal önyarg›” denir. Irkç› insan, ›rksal önyarg›lara dayanarak, nedenini
aç›klayamadan, hedef grubu bütün kötülüklerin kayna¤› olarak görür.15

Irkç›n›n “öteki” kategorisinde kendisinin tam ters olumsuz özellikleri yer al›r:
Siyahlar köle ise beyazlar özgürdür, Avrupal›lar medeni ise di¤erleri
yabanidir.16 Irkç›l›k, etnosantrizmden farkl› olarak “sadece ben üstünüm”
demekle kalmay›p, ayn› zamanda “sen afla¤›l›ks›n” düflüncesini de
içermektedir.17

Irkç›l›k üzerine az say›da çal›flma yap›lm›flt›r. 18. yüzy›l›n bafllar›nda
Boulainvilliers “Frans›z Soylular› Hakk›nda Bir Deneme” adl› eserinde ›rk
kuram›n› ortaya atm›flt›r. Amaç, Frans›z soylular›n›n ayr›cal›klar›na bir
gerekçe bulmak olmufltur. Yapt›¤› çal›flmada, Frans›z asillerinin Frank
soyundan, s›radan Frans›zlar›n ise Galli olduklar›n› ileri sürmüfltür.18 Nitekim
Napoleon, kendisini hem Romal› Sezar hem de Alman Charlemagne ile
akraba olarak görmüfl, Fransa’n›n kusurlar›n›, içinde bulunan Galli unsurlara
ba¤lam›flt›r..19 Boulainvilliers’nin çal›flmas›n›n asiller ile s›radan insanlar›n
›rklar›n› ay›rmaktaki amac› mutlak monarfli karfl›s›nda Frans›z soylular›n›n
ayr›cal›klar›n› savunmak oldu¤undan20 bilimsellikten uzak kalm›flt›r.  

Gobineau, “‹nsan Irklar›n›n Eflitsizli¤i Üzerine Deneme” bafll›kl› çal›flmas›nda
uygarl›k tarihini ›rklar üzerinden aç›klamaya çal›flm›flt›r. Baz› ›rklar
uygarl›klar kurmufl, baz›lar› uygarl›klar y›km›fl ve bütün uygarl›klar beyaz
›rklardan ç›km›flt›r. Gobineau, ›rklar›n kar›flmas›n›n, dolay›s›yla safl›¤›n
bozulmas›n›n en büyük tehlike oldu¤unu iddia etmifltir. Çünkü, ›rklar
kar›flt›¤›nda afla¤› ›rklar›n yükseldi¤ini, ancak üstün ›rklar›n düfltü¤ünü
savunmufltur. Bu durum, Gobineau’ya göre uygarl›klar›n çökmesine neden
olmaktad›r.21

Aryan ›rk teorisinin kavramsal kurucusu Françis Galton’dur. Darwin’in
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15 Gündüz Aktan, “Irkç›l›k Konferans›”, 10 Eylül 2001, Aç›k Kriptolar, Aflina, Ankara, 2008, s. 259.

16 Eduardo Bonilla-Silva, “Rethinking Racism: Toward a Structural Interpretation”, American Sociological
Review, Cilt 62, No. 3, Haziran 1997, s. 471. 

17 Gündüz Aktan, “AB’nin ‹slam’la Sorunu”, 24 Ekim 2001, Aç›k Kriptolar, Aflina, Ankara, 2008, s. 262.

18 Boulainvilliers, Essai sur la noblesse de France, 1732’den aktaran Theodore Zeldin, France: 1848-1945,
II. Cilt, Clarendon Press, Oxford, 1977, s. 10.

19 Theodore Zeldin, France: 1848-1945, II. Cilt, Clarendon Press, Oxford, 1977, s. 10.

20 Alâeddin fienel, Ça¤dafl Siyasal Ak›mlar, ‹maj Yay›nevi, Ankara, 2001, s. 190.

21 Alâeddin fienel, Ça¤dafl Siyasal Ak›mlar, ‹maj Yay›nevi, Ankara, 2001, s. 192. 
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kuzeni olan Galton, afla¤› ›rktan olan insanlar›n Aryan ›rk›n›n do¤al sosyo-
politik geliflimine engel oldu¤unu ve toplumun kalitesini bozdu¤unu
savunmufltur. Galton’a göre toplumun kalitesi bilimsel bir flekilde ele al›nmas›
gereken bir konudur. Galton’un önemi; ›rk, beyaz ›rk, üstün ›rk ve gen
çal›flmalar› ile ›rkç›l›k ve ay›r›mc›l›k gibi görüfllerin önünü açm›fl olmas›d›r.22

Sosyal Darwinizm, ›rkç›l›¤›n geliflmesinde etkili olmufltur. Örne¤in Hitler,
zay›f ›rklar›n elenerek ortadan kalkaca¤›n› düflünmüfltür. Fakat zay›f ›rklar›n
sömürülmesi Alman emperyalizmi aç›s›ndan faydal› görülmüfltür. Bu da, zay›f
›rklar›n varl›¤›n› sürdürmesi gereklili¤ini ortaya ç›kararak bir çeliflki
oluflturmufltur. 

Irklar›n biyolojik bir anlam›n›n olmad›¤› bilimsel olarak kan›tlanm›flt›r.
Dolay›s›yla bilimsel bir de¤eri bulunmamaktad›r. Irk, biyolojik olarak de¤il
toplumsal olarak belirlenmifl bir kategoridir.23 Ancak toplumsal ve siyasi
öneme sahip oldu¤u göz ard› edilmemelidir. 

Irkç›l›k konusunun ele al›nmas›nda baz› sorunlar vard›r. Bunlardan en
önemlisi, ›rkç›l›¤›n bireysel düzeyde incelenmesi gereken psikolojik bir
fenomen olarak görülmesidir. E¤er ›rkç›l›k bireysel bir sorun olarak görülür ve
toplumun bir parças› olarak görülmezse, o zaman toplumsal düzeyde baz›
eksiklikler ortaya ç›kmaktad›r. Bu bak›fl aç›s›na göre sosyal kurumlar ›rkç›
olamaz, ›rkç›l›k çal›flmalar› da sadece ›rkç› insanlar›n incelenmesi ile s›n›rl›
hale gelir.24

Yap›sal ›rkç›l›k, ›rkç›l›¤›n toplumun yap›s›na sirayet etmesidir. Böylece,
politikalar›n, kurumlar›n, kültürel uygulamalar›n içinde sürekli yer al›r. Bu
süreçte, ›rkç›l›¤a maruz kalanlar sürekli ay›r›mc›l›¤a u¤rar ve dezavantajl›
konumlar›n› sürdürürler. Benzer flekilde, kurumsal ›rkç›l›k da, ›rkç›l›¤›n ve
eflitsizliklerin devam etmesini sa¤lad›¤›ndan gözden kaç›r›lmamas› gereken
önemli bir konudur. Irkç›l›k, üstü kapal› bir flekilde de sürdürülebilir. Örne¤in,
insanlar siyahlar›n devlet yard›m› almalar›na karfl› olduklar›n› aç›kça dile
getiremezler, fakat siyahlar›n kendi sorunlar›n› çözmek için yeterince çaba
sarf etmediklerini söyleyeceklerdir.25
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22 Sefa M. Yürükel, The History of Genocide I, Near East Publishing, Lefkofla, Kas›m 2004, s. 49.

23 Eduardo Bonilla-Silva, “Rethinking Racism: Toward a Structural Interpretation”, American Sociological
Review, Cilt 62, No. 3, Haziran 1997, s. 472. 

24 Eduardo Bonilla-Silva, “Rethinking Racism: Toward a Structural Interpretation”, American Sociological
Review, Cilt 62, No. 3, Haziran 1997, s. 467.  

25 Paul M. Sniderman, Thomas Piazza, Philip E. Tetlock, Ann Kendrick, “The New Racism”,  American
Journal of Political Science, Cilt 35, No. 2, May›s 1991, s. 424. 
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Eski Yunan ve Roma medeniyetlerinde ay›r›mc›l›k yap›lm›fl, ancak kültürel
kriterlere dayal› bir flekilde yap›lm›flt›r. Dünyadaki en genifl ve en tehlikeli
›rkç›l›k Bat› Avrupa ve sömürgelerinde görülmüfltür. Katolik ülkeler ›rk
konusunda daha hoflgörülü ve daha evrensel tutumlara sahip iken, Protestanlar
ve sömürge uzant›lar› ›rkç› olmufllard›r.26 Irkç›l›k Bat› kültürünün bir
parças›d›r, devam eden ve yeni olmayan bir olgudur.27 Edward Said,
“Oryantalizm” adl› eserinde, yüzy›l önce her Avrupal›n›n ›rkç›, emperyalist ve
tam anlam›yla ethno-merkezci oldu¤unu ileri sürmektedir.28

Kültürel Irkç›l›k – Yabanc› Düflmanl›¤› – Xeno-Irkç›l›k

Irkç›l›k dura¤an bir olgu olmay›p, de¤iflmektedir. “Kültürel ›rkç›l›k” ya da
”yeni ›rkç›l›k” biyolojik özellikler de¤il, kültürel özellikler çerçevesinde
insanlar› “afla¤›” ve “üstün” olarak ay›r›r. 

Biyolojik temelli ›rkç›l›k, II. Dünya Savafl› sonras›nda Bat› Avrupa’da etkisini
kaybetmifltir. Taguieff’in “farkl›l›kç› ›rkç›l›k” (racisme différencialiste),
Wieviorka’n›n “kültürel ›rkç›l›k” (racisme culturelle) fleklinde ifade etti¤i bu
yeni ›rkç›l›k, biyolojik ›rklar aras›nda de¤il, kültürler/etniler aras›ndaki
farkl›l›klara ve üstünlüklere dayanmaktad›r. Kültürel ›rkç›l›kta, farkl› etnik
gruplar kaliteyi düflürece¤inden ayr› tutulmal›d›r.29 Silverman, bu ›rkç›l›k
türünün, uluslararas› ifl gücü dolafl›m›n›n yo¤un oldu¤u ve ulus-devletin kriz
içinde bulundu¤u sömürge sonras› dönemden geldi¤ini ileri sürmektedir.30

Yeni ›rkç›l›¤›n gücü, ›rkç›l›k gibi görünmemesindedir. Siyasi bir mesele
olarak ›rkç›l›k, sanki ortada yokmufl gibi görünmekle beraber asl›nda daha
bölücüdür.31 Örne¤in, ›rkç›l›¤›n olumsuz imaj›n›n olmas› sebebiyle,
Avrupa’daki elefltirilerin Araplara de¤il ‹slam’a yöneltildi¤i ileri
sürülmektedir. “Arap” bir ›rk oldu¤undan, “›rkç›” damgas›n› yememek için
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26 Gündüz Aktan, “Avrupada Irkç›l›¤›n Kökenleri”, Ermeni sorunu. Temel Bilgi ve Belgeler, Ömer Engin
Lütem (der), Geniflletilmifl 2. Bask›, Terazi Yay›nc›l›k, Ankara, 2009, ss. 224-225.  

27 Jens Rydgren, “Meso-level Reasons for Racism and Xenophobia Some Converging and Diverging Effects
of Radical Right Populism in France and Sweden”, European Journal of Social Theory, Cilt 6, No. 1,
2003, s. 55. 

28 Edward Said, Orientalism, Routledge & Kegan Paul, Londra, 1978, s. 204. 

29 Jens Rydgren, “Meso-level Reasons for Racism and Xenophobia Some Converging and Diverging Effects
of Radical Right Populism in France and Sweden”, European Journal of Social Theory, Cilt 6, No. 1,
2003, s. 48.

30 Maxim Silverman, Deconstructing the Nation. Immigration, Racism and Citizenship in Modern France,
Routledge, Londra ve New York, 1992, s. 104. 

31 Paul M. Sniderman, Thomas Piazza, Philip E. Tetlock, Ann Kendrick, “The New Racism”,  American
Journal of Political Science, Cilt 35, No. 2, May›s 1991, s. 423.
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‹slam’›n konu edilmesinin daha entelektüel göründü¤ü savunulmaktad›r.32

Yahudilerin, Avrupa’ya yerlefltiklerinde, farkl› bir din mensubu olmalar›n›n
ve ‹sa’n›n katili olduklar› yönündeki inanc›n yan›s›ra farkl› ›rktan olmalar›,
anti-semitizme neden olmufltur. Müslümanlar ile Yahudiler aras›nda paralellik
kurulmakla birlikte, bugün ›rk konusu bast›r›lmakta, din ve tarihî konular ön
plana getirilmektedir.33

Söz konusu olan yeni tür yabanc› düflmanl›¤›, “xeno-›rkç›l›k” olarak
adland›r›lmaktad›r. Sivanandan taraf›ndan gelifltirilen kavram, “globalleflme
sebebiyle yerlerinden ve mülklerinden olan ve Avrupa’ya f›rlat›lanlar” için
kullan›lmaktad›r. 1990’l› y›llarla birlikte görülmeye bafllad›¤› ileri sürülen
xeno-›rkç›l›¤›n, renk gözetmeksizin her tür yabanc›y› hedef ald›¤›
savunulmaktad›r.34

Irkç›l›kla ilgili olan bir baflka kavram “yabanc› korkusu” dur (xenophobia).
Yabanc› korkusu – ya da yabanc› düflmanl›¤› – “farkl›” ve “yabanc›” olan
bireylerden duyulan korkudur; ayn› zamanda “herkesden farkl› olanlara”
yönelik düflmanl›¤› da içerir.35 Her toplum, yabanc›lara yaklafl›m›nda çeflitli
yöntemler kullanm›flt›r. S›kl›kla kullan›lan iki yöntemden biri, “farkl› olan›
benzer yaparak kendinden olandan ayr›lamayacak hale getirmek” anlam›ndaki
asimilasyon, di¤eri ise yabanc›lar›n “kusularak” toplum içindeki iletiflim ve
etkileflim sürecinde dâhil edilmeme suretiyle d›fllanmas›d›r.36

Yabanc› düflmanl›¤› da, yeni ›rkç›l›k çerçevesinde, art›k biyolojik ›rk temelli
olmaktan öte, kültürel özelliklere dayanmaktad›r. Zaten ›rklarla ilgili biyolojik
ve genetik çal›flmalar›n kategorilendirmeleri ve bulgular› hiçbir zaman gerçek
bilimsel sonuçlar olmam›flt›r.37 Irk›n bilimsel olarak anlams›zl›¤› ve sadece bir
mit oldu¤u s›k s›k dile getirilmifltir. Ancak yine de t›bbî ya da biyolojik bir
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32 Adam LeBor, A Heart Turned East. Among the Muslims of Europe and America, St. Martin’s Press, New
York, 1998’den aktaran Robert J. Pauly, Jr., Islam in Europe: Integration or Marginalization?, Ashgate,
Aldershot, 2004, s. 44. 

33 Aristide R. Zolberg ve Long Litt Woon, “Why Islam is like Spanish: Cultural Incorporation in Europe and
the United States”, Politics & Society, Cilt 27, No. 1, Mart 1999, s. 16. 

34 A. Sivanandan, “Poverty is the New Black”, Race & Class, Cilt 43, No. 2, 2001’den aktaran Liz Fekete,
“Anti-Muslim Racism and the European Security State”, Race & Class, Cilt 46, No. 1, 2004, s. 4.

35 Jens Rydgren, “Meso-level Reasons for Racism and Xenophobia Some Converging and Diverging Effects
of Radical Right Populism in France and Sweden”, European Journal of Social Theory, Cilt 6, No. 1,
2003, s. 48. 

36 Zygmunt Bauman, “Making and Unmaking of Strangers”,  Sandro Fridlizius ve Abby Peterson (der.),
Stranger or Guest? Racism and Nationalism in Contemporary Europe, Almqvist & Wiksell International,
Stockholm, 1996, ss. 60-61. 

37 Linda Vigilant, “Race and Biology”, Global Convulsions Race, Ethnicity, and Nationalism at the End of
the Twentieth Century, Winston A. Van Horne (der.), State University of New York Press, New York,
1997, ss. 58-59. 
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önemi olmasa da, toplumsal bir olgu oldu¤u gerçektir.38 Sadece ten rengi ile
s›n›rl› olmayan ›rkç›l›k, kültürel farkl›l›klar› ihtiva etmeye bafllam›flt›r.39 Etnik
ayr›mc›l›k renk, kültür ve co¤rafî orijini ihtiva etmektedir.40 Yeni olan nokta,
listedeki Yahudi, çingene ve eflcinsellere, Asyal›lar›n, siyahlar›n ve
Müslümanlar›n eklenmesidir.41

Her toplumda yabanc›lar vard›r, ya da Bauman’›n ifadesiyle, her toplum kendi
yabanc›lar›n› üretir, fakat her toplum, di¤erleri ile benzemeyecek flekilde
kendi yabanc› türünü üretir.42 Baz› insanlar› yabanc› yapan, dolay›s›yla
rahats›z edici ve sinirlendirici bir “sorun” haline getiren fley, aç›kça görülmesi
gereken s›n›r çizgilerini belirsizlefltirmeleridir.43 Modern yabanc›larla post
modern yabanc›lar aras›ndaki fark flöyledir: modern yabanc›lar yok edilmek
üzere damgalan›rken, post-modern yabanc›lar ister nefle ile ister kin ile olsun
bulunduklar› yerlerde kalacaklard›r.44

Avrupa, farkl›lar ve yabanc›lar konusunda tarihin her döneminde kat›
olmufltur. Homojenlik bozuldu¤unda rahats›z, tedirgin olmufl ve korkmufltur.
Korkunun verdi¤i adrenalin onlarda sald›rganl›k ya da düflmanl›k olarak
ortaya ç›km›flt›r. Asimile etme çabalar› sonuç vermedi¤inde yok etmeye
giriflen Avrupal›lar, bugün “yabanc› unsurlarla” yaflaman›n yollar›n› hâlâ
bulmufl de¤illerdir. Asl›nda bugün sorun, yabanc›lardan nas›l kurtulunaca¤›
de¤il, onlarla günlük hayatta ve daimi olarak nas›l yaflanaca¤›d›r.45 Ancak
Avrupal›lar bu konuda zorlanmaya devam etmektedirler. 
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38 Ronald E. Hall ve Jonathan Livingston, “Psychological Colonization: The Eurocentrism of Sociology vis-
à-vis Race”, Current Sociology, Cilt 51, No. 6, Kas›m 2003, ss. 637, 638. 

39 T. Modood vd., Ethnic Minorities in Britain: Diversity and Disadvantage, Policy Studies Institute,
Londra, 1997’den aktaran Fatima Husain ve Margaret O’Brien, “Muslim Communities in Europe:
Reconstruction and Transformation”, Current Sociology, Cilt 48, No. 4, Ekim 2000, s. 3.

40 Fatima Husain ve Margaret O’Brien, “Muslim Communities in Europe: Reconstruction and
Transformation”, Current Sociology, Cilt 48, No. 4, Ekim 2000, s. 4.

41 Pieter Sjoerd van Koningsveld, “Müslüman Varl›¤›na Avrupa’n›n Tepkisi”, Avrupa ve Amerika
Müslümanlar›, Shireen Hunter ve Huma Malik (der.), Can Demirkan, Deniz Öktem, Ercüment Asil, Asma
Mermer (çev.), Gelenek, ‹stanbul, Temmuz 2003, s. 80. 

42 Zygmunt Bauman, “Making and Unmaking of Strangers”, Sandro Fridlizius ve Abby Peterson (der.),
Stranger or Guest? Racism and Nationalism in Contemporary Europe, Almqvist & Wiksell International,
Stockholm, 1996, s. 59.

43 Zygmunt Bauman, “Making and Unmaking of Strangers”, Sandro Fridlizius ve Abby Peterson (der.),
Stranger or Guest? Racism and Nationalism in Contemporary Europe, Almqvist & Wiksell International,
Stockholm, 1996, s. 68.

44 Zygmunt Bauman, “Making and Unmaking of Strangers”, Sandro Fridlizius ve Abby Peterson (der.),
Stranger or Guest? Racism and Nationalism in Contemporary Europe, Almqvist & Wiksell International,
Stockholm, 1996, s. 73.

45 Zygmunt Bauman, “Making and Unmaking of Strangers”, Sandro Fridlizius ve Abby Peterson (der.),
Stranger or Guest? Racism and Nationalism in Contemporary Europe, Almqvist & Wiksell International,
Stockholm, 1996, s. 74.
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Faflizm

Faflizm; tan›mlanmas› ve yorumlanmas› zor olan kavramlar aras›nda yer
almaktad›r. Çünkü faflizm tart›flmalar›nda bir görüfl birli¤i bulunmamaktad›r.
Zaman ve mekan olarak s›n›rlar›n›n mu¤lak olmas› hangi yönetimlerin faflist
oldu¤u konusundaki tart›flmalar› karmafl›klaflt›rmaktad›r. Örne¤in Stalin faflist
yöneticiler aras›na dahil edilmeli midir? Avrupa d›fl›ndaki hareketler de faflist
olarak nitelendirilebilir mi? Bu ba¤lamda Saddam Hüseyin faflist midir? Peron
liderli¤indeki Arjantin ya da 1930’lu y›llar›n Japon ‹mparatorlu¤u faflist olarak
de¤erlendirilebilir mi?46

Bir ideoloji olarak 20. yüzy›lda ortaya ç›kan faflizm, nasyonal sosyalizm ile
birlikte modernleflme süreci içinde geliflmifltir. Bu süreç; 18. ve 19.
yüzy›llarda Avrupa’n›n ve dünyan›n sanayi devrimi sonras›ndaki sosyo-
ekonomik dönüflümü, Ayd›nlanma ve Frans›z devrimleri ile demokrasinin
do¤mas›, kapitalizmin globalleflmesi gibi de¤iflimler içermifltir. Faflizm;
Ayd›nlanma, pozitivizm, rasyonalizm, kitle demokrasisi gibi ilkelere karfl›t bir
hareket biçiminde geliflmifltir. 

Faflizm, sanayi öncesi geleneklerin kuvvetli oldu¤u, halk› sanayileflmeye
yabanc› kalan toplumlarda ortaya ç›km›flt›r.47 Faflizmden önceki
sistemlerin/rejimlerin bozuklu¤u faflist yönetimlerin iktidara gelmesini
kolaylaflt›r›lm›flt›r. Toplumda güç ve birlik gereksinimi oldu¤u genel kan›
haline gelmifltir.48 I. Dünya Savafl›’n›n zihinlerde yaratt›¤› flok, faflizmler için
gerekli ortam› sa¤lam›flt›r.49

Faflizmde en önemli unsur/amaç devlet oldu¤undan parlamenter demokrasi,
liberalizm, eflitlik, özgürlükler gibi de¤erlere karfl› ç›k›lm›fl, agresif bir d›fl
politika benimsenmifltir. Güç, ordu, asker ve bir kült olarak liderlik önemlidir.
Faflizmin temel de¤erleri güç, birlik, dayan›flma, liderlik olmufltur.50

Faflizmin ilk uygulay›c›s› olan Mussolini’nin liderlik vas›flar›, bu doktrinin
geliflmesinde en etkili unsur olarak gösterilir. Mussolini olmasayd›, ‹talya’da
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46 Robert O. Paxton, “The Five Stages of Fascism”, The Journal of Modern History, Cilt 70, No. 1, Mart
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47 Wolfgang Sauer, “National Socialism: Totalitarianism or Fascism?”, The American Historical Review,
Cilt 73, No. 2, Aral›k 1967, s. 420. 

48 Corrado Gini, “The Scientific Basis of Fascism”, Political Science Quarterly, Cilt 42, No. 1, Mart 1927,
s. 109. 

49 Gilbert Allardyce, “What Fascism Is Not: Thoughts on the Deflation of a Concept”, The American
Historical Review, Cilt 84, No. 2, Nisan 1979, s. 381. 

50 Mümtaz’er Türköne (ed.), Siyaset, Lotus, Ankara, 2003, ss. 133-134. 
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faflizmin baflar›l› olamayaca¤› ileri sürülür. Hatta faflist rejimi tasvip
etmeyenlerin dahi Mussolini’ye sayg› duydu¤u ve s›n›rs›z gücünü
sorgulamad›¤› iddia edilmektedir.51

Mussolini, demokratik sistemi kendi avantaj› için kullanarak faflizm u¤runa
liberal kurumlar› ortadan kald›rm›flt›r. Zaten sorunlar yaflamakta olan
demokratik sistemi Mussolini tek bafl›na y›kmam›flt›r. Savafl nedeniyle
istikrars›zl›k, geleneksel de¤erlerin sars›lmas›, toplumsal ve siyasi düzenin
bozulmas› gibi sorunlar, Mussolini’den daha önce ve daha kuvvetli biçimde
demokrasiyi sarsm›flt›r. Ayr›ca, tüm Avrupa’y› sarm›fl olan devrimci
sosyalizmin liberal kurumlar›n sars›lmas›ndaki etkisini unutmamak gerekir.52

Faflist düflünür Giovanni Gentile (1875-1944) “her fley devlet için, hiçbir fley
devlete karfl› ve devletin d›fl›nda de¤il” demifltir.53 Mussolini’nin 1932 y›l›nda
yay›nlanan “Faflizm Doktrini” isimli çal›flmas›n›n yazar› Gentile’dir. Devlet
bir numaral› amaçt›r. “Devlet ç›kar›” / “hikmet-i hükümet” (raison d’état)
düflüncesi hukuk ile z›tlaflan bir mücadele biçimini ifade eder. Gerekli
görüldü¤ünde yönetme sanat›yla birlikte ortaya ç›kan hukuksuzlu¤un
kal›nt›s›d›r. Ancak “raison d’état” düflüncesini sadece faflizm ile
ilintilendirmek do¤ru de¤ildir.54

‹talyan faflizminin slogan› “1789 öldü” fleklinde idi. Dolay›s›yla, faflizmin
Frans›z Devrimi ile yayg›nlaflan rasyonalizm, ilerleme, özgürlük ve eflitlik gibi
de¤erlere karfl› bir tepki olarak ç›kt›¤› söylenmelidir. Frans›z Devrimi bireysel
hak ve özgürlüklere önem verir ve bireyleri ön plana ç›kar›rken, faflizm
vurguyu devlet üzerine yapar. Dolay›s›yla faflizmde birey devlet içindir.
Eflitli¤e karfl› olmas›n›n bir sonucu olarak sosyalizme de karfl›d›r. Faflizmde,
sosyalizme benzer bir flekilde s›n›flar›n birlefltirilmesi vard›r. Ancak bütün
s›n›flar›n yüce iktidar taraf›ndan temsil edildi¤i düflünülür.55

Faflizm, kapitalizm ve rasyonalizm ile zay›flayan spritüel de¤erlerin aray›fl›
çerçevesinde ortaya ç›km›flt›r. Modernleflme karfl›t› olmas›na ra¤men,
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sanayileflme gibi modern amaçlar benimsemifltir. Bu durum “tepkisel
modernizm” olarak adland›r›lmaktad›r. Bu kavram ile, liberal demokrasi gibi
Ayd›nlanma de¤erleri reddedilirken, ikinci sanayi devriminin
gerçeklefltirilmesi ve modern teknolojiye a¤›rl›k verilmesi gibi görüfller
aç›klanmaya çal›fl›lmaktad›r.56 Faflizm örnekleri, özellikle Hitler ve Mussolini
çerçevesinde düflünüldü¤ünde, tüm faflistlerin teknik ve askerî güç alan›ndaki
h›rslar› dikkat çekmektedir. Bu da, modernleflmeden faydalanmay› zorunlu
hale getirmektedir. Dolay›s›yla teknik anlamda modernlik, otorite ve disiplin
ile birlefltirilerek sanayinin genifllemesinin, düzensiz toplumsal sonuçlar›n›n
bast›r›lma niyeti söz konusudur.57

Faflizm, sanayileflme ile kaybedenlerin isyan› olarak tan›mlanabilir. Faflizm
e¤er bir isyansa, bir “déclassés” (alt s›n›f) isyan›d›r. ‹flçiler ve sanayiciler
de¤il, çiftçiler, köylüler, küçük ifl adamlar›, geleneksel zanaatkârlar,
ö¤retmenler gibi alt s›n›f profesyonelleri, askerlerin dahil oldu¤u ve orta
s›n›f›n alt katman›n›n büyük k›sm›n›n dahil oldu¤u gruplar› ihtiva etmektedir.
Bu gruplar›n ortak özelli¤i, toplumsal de¤erlerin de¤iflmesine karfl›
ç›kmalar›d›r. Üst s›n›flar›n kaybedenlerinin tepkileri faflizm d›fl›nda,
alttakilerin tepkisi ise faflist olmufltur.58

Faflist hareketlerin ortak noktalar›ndan biri, bunlar›n tepkisel olmas›d›r.
Liderleri muhalefette iken, geleneksel de¤erleri yüceltmifl, eski moda
muhafazakâr tipinde olmufllard›r, fakat mücadele ve siyasi örgütlenme
biçimleri onlar›n idealize ettikleri geçmiflteki gibi de¤il, modern dönemdeki
gibi olmufltur.59 Faflizm için sadece bir ideoloji demek yetersiz olacakt›r,
çünkü genifl kitle deste¤ine de sahip bir hareket idi. Faflist ve benzeri
hareketler muhalefet olarak bafllay›p iktidara geldiklerinde, sürekli
savunduklar› geçmifl yaflam› yeniden kurmaya kalk›flmam›flt›r. Her ne kadar
tepkisellikleri ve karfl› devrimcilikleri nedeniyle “devrimci” olarak ifade
edilseler de, karfl› olduklar› devrim ile ortadan kald›r›lan herhangi bir fleyi geri
getirdikleri olmam›flt›r.60 Bu nedenle devrimcilikleri tart›flmal›d›r. Devrim
kavram› daha çok sol hareketlerle birlikte an›l›r. Yine de faflizm için “sa¤
devrimcilik” diyenler bulunmaktad›r. 
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Faflizm her ne kadar modernleflmenin ürünü olsa da, temellerini çok daha
eskilere dayand›rmak mümkündür. Faflizm ile faflist hareket öncesinde ortaya
at›lan düflünceler nedeniyle bir de “prefaflizm” vard›r.61 Machiavelli, elit
teorilerinin kurucular› Pareto ve Mosca faflizmin temellerini atan isimler
olarak kabul edilmektedirler. Machiavelli, ‹talyan prensliklerinin birleflerek
‹talyan birli¤inin sa¤lanmas› arzusu ile yapt›¤› çal›flmalarda amaca ulaflmak
için her yolun mübah oldu¤unu, güç kullanman›n gereklili¤ini savunarak;
Pareto da benzer flekilde “eylemlerin adil olup olmad›¤›n› tart›flm›yoruz”
fleklindeki sözleri ile faflizmin kurucular› olarak görülmektedirler. Mosca, her
ne kadar faflist düflünce yap›s›n›n haz›rlanmas›nda katk›da bulunmuflsa da,
faflizm tecrübesini bizzat yaflad›ktan sonra ‹talya’daki faflist yönetime karfl›
ç›km›fl, hatta demokrasi ile elitizmi birlefltirmeye çal›flm›flt›r. 

Frans›z Charles Maurras ile Georges Sorel’in etkisi ‹talya’da, Fransa’da
oldu¤undan daha belirgin olmufltur. Fransa’daki milliyetçilik ile sendikalizm
ak›mlar› birleflerek, sonras›nda Mussolini liderli¤inde ve ‹talya’n›n kendine
özgü ortam›nda bir rejim haline gelecek kadar geliflmifltir.62 Anti-kapitalist
gibi görünen Sorel ile ilgili olarak Mussolini flöyle demifltir: “Herkesden çok
Sorel’e borçlu sayar›m kendimi. Bence de zora baflvurmak uzlaflmaktan daha
uygundur ahlaka. Faflizm Sorelci olacak”.63

Faflizm ile ilgili olarak neredeyse hiçbir zaman ad› geçmese de Fransa’daki
birçok ak›m önemli olmufltur. Temel de¤erleri “örgütlü ulus”, düzen, disiplin,
ulusa ba¤l›l›k, devlete sadakat, kiliseye sayg›, ordudan gurur duymak, lidere
ba¤l›l›k olan Bonapartizm ak›m›nda ulusal birlik ve beraberli¤in sa¤lanmas›
için bafll›ca rol orduya verilmifltir.64 “Action Française”, Frans›z Devrimi’nin
yap›s›n›n tamam›n›n reddine dayanm›fl, parlamento karfl›t›, komünizm karfl›t›,
anti-semitik ve yabanc› düflmanl›¤› söylemlere sahip olmufltur.65

‹talyan ulusunun canlanmas›n› isteyen, geçmiflle ilgili tüm ba¤lar›n
kopar›lmas›n› savunarak ulusa gelece¤e yönelik amaçlar kazand›rmaya
çal›flan “fütürist ak›m” da faflizm üzerinde etkili olmufltur. ‹talyanlar›
canland›racak arac›n savafl oldu¤unu ileri süren bu harekette pasifizmin, halk›
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tembelli¤e ve bencilli¤e yöneltece¤i düflünülmektedir. fiiddetin hem gerekli
hem de güzel bir araç oldu¤u ileri sürülür. Faflizm, fütürizmin de¤erlerinin
ço¤unu benimsemifltir. ‹talyan faflizminin uygulay›c›s› Mussolini, güç
kullanmaya ve savafla büyük de¤er yüklemifl, savafl› “yok olmak istemeyen
her ulusun baflvurmak zorunda oldu¤u bir do¤a yasas›” olarak
de¤erlendirmifltir.66

Faflizm ile benzerleri aras›nda; ulusalc›l›k düflüncesi, parlamenter ve
bürokratik yolsuzluklarla mücadele, kanun ve düzene büyük önem verilmesi,
proleteryan›n yenilgiye u¤rat›lmas›, elitist yönetim, ülke d›fl›nda macerac› bir
tutum ve “kurtar›c›” kültü gibi ortak yönler vard›r. Bu k›yaslama Bonapartizm
ile faflizm aras›nda yap›lm›flt›r. Önemli bir fark, faflizmin bir kitle partisi ile
temsil edilirken, di¤erlerinin küçük çapl› hareketler olarak kalmas›d›r. Bu, bir
taraftan faflist hareketi güçlendirirken, di¤er yandan kitlelerin ç›karlar›n› m›
yoksa kendi özel ç›karlar›n› m› temsil etti¤i konusunda çeliflkilerin de ortaya
ç›kmas›na neden olmufltur.67

‹lk örgütlenmifl faflist hareket 1919 y›l›nda Mussolini liderli¤inde ‹talya’da
ortaya ç›km›flt›r. Fakat baflta Avrupa ve Latin Amerika olmak üzere, baflka
bölge ve ülkelerde de faflist hareketler görülmüfltür. Faflizm benzeri hareketler
Romanya, Macaristan, H›rvatistan gibi Do¤u Avrupa ülkelerinde de etkili
olmufltur. Alman nasyonal sosyalizmi, ‹spanyol ve Portekiz diktatörlükleri de
ço¤u zaman faflist olarak kabul edilmektedir. Hatta ABD için dahi, ulusal
ç›karlara ve devlete yüklenen büyük önem, güçlü ordu ve sald›rgan d›fl
politika gibi özellikler nedeniyle faflit kelimesi kullan›l›r. Ancak, ABD bir
demokrasidir. Franco ‹spanyas› için faflist dense de, daha çok askerî bir
diktatörlük olarak de¤erlendirilmesi gerekir.

Baz› görüfllere göre faflizmin en saf hali ya da ideal tipi Fransa’da var
olmufltur. Bunun nedeni iktidar için rekabet etmedi¤inden, baz› ilkelerinden
ödün vermek durumunda kalmamas› olarak aç›klanmaktad›r. Bu görüfle göre,
örne¤in ‹talyan faflizmi, verilen ödünler nedeniyle sulan›rken Vichy Fransas›
faflist ideolojinin siyasi olarak var olmas›n›n en net görüntüsü olmufltur.68

Faflizmde evrensellik yoktur. Hatta ihraç edilecek bir doktrin bile de¤ildir. Bu
nedenle de faflizm olarak genellendirilen hareketler farkl› toplumlarda farkl›
flekillerde görülmüfltür. Her ülkede kendine özgü olmas› nedeniyle belki de
faflizm de¤il “faflizmler” denmelidir. Örne¤in Akdeniz faflizmlerinde
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sosyalistler ve sömürge halklar›, Yahudilerden daha büyük düflman olarak
görülmüfllerdir.69 Afl›r› sa¤ hareketleri, içinde bulunduklar› toplum ve dönem
aç›s›ndan ayr› ayr› incelemek gerekmektedir. Faflizm ile iliflkilendirilen,
özellikle 1930’lu ve 1940’l› y›llarda etkili olan benzeri hareketler için
“Marxist olmayan totaliteryanizm” fleklinde bir tan›mlama kullan›lmaktad›r.
Bu hareketlerin ço¤u dikta rejimleri içinde yer alm›fl olsa da tamam›n›n
totaliter oldu¤unu söylemek güçtür.  

Mussolini 1922 y›l›nda ‹talya’n›n baflbakan› oldu¤unda faflist ideolojiyi
benimseyece¤ine dair herhangi bir bilgi yoktu. Çünkü faflizm entelektüel veya
doktrinel bir hareket olmad›¤›ndan faflist bir alt yap› mevcut de¤ildi.
Dolay›s›yla faflizm dedi¤imiz rejim Mussolini’nin uygulamalar› ile ortaya
ç›km›flt›r. Bu nedenle, faflizmi sadece ‹talya tarihi ve politikalar› çerçevesinde
anlamak gerekmektedir.70

Faflizm teriminin ‹talya’da Mussolini rejimi ile s›n›rl› tutularak kullan›lmas›
en mant›kl› seçim olacakt›r. Di¤er ülkelerdeki benzerlikler nedeniyle popüler
bir uluslararas› faflizm imaj› belirmifltir. Ço¤u görüfle göre en saf halini ‹talya
ve Almanya’da bulmufltur. Fakat sadece ‹talya’dakinin faflizm oldu¤u, di¤er
hareketlerin daha farkl› isimlerle an›lmas› gerekti¤i daha do¤ru
görünmektedir. “Fascismo” kelimesi ‹talya d›fl›nda bir anlama sahip de¤ildir.
Bu nedenle faflizmin do¤ru kullan›m› ‹talya’ya özgü olan sistemdir. Nitekim
Fransa’daki faflist hareketlerde, Hitler ve Mussolini’nin faflizmlerinin kendi
ülkelerine uymad›¤› ileri sürülmüfl, ‹ngiltere Faflistler Birli¤i, kendi
hareketlerini di¤erlerinden farkl› tutarak, bunun bir tür ‹ngiliz yurtseverli¤i
oldu¤unu aç›klam›flt›r.71

Nasyonal Sosyalizm (Nazizm)

20. yüzy›l›n bafllar›nda, emperyalizm ve fanatik milliyetçilik Avrupa
toplumlar›n›n ço¤unda bir hastal›k gibi mevcuttu. Nazizmde birey her fleyini
devlete borçludur. Savafl, devletin varl›¤›n› en saf biçimde belirledi¤i and›r.
Uluslar›n ahlakî varl›¤› savaflla korunur. Sürekli bar›fl, milletlerin çürümesine
neden olur.72
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Nas›l ki ‹talyan faflizminin geliflmesinin temelinde ‹talya’n›n içinde
bulundu¤u sorunlu ortam etkili olmuflsa, Alman nazizminin geliflmesinde de
Almanya’n›n d›fl politika kay›plar› önemli olmufltur. Bu ortam, nazizmin
düflünsel alt yap›s›n›n Hegel ve Fichte gibi düflünürler taraf›ndan
gelifltirilmesini sa¤lam›flt›r. Nasyonal sosyalist hareketin atalar› aras›nda
Nietzsche ile Wagner de gösterilmektedir. Fakat kiflilerden çok, Almanya’daki
mevcut milliyetçilik duygular›, bu hareketin güçlenmesinde etkili olmufltur.73

Nasyonal sosyalizm asl›nda sadece Hitler’in uygulamas›ndan ibaret
olmam›flt›r. Pek çok filozof ve sanatç›, bu doktrinin temellerini oluflturmufltur.
Fakat hiçbiri tek bafl›na nasyonal sosyalizmin yükseliflinden sorumlu
tutulamaz. Bu düflünce baz›ndaki nedendense, dönemin siyasi, ekonomik ve
toplumsal koflullar› daha fazla sorumlu tutulmal›d›r.74

En meflhur Alman milliyetçi romantiklerinin bafl›nda Fichte vard›r. Alman
milletinin kendi ba¤›ms›z devletlerini kurma hakk›ndan bahseder. ‹yi e¤itim
görmüfl H›ristiyan Avrupal› için do¤ru olan vatan, kültürel olarak
di¤erlerinden üstün olan Avrupa devleti olmal›d›r; bu da Almanlard›r.
Fichte’ye göre sadece bir Alman, milletini gerçek ve mant›kl› bir flekilde
sevebilir.75 Fichte, Almanlar›n Napoleon karfl›s›ndaki yenilgilerinden yola
ç›karak bunun nedenini Alman birli¤inin sa¤lanamam›fl olmas›na ba¤lam›flt›r.
Devletin, bencil “ben”i toplumcu yapacak flekilde e¤itmesi gerekti¤inden
bahsetmifltir. Alman ulusunun, baflkalar›nda olmayan üstün özelliklere sahip
oldu¤unu savunmufl, safl›¤›n› korumas› için di¤er ülkelerle ticaret
iliflkilerinden dahi kaç›nmas› gerekti¤ini ileri sürmüfltür.76 Irk›n dil ile
belirlendi¤ini savunan Fichte, Almanlar› savafla ça¤›rm›flt›r. 

Hegel’e göre her ulusun, di¤erlerine benzemeyen kendine özgü “tin”i vard›r.
Baz› tinler aras›nda uyum, baz›lar› aras›nda z›tl›k vard›r. Z›tlar savafl›r.
Savaflta üstün gelen, dünya tinini tafl›yan ulus olur. ‹nsanl›¤›n öncülü¤ünü
yapt›¤›ndan, bu ulusun ayn› zamanda dünya üzerinde egemenlik kurma hakk›
da vard›r.77 Karl Schmitt’in düflüncesi, olumsuz içerikli milliyetçili¤in
tan›m›n› yapmaktad›r. Schmitt’e göre, ulusu ulus yapan, di¤er uluslara karfl›
nefret etraf›nda birleflmesidir.  
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Alman milletine, opera eserleri ile kahramanl›k bilincini as›l afl›layan isim
Wagner olmufltur. Nasyonal sosyalistlerin ideologlar›, kahramanl›k üzerinde
yo¤un bir flekilde durmufllard›r. Hitler’in, “kahraman”›n tarihî rolünden
etkilendi¤i aç›kt›r. Örne¤in tarihi yapan›n tek bir insan oldu¤u, Nietsche’nin,
yarat›c›y› insan, kitleleri de boyun e¤en yapt›¤› supermen tezleri önemlidir.78

Nietzsche,  nasyonal sosyalizm üzerinde etkisi olsa da tam bir nasyonal
sosyalist say›lmaz. Yahudilere yönelik hiciv içerikli ifadeleri bulunmakla
birlikte, anti-semitik  de¤ildir. Düflmanl›k derecesinde H›ristiyanl›k karfl›t›
oldu¤unu ve Aryan ›rkç›s› olmad›¤›n› da hat›rlatmak gerekir.79

Nietsche ile Wagner’in yaratt›¤› kahraman ve insan kitleleri tezlerinin büyük
oranda etkisi ile Hitler, bütün ilerlemeden ve kültürden o büyük bireyi
sorumlu tutar. Bu noktada büyük adam ile büyük ›rk aras›ndaki iliflkiyi kurar.
Hitler’in düflüncesinde büyük adam, ulusun konsantre halinin ifadesidir. Bu
düflüncenin önemi, lider ile takipçileri aras›ndaki ba¤lant›y› do¤rudan
kurmas›ndad›r.80 Wagner’in milliyetçi Alman düflüncesine bafll›ca katk›s›,
karizmatik bir kral ya da lider tan›m› yapmak olmufltur. Ayn› zamanda
kendisinde ›rkç›l›k ve Yahudi düflmanl›¤› da mevcut olmufltur.81 Wagner’in
damad› Chamberlain, Alman milliyetçili¤i için önemli isimlerdendir. Irkç›
düflünceyi sistematiklefltirirken, Hitler’i “Almanya’n›n kurtar›c›s›” ilan
etmifltir.82

Faflizmde oldu¤u gibi nasyonal sosyalizmde de bir yandan modernleflmenin
getirdi¤i ilkelere yönelik itiraz vard›r, di¤er taraftan da modernleflmeye
özellikle teknik alanda büyük ihtiyaç duyulur. Hitler’in yeniden silahlanarak
ülkeyi bir savafl makinesi haline getirme amac›na ulaflabilmesi için kentleflmifl
ve yüksek düzeyde sanayileflmifl bir toplum gerekmifltir. Bu nedenle
Almanya’n›n modernleflmeye hiç olmad›¤› kadar çok ihtiyac› olmufltur.
Uçaklar, otomobiller, fabrikalar eskisinden çok daha önemli hale gelmifltir.
Sonuç olarak, Naziler zihinlerinde her ne kadar modernleflme karfl›t› olsalar da
uygulamada bunun aksi olmufltur.83
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Alman totaliteryanizminin temelinde modernleflmeye yönelik tepkiler
vard›r.84 Tek bir kifliye/kahramana verilen sorumluluk nedeniyle parlamenter
demokrasi tart›flmal› hale gelmektedir. Bu kadar yüce ve sorumlu bir büyük
lider varken parlamenter demokrasinin rolü önemsizleflmekte, hatta yok
olmaktad›r. Demokrasinin anarfliye neden oldu¤una, sorumlular› ortadan
kald›rd›¤›na inan›lm›fl, belli bir s›n›f›n yönetmesi düflüncesine itiraz edilmifltir.
Moeller van den Bruck’ün “Plato’dan Hegel’e tüm büyük düflünürler
demokrasiyi tan›mazlar, çünkü demokrasi uzun vadede kültürün ölmesi
anlam›na gelir” fleklindeki görüflünün Nazi düflüncesinde etkisi büyük
olmufltur.85

Nazizmde parlamenter demokrasiye yer olmamas›n›n nedenleri; kitlelerin
do¤ru siyasi kararlar› veremeyecekleri, parlamentolarda al›nan kararlarda hiç
kimsenin sorumluluk sahibi olmamas›, liderlik ideolojisine zarar verece¤i,
do¤an›n aristokratik ilkelerini çi¤neyece¤i gibi gerekçelerle aç›klanm›flt›r. Bu
nedenlerle parlamenter hükümetler, insanl›¤›n çürümesinin en ciddi
semptomlar›ndan görülmüfltür. Ayr›ca Alman Propaganda Bakan›
Goebbels’in parlamenter demokrasinin “Alman olmad›¤›n›” söylemifl86

olmas›n›n etkisini göz ard› etmemek gerekmektedir.

Hitler, parlamenter demokrasiye itiraz ederken “gerçek demokrasi”yi
savunmufltur. Bahsedilen “gerçek Alman demokrasisi” için yap›lan uygulama,
plebisit olmufltur. Fakat plebisitler, hiçbir flekilde vatandafllar›n yönetim
üzerinde kontrol sahibi olmas›n› sa¤lamam›flt›r. Tek amaç asl›nda birlik ve
beraberlik gösterisi olmufltur. Plebisitler, her zaman hükümetler taraf›ndan
düzenlenmifl, hiçbir zaman halk›n bu yönde talebi olmam›flt›r. Ayr›ca
propaganda tekniklerinin insanlar› emirlere uyma konusunda nas›l
yönlendirdi¤i de unutulmamal›d›r. Propagandan›n uygulamadaki de¤eri,
özellikle nazi döneminde çok büyük olmufltur.87

Nazizm ›rkç› olarak bilinmektedir. Ancak ›rkç› ideolojinin nazizme ters
oldu¤unu ileri sürmek de mümkündür. E¤er amaç Alman birli¤ini sa¤lamak
ise, Almanlar› ›rklara göre bölmek ve böylece baz› s›n›flara ayr›cal›klar
tan›mak, bu amaç ile çeliflirdi. Önemli olan nokta, Alman ulusunun di¤er
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uluslara üstünlü¤ü idi. Bunun temelinde ise asl›nda ›rkç›l›ktan çok
milliyetçilik bulunmaktad›r. 

Nasyonal sosyalist doktrinde insanlar›n eflitsizli¤i meselesinde iki boyut
vard›r. ‹lki, Gobineau, Chamberlain ve Wagner gibi isimlerin etkisindeki
›rksal eflitsizliktir. ‹kinci boyut ise, organik ›rksal bir topluluk içindeki insanlar
aras›ndaki eflitsizlik. Hitler, sadece ›rklar aras›ndaki eflitsizliklerden de¤il, ayn›
›rk içindeki insanlar aras›ndaki eflitsizliklerden de bahseder.88

Zaman zaman nasyonal sosyalizmdeki ›rkç›l›k ile Darwinizm aras›nda
ba¤lant› kurulmaya çal›fl›l›r. Fakat güçlü olan›n hayatta kalmas› fleklindeki
Darwinci düflünce, nasyonal sosyalistler taraf›ndan kabul görmez. Onlara göre
sadece Aryan, organik olan insan türüdür ve hayatta kalabilmek için eflitleri ile
mücadele etmek gibi bir görevi yoktur, çünkü efliti yoktur. Aryanlar iki türlü
mücadele içindedirler: ‹çte olan mücadele, onlar›n efli olmayan kal›nt›lar›n›
yeniden ele geçirmek, d›fltaki ise kendilerini Yahudilerden ve teologlardan
ar›nd›rmakt›r.89 Yahudilere yönelik nefretin yan› s›ra, H›ristiyanl›¤a yönelik
belirgin olmayan kar›fl›k yaklafl›mlar da gelifltirilmifltir. Örne¤in ‹sa’n›n bir
Aryan prototipi oldu¤u ileri sürülmüfltür.90

Nazizm ile ›rkç›l›k aras›ndaki ba¤, a¤›rl›kl› olarak Yahudi düflmanl›¤›nda
görülür. Hitler’in Yahudileri uygarl›klar›n çözülmesine neden olan afla¤› ›rk
olarak görmesi, Yahudi kan›n›n yay›lmas› ile Alman ulusunun yok olma
tehlikesi ile karfl› karfl›ya kalmas› düflüncesini beraberinde getirmifltir. Tarih
boyunca günah keçisi olarak kullan›lan Yahudiler, Hitler zaman›nda bütün
sorunlar›n nedeni olarak görülmüfllerdir. Yahudi düflmanl›¤›n›n, ço¤u zaman
san›ld›¤› gibi, Hitler ile ortaya ç›km›fl bir ak›m olmad›¤› belirtilmelidir.
“Yahudi iflgali” ve “Yahudi tehdidi” baflka ülkelerdeki baflka düflünür ve
yazarlar›n da ifadelerinde yer alm›flt›r. Drumont’un 1886 y›l›nda yazd›¤› La
France Juive (Yahudi Fransa) adl› kitap Frans›z dilinde yaz›lm›fl ilk modern
anti-Semitik çal›flma olarak kabul edilmektedir. Yahudi düflmanl›¤›n›,
Hristiyanl›¤a yapt›¤› vurgularla pekifltiren Drumont, ›rkç›l›¤› yine bu
ba¤lamda öne ç›karm›flt›r.91 Yahudiler, neredeyse 1000 y›ld›r Avrupa’da
bask›ya u¤rayan, sürülen, asimile edilmeye ve imha edilmeye çal›fl›lan

99

88 M. Margaret Ball, “The Leadership Principle in National Socialism”, Journal of the History of Ideas, Cilt
3, No. 1, Ocak 1942, s. 75. 

89 G. L. Mosse, “The Mystical Origins of National Socialism”, Journal of the History of Ideas, Cilt 22, No.
1, Ocak-Mart 1961, s. 94. 

90 G. L. Mosse, “The Mystical Origins of National Socialism”, Journal of the History of Ideas, Cilt 22, No.
1, Ocak-Mart 1961, s. 92. 

91 Michel Winock, Nationalism, Anti-Semitism, and Fascism in France, Çev. Jane Marie Todd, Stanford
University Press, Stanford, California, 1998, s. 56.



Uluslararas› Suçlar ve Tarih, 2010, Say›: 9/10

Yrd. Doç. Dr. Deniz ALTINBAfi

topluluklardand›r. Hitler’in getirdi¤i yenilik, Yahudilerin yok edilmelerinin
sistemli bir flekilde gerçeklefltirilmesi olmufltur.  

Nazizm, faflizmin etkisi alt›nda kalm›flt›r. Hitler, Mussolini’den etkilendi¤ini
aç›kl›kla belirtmektedir. Nazizm ile faflizmin ortak noktalar›n›n bafl›nda her iki
ak›m›n da Frans›z Devrimi’ne karfl› olmas› vard›r. Fakat ilginç bir flekilde, her
iki ak›m da Frans›z Devrimi ile yay›lan milliyetçilik ideolojisi üzerine
kurulmufllard›r.92 Liderlik kültü, flef kavram›, lidere ulu de¤er yüklenmesi ve
kararlar›n tek kifli taraf›ndan al›nmas›n›n düflünülmesi her iki harekette de
vard›r. Elitist yaklafl›m çerçevesinde parlamenter demokrasi karfl›tl›¤› bir di¤er
ortak noktad›r. Hitler, kendisine demokrasi karfl›t› denmemesi için önlemini
alm›fl, önemli konularda plebisit yaparak halka dan›flm›flt›r. Tabi burada
propaganda ile yönlendirme ve sorular›n dolambaçl› flekilde yöneltilmesi
önemlidir. Duce ve Führer, güçlerini devlette sahip olduklar› görev ya da
ifllevlerinden de¤il, faflist partinin varl›¤›ndan ve bu partinin lideri olarak
kiflisel konumlar›ndan alm›fllard›r.93

1930’lu y›llarda faflizm; diktatörlük, Yahudi katliam›, özgürlüklerin ihlali;
faflizm karfl›tl›¤› ise insanl›¤› seçmek anlam›na gelmifltir. 1950’lerden sonra
ise nazizm, Marxizm gibi bir tür totaliterlik olmufltur. Faflizmden sonra nazizm
ortaya ç›kt›¤›ndan, faflizm nazizm ile efl anlama gelmifl; nazizm
totaliteryenizm ile, totaliteryenizm ise terör ve toplama kamplar› ile efl anlama
gelmifltir.94

Mussolini, ilk bafllarda faflizm için sürekli olarak “bizim” kelimesini
kullanm›flt›r. Çünkü Mussolini’ye göre bu hareket tamamen ‹talyan olup ithal
bir ürün de¤ildi. Daha sonraki dönemlerde, birçok kifli taraf›ndan entelektüel
bir hareket olarak de¤erli kabul edildi¤ini, ancak bunun düflmanlar taraf›ndan
inkâr edildi¤ini söylemifltir. Nazizm ortaya ç›kt›¤›nda, faflizmin nazizm
karfl›s›nda tan›mlanmas› gerekti¤i sorunu ile karfl› karfl›ya gelmifltir. Nazizm
‹talya’da, pagan ve anti-semitik olmakla elefltirilmifltir.95

Nasyonal sosyalist Almanya, ‹talya’dan farkl› olarak, kutsiyeti devlete
yüklememifltir. Mistik olan, ›rk düflüncesidir. Bu toplumun somutlaflmas›
Führer’in kiflili¤inde gerçekleflir. Almanya’daki uygulamada Mussolini’nin
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devlet ile egemenlik de¤eri aras›ndaki kimlik, gerekli bir teori olarak
görülmemifltir.96 Faflizmden bafll›ca fark›; faflizm devlet üzerinde
yo¤unlafl›rken nasyonal sosyalizmin ulus üzerinde yo¤unlaflmas›d›r. Faflizmde
›rkç›l›k yoktur. Devletin üstünlü¤ü söz konusudur, fakat ›rklarla ilgili bir
üstünlük iddias› bulunmaz. Nazizmde üstün olan devlet de¤il halkt›r.
Faflizmde devlet amaç, nazizmde devlet araçt›r. Nazi devletinin amac›,
d›flar›da yay›lmac›l›k, içeride ›rk temelli bir dünya görüflüdür. Nazizm ile
faflizmi ay›ran önemli noktalardan biri nazizmdeki “völkisch” gelenekselcilik
olmufltur. Bu, dünya ve insan›n Alman halk›n›n milli bilincinin içine
ifllemesini ifade eder. Tehlikeli olan budur.97

Baz›lar›na göre faflizm modernleflme süreci içindeki geliflim aflamalar›ndan
biri olarak kabul edilir. Böyle bak›ld›¤›nda Almanya’daki nazizm, faflizm
olamaz. Çünkü Hitler iktidara geldi¤inde Almanya zaten tam anlam›yla
sanayileflmifl bir ülkedir.98 Bu düflünce ile benzer flekilde, nazizm ile ‹talyan
faflizmi aras›ndaki en belirgin fark›, bu ideolojilerin içine do¤du¤u
toplumlarda arayanlar bulunmaktad›r. Örne¤in biri, Bat› Avrupa’n›n en
geliflmifl sanayi toplumlar›ndan birinde, di¤eri ise büyük ölçüde geri kalm›fl bir
toplumda ortaya ç›km›flt›r. Sadece bu gerçek dahi, iki hareketi tektiplefltirmeyi
zorlaflt›rmaktad›r.99

Asl›nda iki hareket aras›ndaki fark› flöyle aç›klamak en do¤ru yaklafl›m gibi
görünmektedir: Avrupa, ‹talyan faflizmi ile yaflayabilirdi. Mussolini
yönetimindeki devlet dahi bir partner olarak kabul edilebilirdi. Fakat di¤er
ülkelerdeki faflistlerin dahi Hitler ile yaflamas› imkans›z olmufltur.100

Afl›r› Sa¤

“Sa¤” ve “sol”un ortaya ç›k›fl› Frans›z Devrimi’ne kadar gider. Meclis
toplant›s›nda kral› destekleyenler kral›n sa¤›na, radikaller ise soluna
oturmufltur. Bu düzen daha sonra da devam etmifltir. Böylece sa¤
muhafazakâr, sol ise devrimci olarak adland›r›lmaya bafllam›flt›r. ‹lerleyen
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zamanlarda daha karmafl›k bir hal alm›flt›r. Her iki ak›m da merkezden afl›r›ya
kadar uzayan bir yelpazeye sahiptir. ‹lginç olan nokta, sa¤da ya da solda
afl›r›ya gidildi¤inde, asl›nda birbirine ne kadar yaklafl›ld›¤›d›r. Afl›r› sa¤daki
faflizm ile afl›r› soldaki komünizm aras›ndaki benzerlikler flafl›rt›c›d›r.
Mussolini’nin düflünceleri aras›nda Marx’›n görüfllerinden önemli etkiler
bulunmaktad›r. Bugün sa¤ ve sol aras›ndaki ay›r›m çok daha azd›r. 

Bir partinin afl›r› sa¤da olup olmad›¤›n›n anlafl›labilmesi için, parti
program›ndaki baz› kilit politikalar, ideolojik ça¤r›fl›mlar, üyelerin genel
yap›s›, iliflkide bulundu¤u örgütler, partilerin isimleri, seçmenlerin düzeyi gibi
birçok veriden faydalan›labilir.101 Afl›r› sa¤ yerine kimi zaman radikal sa¤,
milliyetçi, popülist, göç karfl›t›, sistem karfl›t› gibi kelimeler de
kullan›lmaktad›r. 

Afl›r› sa¤›n yükselifli 1980’lerde bafllam›flt›r. Bu dönem ayn› zamanda
ekonomik yükseliflte bir duraklama dönemini, iflsizlikte art›fl› ve Avrupa d›fl›
göçmen ak›mlar›n› temsil etmektedir. Afl›r› sa¤ partilerde, kurulu sosyo-
kültürel ve sosyo-politik sisteme yönelik elefltiri vard›r. Bireysel edinimleri
savunur, devletin rolünü s›n›rlar, vergilerde kesintilere gidilmesinden yanad›r,
bireysel ve sosyal eflitli¤e, dolay›s›yla refah devletine karfl›d›r, marjinal
gruplar›n toplumsal entegrasyonuna da, onlar›n demokratik haklardan
faydalanmas›na da itiraz eder. Hâkim kültüre vurgu yapar.102 Afl›r› sa¤
partilere kimi zaman popülist denmesinin nedeni, popüler duygulara hitap
etmesidir. Bunlar; korku, nefret, tehdit, tehlike, güvenlik, kanun ve düzenin
sa¤lanmas›, suçla mücadele, ahlakî ve geleneksel de¤erlerdir. 

Afl›r› sa¤ partiler mevcut siyasi partilerin, toplumun en önemli ve en acil
sorunlar›n›n çözümünde yetersiz kald›¤›na vurgu yapmaktad›rlar.103 Genel
olarak çokkültürlülük, kad›n-erkek eflitli¤i, eflcinsel haklar›, çevrenin
korunmas› gibi sosyal demokratlar›n önem verdi¤i konularda görüflleri
bulunmaz ya da sol kesim ile ters düflerler. Ço¤u Avrupa Birli¤i’ne karfl›
de¤ildir. Ancak, Birli¤in ulus-üstü federal bir yap›ya bürünmesine itiraz
ederek daha gevflek bir yap›y›; di¤er bir ifadeyle “devletler Avrupas›”n›
savunurlar. 

102

101 Avrupa’daki bafll›ca afl›r› sa¤ parti örneklerine bak›ld›¤›nda; Frans›z Ulusal Cephe (FN), Danimarka
Halk›n Partisi (DF), Norveç ‹lerleme Partisi (FrP), Belçika’n›n Flemen Ç›kar› (VB), Avusturya Özgürlük
Partisi (FPÖ), Avusturya’n›n Gelece¤i için Birlik (BZÖ), Hollandal› Pim Fortuyn Listesi (LPF), ‹talyan
Kuzey Ligi (LN) ile Ulusal Birlik (AN), Alman Milliyetçi Demokrat Parti (NPD) gösterilebilir.

102 Hans-Georg Betz, “The Two Faces of Radical Right-Wing Populism in Western Europe”, The Review of
Politics, Cilt 55, No. 4, Sonbahar 1993, s. 664.

103 Hans-Georg Betz, “The Two Faces of Radical Right-Wing Populism in Western Europe”, The Review of
Politics, Cilt 55, No. 4, Sonbahar 1993, s. 671.  
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Milliyetçilik anlay›fl›na bak›ld›¤›nda, afl›r› sa¤ partilerin, daha çok kendi
milletinin üstünlü¤ü fleklinde de¤il, yabanc› unsurlar›n temizlenmesi fleklinde
bir görüfle sahip oldu¤u görülmektedir. Bu yabanc› unsurlar, Avrupa ya da
Bat› d›fl› unsurlard›r. Geçmiflteki afl›r› sa¤ hareketlerden farkl› olarak
Yahudileri Bat›’n›n bir parças› olarak kabul ederler. Bir zamanlar Yahudilere
yöneltilen günah keçili¤i, iflgalcilik, afla¤›lama, yok etme istekleri bugün
Müslümanlara yönlendirilmifltir.

Afl›r› sa¤ partilerin, geçmiflteki örnekleri ile önemli bir benzerli¤i, güçlü ve
popüler liderlerdir. Jean-Marie Le Pen, Jörg Haider, Pim Fortuyn, Geert
Wilders gibi isimler partilerinin ve hareketlerinin önüne geçecek kadar önemli
hale gelmifllerdir. Bu partilerin bir baflka özelli¤i, seçim kampanyalar›n›n
di¤erlerine göre daha ilgi çekici, ses getirici, hatta kimi zaman skandal ve suç
içerikli olmas›d›r. Irkç›l›k ve hakaret gibi nedenlerle ceza ald›klar›
görülmektedir. 

Afl›r› sa¤ partiler, “kaybedenlerin tercihi” olarak bilinir. Çünkü afl›r› sa¤a oy
verenler genellikle düflük e¤itim düzeyine sahip, düflük yaflam kalitesi olan
çevrelerde yaflayanlar, iflçi s›n›f› mensuplar›, genç erkeklerdir. Asl›nda sadece
kaybedenlerin de¤il, “modernleflme nedeniyle kaybedenlerin” partisi olarak
nitelendirmek daha do¤ru görünmektedir. 

Her ne kadar afl›r› sa¤ s›n›f›na giren partilerin özelliklerini saymak mümkünse
de, tamam›n› ayn› kategoriye yerlefltirmek zordur. Baz› partilerde yabanc›
düflmanl›¤› zay›ft›r, baz›lar›n›n ekonomi politikalar› liberal de¤ildir, baz›lar›
ulusal ç›karlar› de¤il yerel ç›karlar› savunur, baz›lar› ise eflcinsel liderlere
sahiptir.

Bu partilerin baflar›s›n›n temelinde, tek bafl›na ekonomi de¤il göç karfl›tl›¤›
vard›r. 1980’li y›llara kadar zay›f kalan afl›r› sa¤ hareketlerin göç konusunun
gündeme gelmeye bafllamas›ndan faydalanarak göç karfl›tl›¤›n›
benimsemeleri, oylar›n› yükseltmelerinde etkili olmufltur. 1980’lerde göçmen
say›s›nda h›zl› bir yükselifl yaflanm›flt›r. Üstelik bu göçmenler eskisinden farkl›
olarak, ‹talya, Portekiz gibi Avrupal› H›ristiyan ülkelerden de¤il, Avrupa
d›fl›ndaki farkl› din, renk ve kültürlerden gelmifllerdir. 

Afl›r› sa¤ partilerin yüksek oy oranlar›n› almas›nda protesto oylar›n›n
etkisini atlamamak gerekir. Merkezdeki partileri cezaland›rman›n en iyi
yolu marjinal partilere oy vermektir. Son y›llarda Avrupal›lar bunu daha s›k
bir flekilde yapmaktad›rlar. Özellikle yerel seçimler ya da Avrupa
Parlamentosu seçimleri gibi daha az önemli olan ikinci derece seçimlerde,
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protesto oylar› yükselmektedir. Dolay›s›yla, afl›r› sa¤ partilere oy veren her
seçmenin ›rkç›, afl›r› milliyetçi ya da göç karfl›t› oldu¤unu ileri sürmek do¤ru
olmayacakt›r.

Neo-Faflizm / Neo-Nazizm

Bugün Avrupa’daki afl›r› sa¤ hareketler zaman zaman neo-faflist ya da neo-
nazi olarak adland›r›lmaktad›r. Neo-faflist veya neo-nazi dendi¤inde Mussolini
ile Hitler’in akla gelmemesi gerekmektedir. Neo-faflist hareketlerin faflist
hareketlere göre en belirgin fark›, demokrasiyi kabul etmeleri ve
demokrasiden yana olmalar›d›r. Sald›rgan ve yay›lmac› bir d›fl politikaya
sahip de¤illerdir, mevcut ulusal s›n›rlardan hoflnutturlar. Planlamac›l›k yerine
serbest piyasa ekonomisini, ekonomik özgürlükleri desteklerler. 

Neo-nazizm, nazi simgelerinin yasak olmas› sebebiyle faflizm kadar belirgin
bir biçimde kendisini gösterememifltir. Dazlaklar ilk kez 1960’l› y›llarda
‹ngiltere/Londra’da hippilere karfl› olarak ortaya ç›km›fllard›r. Bu iflçi s›n›f›
a¤›rl›kl› gençlik grubu, sonraki dönemlerde eflcinseller, üst s›n›f üniversite
ö¤rencileri, siyahlar, yabanc›lar, göçmenler gibi gruplar› da karfl› olduklar›
listesine alm›fllard›r. Milliyetçilik ise sonradan eklenmifltir. Neo-faflist olarak
adland›r›lan gruplarla benzer özellikler göstermektedirler. Ancak
Müslümanlar›n yan›nda Yahudileri de düflmanlar› olarak görmeye devam
etmektedirler.

Neo-faflistlere göre ülkedeki yabanc›lar bafll›ca düflmand›r. Anti-semitizm suç
oldu¤undan ve Yahudiler art›k “kabul edildi¤inden”, düflmanl›k
Müslümanlara yöneltilmifltir. Ayr›ca biyolojik ›rkç›l›k yerine kültürel ›rkç›l›k
mevcuttur. Baflka baz› itirazlar da vard›r: ABD’nin üstünlü¤ü, globalleflme,
Avrupa Birli¤i’nin ulus-üstü yap›lanmas›, göç gibi.

Kimileri, faflizmi sabit ve dura¤an bir varl›k gibi de¤il, kendi içinde
çeliflkilerle dolu olan ve temeli sabit olmayan bir hareket olarak düflünürler.104

Kimilerine göre, faflizm bir ideoloji iken baz›lar›na göre de¤ildir. Çünkü teorik
bak›fl aç›lar› içeren bir düflünce sistemi de¤ildir. ‹nsanl›¤a ne önemli bir bilgi,
ne tarihsel bir bak›fl ne de gelece¤e yönelik bir ideal katk›s› olmufltur. Asl›nda
1945 y›l›nda ortadan kalkt›¤› düflünüldü¤ünde, geriye kalan bir fley
olmad›¤›ndan, yine ideoloji olarak kabul etmek güçtür. Yine de faflizm
olmufltur, gerçektir. Fakat bir adam ve örgütlerin isimlerinden daha fazla bir

104

104 Mark Antliff, “Fascism, Modernism, and Modernity”, The Art Bulletin, Cilt 84, No. 1, Mart 2002, s. 165. 
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fley olmam›flt›r. Bu insanlar yenildi¤inde ve örgütleri ortadan kalkt›¤›nda
faflizm de beraberinde tarihe gömülmüfltür.105 Genel düflünce faflizmin II.
Dünya Savafl› sonras›nda öldü¤ü yönündedir. Bu nedenle, birçok düflünüre
göre 1919-1945 dönemi, faflizm dönemi olarak adland›r›larak tarihte
kalmal›d›r.106

Faflizme yönelik afla¤›lay›c› ve yok say›c› tutumlar bugünkü varl›¤›n›n üzerini
kapatmaya yetmemektedir. Faflizm gibi radikal hareketler II. Dünya Savafl›
felaketi, di¤er bir ifadeyle Holokost sonras›nda Avrupa’da ortadan kalkm›fl
gibi görünmüfltür. Fakat So¤uk Savafl sona erdikten sonra, 1990’l› y›llarda bu
hareketler yeniden ortaya ç›km›flt›r. Asl›nda bu radikal e¤ilimlerin ölmedi¤ini,
sadece bast›r›ld›¤›n› söylemek mümkündür. Yeniden ç›kan ve tabi ki dönemin
flartlar›na göre revize edilen ideolojiler “neo-faflizm”/“yeni faflizm” gibi
isimlerle tan›mlanm›fllard›r. 

Günümüzde neo-faflizm tahmin edilenden ve görünenden daha tehlikelidir.
Çünkü art›k bu tür hareketler 1990’l› y›llardaki gibi afl›r› sa¤ partilerin
tekelinde olmay›p, merkezdeki partiler taraf›ndan da benimsenebilmektedir.
Böylece bir yandan neo-faflist/neo-nazi/afl›r› sa¤ söylemler meflrulaflt›r›lmakta,
di¤er taraftan da daha fazla seçmene ulafl›lmaktad›r.  

Avrupa Tarihinde ‹nsanl›¤a Karfl› ‹fllenen Suçlara Örnekler

Nüremberg Mahkemesi, insanl›¤a karfl› suçlar› flöyle s›ralamaktad›r: cinayet,
imha, kölelik, s›n›r d›fl› etme, siyasi, ›rksal veya dinî sebeplere dayanarak
zulmetme, herhangi bir sivil nüfusa yönelik gayr› insanî eylemler.107

Uluslararas› Ceza Mahkemesi ise insanl›¤a karfl› suçlar›n kapsam›n›
geniflleterek listeyi uzatm›flt›r. ‹nsanl›¤a karfl› suç, listede say›lanlardan
herhangi birinin herhangi bir sivil nüfusa yayg›n veya sistemli bir flekilde
yöneltilmesidir: cinayet, imha, kölelik, s›n›r d›fl› etme, hapsetme veya fiziksel
özgürlü¤ü k›s›tlama, iflkence, tecavüz, seks köleli¤i, zorla fahiflelik yapt›rma,
zorla hamile b›rakma, zorla k›s›rlaflt›rma veya her türlü cinsel fliddet, siyasi,
›rksal, ulusal, etnik, kültürel, dinî, cinsiyete dayal› olarak herhangi bir gruba
zulmetme, kiflilerin fiziksel ya da zihinsel sa¤l›klar›na ciddi zararlar verici
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105 Gilbert Allardyce, “What Fascism Is Not: Thoughts on the Deflation of a Concept”, The American
Historical Review, Cilt 84, No. 2, Nisan 1979, s. 385.

106 Gilbert Allardyce, “What Fascism Is Not: Thoughts on the Deflation of a Concept”, The American
Historical Review, Cilt 84, No. 2, Nisan 1979, ss. 387-388. 

107 1946 Nüremberg Mahkemesi’nin Kurucu Anlaflmas› ve Mahkeme’nin Karar›na göre Uluslararas› Hukuk
‹lkeleri, Ermeni Sorunu. Temel Bilgi ve Belgeler, Ömer Engin Lütem (der), Geniflletilmifl 2. Bask›, Terazi
Yay›nc›l›k, Ankara, 2009, s. 459. 
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di¤er insanl›k d›fl› eylemler. Nüremberg Mahkemesi ile bafllayan insanl›¤a
karfl› suçlar›n hukuk çerçevesinde tan›mlanmas› asl›nda hâlâ devam eden bir
süreçtir. Önemli olan nokta, savafl suçlar› ile insanl›¤a karfl› suçlar aras›nda bir
ay›r›ma gidilmesi olmufltur.108

S›kl›kla “geçmiflte gerçekleflmifl olan tarihî adaletsizlikler” fleklinde bir
kavramdan söz edilir. Bu, devletler taraf›ndan yap›lm›fl olan insanl›¤a karfl›
“hata”lara iflaret etmektedir.109 Örne¤in Amerikan yerlilerinin
sömürgelefltirilmesi, kölelik, totaliter rejimler, Holokost, Japon as›ll›
Amerikal›lar›n II. Dünya Savafl› s›ras›nda enterne edilmeleri, Alaska’n›n
temizlenmesi, zorla göç ettirmeler ve soyk›r›m, geçmiflin “tarihî
adaletsizlikleri” s›n›fland›rmas›na giren örneklerdir.

Avrupa tarihi, insanl›¤a karfl› suçlar konusunda zengindir. Birçok görüfle göre
Avrupa, soyk›r›mlar ve katliamlar tarihidir. Bugün ço¤unlukla Ortodokslar›n
17. yüzy›l›n sonlar›nda Balkanlardan Habsburg’a sürülmesi, bölgenin
Müslümanlardan ve ‹slam kal›nt›lar›ndan temizlenmesi gibi Balkanlardaki
etnik temizleme örnekleri hat›rlanmaktad›r. Ancak etnik temizleme
uygulamalar›n›n Orta Avrupa’daki tarihi de eskidir. Ve her ne kadar fazla dile
getirilmese de, Balkanlardaki vahfletin en az benzerleri, ‹ngiltere ve Fransa
topraklar›nda da görülmüfltür.110

20. yüzy›l gibi yak›n bir tarihe bak›ld›¤›nda dahi, “Avrupa merkezci”
(eurocentric) oldu¤u, fliddetin ve devrimlerin yüzy›l› oldu¤u görülmektedir.111

‹nsanl›¤a karfl› suçlar›n ç›k›fl k›tas› olarak Avrupa’y› gösterirken, “Bat›” olarak
genifl çerçevede ele alarak ABD’yi dahil etmek bir yaklafl›m olabilirdi. Ancak
Amerikan tarihinde ifllenen ve bugünkü ABD devleti taraf›ndan üstlenilen
suçlar dahi asl›nda Avrupal›lara aittir. Amerikan yerlilerine yönelik mezalim;
‹ngiliz, Hollandal›, Portekiz, Alman, Frans›z, ‹skandinav, ‹rlandal› gibi
Avrupa as›ll› Amerikal›lar taraf›ndan ifllenmifltir.112

Avrupa’da en fazla tart›fl›lan insanl›¤a karfl› suç sömürgeciliktir. Bu konunun
sürekli gündemde olmas›n›n nedeni, hâlâ birçoklar› taraf›ndan suç, hatta kötü
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108 ‹nsanl›k d›fl› suçlar›n nas›l belirlendi¤i konusunda düflündürücü bir tart›flma için bkz. Richard Vernon,
“What is Crime Against Humanity?”, The Journal of Political Philosophy, Cilt 10, No. 3, 2002, ss. 231-
249. 

109 Katrina Miriam Wyman, “Is There a Moral Justification for Redressing Historical Injustices?”, Vanderilt
Law Review, Cilt 61, No. 127, 2008, s. 133. 

110 István Deák, “A Somewhat Pessimistic View of Charles Ingrao’s Understanding Ethnic Conflict in
Central Europe”, Nationalities Papers, Cilt 27, No. 2, 1999, s. 319. 

111 Vinay Lal, “The Concentration Camp and Development: The Pasts and Future of Genocide”, Patterns of
Prejudice, Cilt 39, No. 2, 2005, s. 221.

112 Sefa M. Yürükel, The History of Genocide I, Near East Publishing, Lefkofla, Kas›m 2004, s. 34.  
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bir fley olarak dahi kabul edilmemesindendir. Bu durum, sömürgecilik
meselesi ile ilgili tart›flmalar›n uzamas›na sebep olmaktad›r. Örne¤in Frans›z
ders kitaplar›na k›sa süre önce eklenen “sömürgecili¤in, uygulanan ülkelere
fayda getirdi¤i” fleklindeki ifade büyük tart›flmalar getirmifltir. Sömürgecili¤i,
“Avrupal›lar›n daha statik toplumlarda yaflayanlara teknik götürmesi”
fleklinde tan›mlayanlar113 oldu¤u müddetçe, sömürgecili¤in suç olup olmad›¤›
konusu tart›fl›lmaya devam edecektir. 

Avrupal›lar›n sömürge halklar›na medeniyet götürmesi üzerinde durmas›na
bak›larak, asl›nda istediklerinin Afrika’n›n topraklar› de¤il, insanlar› oldu¤unu
söylemek mümkündür.114 Bu durum, Avrupal›lar›n Afrika veya di¤er
topraklara yönelik istilalar›n› “savafl” olma halinden ç›kararak, insanl›¤a karfl›
suç haline getirmektedir. 

Avrupal›lar, bugün oldu¤u gibi, o dönemlerde de sömürgecili¤in asl›nda
do¤ru ve ahlakî oldu¤unu kan›tlamaya çal›flm›fllard›r. “Geri kalm›fl ›rklar”
kendilerini “medeniyete adapte edemeyenler” olarak afla¤›lanarak115

sömürmenin gayriahlâkîli¤ine bir gerekçesi bulunmufltur. Her ne kadar
medeniyet götürülme çabas›ndan bahsedilse de, bir yandan sömürgeler geri
b›rakt›r›lm›flt›r. E¤er medeniyet, kalk›nma ve geliflme konusunda “normal”
seviyeye gelirlerse sömürge güçlerinin, “as›l ifli bitti¤inden” bu topraklar› terk
etmesi gerekecekti. Bu nedenle bu toplumlar›n özellikle düflünce boyutunun
geri kalmas› önemli olmufltur. Örne¤in Fransa, geleneksel Arap aristokrasisini
ortadan kald›rm›flt›r.116 Bu, entelektüellerin ortadan kalkmas› anlam›na
gelmektedir; dolay›s›yla toplumun geri kalm›fll›ktan kurtulamamas›na hizmet
etmifltir. 

Sömürgecilik, sadece belli bir topra¤›n kaynaklar›na el konmas› ile s›n›rl›
olmam›flt›r. Latin Amerika’daki tar›m arazilerinin, köylerin tahrip edilmesi,
Maya ve Aztek medeniyetlerinin ortadan kald›r›lmas›,117 ortada bir savafl dahi
yokken yap›lmas› nedeniyle soyk›r›m olarak kabul edilebilir. Belçika’n›n
Kongo’da vahflet içeren uygulamalar›, ‹talya’n›n Libya ve Etyopya’daki
yönetimi insanl›¤a karfl› suç teflkil etmektedir. Amerikan yerlilerine yap›lanlar
bilinmektedir. Benzer flekilde, Avustralya yerlilerine yönelik ‹ngilizlerin
gerçeklefltirdi¤i katliamlar ve kötü muamele de ço¤u zaman soyk›r›m
kategorisine sokulmaktad›r.118 K›sacas› liberal demokrasilerin üçüncü dünya

107

113 Stewart C. Easton, The Twilight of European Colonialism, Bradford&Dickens, Londra, 1960, s. 540.  

114 Victor Kiernan, The Lords of Human Kind, Serif, Londra, 1995, s. 16.

115 Victor Kiernan, The Lords of Human Kind, Serif, Londra, 1995, s. 276.

116 Anthony Clayton, The Wars of French Decolonization, Longman, Londra ve New York, 1994, s. 109.

117 Sefa M. Yürükel, The History of Genocide I, Near East Publishing, Lefkofla, Kas›m 2004, s. 41.  

118 Sefa M. Yürükel, The History of Genocide I, Near East Publishing, Lefkofla, Kas›m 2004, s. 62.
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ülkelerindeki uygulamalar› sömürge kategorisindedir.119 Sömürge güçleri
Fransa ile ‹ngiltere aras›nda yap›lan karfl›laflt›rmalarda, Frans›zlar›n
‹ngilizlerden çok daha insafl› oldu¤u ileri sürülürdü. Ancak Cezayir’in direnifli
savafla döndü¤ünde Fransa’n›n iflledi¤i insanl›k suçlar›n›n aras›na soyk›r›m da
dahil edilmifltir. Afl›r› fliddet ve iflkencelere Frans›z kamuoyu dahi
dayanamayarak tepki vermifltir. Fransa’n›n kulland›¤› “kendi içinde eritme”
giriflimi, Cezayir halk›n›n ve kültürünün ortadan kalkmas›n› amaçlam›flt›r. Bu
yöntem, bir taraftan Cezayirlilerin Frans›zlaflt›r›lmas›n›, di¤er taraftan
Frans›zlar›n Cezayir’e yerlefltirilmesini içermifltir.120 Bu, kültürel soyk›r›m
olarak kabul edilmektedir.

Avrupal›lar, sömürgelefltirdikleri bölgelerdeki yerel kültüre, geleneklere ve
toplumsal hayata zarar vermifl, bu bölgelerin özgürce geliflmelerini
engellemifllerdir. Böylece bir insanl›k suçu daha ifllemifllerdir. Bugün hâlâ
Avrupal›lar aras›nda, sömürge dönemindekine benzer görüfllere sahip olanlar
vard›r. Avrupal›lar “beyaz adam”, di¤erleri “afla¤› ›rk” olarak görülmekte,
ayr›mc›l›k devam etmektedir.121

Baz› yazarlara göre sömürgecilik zaten bafll› bafl›na soyk›r›md›r. Bu flekilde
düflünmeyenler ise, sömürgecili¤i en az›ndan bir savafl suçu olarak
görmektedirler.122 Sömürgelerde yaflananlar; iflkence, insanl›k d›fl› muamele,
kiflilere ve mülklere sayg›n›n olmamas›, hapis cezalar›, yerlerinden etme, zorla
baflka yere nakletme, adil ve eflit yarg› hakk›n›n tan›nmamas›, mülke el koyma
gibi suçlar› da içermifltir.123

Sömürgecili¤in soyk›r›m›n çeflidi oldu¤unu düflünenler aras›nda, nazi
Almanyas› politikalar› ile sömürgecilik politikalar› aras›nda ba¤lant› kuranlar
da vard›r. Örne¤in, Nazi Almanyas› ile sömürgecilik politikalar› aras›ndaki en
ilginç paralellik, Almanya’n›n Sovyetler Birli¤i’ne yönelik bafllatt›¤› savafl›n
iki Avrupa gücü aras›nda olmas›na ra¤men, uluslararas› hukuku ihlal eden ve
böylece kural tan›mayan di¤er sömürge savafllar›n› hat›rlatan bir flekle
bürünmüfl olmas›d›r. Almanya’n›n Güneybat› Afrika’da Herero ile Namalara,
kad›n ve çocuklar da dâhil olmak üzere yapt›klar› aras›nda toplama
kamplar›na hapsedilerek yar›s›n›n ölümüne sebep olmak vard›. Ayn› tutum II.
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Dünya Savafl› s›ras›ndaki Rus savafl eserlerine de uygulanm›flt›r. Halk için
alan açma düflüncesi ve dünya tarihinin biyolojik yorumu, sömürgecilik ile
nazi yay›lmac› politikalar› aras›ndaki temel paralelli¤i oluflturmaktad›r.124

Sömürgecilikle ba¤lant›l› olan bir baflka insanl›k suçu, köleliktir. 15. ve 19.
yüzy›llar aras›nda milyonlarca Afrikal›, yaflad›klar› yerlerden, yurtlar›ndan,
evlerinden kopart›larak zorla çal›flt›r›lmak için Avrupa ve ABD topraklar›na
götürülmüfltür. Buradaki suç sadece bireylerin sahiplenilmesi ve zorla
çal›flt›r›lmas› de¤il, ayn› zamanda hiçbir sebep yokken, s›rf ekonomik
ihtiyaçlar do¤rultusunda yerlerinden yurtlar›ndan edilmesidir. 

Kölelik, M.Ö. 2000 y›l›nda dahi sorgulanmayan, ola¤an bir sistem olarak
mevcut olmufltur. Ancak Babil Kral› Hammurabi, köleleri insan olarak kabul
ederek kölelere muameleyi ve onlar›n statülerini düzenleyen uzun bir dizi
kanun haz›rlam›flt›r. Bunlar›n aras›nda sahiplerin ortada gerekçe yokken
kölesini öldürmesinin yasaklanmas› vard›r.125 Roma döneminde de kölelik
sistemi mevcut olmufltur. Ancak gerek kölelerin haklar› gerek sahiplerinin
köleler üzerindeki gücünün s›n›rl› olmas› bak›m›ndan, modern Avrupa kölelik
kurumundan daha insanî oldu¤u genel kan›d›r.126 Avrupa’da köleler farkl› bir
s›n›f oluflturmufltur. Bu s›n›f, “kökü olmayan”, “d›flar›dan gelen”, tarih d›fl›
bireyler olarak muamele görmüfllerdir.127

Afrika ve Güney Do¤u Asya’dan gerçeklefltirilen köle ticaretleri ile ifl gücü
ihtiyac› ucuz yollu karfl›lanm›flt›r. Özellikle madencilik ve tar›mda kullan›lan
ve çok kârl› oldu¤u fark edilen köle ticareti 17. yüzy›lda sistemli bir flekilde
bafllam›flt›r.128 Avrupal›lar, kendi ekonomilerini kolay ve ucuz yoldan
gelifltirirlerken insanl›k suçu ifllemekte olduklar› önemsiz kalm›flt›r. E¤er köle
sistemi olmasayd›, Amerika’n›n bugünkü gücüne kavuflacak kadar
geliflemeyece¤i genel kan›d›r.129

Kölelik kurumunun meflruiyeti ve ahlakili¤i, ilk olarak Ayd›nlanma dönemi
entelektüelleri taraf›ndan sorgulanm›fl ve kölelik karfl›t› kampanya bafllam›flt›r.
19. yüzy›l›n ortalar›nda köleli¤in yasaklanma sürecine girildi¤i görülmektedir.
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ABD’de ise kölelik ile ilgili olumsuz düflünceler daha çok tanr› ve günah
korkusu ile ba¤lant›l› olmufltur.130

‹nsanl›¤a karfl› suç olarak kabul edilmesine ve yasaklanm›fl olmas›na ra¤men
bugün hâlâ baz› Bat›l› (Fransa) ve Bat› d›fl› (Pakistan) ülkelerde köleler
çal›flt›r›lmaktad›r. Birleflmifl Milletler bu konuda çal›flmalar yapmaktad›r. Bu
arada Avrupa Birli¤i; zorla çal›flt›rma, insan kaçakç›l›¤› ve köleli¤i 2000
y›l›nda yasaklam›flt›r.131

Almanlar›n gerçeklefltirdi¤i Herero katliam›, baz›lar› taraf›ndan yüzy›l›n ilk
soyk›r›m› olarak kabul edilir.132 Avrupa tarihindeki etnik temizlik ve
soyk›r›mlar sadece sömürge topraklar›nda yap›lanlarla s›n›rl› de¤ildir. Etnik
temizlik; planlanm›fl ve kas›tl› olarak belli bir toprak parças›n›n etnik
özellikleri çerçevesinde istenmeyen nüfustan ar›nd›r›lmas›d›r.133 Bir baflka
ifadeyle, etnik  olarak farkl› olan gruplar›n zorla ülkeden sürülmesi ya da
soyk›r›m ile ortadan kald›r›lmas›d›r. Ancak imha ve yok etmenin mutlaka
etnik özellikler çerçevesinde olmas› gerekmez. Nasyonal sosyalizm, afl›r›
milliyetçilik örne¤i göstererek nazilerin Holokostu ile sonuçlanm›flt›r. Fakat
sadece milliyetçi saik flart de¤ildir. Marxizm de ayn› flekilde fliddet içeren
sonuçlara neden olmufltur. Stalin’in Ukraynal›lara uygulad›¤› da bir tür
soyk›r›m olarak kabul edilebilir. 

Cüzaml›lara, cad›lara, eflcinsellere ve dinsizlere yönelik katliamlar soyk›r›m
s›n›f›na sokulmamaktad›r. Ancak etnisite, ›rk, dil gibi özellikler olmadan belli
bir grubun s›rf öyle oldu¤u için imha edilmesi de soyk›r›m grubuna
sokulabilir. Cüzaml›lar farkl› ›rklara ve milliyetlere mensup olabilirler, ancak
hepsinin ortak yan› cüzam hastal›¤›n› tafl›makta olmalar›d›r. Bu insanlar›n
öldürülme sebebi cüzaml› olmalar› ise, o halde bu da soyk›r›m kabul edilebilir.
Avrupa’daki yaklafl›m, cüzaml›lar›n ahlakî yozlaflman›n sonucu oldu¤u,
günahkar olarak görülerek toplumun bütününden ayr›lmas› gerekti¤i
düflüncesi nedeniyle cezaland›r›lmas› ve katledilmesi olmufltur.134 Almanlar›n
II. Dünya Savafl› s›ras›nda Yahudi ve Romanlar›n d›fl›nda, aklî dengesi bozuk
olanlarla özürlüleri de imha etmesi, farkl› nedenlerle de olsa, daha önce
cüzaml›lara yap›lanlar›n ayn›s›d›r. 
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Fransa’da cüzaml›larla Yahudiler aras›nda ba¤lant› kurulmufltur. 1320’lerde
cüzaml›lara yönelik sald›r›lar bir süre sonra Yahudilere yöneltilmifltir.
Cüzaml›lar gibi Yahudiler de yak›larak öldürülmüfltür. Yahudilerin yak›lmas›
ifllemi yasal çerçevede, belediyeler gibi resmî otoriteler eliyle
gerçeklefltirilmifltir.135

Soyk›r›ma yönelik hareketler her zaman cinayet içermek zorunda de¤ildir.
Bir de “sosyal ölüm” denilen bir kavram vard›r. Kad›nlar›n veya erkeklerin
zorla k›s›rlaflt›r›lmalar›, çocuklar›n ailelerinden kopar›larak asimile edilme
amaçl› olarak e¤itilmeleri de, kimileri taraf›ndan soyk›r›m eylemleri olarak
görülür. Örne¤in Holokost sadece kitlesel bir katliam program› de¤ildir.
Ayn› zamanda Yahudilerin toplumsal yaflant›lar›na yönelik bir sald›r›d›r. Bu
sald›r›, saklanm›fl olan ve baz›lar›n›n kurtulup baz›lar›n›n öldü¤ü çocuklar›n
varl›¤› ile görülmektedir. Hitler’in k›s›rlaflt›rma program›, Alman
Yahudilerini devletsiz b›rakan Nuremberg yasalar› soyk›r›m›n bafllang›c›
de¤il, bir parças› olarak görülmektedir.136 15. yüzy›la ait bir belgede bir çok
Flaman›n “bread” ve “cheese” (ekmek ve peynir) yerine “case” ve
“brode” dediklerinden kafalar›n›n kesildi¤i yer almaktad›r.137 ‹skandinav
ülkelerinde etnik az›nl›k konumunda olan Samilerin H›ristiyanl›¤› kabul
etmeye zorlanmalar›, bunu kabul etmeyenlerin cezaland›r›lmas› etnik ve
kültürel soyk›r›md›r.138

Avrupa tarihindeki insanl›k suçlar›ndan bir di¤eri, sürmedir. Bu suçlara en
fazla maruz kalanlar Yahudiler olmufltur. Yahudiler 1290 y›l›nda
‹ngiltere’den, 14. ve 15. yüzy›llarda ise Fransa ve ‹spanya’dan
sürülmüfllerdir.139 Fazla popüler olmamakla birlikte, Eskimolar›n ABD ve
Danimarka taraf›ndan yaflad›klar› bölgeleri terk etmeye zorlanmas›, bu s›rada
özellikle ekonomik yaflam tarzlar›n›n silinmesi ve bir kültürel k›r›ma
u¤rat›lmalar› hat›rlat›lmal›d›r.140 Daha sonraki dönemlerde Balkan
co¤rafyas›nda özellikle Müslümanlar en fazla yerlerinden edilen halklardan
olmufltur. Zorla göç ettirmeler Avrupa’da genellikle iki sebepten
gerçekleflmifltir: Çok-uluslu devletlerin çökmesi ve devlet s›n›rlar›n›n yeniden
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çizilmesi. Balkan Savafllar›, her iki Dünya Savafl› ve Yugoslavya’n›n
da¤›lmas› örnek olarak gösterilebilir.141

‹flkence, insan› afla¤›layan ve onu insandan “fley”e dönüfltüren bir
uygulamad›r.142 Bugün Avrupa Birli¤i, iflkencenin önlenmesi konusunda
dünyada en fazla çaba sarfeden kurulufllardan biri olarak görünmektedir.
Avrupa’n›n iflkence tarihi Yunan ve Roma medeniyetleri ile birlikte
bafllam›flt›r. 19. yüzy›l›n ilk çeyre¤inde kanunen kald›r›lm›fl olsa da, 20.
yüzy›l›n bafllar›nda yeniden uygulamaya konmufltur. Bugün her üç ülkeden
birinde iflkence uygulanmaktad›r.143

Avrupa ve iflkence dendi¤inde akla ilk gelen Cezayir’de yaflananlar
olmaktad›r. Fransa, sömürgelefltirdi¤i Cezayir’de yepyeni bir Frans›z toplumu
yaratmaya çal›flm›flt›r. Bu amaç do¤rultusunda Frans›z dili ve kültürü
benimsetilmeye çal›fl›lm›flt›r. Kültürel k›r›m bir yana, Cezayir’in sömürgeden
kurtulmas› sürecinde a¤›r bir flekilde sistematik iflkenceler ve katliamlar
gerçeklefltirildi¤i bilinmektedir.144 Fazla sözü edilmeyen bir örnek; ‹ngiliz,
Amerikal› ve Danimarkal›lar›n; Hitler’in intikam›n› II. Dünya Savafl›
sonras›nda sivil Alman halk›ndan alm›fl olmalar›d›r.145

Cinsel suçlar da insanl›k suçlar› aras›ndad›r. Dünyadaki birçok savafl, çat›flma
ve iflgalde birçok kad›n tecavüze u¤ram›flt›r. Bu, sadece kad›na yönelik bir
sald›r› olarak de¤erlendirilmemelidir. Kad›n› tecavüzden koruyamayan babas›
ya da kocas›, asl›nda milletini, ülkesini koruyamam›fl olmaktad›r. Bunun
sorumlulu¤u ve psikolojik bask›s› erkekleri de bir ölçüde etkilemektedir. 

Cinsel suçlar sadece tecavüzden ibaret de¤ildir. Erkeklere ve kad›nlara
yönelik tecavüz içermeyen çeflitli cinsel suçlar bulunmaktad›r. K›s›rlaflt›rma
soyk›r›m çerçevesinde de de¤erlendirilebilecek bir insanl›k suçudur.
Yahudiler, Amerikal› siyahlar ve ‹skandinav ülkelerindeki baz› etnik gruplar
k›s›rlaflt›rma uygulamalar›na maruz b›rak›lm›fllard›r. 

Aryan ›rk konusundaki düflünceler ve çal›flmalar, sadece teorik düzeyde
kalmam›fl, Almanya ile birlikte ‹skandinav ülkelerinde de kat› bir flekilde,
hatta Almanya’dan çok daha sonralar› dahi yak›n tarihlere kadar
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uygulanm›flt›r. Norveç’te psikolojik ve fiziksel hastalar ile etnik grup olan
Tatarlar “Aryan ›rk hijyeni” uygulamas›na maruz b›rak›lm›fllard›r. Öjeni
amaçl› “sterilizasyon”, yani k›s›rlaflt›rma uygulamalar›, üstelik devlet eliyle
gerçeklefltirilmifltir.146

Avrupa tarihinde özellikle baz› gruplar insanl›k suçlar›ndan fazlas›yla
çekmifllerdir. Yahudiler ile kad›nlar baflta gelmektedir. Müslümanlar da
neredeyse Yahudiler kadar zulüm gören gruplardan olmufllard›r. Fransa’da
Müslümanlar uzak bir tehdit olarak görüldü¤ünden çok zulüm görmemifllerse
de, ‹spanya için Yahudilerden daha büyük bir tehdit olarak kabul edilmifltir.
Bunun nedeni, H›ristiyanlar› tehdit edenlerin Yahudiler de¤il Müslüman
ordular› olmas›d›r.147 Bugüne gelindi¤inde, Holokost sonras› Avrupa’da kalan
Yahudiler Avrupa’n›n bir parças› olarak kabul edildi¤inden ve ‹srail gibi her
zaman s›¤›nabilecekleri güçlü bir devletleri bulundu¤undan görünürde fazla
bask› görmemektedirler. Bir dönemin Yahudilerinin yerini bugün
Müslümanlar alm›flt›r. 

Az›nl›klarla ilgili iki farkl› tutum bulunmaktad›r. Birinde, az›nl›klar›n temel
siyasi haklar› söz konusudur. ‹fade, dernek kurma, oy kullanma, siyasete
at›lma gibi eylemleri örnek olarak verebiliriz. ‹kincisi, az›nl›klar›n kültürel
farkl›l›klar›n› ifade edebilmeleri ve bundan daha da önemlisi, yerli ya da
hâkim olan kültür taraf›ndan kabul edilebilmesidir. Birinci tutum “siyasi
tolerans”, ikincisi “toplumsal tolerans” olarak adland›r›l›r. Avrupa’da s›k›nt›l›
olan nokta, toplumsal tolerans konusudur. Çünkü her fley kâ¤›t üzerinde
kalmakta, toplum farkl›l›klar› kabul etmedi¤inden uygulamada büyük sorunlar
yaflanmaktad›r.148

Avrupa ülkelerinde, örne¤in polisin ›rkç› ay›r›mc›l›k yapt›¤› bilinmektedir.
Polis toplumun bir parças› oldu¤undan, ›rkç›l›¤›n ve önyarg›lar›n yayg›n
oldu¤u toplumlarda polisin de ayn› önyarg›lara sahip oldu¤u söylenmelidir.
Kimlik kontrolü, arama gibi konularda siyahlar beyazlara göre çok daha fazla
hedef olmaktad›r.149 Di¤er taraftan Avrupa kentlerinde etnik ve sosyo-
ekonomik konumlara göre fiziksel ay›r›m yap›lmakta, bu durum konut
politikalar›na yans›maktad›r. Bölünmelerin sosyo-ekonomik de¤il, etnik
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temelli oldu¤una örnek olarak ‹ngiltere’deki ekonomik durumu iyi olan
Pakistanl› ve Bangladefllilerin de di¤erleri ile birlikte ayn› mahallede
yaflamalar› gösterilebilir.150 Benzer ay›r›mc›l›k adlî boyutta devam etmektedir.
Az›nl›klara mensup olanlar›n cezalar›n›n ertelenmesine ço¤unluk
mensuplar›na göre çok daha nadir rastland›¤›, hapis cezas›n›n daha fazla
verildi¤i tespit edilmifltir.151

Belki de en belirgin örnek, eski sömürgelerin ana topraklar›na dahil edilerek
ola¤an gösterilmesidir. Dolay›s›yla sömürgecilik hâlâ “AB’nin deniz ötesi
topraklar›” ad› alt›nda devam etmektedir. Buralar her ne kadar anavatan›n
parças› olarak görülse de, Frans›z devletinin ve gerçek Frans›zlar›n yarar›na
“kullan›lmaktad›r”. Örne¤in nükleer deneyler, “hakiki Frans›zlara” zarar
vermemesi ad›na, bu uzak bölgelerde yap›lmaktad›r. Bugün 2,5 milyondan
fazla say›da insan/yerli Fransa’n›n deniz-ötesi topraklar›na dahil olarak
yaflamaktad›r. 

Avrupal›lar›n Türkiye üzerinde sözde Ermeni soyk›r›m› ile ilgili olarak kabul
etmesi ve özür dilemesi için yo¤un bask›lar›n bulundu¤u bilinmektedir.
Ancak geçmiflte ifllenen insanl›¤a karfl› suçlar nedeniyle özür dileyen, hatta
kabul eden Avrupa ülkesi say›s› çok azd›r. II. Dünya Savafl›’ndan bu yana
ülkeler totaliter/otoriter geçmiflleriyle farkl› flekillerde yüzleflmektedirler.
Hukuki sonuçlar› kabul ederek, sorumlulu¤u oldu¤u gibi üstlenerek
gerçeklefltirilen yüzleflme biçimi Almanya taraf›ndan yerine getirilmifltir. Bir
di¤er yüzleflme biçimi, uzlaflmad›r. Bu, unutmadan affetmek anlam›na
gelmektedir. Bunun baflar›l› olabilmesi için bir ülkenin kendi vatandafllar›na
yönelik bir suç olmas›, ayr›ca ülkenin geçmifli konusunda da siyasi bir görüfl
birli¤inin bulunmas› gerekir. Latin Amerika ile Güney Afrika’y› bu gruba
sokabiliriz. 

Bir di¤er yüzleflme biçimi, geçmifli inkâr etmeden geçmiflle bugün aras›nda bir
çizgi çekerek konuyu tarihçilere b›rakmakt›r. Bu seçenek, genellikle bar›flç› ve
müzakerecidir. ‹spanya’n›n 1976 y›l›ndan beri yapt›¤› budur. Polonya ve di¤er
Do¤u Avrupa ülkeleri de komünizm y›k›ld›ktan sonra daha düflük baflar›yla da
olsa bunu yapmaya çal›flmaktad›rlar. Burada, liberal demokrasiye ac›s›z geçifl
amac› vard›r. Geçmifli unutmak veya yanl›fl bir geçmifl yaratmak, en fazla
baflvurulan yöntemlerden biridir. Avusturya, ‹talya, Japonya, Fransa gibi
ülkeler geçmifllerini inkar eden, silen ya da de¤ifltiren ülkelerdendir. Örne¤in
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‹talya’da 1997 y›l›na kadar faflizm ve savafl okul müfredatlar›nda yer
almam›flt›r.152

Tarihî mesafe geçmiflle çizgi çekmekte önemlidir. Kurbanlar›n ço¤u ölmüflse
geçmifli kapatmak daha kolayd›r. Hâlbuki örne¤in Polonya’da hâlâ komünist
dönemi hat›rlayan ve unutmak istemeyen önemli say›da insan bulunmaktad›r.
Öte yandan tarihî mesafe, tarihî amnezi tehlikesini do¤urur.153

Geçmiflteki suçlar›n hat›rlanmas› ile ilgili olarak belki de en ilginç olay, II.
Dünya Savafl› sonunda sivil Almanlara yönelik mezalimdir. 1980’li y›llar›n
ortalar›nda Almanlar›n bu dönemdeki kay›plar›n› hat›rlama durumu söz
konusu olmufl, ancak bir hesaplaflma sürecinin bafllamas› endiflesi ile
olumsuz yank› bulmufltur. Tüm Almanlar suçlu olmasa da, tüm Almanlar
sorumlu olarak görülmektedir. Böylece asl›nda hiçbiri tarihinden özgür
de¤ildir, çünkü savafl sonras› Alman kimli¤i Holokost üzerine kurulmufltur
ve travmalar ile çekilen ac›lar, toplumlar›n an›lar›n› flekillendirmede en
etkili güçlerdir. 

Asl›nda tarih, insan haklar› hukukunun uygulanmas› konusundaki çifte
standartlarla doludur. Ancak bu flekilde geliflme de sa¤lanm›flt›r. Örne¤in en
fazla köle ticareti yap›lan imparatorluk ‹ngiltere iken, köleli¤in yasaklanmas›
konusunda da 19. yüzy›l ‹ngilteresi baflta gelen ülkelerdendir.

Bat› Dünyas›nda ‹fllenen ‹nsanl›¤a Karfl› Suçlar›n Sebepleri

Demokrasi ve Ayd›nlanma “Sorunu” 

Ayd›nlanman›n ve liberal demokrasilerin afl›r› sa¤ hareketlerle
sonuçlanmas›n›n nedenleri konusunda Plato’ya kadar uzanan klasik bir
yaklafl›m vard›r. Tarihçilere göre egemen ve ba¤›ms›z olan iktidarda güç tek
elde toplan›r, daha sonra yavafl yavafl bu ayr›cal›klar daha genifl bir grup ile
paylafl›lmaya bafllan›r veen sonunda milleti oluflturan tüm bireylere yay›l›r.
Ortaya ç›kan demokrasi bir süre sonra yozlafl›r, kaos ortam› oluflur, bunun
üzerine bir monark, tiran ya da diktatör taraf›ndan yönetim ele geçirilir. Ayn›
döngü yeniden bafllam›fl olur. 

Ayd›nlanma ve modern dönemler beraberinde pek çok kötülük de
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getirmifllerdir. Rasyonalizm büyük barbarl›klar›n, örne¤in toplama
kamplar›n›n do¤mas›na katk›da bulunmufltur.154 Ayd›nlanma dönemi
toplumlar›, içinde daima modernlik karfl›t›, düflman parçalar da bar›nd›rm›flt›r.
Joseph de Maistre Frans›z Ayd›nlanmas› ile, Edmund Burke ve takipçileri
‹ngiliz Ayd›nlanmas› ile çat›flm›flt›r. 

Avrupa gibi homojenli¤in zorunlu görüldü¤ü ve farkl›l›klara tolerans›n zay›f
oldu¤u toplumlarda asimile edilemeyen unsurlar devlet taraf›ndan uygulanan
sert otorite ile kald›r›lm›fllard›r. Devletin otoriter ya da demokratik olmas› pek
fark etmeyecektir, çünkü sonuç de¤iflmez. Asimilasyon, ya adaptasyon ile ya
da güç kullan›larak gerçeklefltirilir. Demokrasilerde devletin gücünün
homojenli¤e dayand›¤› fleklinde önemli bir görüfl bulunmaktad›r.155

Homojen Toplum ‹htiyac›

Homojen toplum üretken ve faydal› toplumdur. Çünkü gereksiz, ifle
yaramayan unsurlar toplumun tamam›ndan ç›kar›l›r. Homojen toplumlar, tüm
heterojen ö¤eleri ç›kar›rken, bu ö¤elerin afla¤› ya da yüce olmas›n›n hiçbir
önemi yoktur.156 Hannah Arendt, toplama kamplar›n›n totaliter hükümetlerin
icad› olmad›¤›n›, “istenmeyen unsurlar”›n al›konmas› için kullan›ld›¤›n› ileri
süren ilk isimlerden olmufltur. Örnekleri aras›nda ‹ngilizlerin Hindistan’da
“suçlu kastlar”dan oldu¤u düflünülenleri gözalt›nda tutmas› vard›r.157

Önyarg›lar› tarih boyu en fazla üzerlerine çekenler, farkl›l›klar›n› muhafaza
etmeleri nedeniyle Yahudiler ve romanlar olmufltur.158

Avrupal›lar, kendilerini ›rksal olarak ayr›cal›kl› toplum olarak gördüklerinden,
yerlefltikleri sömürge topraklar›nda kendilerini di¤erlerinden ço¤u zaman
fiziksel olarak ay›ran farkl› bir yaflam alan› kurmufllard›r. Almanya’n›n
Afrika’daki sömürge topraklar›nda yerlilerin ata binmesi, beyazlarla iliflki
kurmalar› yasaklanm›flt›. Benzer flekilde Polonyal›lar da iflgal s›ras›nda
Almanlara flapkalar›n› ç›kararak ve yol vererek selam vermek zorunda idiler.
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Ayr›ca sinemaya, konserlere, sergilere, müzelere, tiyatrolara, kütüphanelere
girmeleri yasakt›. Bisiklet, foto¤raf makinesi ve radyo sahibi olmalar›na izin
verilmemifltir. Hitler ›rksal olarak ayr›cal›kl› toplumun yaflam tarz›n› flu
sözlerle özetlemifltir: “Almanlar, kendileri için  kale gibi kapal› bir toplum
kurmal›lard›r.”159 Almanlar›n ›rksal homojenliklerinin bozulmas› endiflesi,
Yahudilerin gettolarda yaflamas›n›n sa¤lanarak “üstün ›rk” ile temas›n›n
asgariye indirilmesi vard›r. 

Asimile eden toplumlar, objektif araflt›rmac›lar taraf›ndan genellikle etik
elefltirilere maruz kalmaktad›r.160 Robert Park asimilasyonun neden bu kadar
çekici oldu¤unun cevab›n› vermektedir: Modern toplumlar bireyseldir. Bu,
insanlar›n kendi f›rsatlar›n› yaratman›n ya da elde etmenin ve hayat
seçeneklerini geniflletmenin peflinde kofltuklar› anlam›na gelmektedir. Bunu
gerçeklefltirmenin yollar›ndan biri, bir etnik grubun kendi fark›ndal›¤›na izin
vermeyi reddetmektir. Bireyler, sosyal çevrelerini geniflletmeyi, etnik grubu
bir cemaat olarak de¤il de bir kimlik çeflidi olarak de¤erlendirmeyi tercih
edeceklerdir. Kozmopolit olan grup, yerel gruba göre, bireylerinin sadakat,
sesini yükseltme ya da terk etme (loyalty, voice, exit) seçenekleri de dahil
olmak üzere pek çok alternatifi kullanabilen gruptur. Bugünkü pek çok
modern toplum çokkültürlülük konusunda giderek daha hassas hale gelirken
bulgular asimilasyonun da güçlü bir flekilde varl›¤›n› sürdürdü¤ünü
göstermektedir.161

Milliyetçilik 

‹nsanl›¤a karfl› suçlar›n nedenlerinden biri milliyetçiliktir. Eski dönemlerde
Tanr›lar için yap›lan savafllar bugün milletler için yap›lmaktad›r.162

Milliyetçilik içeren çat›flmalarda farkl› gruplar birbirlerini farkl› özelliklere
sahipmifl gibi alg›larlar. Bu özellikler birbirleri için “yabanc›” olarak
de¤erlendirildi¤inden, o zaman “onlar” ve “biz” aras›nda hiçbir zaman
uzlaflma olmayacakt›r.163 Bu durumda seçeneklerden biri de birbirlerini
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öldürmek olacakt›r. Bu flekilde bak›ld›¤›nda, milliyetçili¤in içinde “do¤al”
olarak sald›rganl›k ve fliddet içerdi¤ini ileri sürmek mümkündür.

Ayd›nlanma döneminin ç›kard›¤› düflünürlerden Joseph de Maistre, 1797
y›l›nda milliyetçilik konusunda önemli say›lacak sözler söylemifltir: “Bu
dünyada insan diye bir fley yoktur. Frans›zlar, ‹talyanlar, Ruslar
vard›r”.164

Irkç›l›k

Avrupa tarihindeki tüm katliamlar ›rkç›l›k düflüncesine dayand›r›lmaktad›r.
Ancak ›rkç›l›k, insanl›¤a karfl› suçlar bafllad›ktan çok sonra ortaya ç›km›flt›r.
Dolay›s›yla, ›rkç›l›k, Avrupa’da ifllenen insanl›k suçlar›n›n önemli
sebeplerinden biridir, ancak tek sebebi oldu¤unu söylemek do¤ru
olmayacakt›r. 

Irkç›l›¤›n, rasyonel olmayan bir antipatinin ürünü oldu¤u ileri sürülür. Ancak
bu düflünce tarihî bir soruna yol açmaktad›r. E¤er ›rkç›l›k cehalet, korku ve
nefretin ürünüyse o halde neden ›rkç› düflünceler en cesur, en ayd›nlanm›fl ve
insanc›l isimler aras›nda da bir süre öncesine kadar paylafl›l›yordu? Avrupa ve
Amerika’n›n önde gelen dinî liderleri, filozoflar›, bilim adamlar› ve devlet
adamlar› modern kriterler çereçevesinde ›rkç› idiler.165

Di¤er taraftan, cehalet, korku ve nefret evrensel insan özellikleri olarak kabul
edilirler. Ancak ›rkç›l›k her dönem her toplumda görülen bir özellik
olmam›flt›r. Baz›lar›na göre ›rkç›l›k tarih boyu var olan antik bir davran›fl
biçimidir, dünyan›n her yerinde bulunabilir ve ›rkç› önyarg›lar kay›tl› tarih
kadar eskidir. Hatta M›s›r, Çin, Hint ve Yunan gibi antik medeniyetlerde de
›rkç›l›¤a rastlanm›flt›r.166 Bu görüflün sebebi, ›rkç›l›k ile kabilecilik ya da etno-
merkezcili¤in kar›flt›r›lmas›d›r. Kabilecilik ya da etno-merkezcilik,
yabanc›lara göre kendi grubuna yönelik yo¤un bir tercihi ifade eder. Irkç›l›k
biyolojiyi, etno-merkezcilik kültürü esas al›r. Irkç›l›ktan farkl› olarak
kabilecilikte milliyet, din, co¤rafi yak›nl›k, paylafl›lan gelenekler ortak
paydalard›r.167
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Irkç›l›k Avrupa’da, dünyay› daha iyi anlamak için rasyonel ve bilimsel bir
projenin parças› olarak ortaya ç›km›flt›r. Irkç›l›k, Avrupal›lar›n di¤er bölgelere
yapt›klar› seyahatlardan esinlenmifl, dünyadaki di¤er bitki, hayvan ve insanlar›
s›n›fland›rmak ve farkl›l›klar›n› ortaya koymak biçiminde ç›km›flt›r. Ancak bu
projenin sonunda, Bat› medeniyetinin üstünlü¤ünün teorisi olarak ç›km›flt›r.168

Nazi rejimindeki iflgal ve soyk›r›m, alan açma ve ›rk kavramlar›na
dayand›r›lmaktad›r. “Volk”un korunmas› ve genifllemesi her ne pahas›na
olursa olsun gerçeklefltirilmeli idi. Saf ›rka sahip Alman halk› için
“lebensraum” gerekli idi.169 Irk, biyolojik olarak hiçbir de¤eri bulunmayan
ancak toplumsal ve kültürel olarak etkisi olan bir kavramd›r.170 Irkç›l›k, nazi
rejimini, soyk›r›m›, sömürgecili¤i, iflgalleri, bir çok insanl›k d›fl› politikay› ve
insanl›k suçunu teflvik etmifl ve meflrulaflt›rm›flt›r. Çünkü ›rkç›l›k insanlar›,
“yönetmesi gereken üstün olanlar” ile “yönetilmesi gereken afla¤› olanlar”
olmak üzere ikiye ay›rmaktad›r.171

Marxistlere göre ›rkç›l›k, kölelik sisteminin bir ürünüdür; di¤er insanlar›
kölelefltirmenin rasyonellefltirilmesi ya da bahanesi olarak üretilmifltir.
Siyahlar ise Avrupal›/Amerikal› zihniyetine özgü bir özellik oldu¤unu
düflünürler. Asl›nda Bat›l› ya da Bat› d›fl›, geliflmifl ya da ilkel bütün toplumlar
kültürel olarak narsist olmufllard›r. Evrensel olan kabilecilik ve etno-
merkezcilik dar görüfllüdür ve yabanc› düflmanl›¤› içerir ama bu, ›rkç›l›k ile
ayn› fley de¤ildir.172 Din ve kültür baz›nda etno-merkezcilik olmas›na ra¤men
Araplar ve Çinliler sistematik bir ›rkç›l›k ideolojisi gelifltirmemifllerdir.173

Antik dünya insanlar›, fiziksel farkl›l›klar›n fark›nda olmalar›na ra¤men
bunlara önem vermemifllerdir.174

Benzer flekilde; Babil, Sümer, M›s›r, Asur, Hint gibi pek çok antik
medeniyette kölelik olmufltur, ancak bu uygulaman›n ›rk ile herhangi bir
ba¤lant›s› olmam›flt›r. Hatta bu dönemlerde insanlar kendi ›rklar›ndan
insanlar› köle olarak kullanm›fllard›r. Köle mutlaka siyah insan anlam›nda
olmam›fl, beyazlar› da olmufltur. Bu ba¤lamda, köle anlam›na gelen
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‹ngilizcedeki “slave” kelimesinin beyaz köleleri ifade etmek için “Slav”lar›
kastetmek amac›yla kullan›ld›¤› ileri sürülmektedir. Dolay›s›yla kölelikte
›rkç›l›¤›n olmad›¤› ve ›rkç›l›¤›n, kölelik olmasayd› da geliflebilece¤i
söylenebilir.175

Bat›’n›n Evrenselli¤i: “Normal Olan Biziz” = “Üstün Olan Biziz”
Düflüncesi

E¤er tüm kültürler eflit düzeyde ise, tüm bireylere ayn› insan haklar›n›n tahsis
edilmedi¤ini söylemek gerekir. Çünkü baz› kültürler baz› insanlara di¤erlerine
göre daha fazla haklar verirler. E¤er tüm insanlar ayn› insan haklar›na sahip
olsalard›, o zaman tüm kültürler moral olarak eflit olamayacakt›. Çünkü “tüm
insanlar eflit yarat›lm›flt›r” fleklindeki düflünceye sahip olan kültürler, etik
olarak bu düflünceye sahip olmayanlara göre daha üstün olacaklard›r.176

Avrupal›lar kendi uygarl›klar›n› tek var olan/tek do¤ru olan/tek gerçek olan
uygarl›k olarak görmüfllerdir; ki bu düflünce yap›s› hâlâ fazla
de¤iflmemifltir.177 Farkl› olan kültürler, Avrupal›lara göre afla¤›
görülmüfllerdir. Bugün Avrupa’ya göre evrensel tek do¤ru, medenili¤in tek
biçimi “Bat› de¤erleri” bafll›¤› alt›nda s›ralad›klar› de¤erlerdir.

Avrupal›lar Afrika’ya ayak bast›klar›nda buray› “karanl›k/koyu k›ta” olarak
adland›rm›fllard›r. Bu adland›rma, sadece Afrikal›lar›n renklerinden dolay›
olmam›fl; sanayileflme, kentleflme ve teknolojiden yoksun olan Afrikal›lar›n
Avrupal›lar karfl›s›nda afla¤› olmalar›n› ifade etmifltir.178 Avrupal›lar ile
sömürge halklar› aras›nda her zaman asimetrik bir iliflki olmufltur.179

Yönetilenler ile yönetenler aras›nda mutlaka bir mesafe yarat›l›r. Bu mesafe,
sömürgenin üstünlü¤ü için gereklidir.180 Avrupal›lar›n sömürgelerde
yapt›klar› katliam ve tahribat›n temelinde kendi üstünlükleri, sömürgelerin
afla¤› konumlar› ve her iki taraf›n da bu sonuçlar› hak ettikleri fleklinde bir
düflünce mevcut olmufltur. Üstelik, Avrupal›lar, sömürgecili¤in medeniyetin
yay›lmas›na hizmet etti¤ine inand›klar›ndan, sömürge halklar›n›n kültürlerini
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tahrip ederek, yerine kendininkileri koymalar›n›, bu hizmetin bir parças›, bir
görev (mission civilisatrice) olarak görmüfllerdir. Ayr›ca düflünür, yazar gibi
ayd›n s›n›ftan bir çok isim de köleli¤i, sömürgecili¤i, ›rkç›l›¤› onaylayarak bu
hareketlerin meflrulaflmas›na hizmet etmifltir. Hegel’in siyahlara yönelik
afla¤›lay›c› görüflleri, Afrika’y› dünyan›n ve tarihin bir parças› olarak
görmedi¤i hat›lat›lmal›d›r.181

Bireysel psikolojinin kurucusu Alfred Adler’in 1925 y›l›nda yazd›¤› bir pasaj
dikkat çekicidir:

Fazla seyahat edenler fark etmifltir ki, dünyan›n her yerinde insanlar
di¤erlerini afla¤›lama e¤ilimi içinde olmalar› konusunda hemen hemen
ayn›d›rlar. Herkes kendilerini di¤erlerinden yükseltmenin yolunu
aramaktad›r. Frans›zlar Almanlar› afla¤› görür, Almanlar kendilerinin
seçilmifl millet oldu¤unu düflünür, Çinliler Japonlar› küçümser. Benzer
iliflki biçimi bujuva ile proleterya aras›nda da mevcuttur. Bu düflmanca
hareketler genel ve insanî bir tutumun ifadesidir. Kad›nlara yönelik
onlar› afla¤› gören davran›fl biçimi de ayn› çerçevede ele
al›nmal›d›r.182

Önyarg› ve ›rkç›l›¤›n nedeni di¤erlerinden “daha iyi” olma arzusu ve “üstün
hissetme” tutkusu olarak aç›klanmaktad›r. Bu duygularla ba¤lant›l› olarak, as›l
amaç statüdür. Statü arzusu neredeyse bütün kültürlerde mevcuttur. Statü
sahibi olmak, di¤erlerinden daha iyi, daha üstün, daha de¤erli olmak anlam›na
gelmektedir. Statü, genellikle hak edip etmedi¤ine bak›lmaks›z›n
di¤erlerinden sayg› görmek için gerekli görülür. Birinin kendini üstün
hissedebilmesi için, di¤erlerini afla¤›lamas›, de¤ersizlefltirmesi gerekir. Statü
basamaklar›n› di¤erlerinin üzerine basarak t›rmanmak, yanl›fl bir üstünlük
duygusu verir.183

Antik Çin, fazlas›yla yabanc› düflman› (xenophobic) olarak bilinmektedir.
Kendi krall›klar›n› evrenin merkezinde gören Çinli yöneticiler Avrupal›lar›
yüzy›llar boyunca barbar olarak nitelemifllerdir. Ancak Çinliler, Japonlara,
Korelilere ve di¤er Asya halklar›na karfl› düflmanca duygular beslemifllerdir.
Bu nedenle Çinliler yabanc› düflman› olabilir, ancak ›rkç› olarak nitelendirmek
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do¤ru olmayacakt›r. Bu örnekte de görüldü¤ü gibi, antropologlar ve tarihçiler
›rkç›l›k ile kabilecilik ya da etno-merkezcilik aras›nda bir ay›r›ma
gitmektedirler.184

Kültürün harika bir fley oldu¤u yönündeki ço¤unluk görüfllerine karfl›, kültürler
aras›ndaki üstünlük düflüncesinin kültürün olumsuz yönü oldu¤u söylenebilir.
Topluluk düflüncesi kültüre üstün gelir. E¤er bir kültür nefret, hakimiyet,
cezaland›r›c›l›k gibi özellikler tafl›yor ise o zaman patolojik olarak
görülmelidir. Kültürel kitlesel psikopatoloji örnekleri aras›nda Hitler’in
Almanyas›, ABD’nin Amerikan yerlileri ile Afrikal›lara yönelik muamelesi,
Azteklerin kurban etme ritüelleri, Mo¤ollar›n Asya’daki katliamlar›
gösterilmektedir.185

Kimlik Krizi

Soyk›r›m›n temelinde, di¤er gruplara karfl› kendi grubu ad›na hareket eden
bireyler bulunur. Bir baflka ifadeyle, soyk›r›m›n kalbinde kimlik bulunur.
Kimlik kavram›, soyk›r›m› aç›klamak için önemlidir. Soyk›r›m ne kadar nefret
suçu ise bir o kadar da kimlik suçudur.186

Hoflgörü, Bat›l› toplumlar›n bafll›ca özelli¤i gibi görülmektedir. En fazla malî
yard›m yapanlar, en fazla göçmen ve mülteci kabul edenler onlard›r. ‹nsan
haklar›na sayg› göstermeyi, ayr›mc›l›k yapmamay› gerektiren tüm hukuki
belgelerde imzalar› vard›r. Ancak son y›llarda farkl›lara karfl› sert tutumlar
artmakta, afl›r› sa¤ siyasi hareketler yükselmektedir. Bu tür sorunlar›n en fazla
görüldü¤ü ülkeler, ayn› zamanda kimlik sorunlar›n›n da yafland›¤›
toplumlard›r. Kendilerine güvenden yoksun olan bu toplumlar, farkl›
kültürden olan insanlar›n talepleri nedeniyle kimliklerini kaybetme endiflesi
tafl›makta, böylece sald›rganlaflmaktad›rlar.187

Kimlik miti bir kez benimsendi¤inde, iç farkl›l›klar ve dalgalanmalar kültürel
ayr›flma olarak yorumlan›r ve aidiyetler çerçevesinde marjinallefltirmeler
yap›l›r.188 Düflmanl›klar ve sald›rganl›klar da bu flekilde ortaya ç›kar. Kimli¤in
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do¤rudan soyk›r›ma sebep oldu¤unu ileri süren Moshman soyk›r›m›n baz›
aflamalardan geçti¤ini ileri sürer: ‹kiliklefltirme (dichotomization), insanl›ktan
ç›kma (dehumanization), tahrip etme (destruction), inkar (denial).189

‹kiliklefltirme, toplumsal ve kültürel kavray›fllar›n infla edilmesidir. Bu süreçte
az say›da boyut insanlar›n kimliklerini belirler. Ancak nihai aflamada
boyutlardan biri, di¤erlerine göre daha fazla ön plana ç›kar›l›r. Böylece kimin
ne oldu¤u iki kategoriye indirgenmifl olur. Bu ikiliklefltirmeye her zaman itiraz
eden birileri ortaya ç›kar. Bu kifliler, kendilerini ve di¤erlerini birden fazla
boyut içinde s›n›fland›r›rlar. ‹kiliklefltirme hâkim geldikçe, alternatif kimlikler
de giderek daha fazla marjinallefltirilir ve kötülenir. Sonuçta da “biz”
olmayanlar “onlar” olur. Holokosta giden yol da benzer bir ikiliklefltirme
süreci izlemifltir. 20. yüzy›l›n bafllar›nda Almanya’da yaflayan Yahudiler
büyük ölçüde asimile olmufllard› ve kendilerini Yahudi inanc›na sahip
Almanlar olarak görmekteydiler. ‹kiliklefltirme bir süreç de¤il bir bafllang›ç
noktas› olarak kabul edilmelidir. “Onlar kimdir” sorusuna cevap aran›rken
“biz kimiz” sorusu sorulur ve bu sorulara verilen cevaplar onlara ne
yap›laca¤›na karar verilirken bize rehberlik eder. 

Baz› durumlarda kimlikler damgalan›r, afl›r› durumlarda insanl›ktan ç›kar›l›r.
‹nsanl›ktan ç›k›fl sürecinde d›flar›daki grubun üyeleri “kifli” statüsünden
mahrum edilir. “Farkl› kimliklere sahip olan insanlar›z” fleklinde bir düflünce
olmaz; aksine onlar, insan alt›/insan d›fl›/insan karfl›t› grubun unsurlar› olarak
görülürler. Yahudi inanc›na sahip Almanlar önce “Yahudi” olarak görülmeye
bafllam›fllard›r, çünkü bu flekilde tam Alman de¤illerdir. Daha sonra “tam
insan” olmad›klar› düflüncesi kabul görmüfl, sonras›nda ise “insanl›k d›fl›
kitleler” olarak de¤erlendirilmifllerdir. Hitler’e göre, “Yahudiler insan
de¤ildi”.

‹nsanl›ktan ç›karma sürecinde kullan›lan dil çok kapsaml›d›r. ‹nsanl›ktan
ç›kar›lan grubun üyeleri “yabani ot, s›çan, haflarat, köpek, inek, virüs, kurt,
mikrop, parazit, veba, zararl›lar, y›lan, örümcek, bit, çekirge, hamam böce¤i,
kanser hücresi, tümör” gibi isimlerle adland›r›l›rlar. Biyolojik olmayan
flekillerde kullan›lan s›fatlar aras›nda ise “kâfir, barbar, yabani, y›k›c›, terörist”
vard›r. Bu görüfle göre, öteki grubun üyeleri sadece farkl› olmay›p ayn›
zamanda tam insan da olmad›klar›ndan, di¤er bir ifadeyle hamamböceklerine,
parazitlere, bitlere karfl› ahlakî sorumluluklar olmad›¤›ndan, onlar›n haklar›na
sayg› duyulmas› da söz konusu olamaz; kâfirlere/teröristlere/y›k›c›lara
yap›lanlarla ilgili olarak hiçbir ahlakî s›n›r da olamaz. ‹flte soyk›r›m› mümkün
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hale getiren, kimliklerin ikiliklefltirilmesi ve arkas›ndan ötekinin “daha az
insan” veya “insan d›fl›” olarak kavramsallaflt›r›lmas›d›r. ‹kiliklefltirme
insanl›ktan ç›karmay› getirir, insanl›ktan ç›karma yok etmeye sebep olur;
sonra da ahlakî de¤erlerimiz ve kimliklerimiz inkâr süreçleri ile yeniden elde
edilir.190

Güvensizlik, Korkular, Kayg›lar 

Avrupa ve Amerikan kültürünün uygun bir ak›l sa¤l›¤› ve esenlik tan›mlamas›
üzerinde uzlaflamad›¤›n› düflünen Hanna, böyle bir tan›mlama olsayd›, çok
daha az önyarg› ve statü arzusunun olaca¤›n› ileri sürmektedir.191 Önyarg›, bir
grubun üyelerine veya bütün bir gruba yönelik, genellikle ›rk, etnisite, cinsiyet
ve din farkl›l›klar› gibi nedenlere dayanarak düflmanl›¤› ifade etmektedir.
Önyarg›, sahibi için rasyonel olmayan bir ifllevi yerine getirir. ‹nsanlar›n
arkas›ndan olumsuz özellikleri do¤rultusunda konuflmak, temas kurmaktan
kaç›nmak, d›fllamak ve fiziksel sald›r›ya kadar gidebilmektedir. Nihai ve en
afl›r› noktas›, bu kiflilerin imha edilmesine kadar gider.192

“Öteki”den korku, bir topluluktan d›fllanma korkusunun, daha aç›k bir ifadeyle
kimlik kayb› endiflesinin bir sonucudur. Bu kifliler kendini korumak için ayr›
hayatlar›n kurulmas› karar›n› al›r, temas ortadan kald›r›l›r, fiziksel s›n›rlar
çizilir, duygusal olarak da ötekiden uzaklaflma gerçekleflir.193

Toplum içinde toplumsal etkisi yüksek olan ve isteklerini tatmin edebilenler
de¤il, di¤erleri “ötekiler”le daha çok sorun yaflarlar. ‹steklerini yerine
getirememenin verdi¤i tatminsizlik ve bunun sonucu sald›rganl›k di¤er
gruplar›n di¤er üyelerine yönlendirilir. Örne¤in nazi propagandas›, yerine
getirilemeyen arzular›, hayal k›r›kl›klar›n› kullanm›flt›.194

Önyarg›n›n ve d›fllaman›n temelinde korku, kendine güvensizlik, zay›fl›k gibi
duygular bulunmaktad›r. Hitler, zengin, birçok alanda baflar›l› ve etkili olan
Yahudilerin gücünden korkmufl, Le Pen “tersine sömürgelefltirme
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sürecindeyiz” derken ‹slam kültürünün Frans›z kültürüne hâkim olmas›ndan
endiflelenmifltir. Benzer flekilde, Avrupa’da Türkiye’nin Avrupa Birli¤i üyesi
olmas›n› istemeyenler aras›nda da Türkiye’nin gücünden ve etkin kültüründen
duyulan kayg› rol oynamaktad›r. Bu konuda Avusturya’n›n önde gelen
gazetelerinden biri “madem üye yapacakt›k, o halde neden Viyana’y›
savunduk?” fleklindeki sözleri ile Türkiye’nin iflgal olas›l›¤›ndan korktu¤unu
göstermektedir. 

Ekonomi 

‹nsanl›¤a karfl› suçlar›n ifllenmesinde ekonominin etkisinin bulundu¤unu da
belirtmek gerekir. Özellikle sömürgecilik ve kölelik sistemleri en az›ndan
bafllang›ç döneminde büyük ölçüde ekonomi ile ba¤lant›l› olmufltur. Üstün
›rka alan açma amac›n›n içinde ekonomik olarak yay›lma, üstün ›rk›n refah›n›
art›rma iste¤i bulunmufltur. Sömürge güçleri ekonomik sistemler
kurmufllard›r. Sömürge halklar› ile iliflkiler eflit ortakl›k çerçevesinde de¤il
boyun e¤dirme fleklinde kurulmufl, hatta bilindi¤i üzere yok etmeye kadar
gitmifltir.195 Köleli¤in yasaklanmas›nda her ne kadar ahlaki sorgulamalar›n
etkisi olmuflsa da, asl›nda bu sistemin ifllevselli¤ini yitirmifl olmas›n›n pay›n›
küçümsememek gerekir.

Hakl›l›k ‹nanc› ve Gerekçeler 

Avrupa toplumlar›n›n kendi hakl›l›klar›na ve yay›lmac›l›¤›n kendi kaderleri
oldu¤una inanmalar›, genifllemek ve yay›lmak için ideolojik alt yap›
oluflturmufltur. 19. yüzy›lda sosyal Darwinizmin etkisi, sadece sömürge
güçleri ve halklar› aras›nda de¤il, ayr›ca güçlü sömürge imparatorluklar›n›n
kendi aras›nda da hiyerarfli, rekabet ve üst-alt düflüncelerine neden olmufltur.
Öte yandan sömürge halklar›n›n karmafla içinde yaflayan tehlikeli insanlar
oldu¤u düflüncesinden yola ç›karak, medenilefltirilmeleri gerekti¤ine
inanm›fllard›r. Avrupal›lar›n medenilefltirme misyonu düflüncesi, sadece iflgal
ve sömürgecili¤i de¤il, ayn› zamanda yerli halklar›n istismar edilmesini de
meflrulaflt›rm›flt›r.196

Arendt, toplama kamplar›n›n sadece yok etmeye de¤il ayn› zamanda
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195 Jürgen Zimmerer, “The Birth of the Ostland out of the Spirit of Colonialism: A Postcolonial Perspective
on the Nazi Policy of Conquest and Extermination”, Patterns of Prejudice, Cilt 39, No. 2, 2005. 

196 Jürgen Zimmerer, “The Birth of the Ostland out of the Spirit of Colonialism: A Postcolonial Perspective
on the Nazi Policy of Conquest and Extermination”, Patterns of Prejudice, Cilt 39, No. 2, 2005, ss. 203-
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bilimsel olarak kontrol alt›nda tutulan flartlar alt›nda insan› hayvanlar›n bile
olmad›¤› ölçüde sadece “fley”e dönüfltürmeye hizmet etti¤ini ileri
sürmüfltür.197 Moshman’›n yukar›da da belirtilen görüflü çerçevesinde
“öteki” olan grubun üyeleri insanl›ktan ç›kar›l›p “fleyler”e
dönüfltürüldü¤ünde kötü muamele, sömürme, iflkence hatta imha çok daha
kolayl›kla gerçeklefltirilebilmektedir.

Hakl›l›k gerekçesi bulunurken yerlilerin sald›rgan olduklar› yönünde de çeflitli
savlar ileri sürülmüfltür. Topraklar› iflgal edilen, mallar›na el konulan
insanlar›n savunmak üzere verdikleri tepki sald›rganl›k olarak
de¤erlendirilmifl ve böylece bast›r›lmay› hak ettikleri görüflü benimsenmifltir.
Örne¤in bugünkü Haiti ve Dominik Cumhuriyetlerini kapsayan topraklardaki
köyler yak›lm›fl, harap edilmifl ve bölge insanlar›n›n yaflam biçimleri ortadan
kald›r›lm›flt›r. Kalan insanlar ya öldürülmüfl ya da köle olarak çal›flmaya
zorlanm›flt›r. Öldürülmeyen pek çok kifli, kendi ba¤›fl›kl›k sisteminde
bulunmayan Avrupa hastal›klar›na dayanamayarak ölmüfltür. Bu psikolojik
ortamda ço¤u yerli çocuk sahibi olmay› durdurmufl, hatta yeni do¤an
bebeklerini öldürmüfltür. 1492 y›l›nda milyonlarla ifade edilen nüfusun
1500’ün ortalar›nda s›f›ra geldi¤i ileri sürülmektedir. Bu felaket, sadece bunu
yapan ‹spanyollar taraf›ndan de¤il, di¤er Avrupal›lar taraf›ndan da
onaylanm›flt›r. ‹ngiliz filozof John Locke, Two Treaties on Civil Government
adl› eserinde asi yerlilerin “insanl›¤a savafl açt›¤›” bu nedenle de t›pk› bir aslan
ya da kaplan gibi yok edilmeleri gerekti¤ini yazm›flt›r.198

Sonuç 

Avrupa’n›n “oluflturulmas›” (William Bartlett “oluflturma” yerine
“fabrication” kelimesini kullanmaktad›r) “homojenlefltirme” ve  ayn› yaflam
tarzlar›n›n, toplumsal iliflkilerin, tar›m tekniklerinin, maddi kültür
unsurlar›n›n ve hayal gücünün kopyalanmas› çerçevesinde
gerçeklefltirilmifltir. Bu nedenle, farkl›l›klar yerine tek düzeli¤e boyun e¤me
söz konusu olmufltur. S›n›rlar çizilmifl, yay›lma süreci sömürgelefltirme
ba¤lam›nda gerçeklefltirilmifltir.199
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197 Hannah Arendt, Origins of Totalitarianism, ss. 437-438’den aktaran Vinay Lal, “The Concentration
Camp and Development: The Pasts and Future of Genocide”, Patterns of Prejudice, Cilt 39, No. 2, 2005,
s. 230.

198 David Moshman, “Us and Them: Identity and Genocide”, Identity: An International Journal of Theory
and Research, Cil 7, No. 2, 2007, s. 125.

199 Gianluca Bocchi ve Mauro Ceruti, Solidarity or Barbarism A Europe of Diversity Against Ethnic
Cleansing, Alfonso Montuori (çev.), Peter Lang, New York, 1997, s. 41. 
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Sonuçta, çeflitlilik ve safl›k aras›ndaki çat›flma Avrupa’y› bir savafl alan› haline
getirmifltir.200

II. Dünya Savafl›’n›n felaketi, özellikle de Holokost, Avrupal›lar›n sahip
oldu¤u homojenlik iste¤i, ›rkç›l›k düflünceleri, üstünlük duygular› gibi
e¤ilimlerini bir süre için bast›rmaya yetmifltir. Ancak So¤uk Savafl’›n sona
ermesi ve dünyan›n birçok yerinde kimlik krizlerinin ortaya ç›kmas› ile
Avrupa’daki bast›r›lm›fl afl›r› görüfller yeniden su yüzüne ç›km›flt›r. Avrupa
tarihinde en fazla zulüm gören grup olan Yahudiler ise bu uyan›fltan fazla
zarar görmemifllerdir. Anti-semitizmin, anti-semitizmi ça¤r›flt›racak
simgelerin ve Holokostu inkâr etmenin yasak olmas›, üstelik Yahudilerin çok
daha az say›da olmalar› gibi sebepler Yahudileri bir kez daha günah keçisi
olmaktan kurtarm›flt›r. Ancak bu sefer de, say›lar› giderek ço¤alan ve asimile
olmayarak farkl›l›klar›n› belirgin bir flekilde sürdüren Müslümanlar
Yahudilerin yerine geçmifltir. Bugün gelinen noktada ayr›mc›l›k, ›rkç›l›k,
yabanc› düflmanl›¤› gibi düflüncelerin yükseliflte olmas› nedeniyle karanl›k
ça¤a geri dönme tehlikesi oldu¤una yönelik ça¤r›lar yap›lmaktad›r. 

Psikolojide genel kan›, toplumlar›n geçmifllerindeki kötü deneyimlerle
yüzleflmedikçe gelece¤e baflar›l› geçifl yapamayacaklar› yönündedir.201

Avrupal›lar, hâlâ kendilerinden farkl› olduklar› için “üçüncü dünya” olarak
adland›rd›klar› toplumlara uygulad›klar› mezalimler nedeniyle kendilerini
hakl› görme e¤ilimindedirler. Sömürge geçmiflinin sorgulanmas›, asl›nda
flerefli ve güçlü bir imparatorluk tarihinin sorgulanmas› olarak alg›land›¤›ndan
vatan hainli¤i olarak de¤erlendirilmektedir. Fransa’n›n eski
cumhurbaflkanlar›ndan François Mitterand, II. Dünya Savafl› s›ras›nda
nazilerin iflbirlikçisi Vichy hükümetinin liderli¤ini yapan Mareflal Pétain’in
mezar›na çiçek koyabilmifltir. Fransa’n›n bir di¤er cumhurbaflkan› Jacques
Chirac’›n Vichy hükümetinin Holokost’a destek vermesini bir günah olarak
de¤erlendirmesi 1995 y›l›n› bulmufltur.202

Avrupa tarihinde insanl›¤a karfl› suçlar›n yaflanmas›n› kolaylaflt›ran demokrasi
“sorunu”, homojen toplum arzusu, Bat› de¤erlerinin evrensel oldu¤u inanc›,
hakl›l›k inanc›, üstünlük duygusu, ›rkç›l›k, güvensizlik ve korkular, kimlik
krizi, milliyetçilik ve ekonomik sömürme gibi tüm nedenler hâlâ canl›l›¤›n›
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korumaktad›r. Bu durum, bu suçlar›n yeniden ifllenme olas›l›¤›n›n
bulundu¤unu, hatta belki de ifllenmekte oldu¤unu göstermektedir.

1990’l› y›llar›n, So¤uk Savafl sona ermifl oldu¤u düflüncesi ile dünyan›n bar›fla
kavufltu¤u y›llar olaca¤› beklentisi vard›. Ancak çok say›da çat›flma ve savafl
yaflanm›fl, hâlâ da yaflanmaktad›r. Bu savafllar›n ço¤u kimlik nedeniyle
gerçekleflmifl, S›rplarla Boflnaklar, Hutularla Tutsiler gibi arkadafllar, aile
üyeleri birbirlerine düflman hale gelmifltir. Bu çat›flmalarda bafll›ca hedef
siviller olmaktad›r. ‹nsanl›¤a karfl› suçlar dünyan›n birçok yerinde hâlâ
meydana gelmektedir. 
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