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Birinci DUnya Savasi sirasinda, Anadoludaki bircok masum Ermeniye olanlar konusundaki
hislerimizi sorgularken; ayni zamanda su soruyu sormak hem ilgin¢ olacaktir, hem de bir
zihin egzersizi olacaktir: bu olaylarin tarihi bugtn bile, 6zellikle de 24 Nisanda, neden
siyasi tartismalarla i¢ ice gecmis durumdadir?

19. ylzyil sonlarinda, ingiltere Basbakani Gladstoneun tavsiyesiyle Oxford Universitesi
Modern Tarih bélimUnUn prestijli Kirsi Sahibi Profesérlik mevkiine atanan Edward A.
Freeman, meshur bir sekilde su sézin gecerli oldugunu ifade etmisti: tarih, gecmis
zamanin siyasetidir; siyaset ise aslinda simdiki zamanin tarihidir. Freeman hem tarihi,
hem de siyaseti bunyesinde barindiran birisiydi. Freeman parlamentoya girmek
konusundaki siyasi iddiasinda ¢ kez basarisiz olmus olsa da, bir tarihgi olarak bir yigin
Tark dasmani ingiliz tarihci ve siyasetci icin éncilik etmisti; ki bunlarin arasinda bugiinki
Ermeniler hakkindaki anlatinin temelini olusturan, savas propagandasi yazarlari James
Bryce ve Arnold J. Toynbee vardi.

Freeman, Turklerin ve Yahudilerin Hristiyanlara karsi isbirligi yaptigini ve Avrupanin Aryan
kani ve dilinin ortak mal oldugunu distntyordu. Avrupaya yabanci olarak gordugi ve
yonetmeye layik olarak gormedigi Turklere karsi Osmanli Hristiyanlarini hi¢ yorulmaksizin
kiskirtmist;; ve Gerek Amerikadaki Cinliler; gerekse Rusya, Sirbistan, Macaristan ve
Romanyadaki Yahudiler s6z konusu olsun, her ulusun kendisi icin rahatsizlik yaratan
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yabancilardan kurtulma hakki vardir diye beyan etmisti. Freeman ayni zamanda, her
irlandali gidip bir Zenci &ldirse ve bu ylzden de asilsa Amerikanin daha gizel bir
memleket olacadl inancina sahipti. Freeman, Gladstonenun Bulgar Isyanlari
propagandasina ilham vermeden ve hatta Brycel Osmanli Ermenilerinin durumunu ilk defa
1876 yilinda sorun olarak tanimlamak konusunda egitmeden 6nce; 1860larda yagmaci
Tark surGsd memleketi olan collere geri puUskirtilmezse yok oluruz cadrilarini
yogunlastiran adamdi.

ingilterenin Dogu Sorunu entrikasinin bir alt-entrikasi olarak, Ermeni meselesinin
kacinilmaz bir sekilde siyasilestirilmis bir tarih vakasi olmasinin blayuk 6lctide sorumlusu;
bu konuda etkisi son derece az calisiimis olan Freemandir. Ancak uluslararasi siyasetin
glincel durumunu degerlendirecek olursak: Ermeni trajedisinin tarihi, hatirlanmaktan
ziyade neden hala siyasilestirilmis durumdadir?

ingilterenin Ermeniler hakkindaki sdyleminin ardinda yatan gerceklerin ortaya cikariimasi;
Liberal Parti liderleriyle olan kisilerarasi baglantilar, kontrolsliz 6nyargilar ve ahlaki
sémirgecilik Gzerine dayali olan ingiliz tarih yaziminin utang verici bir sekilde gézden
gecirilmesi anlamina gelir. Benjamin Disraelinin 1874-1880 yillari arasindaki basbakanligi
sirasinda, Liberal muhalefette var olmus olan Yahudi ve Turk dismanhgini tam olarak
cercevesine oturtabilmek icin; Victoria déneminin sonunda yasamis olan ve saygi duyulan
pek cok siyasetci, bilim insani ve tarihgiye farkh bir gbézle bakilmasi gerekir. Avrupadaki
bazi Ermeni temsilcilerin Osmanli devletiyle olan c¢atismayl sdrdirmek i¢in neden
yetkilendirildigini ve Anadoludaki pek cok Ermeni toplulugunun hayatlarinin neden
tehlikeye atildigini anlamak; ister istemez ingilterenin tarihinde en cok hikiimet yénetmek
icin secilen Gladstonenun anisina karanlik bir gélge dusurur. Buna ek olarak, Ermeniler
hakkindaki séylemin incelenmesi; ingilterenin savas zamani raporlarinin dogrulugunun
sorgulanmasina sebep olmakla kalmaz, ingilizlerin sirf kan aksin ve béylece etkili bir
propaganda malzemesi olsun diye Ermeni isyanini érgltlemek yénindeki emellerini de
ifsa eder.

Fransanin Ermeniler hakkindaki soéylemi, temel olarak belli secim bdlgelerinde
yogunlasmis Ermeni nufusun isteklerini yerine getirmek konusundaki siyasi kararliliga
dayanmaktadir; ve bu tutum, kamuoyunu o6nyargili bir tarih anlatimini kabul etmeye
zorlamak amaciyla tasarlanmis olan cok sert bir yasayi ortaya cikarmistir. Ornek olarak,
bu kéti namlh soykirim yasasinin esas destekcilerinin; Fransiz meclisindeki Bouches-du-
Rhéne bodlgesinden Valérie Boyer (2011) veya Fransiz senatosundaki Hauts-de-Seine
bolgesinden Hervé Marseille (2012) gibi Ermeni secmenleri temsil eden vekiller olmasi
tesaduf degildir. Boyle bir yasayi gecirmek, sirf Fransiz i¢ siyaseti ugruna Turklerin kendi
tarihleri hakkindaki konusma 6zgurltklerini calmakla esdegerdir.
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Avrupa Birliginin Ermeni trajedisini Turkiyenin soykirim olarak tanimasi yonundeki talebi;
Brikselin Turkiyenin Uyeligini reddebilmesine, bunun sorumlusu ise sanki Turkiyeymis gibi
gbsterebilmesine yarayan birkag siyasi taktikten biridir. Bunun sonucunda Turkiye inatci
ve isbirligi yapmayan taraf olarak gosterilebilmekte, ayni zamanda da bazi Avrupal
hikimetler, Tirkiyenin ilerlemesine olan islam dismanligina dayal inkérlarini
surdurebilmektedir. Dogrusunu isterseniz, Ermeni meselesi olmamis olsaydi, Avrupalilar
Turkiyeyi Avrupa disinda tutmak icin muhtemelen baska bir mazeret bulurlardi.

Rusya icin Ermeniler hakkindaki séylemin siyasilestirilmesi, Batiyla olan soguk savasin bir
sonraki raundunun dolayli didisme yodntemlerinden birisidir. Rusya devletine ait olan
Russia Today haber kanali ve bir Rusa ait olan Londra gazetesi The Independentin
orneklendirdigi gibi; Tarkiyenin Batiyla olan NATO ittifakini sekteye ugratmak ve Orta
Dogudaki glic dengesini degistirmek amaciyla, Ermeni meselesi ne zaman ihtiyac varsa o
zaman Turkiyeyi taciz etmek icin ortaya cikmaktadir.

Amerika icin, Turkiyenin cesitli bolgelerdeki kilit roli g6z 6nidnde tutuldugunda, Ermeni
meselesi bir kenara atilmaktan ziyade elde tutulmasi gereken bir kozdur. Bu sekilde
Amerika kullanish bir itme ve ¢cekme yéntemini dengede tutmaktadir: Tlrkiyenin Amerikan
cikarlariyla uyumlu davranmasi tesvikler ve de baskilar sayesinde elde edilmektedir.
Amerika-Turkiye iliskilerinde pek c¢ok (6ddl anlaminda) havu¢ olsa da, Ermeni meselesi
Amerikanin Turkiyeye salladigi cok belirgin bir (ceza anlaminda) sopadir. Bu olasi cezanin
caydiricthgl, Ermeni trajedisinin Amerikan Kongresi veya Birlesmis Milletler tarafindan
resmi bir sekilde soykirim olarak damgalanmasinin daimi tehdidi ile saglanmaktadir.
Amerikada soykirimi kélelik ve Amerikanin yerli halki ¢cercevesinde konusmaktan ziyade,
Ermeniler cercevesinde konusan arastirmaci ve siyasetcilerin sayisinin daha fazla olmasi
aslinda tuhaf karsilanmasi gereken bir durumdur; ancak bu durumun tuhaf olmamasinin
sebebi isin icinde siyasi cikarlarin olmasidir. Amerika bu sekilde davrandiginda, Beyaz
Saray sanki Turkiyeyi soykinnm damgasinin  yol acacadr uluslararasi kinamanin
sonuclarindan kurtarmis gibi gosterilmektedir. Benzer bir baglamda, Turkler sanki
Amerikalilarin dis politika konusundaki pragmatik hesaplamalarini kétiye kullaniyormus
ve sanki olaylara soykirrm damgas! vurulmasini desteklemenin ahlaki bir sebebi varmis
gibi gdsterilmektedir.

Adeta bir sanayi gibi calisan soykirnm arastirmalari kurumlari icin, Ermeni trajedisine
soykirnm damgasi vurmak bir 81um kalim meselesidir: sayet Ermeniler bir soykirrma maruz
kalmamissa, bu pek cok soykirim arastirmacisinin issiz kalacagi anlamina gelir.
Kendilerini - kitliktan tsunamiye - toplu Olimlerin oldugu pek c¢ok vakayi
soykirimlastirmaya adamis olan bu merkezler ve o6rgutler, devlet disi kurumlar gibi
gbzuikseler de, aslinda adeta devlet kurumlarinin ¢ikarlari hizasinda hareket etmektedirler.
Bu tdr kurumlar, Turkiyenin uluslararasi siyasal sistemdeki konumunu zayiflatmak
amaciyla, Yahudi Soykiriminin benzersizligini inkar etmeye sartlanmislardir.

Ermenistanin  soykirnm séylemi, kendisinin maddur rolini oynama konusundaki
saplantisinin temel dayanagidir. 1990lardan beri strekli olarak Ermenileri istirap cekmekle
iliskilendirmeye calisan cesitli girisimlerin; Ermenistanin kétu niyetle Daglik Karabagi ilhak
etmesi ve bir milyondan fazla Azeriyi yerinden etmesinden dolayi, kendisine ydneltilen
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uluslararasi elestiriyi bilincli bir sekilde azaltma etkisi olmustur. Diger bir deyisle,
Ermenistanin Azerbaycana karsi olan sucunun UstlinU oOrtebilmesi icin; Birinci DUnya
Savasinda olanlarin BMnin soykirim tanimina uydugunu kanitlamaya bile gerek kalmadan,
soykirim iddialarini Ermeniligin magduriyet semboll olarak teshir etmesi yeterli olmustur.
Osmanl devletine karsi Ermeni isyani gunlerindeki gibi Gzucu bir sekilde, Kafkasyadaki
siradan Ermeniyi etkileyen kararlar, gli¢c ve refah sahibi diaspora Ermenileri tarafindan
alinmaktadir. Ermeni kékenli Amerikalilar icin, adeta bir sbélen havasinda surddridlen
soykirim soylemi sadece kimliklerinin bir dayanagi degil, ayni zamanda Washingtondaki
siyasal katilimlarinin ve siyasi agirliklarinin temel dayanagidir.

Peki ya Turkiye icin Ermeni meselesi nedir? Turkiyede neden soykirimi tanima cagrilari
yapilmaktadir? Sdrekli olarak Avrupa sevdalarini sergilemek icin firsat arayan bircok Turk
arastirmaci ve gazeteci; Osmanl atalarina karsi olan israrci cagrilari duyup, soykirimi
tanima kafilesine katilmaktadir. Kafalarinda kurguladiklari hayali bir cemiyete uygun
olarak Batili entelektleller tarafindan kabul edilme istekleri; olgulari incelemek ve kendi
insanlarinin tarihine olan baghliklarini géstermek yerine, onlari liberalizmin ucuz bir seklini
secmeye yonlendirmistir. Avrupalilarin kabullinu elde etme arayisi, Turkiyenin yalanlar ve
hor go6rilmeyi kabul etmesi anlamina mi geliyor? Gercek anlamda ilerlemeci
entelektuellik, tarih Uzerine olan siyasi dikteleri kabul etmek degil; Tarkin diger
Avrupalilarla, herkesin esit oldugu bir ortamda, tarih yazimlar Uzerinden minakasa
etmesidir.

*Doktora adayi, Utah Universitesi
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