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Fransa'nin 24 Nisani Ermeni soykirimini anma gunu ilan etmesi, Portekiz parlamentosunun
Ermeni soykirimini tanima karari, ABD Baskaninin 24 Nisan demeci, T.C. Cumhurbaskanhgi
lletisim Merkezinin yayimladigi bilgi notu, T.C. Cumhurbaskaninin taziye de iceren mesaijl,
konuya iliskin olarak yazilan, dagitilan goérlisler ve mesajlar, yazismalar ve cevaba
cevaplar konusundaki dustncelerim cok sayida dostum tarafindan soruldu. Son olarak Sn.
Ukl Bassoy tarafindan bilgimize sunulan ve Belcika'nin soykiriminin  inkarini
cezalandirmay! Srebrenitsa ve Rwanda gibi yetkili mahkeme karari bulunan soykirimlar ile
sinirlayan yasasi hakkindaki yorumumu ayri mesajla arz ettim. Belgika'nin bu yasasi,
soykirimi sugunun inkarinin cezalandiriimasini, yetkili mahkeme tarafindan varhgi
saptanmis olan soykirimi nitelikli haksiz fiiller ile sinirlamaktadir. Bu durumda Ermeni
soykirnmi suclamalarinin veya Pontus soykirimi iftirasinin reddi -bu eylemler soykirimi
sucunun varhgi baglaminda hukuksal gerceklik kazanmadigi cihetle-
cezalandirilamayacaktir. Ancak, uluslararasi hukuktaki gelismeler, politika alaninda (ya da
medyada, akademik alanda) soykirimi suclamalarinin distince 6zgurligl cercevesinde ele
alindigina isaret etmektedir.

Perincek karari ile UAD'nin Sirbistan-Hirvatistan kararlarindan ve 1915'in ylzidncl yil
anma faaliyetlerinden sonraki gelismeler soykirimi suclamalarn hakkinda paradigma
degisiklige ugramaga basladigina isaret ediyor. Bu nedenle degisen zemini g6z
onunde tutan farkli yaklasimlara gereksinme var. Ancak degisiklige bagli sonuclar
buglnden yarina kesin cizgilerle ortaya cikmayacak, yillara yayilacaktir; bizler de orta ve
uzun vadeli planlarimizi buna gére gézden gecirmeliyiz.

A) Soykirimi Sézlesmesinin uluslararasi alandaki soykirimsal gelismeleri tespit ve
cezalandirmada yetersiz kaldigi gortuntlsu veya kanisi yayginlasiyor; uluslararasi camia bu
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alanda farkl alternatiflere yonelmege basladi; bu bir paradigma degisikligidir)

B) Soykirimi S6zlesmesinin yetersizligi nedeni ile 6zellikle tarihnte yasanmis olan kirimlar,

gocler, bilincli ac birakmalar, stirginler hakkinda "hukuksal-yargisal baglamda olmasa bile,
politik _baglamda soykirnnmi" séylemi yayginlasiyor; boylece soykinmi terimi hukuksal
cercevesinin disina tasmnmis oluyor. "Soykirimsal" haksiz fiilin sorumlulugu (bu fiilde

soykirimi sézlesmesinde 6ngoérilen haksiz fiil actus reus var; ama dolus specialis yok-ya
da 6zel kasit bulundugu kanitlanamiyor) bugintn yoneticilerine degil, gecmisteki liderlere
ve yOneticilere havale ediliyor. (Avrupa Parlamentosunun konuyu ele aldigi dénemde de
ayni yaklasim vardi; bugin Fransa Hikumeti yéneticileri ve diplomatlari ayni séyleme
basvuruyorlar: "Bu konudaki sorumluluk Tiirkiye Cumhuriyetinin degdil, 1915 dénemi ittihat
ve Terakki liderlerinindir; siz neden kendi lstlnlze aliyorsunuz" diyorlar. Gecmise ybnelik
olsa da soykirrmi suclamasinin, ulusumuzun bir bélimdinin onuruna dokundugunu
kavrayamiyorlar. Ama bu "onur konusu ya da hassasiyeti" onlarin pek umurunda degil)

C) GUnumuz Tuark yoéneticilerinin ve baz sivil toplum o&rgutlerinin Ermeni soykirimini
tanimamalarini inkar sucu olarak ilan edenler, Perincek karari ile Fransa Anayasa
Konseyinin Ermeni soykirimini yadsiyanlari cezalandirmayi édngdren Fransiz yasasini iptal
karar ile ayaklarinin altindaki hukuksal zemininin kaydiginin farkina vardilar. Belcika'nin
Nisan 2019 yasasinin Ermeni soykirimini listeye almamasi o dus kirikligina simdi "tay dikti"
Bu alanda da bir paradigma degisikliginden s6z edilebilir.

D) Militan Ermeniler ve yandaslari, Ermeni soykirimi iddialart konusunda yargi alaninda
bekledikleri sonuca ulasamayacaklarini kavradilar; simdi, siyasal baski yoluyla kendilerini
tatmin secenegine sariliyorlar; bundan kisa zamanda vazgececeklerini sanmiyorum.

Ermenistan ile Azerbaycan arasinda savas sona erer de isgal altindaki topraklarin iadesi
konusunda bir uzlasma olursa, (Fransiz Alman ihtilafi gibi kangren olmus benzer
uzlasmazliklarin bile gulnin birinde sona erebilecegini dlsinenlerdenim) soykirimi
suclamasi da sekil ve yogunluk degistirecektir;, bu da bir paradigma degisikligi
beklentisidir.

E) Ermeni soykirimi suclamasini bu asamada taniyanlarin dlke hukumet veya
parlamentolarinin amacinin " - bir vesile ile Turkiye'ye istitraten (gecer ayak) yumruk
atmak, celme takmak" oldugu izlenimini tasiyorum. (Turkey bashing- veya Tete de Turc'e
kéyun gencleri tarafindan panayirda atilan yumruk) Bunun tarihsel ve guncel nedenleri
var. Bu egilim Avrupa'da asiri sagin - hatta iimh sagin- Turkiye'yi AB'den dislama planinin
bir manivelasi olarak devreye sokuldu; 1915 olaylarina yapilan referans -kanimca-
gecikmis bir bahane. Ancak, (hele Turkiye ile Uyelik muzakerelerine baslama kararn
alindiktan sonra) soykirnmi karalamasinin artan o6lcide o6ne cikarilmasinin nedenleri
Uzerinde sogukkanlilikla disinmek gerekir. "Din farki" gerekgesinin ardina siginmak
kolaycilik olur; bu yeterli degil. "Deger farki" konusu da var; deger degisimi siurecinde
Tarkiye'nin Avrupa degerlerinden uzaklasmakta oldugu goérlsid -AB cevresinde- yaygin.
Ama diyeceksiniz ki ayni uzaklasma Macaristan icin de s6z konusu degil mi? Hakli bir soru.
Ne var ki, Macarlar AB icindeler. Brexit tirbulansindan sonra Macarlari hizaya sokmak ic¢in
baska yollari denenecek ya da AB yavas yavas kabuk degistirecektir. Bu gelismeyi (AB)
Avrupa Konseyi raporlarinda, Strazburg Avrupa Konseyi belgelerinde, kimi AiHM
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kararlarinin gerekcelerinde aramak ve bulmak mimkindir. Ama maruzatimin ana konusu
mezkUr nedenleri tahlil etmek degil. Gene de bu alanda da bir paradigma dedgisikligi
bulundugu yadsinamaz. Politik acidan Turkiye artik AB Uyesi adayligindan cok uzaklasmis
durumda.

Simdi ortaya c¢iktigi artik yadsinamayacak derecede bariz olan gelismeleri paradigma
degisikligi gozlukleri ile irdelemege calisayim

1. Soykirnmi sucu

Hukuksal bir terimdir. Soykiriminin olusmasi icin fiilin kendisi (actus reus) ve kasit (mens
rea) yetmez. Ozel kasitin (Dolus specialis ) kuskuya yer vermeyecek bicimde ispatlanmasi
gerekir. (Bunu saptamak c¢ok =zordur) Bu konuda Uluslararasi Adalet Divaninin
Hirvatistan/Sirbistan karari énemli bir temel dayanak sayillmalidir. Soykirimini sucunu
bireyler isler; devlet degil. Devlet, kendi goreuvlileri suclu bulunursa ve 6zendirme var ise,
bazi kosullar altinda, ika edilen zararin tazminine mecbur kalabilir.

1948 Sozlesmesi cezai uygulama acisindan geriye dogru ylrimez.1915 trajedisi
konusunda suclanabilecek faillerden hi¢ biri hayatta degil. Ote yandan, ayrica asagida
deginecegim yetkili mahkeme konusu da var.

Ben gecmiste- herhalde en saglam zemin oldugunu distnerek- Ermeni soykirimi
suclamalar karsisindaki gerekcelerimi formel ve mevcut soykirrmi hukuku zeminine bina
etmege gayret ettim. Tarih anlatimi slbjektiftir; bu nedenle hukuksal bir konuyu tarihsel
verilerle degerlendirerek, tartisarak sonuca varmanin mimkin olmadigi goérisim
degismedi.

Ancak, simdi, 2019 yilinda, "ylzyil anmasindan" doért yil sonra bile yasanan tirbulanslara
bakinca, yukarida s6zinU ettigim farkli parametrelerin en azindan bir boliminG dislince
sistemimizin ve gelecege yonelik stratejimiz icine almamizin gerekli oldugunu saniyorum.
Sorularn sadece formel uluslararasi hukuk cercevesinde karsilamak-yanitlamak yetmiyor;
uluslararasi siyasetteki gelismeleri ve buna bagli olarak uluslararasi hukuktaki yeni
egilimleri (6rnegdin: insancil hukuk) géz ardi etmemeliyiz. ( Dedim ya yeni paradigmalar
var)

1. Tarihte islenmi I | sucl

Sozlesmenin "Giris" bdlimunde soykirimi sucunun 1948 Sézlesmesi yapilmadan dnce de
(tarih boyunca) insanliga zararlar ika ettigine isaret edilmistir. iste, tarihte vuku bulan bazi
eylemlerin soykirimi sayildigini ginimuzde ileri surtlenlerin "tarihsel " nitelikli dayanagi
bu. Ancak bu séylem hukuksal yaptirrmi bulunmayan, siyasal bir sav olarak kaliyor;
drnegin isvicre acisindan "milli ve yerli" ve siibjektif vox populi dederlendirmesi béyledir.
Isvicre yargisi, Perincek davasinda, mealen "bizim (ilkemizde halkin ve akademinin
cogunludgu 6éyle diistinddigi icin soykirimi sayilir demisti. AIHM bunu kabul etmedi.

Buna bir ulusun cogunlugunun (veya bir kisminin) baska bir ulusun, ya da kavmin ya da
dinsel grubun, (OTEKININ) gecmisini, atalarini karalama, suclama soylemi de denebilir.
Protestanlarin (Lutercilerin, Kalvinistlerin) toplu katlinin, St. Barthelemy katliaminin ve
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benzer cok eylemin de soykirimi sayildigi-sayilmasi gerektigi- ileri surulebilir-sartilmektedi.
) Kimileri bu "atalarn ya da gecmisi suclama" séylemine fazla énem vermiyor; kimileri ise
bunu bir hakaret addediyor. Tarih boyu Turkler hakkinda cesitli gerekcelerle olusturulan
olumsuz odnyargilari da ayni sepete koymak gerekir. (Bakiniz: Avrupa'da Turk
Diismanhiginin Kékeni; Tirk Korkusu; Ozlem Kumrular. Dodan Kitap,2008) Bu alanda da
sinirh da olsa bir paradigma kaymasi oldugu duastnulebilir.

1 "Azel kast" Biesini I | eviem. | n adalet d leledidi

Soykirimi sucunun olmazsa olmaz 6desi olan "Ozel kasit" unsuru (Sézlesmede as_such
terimi ile belirlenmistir -burada ayrintisina girmiyorum- TBMM tarafindan onaylanan
Sézlesme tercimesinde de bu terim eksiktir-bu hususa Sayin Elekdag da TBMM (yesi iken
isaret etmistir-ancak kanunu degistirememistir) uluslararasi toplumun vicdani ya da
adalet duygusu yoéninden, 1948 Soykirimi S6zlesmesinin zaafi sayilmaktadir. Bu nedenle,
uluslararasi toplum Uluslararasi Ceza Divanini olusturan Roma Statiisi ile "insanlia Karsi
Suc" kategorisini uluslararasi suclar cercevesine almistir. Bu son sucun olusmasi icin "6zel
kasit" gerekmez. Ayrica "insanliga karsi suclar" kategorisine giren eylemlerin listesi cok
daha uzundur. (6rnegin: surgun vb)

Genel halk kitlesi, gazeteciler, siyasetciler hatta kimi akademisyenler soykirimi sucunun
bu teknik 6zelligini (ayrintisini) bilmezler- bilemezler. Kimileri 1948 S6zlesmesi yapilirken
uzun goérusmeler sonunda ulasilan (kanimca muglak) kompromiyi "hukuksal kelime
oyunu" diyerek arka plana atma egilimindedir; bu egilim gittikce glcleniyor. Elestirenlere
gbre, "¢cok sayida insanin topluca zarar goérdiugu eylemler (ya da Roma Statislntn
6ngordigu insanliga karsi suclar) su veya bu sekilde mealen soykirimi kategorisine girer;
sdrgin veya tehcir buna dahil'. Bu eylemlere simdilerde siyasal baglamda soykirim
diyorlar.

Bu konuyu hukuk yéninden irdeleyen siyasetciler ve tabii ilgili tlkelerin kancilaryalari,
parlamentolarin hukuk burolari ve (Macron gibi siyasetciler ) aradaki farki cok iyi bilirler. (
Hele Macron, mentoru, hocasi Paul Ricoer'den bu farki ¢cok iyi 6grenmistir. Fransiz filozofu
Paul Ricoeur'lin kitaplarinin cevirisi YKY tarafindan yayimlandi. Cumhurbaskanligi sézclisl
Sayin Kalin da son kitabinda ona yollama yapmis.) Ama Macron simdi siyasetci ve
secilmeden dnce Fransa'daki Ermenilere verilmis s6zU var. Baska Ulkelerdeki siyasetciler
farkl mi? O kadar cok 6érnek verebilirim ki; sayfalar yetmez. Bu nedenlerle, siyasetciler,
cogu kez ic siyaset -kimi kez dis siyaset- sebebi ile yukarida s6zunt ettigim nlGanslar ve
ayrintilari (genel halk kitlesinin egilimlerine uyarak) gérmezden gelirler.

Uzun yillar sonunda benim edindigim izlenim sudur: Soykirimsal (borderline-sinirda duran)
bir eylemde (tarifi yapiimamis) "6zel kasit" bulunup bulunmadigi bir ka¢ uzman disinda-
blUylk cogunlugun umurunda degildir. Bu nedenle, sozuni ettigim hukuksal ayrintiyi
muhataplarima -en yakinlarima bile-anlatmada ve onlari ikna etmede hep zorluk cektim.
TUm enerjimi bu gerekceye yogunlastirmam ikna kabiliyetimi arttirmadi.

Ama sunu da 6grendim: muhatabimiza hakaret ederek, onu suclayarak, -6yle duislnsek
bile- ona diktator diyerek, parlamentosunun kanununu anti-demokratik ilan ederek onun
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gorisunu degistiremeyiz; aksine, husumetlerini gliclendirmis oluruz.

1 , 2 . | Soul inil_kabul_ed .
Bellek Yasalan

Macron Hukumetinin 24 Nisan tarihini Ermeni soykirimini anma gunu ilan eden
Kararnamesi siyasal ve i¢ politikaya yonelik bir Hikdmet ve Baskanlik islemidir. Bunu
yasal dayanagi 2001 yilinda Fransa Parlamentosu tarafindan kabul edilen "Fransa Ermeni
soykirimini tanir" bicimindeki tek cimlelik " isari " yasadir. 2001 yilinda (isari- bildirimci

beyan; Fransizcasi: declaratoire) kararlar mevzuata ancak yasa biciminde girebiliyordu.
Daha sonra, Fransiz Anayasasi degisti ve "siyasal beyanin" kararname seklinde mevzuata
girmesi mimkin oldu.

Fransa Anayasa Konseyi Ermeni soykirimin inkar edenleri cezalandiran yasa girisimini iptal
etti. Ancak, Konsey 2001 yasasini iptal etmedi. 2001 yasasini da iptaline ydnelik girisimleri-
Onerileri puskarttld. Bunun aksini var sayip yanlhs ve hayali sonuclara varmak bizi yaniltir.

Fransa olsun, Almanya olsun, baska Ulke olsun, parlamentonun kararlastirdigi yasa ya da
kararlara karsi basvuru mercii o Ulkenin Anayasa Mahkemesidir (veya Anayasa
Konseyidir). Bunun da kosullari vardir. Kimin itiraz edebilecedi, naslil itiraz olunacagi
bellidir. Yasayl veya kararn teklif edeni savunan, olumlu veya olumsuz oy veren
parlamenterler, onaylayan Baskanlar ne oralarda ne de Turkiye'de sucg islemis sayilmazlar.
Ayrica, hi¢c bir uluslararasi mahkeme, bir egemen deviletin yasama meclislerinin
kararlarinin veya kanunlarinin dava konusu yapilmasini bugtine kadar kabul etmemistir.

Bellek Yasalarn "Bellek yasalar" konusuna ilgi duyanlar, internet ortaminda o6rnegin
ingilizce-Almanca ve Fransizca dillerinde arastirma yaptiklarn takdirde, cok kapsamli
yayinlar bulundugunu goéreceklerdir. (Ben burada konunun ayrintisina girmeyeyim) Avrupa
Konseyi de bu alanda ciddi bir proje baslatmistir. Fransa Parlamentosunda onaylanan
Accoyer Raporuna kimi makalelerimde deginmistim. Nihayet, Tarihe Ozglrlik (Liberté
Pour [|'Histoire) adi altinda bir araya gelmis olan cesitli uluslararasi mensup tarihciler
Bellek Yasalarini (tarihin siyasallastiriimasi-tarihginin arastirma 6zgurliginin kisitlanmasi
olarak) elestirmislerdir. Tarihcinin arastirma 6zgurligu ve sdylemi yasa ile kisitlanamaz !
(Bunun istisnasi Holokost gibi yargi kararina baglanmis suclar, irkciligin tesviki ile siddete
basvurmanin 6zendirilmesidir) Buna ragmen pek cok Ulkenin siyasetcisi ve yerel ya da
ulusal organi tarihsel yorumlarini yasalastirma yoluna gitmege davam ediyorlar. Ermeni
soykirimi suclamasi cercevesinde bazi parlamentolar tarafindan alinan tanima kararlari bu
cerceveye girer.

Bu durumda bir parlamentonun kabul ettigi yasa bireyi, sivil toplun 6rgttini ya da baska
devleti rahatsiz ediyorsa ne yapacak? Yargiya mi gidecek? Kime karsi? Parlamentoya karsi
mi? HUkOmete mi? Devlet Baskani mi zanli olacak? Hangi, Mahkemeye miracaat
edilecek? UAD'mi, AIHM 'mi, o (lkenin Anayasa mahkemesi mi? Bence bu konularda goris
serdetmeden énce uzman hukukculara danismakta ve bilgi sahibi olmakta yarar var.
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Ben bu kabil girisimlerin daha dava agma asamasinda sonug¢suz kalacagini dastntyorum.
Ayrica, gunidmdulz kosullarinda -maalesef- kimilerinin tarihi siyasallastirmalarina engel
olunabilecegini sanmiyorum.

Ama, Fransadan yazan bir yorumcunun da internet ortaminda belirttigi gibi, orada
yayimlanan gazeteler 24 Nisan Ermeni soykirrmini anma gunune, tek kelime vyer
vermemislerdir (Ermeni basini hari¢ ) Bu gibi politik adimlarin Ustl - eselenmedik¢e- kumla
kaplanir.

(Bu bahsi kapatmadan iki baska oOrnege istitraten degineyim. Yunanistan Pontus
soykirimini ink&r edeni cezalandirmayi éngéren bir yasa ¢ikarmisti. Buna karsi oraya gidip
alenen Pontus soykirimini yadsiyarak sorunu yargiya intikal ettirmek ve mahkum edilerek
davayi AIHM'ne tasimak isteyen bir sivil inisiyatif grubu (yeleri Atina'ya seyahat ettiler ve
Yunanistan'a kabul edilmeyerek ilk ucakla geri yollandilar. Bu da denenebilecek
alternatiflerden biriydi; Ama o6nceden duyuruldugu icin akamete wugratildi. Fransa
Parlamentosu Ermeni soykirimini inkar edenleri mahkum etmeyi éngdéren yasayi kabul
ettigi dénemde Hrant Dink te (ben de)Fransa'ya giderek alenen Ermeni soykirimini
yadsima girisiminde bulunabilecedimizi beyan etmistik. Amacimiz konuyu AIHM'ne
tasimakti.

1. Yahudi Kinnmi ya da Holokast sucu

2. Dlnya savas! sirasinda yasanan Yahudi Kirimi (Holokost) ayi bir su¢ kategorisidir; o
sucun oOgeleri soykirimi 6gelerinden hemen hemen farksizdir; ancak o su¢ 1948
So6zlesmesinden Once islenmistir. 1948 Sozlesmesi geriye dogru yuratilmediginden "esi
benzeri bulunmayan Holokost" sucu tektir ve yetkili Mahkeme olan NiUrnberg Mahkemesi
tarafindan onanmistir. (NUrnberg Mahkemesinde insanliga karsi suc¢ terimi de telaffuz
edilmistir. Ancak o tarihte muspet hukukta oyle bir sug kategorisi yoktu.)

Nirnberg karari nedeni ile Holokost'un inkari bazi Ulkelerde suc¢ sayillmaktadir. Ayrica
Yahudiler ve israil, Yahudi Soykirrminin tek ve esi benzeri bulunmayan 6zel bir suc
olmasinda israrcidirlar. Bu nedenle Ermeni soykiriminin Yahudi soykirimi ile paralellik
kurularak kabul edilmesine Knesset ve israil HikGmeti (simdilik diyelim) yanasmamaktadir.

1. AiHM isvicre-Perincek karar

AIHM'nin isvicre-Perincek karari konumuz acisindan ve hukuksal baglamda énemlidir. Bu
karar disunceyi ifade 6zgUrligld hakkindadir.

AIHM 1915 olaylarn soykirmidir veya degildir seklinde bir karar almamistir. Sadece
"Ermeni soykirimi uluslararasi bir yalandir® ifadesinin dUslUnceyi ifade 0zgUurlagu
cercevesine girdigini kararlastirmistir. Neden? Zira, Ermeni soykirimi suclamasi
yetkili mahkeme kararina dayanmamaktadir. Ama, AiHM, daha 6nceki Hrant Dink
kararinda Ermeni soykirimi séyleminin de duslnceyi ifade 6zgurligu cercevesine girdigini
kararinin gerekcesine almisti. Bu nedenle AIHM'nin "1915 olaylari soykirimi degildir"
seklinde bir karar verdigini ileri stirenlere katilamiyorum. Ancak, AIHM kararinda
Ermeni soykirimi suclamasinin hukuken reddi alaninda yararlanabilecegimiz pek cok husus
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bulundugunu ve bunlarin gerekcelerimize dayanak olusturdugunu disinmege devam
ediyorum

Bu kararin esasin olusturan sav sodylece Ozetlenebilir: Avrupa Parlamentosunun Ermeni
soykirimi suclamasini taniyan kararlari siyasal niteliklidir. Avrupa Parlamentosu alacagi
baska bir kararla ilk kararini degistirebilir; bu cesit siyasal nitelikli kararlar Avrupa Birligi
Konseyinin Avrupa Komisyonunun O&nerisi ile aldigr karar etkileyemez. ABAD karari AB
icindeki kuvvetler ayirrminin altini ¢cizmek amacini gitmektedir. ABAD bu kararla Ermeni
soykirimi suclamasinin icerigine girmemistir. Usul acisindan, davacilarin kisisel ¢cikarlarinin
davaya esas aldigi Konsey karari ile zedelendigini ispatlayamadiklarini vurgulamistir.
ABAD kararina icerdiginden farkli bir anlam yUklemek ancak kendimizi yaniltma sonucunu
verir.

1 E | <ol | ihcilere havale edilmesi

Yukarida da belirttigim gibi soykirirmi sucunu olusturan iki ayrn 6ge vardir. Bunlardan
birincisi fiilin kendisidir. ikinci 6ge "6zel kasittir". (Tekrar pahasina vurgulamak istiyorum;
kasit yetmez; 6zel kasit gerekir.

Soykirimi Sézlesmesi Md. Il gére, Soykirimi fiilleri sunlardir: a) Etnik, irksal ulusal ve dinsel
gruba mensup kisileri éldiirmek; b) grup lyelerine bedensel veya akli ciddi zararlar ika
etmek c) o gruba mensup Kkisileri tamamen veya kismen yok edecek yasam kosullarini
bilin¢li olarak kendilerine zorla uygulamak d)grup icinde dogumlari engelleyici énlemler
almak e) o gruba mensup ¢ocuklari zorla baska gruplara gétirmek.

Bunlar yukarida degindigim actus reus'u olusturur_Ama bu fiillerin varligi bir eylemin
I | . llilerin &zel | ol lilmis_bul lar | | I

bulunmasi gereklidir. Ermeni militanlarin anlamak istemedigi ya da bilincli olarak
kamuoyunu yaniltmaga yoéneldikleri husus ta iste budur.

Daha 6nce de sundugum gibi, insanliga Karsi Suc Kategorisinin actus reus listesi cok daha
uzun ve kapsamlidir ve bir fiilin insanliga Karsi Suc sayilmasi icin 6zel kasit bulunmasi
gerekmez. Tarihgi veya go6zlemci, bu fiillerin yapildigini gézlemleyerek veya tarihsel
belgelere dayanarak eylemleri var sayabilir. Ama , -tekrar pahasina vurgulayayim- o fiilin
soykirimi olarak nitelenmesi icin haksiz fiiller yeterli degildir. Kasit 6gesinin bulunmasi bile
yeterli degildir. Tarihci veya g6zlemci veya militan siyasetgi fiillerin var oldugunu tespit
edebilir; ileri surebilir "kasit vardi" bile diyebilir. Ama, tarihci, gézlemci, militan siyasetci
yargic degildir ve soykirimi sucunun "6zel kasit" 6gesi konusuna karar verme yetkisine
sahip degildir.

Bu nedenle soykirimi suclamasinin tarihgilere havale edilmesi Onerisini desteklemem.
"“Tarihsel gercek" tanimlamasini da kabul etmem; zira tarih anlatimi subjektiftir. Hukuksal
acidan kesinlesmis gercek, Yahudi Holokostudur. Sonradan buna Srebretnitsa ve Rwanda
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eklendi. Ama mesela Kampucya eklenemedi.

iste bu nedenle 1948 Soykirimi Sézlesmesinin adalet duygusunu tatmin etmedigi
soyleniyor.

Halen Ermeni tarafinin ve onu destekleyenler fiilin varligi konusunda kendi verilerini
ortaya koyup bunun soykirimi oldugunu iddia ediyorlar. Osmanh ve Turk tarihcileri de
1200 kUsur goérevlinin  benzer suclar islediklerini yadsimamaktalar; bunlarin
cezalandirildiklarini vurguladilar. Baska bir anlatimla " o gruba mensup Kkisileri" tehcir
sirasinda Oldurenler, mallarini gasp edenler vs. vardir. Ama, soykirrm sucunun varligi
konusunda fiil ile yetinenler, 6zel kasit bulundugunu" ispatlayamazlar.

Bunun yaninda, 6zel kasitin ispatlanamamis olmasinin, hukuken vyetersiz kalmasinin,
suclama ve karalama faaliyetini engelleyemedigi de bir baska gercektir. Sn Hakan Yavuz
hocanin da isabetle teshis eyledigi vechile, kara calanlarin (6zellikle genclerin) sayisi
artmaktadir. Karsi tezi savunanlar yayin yapamadiklari ve goruslerini yaygin bigimde
savunamadiklari takdirde bu egilim degismeyecektir. Bu gidisin durmasi eleman
yetistirilmesine, yayin yapilmasina, ciddi paralar harcanarak tanitim yapilmasina baghdir.
Kanimca en bayuk eksiklik bu alana kaynak aktarilmamasidir. Simdi ekonomik kriz sebebi
ile bu alana ayrilan tahsisatlar daha da azalacaktir.. Bu durum da bir paradigma degisikligi
sayilabilir. (Eskiden de cok kaynak ayrilmiyordu diyenler de haklhdir)

1. Yetkili Mahkeme

Yukarida anlatilanlar bizi yetkili mahkeme bashgina getirir. Bu konuda So6zlesme gayet
aciktir. "yetkili Mahkeme sucun islendigi llkenin Mahkemesi veya Taraflar anlasirlarsa bir
Uluslararasi Ceza Mahkemesidir". Ancak, bu kural da 1948 Sdzlesmesinin zayif yanidir.
Ornegin soykirimi sucuna katilmis bir diktatérin Ulkesinin mahkemesi o Ulkede soykirimi
sucunun yargilanmasi konusunda tarafsiz bir karara varabilir mi? Kabul edelim ki mimkUn
degil. Uluslararasi Ceza Mahkemesinin simdi devrik Sudan Baskani hakkinda zamaninda
yaptigi tutuklama cagrilari sonuc¢ verebildi mi? Hayir. O Ulke bir savas sonunda isgal
edilmedikce veya yonetimi degismedikce, bir Uluslararasi Ceza Mahkemesinin o Ulkede bir
zanlini soykirimi sucu isleyip islemedigi hakkinda yargilama yapmasi mimkUin degildir.
Kampucya'da yasanan soykirimsal eylemler, soykirimi sucu c¢ercevesinde yargilanabildi
mi? Hayir. Soylemek istedigim sudur: Uluslararasi camia yetkili mahkeme konusunda da
1948 Soykirim Soézlesmesi kurallarini  yeterli goérmiyor. Kisisel olarak yaptigim
goérismelerde 1948 SoOzlesmesinin  yetkili mahkeme kuralinin  hakcahdr hakkinda
muhataplarimi ikna edemedim. Peki 1948 Sézlesmesinin yetkili mahkeme kuralini yok mu
sayacagiz? Hayir. Formel olarak bu kurali kullanmaga devam edecegdiz. . Ama bu israrimiz,
birakin militanlan", tarafsiz olanlari iknaya yetiyor mu? Yetmiyor.

1. Gegmisimizi soykirnnmi yapmakla suclayanlar hakkinda Uluslararasi Adalet Divani ya
12 AIHM baska. bi linde d K bi 51 5

Bdyle bir dava girisiminin daha baslangi¢c safhasinda kabul gérmeyecegdi kanisindayim.
Ancak, bu 6nerinin nasil ve hangi gerekce ile gindeme tasinabilecegi konusunda somut
goérusler varsa, onlari da tartisalim.
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Ermenistan'in soykirnmi suclamasi konusunda UAD veya AiHM nezdinde dava acmasi
halinde hic bir basari sansinin bulunmadigini, konuyla ilgili olarak yazdigim bir kac
makalede anlattim. Esasen Ermenistan Hikumeti de bu alanda kendisine dneride bulunan
danismanlarinin dnerilerini dikkate almamis ve kaybedecegini disindigu bir dava yoluna
gitmemistir.

Tarkiye'nin UAD nezdinde "Ermeni soykirimi iddialan hakikat disidir" seklinde bir dava
acmasinin UAD statlsU cercevesine girmedigi kanisindayim. Turkiye 1915 olaylan
soykirimi midir? degil midir? sorusunun yanitlanmasi icin UAD nezdinde dava mi acacak?
Boyle bir adim intihar anlamina gelir. Bu konuda karar verme yetkisi pek cogu
hikumetinin emrinde olan ve hatta menfaat saglanarak ydn degistirebilecek kisilerin
takdirine mi havale edilecek? Zaten Turk HUkumetinin boyle bir dlislncesi de yok. Konu
benim de katildigim pek cok toplantida tartisildi ve ittifakla UAD nezdinde dava
acllmamasi sonucuna varildi. Bu toplantiya uluslararasi hukuk profesérleri de katildi. Ttrk
HUkGmeti ayrica uluslararasi taninmis uzmanlardan yazili goris aldi.

1. Onerilerim

a) Ermenistan Daglik Karabag ve Azerbaycan topraklarini isgale devam ettigi, Azerbaycan
ile Ermenistan arasinda bu konuda bir uzlasmaga varilmadigi, barnis saglanamadigi slrece,
Tarkiye ile Ermenistan arasindaki ihtilafin da ortadan kaldirilabilecegini sanmiyorum.
Azerbaycan ile Ermenistan uzlasirlar ise Tlrkiye de Erivan'da bir diplomatik temsilcilik
acabilir; kapali olan kara sinirini da acabilir. iki tlke arasinda hava trafigi ve sinirn zaten
acik. Ermenilerin soykirimi karalamalari siyasal minasebetler kesik oldugu slrece davam
edecektir. Buna hazirlikh olmak, atilacak adimlari sogukkanhlikla, duygusalliktan mimkin
oldugu kadar uzaklasarak, akilci bicimde planlamak gerekir. Siyasal iliskiler
normallestikten sonra, orta ve uzun vadede - bazi militan cevreler disinda- soykirimi
karalamalar da siddetini azaltacak ve yerini diyalog arayislarina terk edecektir.

b) Daha 6nce de 6nerdim: International Criminal Law Review'de (ICLR) 2014 yilinda Cilt 14
No2 de yayimlanan (Sh.219-469) Legal Avenues for Armenian Genocide Reparations
baslikli yayin konusunda uluslararasi uzmanlarin katiimi ile bir bilimsel toplanti
didzenleyelim ve bunun sonuclari - bedeli de karsilanarak- International Criminal Law
Review de yayimlatalim. Bu toplantinin bilimsel yénetimini bir Universitemiz veya AVIM
Ustensin. Yayimlanacak olan ICR cok sayida satin alinarak dinyadaki 6nemli Universitelere
ve kutlUphanelere ve dis temsilciklerimizin timune dagitalim. Son derecede 6nem
verdigim bir éneridir bu.

¢) Ermeni soykirimi suclamasi konusunda yilda bir kac kez bilimsel kilikh makaleler
yayimlanmaktadir. Bunlara sivil toplum &érgitleri veya akademisyenler tarafindan cevap
yazilmasi gereklidir. Bu ¢calismanin koordinasyonu, AVIM tarafinda yapilmalidir.

Bilimsel nitelikli calismalarin Basbakanlik veya simdi Cumhurbaskanligina bagh bir
Mdistesarlik tarafindan Ustenilmesinde yarar géormuyorum. Zaten Devlet bu alanda kendini
baglamak istemez. Ama -pek cok baska Ulkede oldugu gibi- bu calismalarin kamu
tarafindan finanse edilmesinin kac¢inilmaz oldugu goérusindeyim. Cumhurbaskanhgina
veya Disisleri Bakanhgina bagli bir Mistesarligin Ermeni soykirimi karalama kampanyalari
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veya diger iddia ve talepleri karsilama ve cevaplama ya da inisiyatif alma konusunda
yetkili kilinmasi yerine, bu calismanin - Hikimet tarafindan mali acidan ve diger acilardan
"cOmertce" desteklenecek olan AVIM gibi bir sivil toplum kurulusu tarafindan yurattlmesi
daha wuygun olur. Bu sivil toplum kurulusun goérisleri veya yapacagl vyayinlar,
duzenleyecegi toplantilardaki gorusler Hikumeti baglamayacak, ama -kismen- Hikumet
ile esgidim saglanarak olusturulacaktir. Baska Ulkelerde de durum farksizdir.

d) Parlamentolari soykirnmi karari alan Ulkelerden baslayarak, oradaki Universitelerle ve
bilimsel kurumlarla temas saglanmali ve Ermeni soykirimi savi konusunda Turk
Hlkumetinin ve kurumlarinin neden farkli distnddklerini anlatmaya ve olanak taniyan
bilimsel toplantilar diizenlenmeli; sonuclari Turkce ve yabanci dillerde (ingilizce-Fransizca-
Almanca-ispanyolca- Rusca) yayimlanmaldir.

e) Soykirimi su¢lama ve karalamalarina ve bu yolda alinan kararlara verilecek cevaplarin "
tencere dibin kara;-seninki benden kara" seklinde degil, o donem yasanan elim olaylar , -
Cumhurbaskani ve Disisleri Bakani tarafindan yapildigi gibi- taziye de dile getirilerek
aciklanmali ve bu gibi karsilikli trajik kiyimlarin bir daha yasanmamasi icin gereken tim
onlemlerin alinmasi istedi gucli bicimde dile getirilmelidir. Bu alanda tercih edilecek
Uslup, saygil, thmh ve dizeyli olmalidir. Halklar arasindaki dostlugun yeniden saglanmasi
ve yaralarin sarilmasi icin kultirel temaslarin arttirma arzusu 6ne cikarilmahdir. Ortak
Tarih Komisyonu kurulabilir; ama bu komisyonun soykirimi konusunda gorids serdetme
yetkisi bulunmamalidir.

Ermeni asilh Turk vatandaslarinin 6zel durumlari ve hassasiyetleri g6z 6ntinde tutulmali ve
bunlarin dislandigi izlenimini verebilecek sdylemlerden 6zenle kacinilmahdir.

f) Yukarida degindigim, uluslararasi suclar alanindaki paradigma degisiklikleri izlenmeli ve
atacagimiz adimlar gundn kosullarina uyum saglayacak sekilde peyderpey go6zden
gecirilmelidir. Bu konuda sivil toplum o6rgutleri (6rnegin AVIM) ile icinde uluslararasi suclar
bolimunl barindiracak akademinin egitim, yayin ve program finansmanin buUyUk
bolimint Hlkumet tarafindan finanse edilmesi gereklidir. Bu c¢abalarin orta ve uzun
vadede sonuc getirebilecedi gercegi g6z 6nidnde tutulmalidir.
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