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EDITORUN NOTU

(EDITORIAL NOTE)

Ermeni sorunu konusunda son aylarin en 6nemli olay1 Fransa’da Ermeni
soykirimi iddialarin1 reddeden kisilere ceza verilmesini 6ngdren bir yasa kabul
edilmesi olmustur. Ancak bu yasa basta ifade 6zgiirliigii olmak iizere Fransiz
Anayasasimin bazi ilkelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal edilmek iizere
Fransiz Anayasa Konseyine gonderilmis oldugundan heniiz yiiriirliige
girmemistir. Ermeni soykirimi iddialar1 kabul etmeyenlerin cezalandirilmasi
girisimleri ve bunlarin Fransiz Devlet Bagkani tarafindan desteklenmesi
Tiirkiye ile Fransa arasinda 6nemli bir anlagmazlik haline gelmistir.
Dergimizin ilk yazisi olan Olaylar ve Yorumlar’da s6z konusu yasanin
gecirdigi asamalar, taraflarin goriis ve elestirileri ve bu baglamda Tiirkiye-
Fransa iliskileri ele almastir.

Bu saymin ikinci yazisi olan ve eski Disisleri Bakani Yasar Yakis tarafindan
kaleme alinmig bulunan Fransa’min Soykirim Celiskisi basligini tasiyan yazi
Ermeni soykirimini reddedenlerin cezalandirilmasma dair yasanin hukuki
celigkilerini ve Fransiz Anayasa’sina aykiriligini ele almakta, normal
kosullarda Fransiz Anayasa Konseyi tarafindan tamamen veya kismen iptal
edilmesi beklenen bu yasanm, iptal edilmedigi takdirde, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’ne gotiiriilebilecegi belirtilmektedir.

Soykirim, esasi itibariyle, bir hukuk kavramidir. Ancak bu kavram giiniimiizde
cok kere tarih, siyaset ve sosyal bilimlerle beraber ele alinarak siyasi alanda
bazi sonuglar ¢ikarilmasi i¢in de kullanilabilmektedir. William A. Schabas
inlii bir soykirim hukukgusudur. Ancak kitab1 “Genocide in International
Law” da tarihi olaylar bakimindan bir fikir karmasas1 goriilmektedir. Prof. Dr.
Sadi Cayci tarafindan kaleme alinan Milletleraras1 Hukukta Soykirim
Kavrami: 1915 Olaylann acisindan William A. Schabas’in Goriisleri
basligin1 tagiyan yazi, Schabas’in bu konudaki g¢eligkilerine dikkati
¢cekmektedir.

E. Biiyiikel¢i Pulat Tacar Bir Adil Belek Sorunu Ya da Ifade Ozgiirliigiiniin
Sinirlar1 Hakkinda Bir ATHM Davasi bashikli yazisinda Ermeni soykirim
iddialarinin gergek dis1 oldugunu beyan etmesi nedeniyle Isvigre’de mahkiim
edilen ve cezasi kesinlesen Dogu Peringek’in Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinde actif1 davayi ele almaktadir. Bu dava, davacinin haklarmin
korunmasmin &tesinde, ifade 6zgiirliigiiniin tamimi ve Isvicre kanunlarinin
Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesine aykirilig1 bakimimdan da ayrica 6nem arz
etmektedir.

Aram Andonyan tarafindan 1920 yilinda kaleme aliman Naim Bey’in anilar
bagslikl1 bir kitap i¢indeki Talat Paga’ya atfedilen telgraflar nedeniyle yillarca
Ermeni soykirim iddialarinin kaniti olarak takdim edilmisti. 1983 yilinda
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Sinasi Orel ve Siireyya Yuca tarafindan yazilan “Talat pasa’ya Atfedilen
Telgraflarm Igyiizii” kitabi Andonyan’nin kitabinda yer alan belgelerin sahte
oldugunu ortaya koymustu. Izleyen yillarda s6z konusu belgelerin sahte degil
gercek oldugunu kanitlamak i¢in bazi girisim ve ¢alismalar yapilmistir. Maxim
Gauin “Sahtecilige Kars1 Tarihsel Arastirma: Aram Andonya’nin “Naim
Bey’in Hatiralari ve “Hakikiligini” Savunmak Icin Yapilan Cagdas
Girisimler” baslikli yazisinda bu girisimleri incelemekte ve bunlarin
Andonyan’m kitabindan daha az yaniltici olmadigini ortaya koymaktadir.

Bu sayida dort kitap tahlili bulunmaktadir Bunlar Robert Fisk’in Biiyiik
Medeniyet Savagi- Ortadogu’nun Fethi, Ahmet Insel ve Michel Marian’in
Ermeni Tabusu Uzerine Diyalog, Yildiz Deveci Bozkus ile Sultan Deniz
Kiiciiker’in Ermeniler ve Armenia Bolgesinin Eskicag Tarihi ile 20 Nisan
2011 tarihinde diizenlenen bir sempozyuma sunulan bildiriler hakkindaki
Osmanl’dan Giiniimiize Emperyalizm Kiskacinda Ermeni Sorunu
baglikl kitaplardir.

Bu tahlillerin ikisi lizerinde ayrica durmakta yarar vardir.

Ahmet insel ve Michel Marian’in tarafindan Fransizca olarak kaleme alinan
kitabin Tiirkge gevirisi olan Ermeni Tabusu Uzerine Diyalog baslikli kitap
hakkinda Dergimizde daha 6nce (Say1 33/34- 2009) Sayin E. Biiyiikel¢i Pulat
Tacar’m “Ermeni Tabusu Uzerine Diyalog’a iliskin Notlar” bashg altinda bu
kitapta yer alan baglica goriisler incelenmis ve bazi yorumlarda bulunulmustu.
Dr. Bahar Senem Cevik-Ersaydi’'nin bu sayimizda yer alan tahlili ise sz
konusu kitaptaki konular1 toplumsal psikoloji agisindan incelemektedir.

Robert Fisk Ortadogu konulari iizerinde uzmanligi bulunan, genelde asir
fikirler ileri siiren ve herkesi ve oOzellikle taninmig politikacilari, ¢cok kere
haksiz bir sekilde elestirmekten ¢ekinmeyen ve bu nedenle de kendisine 6zel
bir isim yapmus bir Ingiliz muhabir/yazardir. Fisk’in, Ortadogu’nun diginda
olmasina ragmen, sik¢a degindigi konu Ermeni soykirim iddialaridir. Gegen
yil iilkemizde Biiylik Medeniyet Savast - Ortadogu’nun Fethi baslig1 altinda
yayimlanan son kitab1 hakkinda tarafimdan kaleme alinan bir tahlilde bu kitap
temelinde Robert Fisk’in Ermeni sorununa yaklagimi, bir Ermeni soykirimi
oldugunu kanitlamak i¢in ¢ok kere gergek disi iddia ve gabalar ve genellikle
Tiirkiye karsiti tutumu 6rnekleriyle anlatilmaya galisilmistir.

Bazi degerli yazarlarimizin telkini {izerine bu sayimiza 2010 ve 2011 yillarinda
Ermeni Sorunu, Tiirkiye Ermenistan iliskileri ve bunlarla ilgili konular

hakkinda ayrintili bir kronoloji konmus bulunmaktadir.

Icten saygilarimizla

6  Ermeni Arastirmalan
2011, Sayi1 40



OLAYLAR VE YORUMLAR

(FACTS AND COMMENTS)

Omer Engin LUTEM

E. Buyukelgi

AViM, Avrasya incelemeleri Merkezi Bagkani
oelutem@avim.org.tr

Ozet: Bu yazi, Ekim-Aralik 2011 ve Ocak 2012 tarihlerinde Fransa’'da
Ermeni soykirimi iddialarint reddedenlerin cezalandirilmasina dair
Fransiz Millet Meclisi ve Senatosunda bir kanun kabul edilmesini, bu
kanunun Fransiz Anayasa Konseyine gonderilmesini, ayrica Tiirkiye nin
bu kanunu onleme cabalarini ve bu olayin Tiirkiye Fransiz iliskilerine
etkisini incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye-Fransa Iliskileri, Ermeni Soykirimini
reddedenlerin cezalandirimasi, Abdullah Giil, Recep Tayip Erdogan,
Ahmet Davutoglu, Egemen Bagis, Nicolas Sarkozy, Alain Juppe, Valérie
Boyer, Patrick Devedjian, Serj Sarkisyan, Edward Nalbantyan

Abstract: This article examines the adoption of a law on the punishment
of denial of Armenian genocide in the French National Parliament and the
Senate, and it being sent to the French Constitutional Council, also
Turkey s attempts to prevent the adoption of this law as well as the impact
of this law on Turkish-French relations.

Key Words: Turkish-French relation, Punishment of those who deny
Armenian genocide, Abdullah Giil, Recep Tayip Erdogan, Ahmet
Davutoglu, Egemen Bagis, Nicolas Sarkozy, Alain Juppé, Valérie Boyer,
Patrick DEevedjian, Serj Sarkisyan, Edward Nalbantyan

Dergimizin son sayisindan bu yana gegen dort ay i¢inde (Ekim-Aralik
2011 ve Ocak 2012) Ermeni Sorunundaki en 6nemli gelisme Fransa’da,
Ermeni soykirim iddialarini reddeden kisilere ceza verilmesini saglayacak
bir yasa ¢ikartlmast olmustur. S6z konusu yasa once 22 Aralik 2011
tarihinde Fransiz Millet Meclisinde sonra da 23 Ocak 2012 tarihinde
Senato’da kabul edilmis ancak 71 milletvekili ve 77 senator bu yasanin,
Ozellikle ifade Ozgirliigini ihlal ettigini belirterek, ilga edilmesi igin
Fransa Anayasa Konseyine bagvurmustur. Dergimiz basima verildigi
sirada Konseyin bu konudaki karar1 heniiz agiklanmamisti.
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Bu yasa konusunda yaganan olaylarin yogunlugu ve Onemi dolayisiyla
dergimizin bu sayisindaki Olaylar ve Yorumlar yazimizi sadece bu konuya
ay1ryoruz.

1. Giris

Ermeni soykirim iddialar, Tiirkiye’nin AB iiyeligiyle birlikte, Tiirk-Fransiz
iligkilerinde baglica sorun olmaya devam etmektedir. Ancak Tiirkiye’nin AB
tiyeliginin giincel bir sorun olmasima karsin Ermeni sorunun hukuki alanda
(Kars ve Lozan Antlagmalari) yiiz yila yakin bir siire 6nce ¢éziimlenmistir. Bu
sorunun canlandirilarak giinlimiizde giindeme
getirilmek istenmesinin baglica iki nedeni

Tiirkiye ile devamli oldugu goriilmektedir. Bunlardan birincisi,

miicadele etmek, kars bir milli kimlik sorunu haline getirilen
ctkmak gibi bir tiir soykirim iddialar1 araciligiyla, Ermeni
Dpsikolojik gereksinim

Diasporast ve Ermenistan’in Tirkiye ile
hesaplagsmaya devam etmeye caligmasidir.
Ikincisi ise Tirkiye nin soykirim iddialarina

icinde bulunan Fransiz
Ermenileri, ortada kayda

deger bir olay 0 )
bulunmadan, bu kez gosterdigi biiyiik tepkiden yararlanarak, bazi
soykirim iddialarint devletlerin Tiirkiye tizerinde bir tlir denetim
reddedenlerin kurma c¢abalaridir. Fransa bakimindan daha
cezalandirdmasiny istemeye ziyade birinci nedenin gegerli oldugu ancak
baslamiglardir. ozellikle son aylarda ikinci nedenin de

devreye girdigi goriilmektedir.

Fransa, Ermenilerin soykirim iddialarinin taninmasi taleplerinin ilk ele
alindig {ilkelerden biri olmustur. Ancak bu iddialarin, diger iilkelerden farkli
olarak, bir beyan veya bildiri seklinde degil de, 6onemini arttirmak igin bir
yasa seklinde olmasinin istenmesi bu tanimanin birkag y1l gecikmesine neden
olmustur. Sonunda 2001 yilmin Ocak ayinda “Fransa 1915 Ermeni
Soykirimimi agikga tanir” ciimlesinden olusan bir yasanin kabuliiyle bu
tanima gergeklesmistir.

Tiirkiye’nin bu yasaya gosterdigi tepki, duygusal alanda, ¢ok gii¢clii olmustur.
Ancak, ¢ok sdylenmesine ve ¢ok yazilmasina ragmen, fiiliyatta Fransa’ya
karsi hemen higbir yaptirim uygulanmadigindan veya uygulanamadigindan,
bir siire sonra iki ilke iliskileri normal haline donmiis, hatta daha da
gelismeye baglamistir. Tiirkiye’nin giiglii itirazlarina ragmen Fransizlarin bu
yasay1 ¢ikarabilmeleri diger bazi1 Avrupa Birligi iiyeleri i¢in de emsal teskil
etmistir. Bu ¢er¢evede Hollanda (2004), Slovakya (2004), Polonya (2005),
Lituanya (2005) ve Almanya (2005) parlamentolarin soykirim iddialarii
kabul eden kararlar almalar1 Fransiz misalinden ve oncelikle Tiirkiye nin
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tepkilerinin bir sonu¢ yaratmamasindan esinlenmistir. Avrupa Birligi disinda
olan Isvigre Parlamentosu’nun benzer bir karar1 (2003) i¢in de durum aynidir.

Normal olarak 2001 yili yasasinin Fransiz Ermenilerini tatmin etmesi
gerekirdi. Ancak Tiirkiye ile devamli miicadele etmek, karsi ¢cikmak gibi bir
tiir psikolojik gereksinim i¢inde bulunan Fransiz Ermenileri, ortada kayda
deger bir olay bulunmadan, bu kez soykirim iddialarii reddedenlerin
cezalandirilmasini istemeye baglamiglardir. Fransiz Millet Meclisi 6nceleri bu
talepleri dikkate almamis ancak 2005 yilinda Tiirkiye’nin AB ile katilim
miizakerelerine baslamasinin Fransiz kamuoyunda yarattigi olumsuz
tepkilerin etkisinde kalarak, 2006 yilinda bu konuda bir yasa tasaris1 kabul
etmistir. Fransiz Hiikiimeti’nin bu tasariya acike¢a karsi ¢ikmasi bu olayin iki
tilke iligkilerini olumsuz etkilemesini bir 6l¢iide engellemistir.

Bu tasarinin yasa haline gelebilmesi i¢in Fransiz Senatosu tarafindan kabul
edilmesi gerekiyordu. Ancak Senato tasarty1 bes yil siireyle giindemine
almamistir. Bunun baglica nedeni Tiirkiye’nin itirazlarindan ziyade, tarihi
olaylar hakkinda yasa yoluyla hiikiim vermenin ve kisileri cezalandirmanin,
basta {inlii tarih¢iler olmak iizere, Fransa’da aydin kesimler tarafindan uygun
kargilanmamasidir. 2011 Mayis ayinda Ermenilerin zorlamasi iizerine tasari
Senato’ya gelmis ve fakat ilk olarak goriisiildiigii Kanunlar Komisyonu
tarafindan Anayasa’ya aykir1 bulunmus ve boylelikle s6z konusu yasa tasarisi
goriigiilmeden reddedilmistir.

Bu rette Bagkan Sarkozy’nin kisisel girisiminin rol oynadig1 anlagilmaktadir.!
Tiirkiye’nin AB fiyeligi oniindeki baslica engellerden biri olan Fransa’nin,
Orta Dogu politikast i¢in igbirligine ihtiya¢ duydugu bu iilkeyi Ermeni
Sorunu gibi, daha ziyade bir i¢ politika konusu nedeniyle, rahatsiz etmemeyi
yegledigi anlasilmaktadir.

2. Baskan Sarkozy’nin Politika Degistirmesi ve Ermenistan Ziyareti

Ne var ki Bagkan Sarkozy i¢in kisa siire sonra i¢ politika miilahazalar1 6n
plana ¢ikmistir. Nisan 2012’de yapilacak olan Bagkanlik segimleri igin
kamuoyu yoklamalarinda iyi sonuglar almayan Sarkozy, Eylil 2011°de
yapilan Senato ara secimlerinde Sosyalistlerin az farkla da olsa cogunlugu ele
gecirmelerini bir tiir tehlike uyarmasi gibi algilamistir. Ardindan Sosyalist
Partisi eski Genel Sekreteri Frangois Hollande’in Sosyalist Partisi Baskan
aday1 olmas1 ve adi gecenin secildigi takdirde Senato’da reddedilen tasarinin
yeniden ele almmasini isteyecegini sdylemesi Ermeni sorununa yeniden
oncelik kazandirmistir. Bu arada Sosyalistlerin yukarida degindigimiz 2001

1 “Le Vice-Premier Minise Turc Accuse Nicolas Sarkozy d’Avoir Manqué a sa Parole” Armenews, 28 Aralik 2011.
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yil1 yasasinin ve 2006 yilinda Millet Meclisindeki tasariin kabul edilmesinde
baslica rolii oynamis olduklarimi belirtmemiz gerekmektedir.

Bu durum kargisinda Bagkan Sarkozy Ermeni politikasini ivedi olarak revize
etmek ihtiyacini duymustur. Ermenistan Baskani Serj Sarkisyan 28-29 Eyliil
2011 tarihinde Fransa’ ya bir ¢alisma ziyareti yapmisti. Baskan Sarkozy bu
ziyaretten bir hafta kadar sonra Ermenistan’t ziyaret etmistir. Bu hemen hig
goriilmemis bir hareket tarzidir zira devlet baskanlarinin kendilerine yapilan
ziyaretleri iade etmeleri, eger ¢ok ivedi bir durum yoksa, genelde yillar sonra
yapilmaktadir. Ancak Baskan Sarkozy’nin bu ziyaretinin amacinin,
Sosyalistlere kars1 yeni bir Ermeni politikasini uygulamaya koymak oldugu
anlagilmaktadir.

Baskan Sarkozy 6-7 Ekim 2011 tarihlerinde yaptigi bu ziyaretteki
konugmalarinda, Fransa ve Ermenistan’in tarihten gelen dostlugu basta olmak
iizere, birgok konuya deginmistir. Biz sadece Ermeni sorununa ve bu konuda
Tiirkiye’den beklentilerine iliskin sdzleri iizerinde duracagiz. ilk olarak
Sarkozy, Ermenilerin bir soykirimina ugradigia inanmakta ve soykirimin
inkarimi ve oOzellikle kolektif inkarimi, (Tirkiye’yi kastetmektedir) vahim
olarak nitelendirmektedir. Diger yandan Sarkozy Ermeni soykirimi savinin
Tiirkiye tarafindan kabulii {izerinde de durmustur. Her iilkenin ge¢misine
bakmasi ve isledigi suglarla yiizlesmesi ve tarihinin karanlik sayfalarini kabul
etmesi  gerektigini, boyle yapildigi takdirde bunun kendisini
kiicliltmeyecegini aksine onurlandiracagini ve biyiikliigiinii gosterecegini,
ayrica ileriye dogru biiyiik bir adim ve barigma icin bir jest olacagini, ¢ekilen
acilar kabul edilmeden barigma olamayacagini, Fransa ve Almanya’nin bunu
yaptigini, biiylik bir iilke olan Tiirkiye’nin de yapmasi gerektigini sOylemistir.
Konugmasindaki en 6nemli nokta ise, Tiirkiye acik¢a veya zimnen Ermeni
soykirimimi inkar etmeye devam ederse, Fransa’nin inkari cezalandirma
mevzuatint degistirebilecegini (yani bu konuda yeni bir yasa kabul
edilebilecegini) aksine, Tiirkiye soykirimi tanimak gibi bir jestte bulunursa,
mevzuatta degisiklik yapilmayacagimi ifade etmesidir. Ancak bununla da
kalmamis, Fransa’nin bu konudaki tepkisini (kararini), Tiirk devlet
adamlarinin ne soyleyecegine bagl olarak, olduke¢a kisa bir zamanda ortaya
koyacagimi ve bu zamanin kendi gorev siiresini i¢inde olmasini gerektigini
belirtmistir. Kisaca, Fransiz Cumhurbagkani1 Tiirkiye’den Ermeni soykirim
iddialarin1 tanimasini istemis, tamimadigi takdirde “inkar tasarisi”nin
kanunlagacagini ifade etmis ve soykirimi tanimasi igin Tiirkiye’ye kendisinin
gorevinin bitecegi Nisan ay1 sonuna kadar siire vermistir.

Once simdiye kadar higbir yabanci devlet baskanmin Tiirkiye’den Ermeni
soykirim iddialarin1 tanimasini bu derece agiklikla istemedigini ve 6zellikle
kimsenin Tiirkiye’ye siire vermedigini belirtmemiz gerekmektedir. Bu agidan
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Sarkozy’nin davranisi en azindan iki miittefik arasinda olmasi gereken
iligkilere uygun degildir. Ancak Fransiz Cumhurbagkani’nin bdyle bir
endisesi olmadig1 ve baslica amacinin kendi iilkesi ve Ermenistan kamuoyunu
etkilemek oldugu goriilmektedir.

Beklendigi gibi Tiirkiye nin Fransiz Cumhurbagkani’nin sézlerine tepkisi sert
olmustur. Disisleri Bakanligi bu konuda asagidaki agiklamay1 yapmigtir:2

No:226. 7 Ekim 2011. Fransa Cumhurbaskani Nicolas Sarkozy nin 6-
7 Ekim tarihlerinde Ermenistan’da gerceklestirdigi Temaslar Hk.

Fransa Cumhurbaskant Nicolas Sarkozy 'nin 6-7 Ekim tarihlerinde
Ermenistan’da gerceklestirdigi temaslar baglaminda, Tiirkiye nin
tarihini gozden gegirmesi ve 1915 olaylarina iliskin Ermeni iddialarin
kendisinin gorev siiresinin sona ermesinden oOnce tamimast gerektigi
yoniinde beyanlarda bulunmasini, Tiirkiye nin bunu yapmamas: halinde,
Ermeni iddialarinin desteklenmesi icin daha ileri gidilmesinden yana
oldugunu belirtmesini hayretle ve esefle karsuiyoruz.

Uciincii taraflarin Tiirkive ve Ermenistan arasindaki anlasmaziik
noktalarini kendi i¢ siyaset giindemlerine alet etme ve hatta bunu kendi
segim takvimleriyle baglantilandirma hakkini kendilerinde gormeleri,
siyasi gii¢leri hakkinda bir yanilgiya isaret etmektedir. Seg¢im
hesaplarina dayali bu tiir yaklasimlarin Fransiz demokrasi kiiltiirii ve
devlet gelenegiyle ne derece bagdastigini Fransiz halki takdir
edecektir.

Insani ve ahlaki boyutlart onemli olan boyle ciddi bir konunun bu
kadar ozensiz ve tutarsiz ele alinmasi talihsiz olmustur. Tek tarafli
bilgilerden hareketle yapilan ve tarihi olaylar hakkinda suc¢layict
hiikiim iceren siyasi beyanlar, konunun gerektirdigi adilane
yvaklasimdan ¢ok uzaktir ve Tiirkiye'nin meseleye bakisinmin dahi
kavranamadigini gostermektedir. Ermenilerle uzun ortak tarihimizin
sancut donemi, bu meseleye taraf olan veya Fransa dahil, taraf
olmayan baz iilkelerdeki durumun aksine, Tiirkiye'de serbestge
tartisilabilmektedir.

Tiirkiye, Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin nasil iyilestirilebilecegine ve
1915 olaylarina iliskin  tarihi  ihtilafin ~ hangi  yollardan
giderilebilecegine ve adil hafizaya nasil varilabilecegine iliskin yapici
yaklagimini stirdiirecektir.

2 No0:226,7 Ekim 2011, Fransa Cumhurbagkani Nicolas Sarkozy’nin 6-7 Ekim tarihlerinde Ermenistan’da
gergeklestirdigi Temaslar Hk. http://www.mfa.gov.tr/no_226 7-ekim-2011_-fransa-cumhurbaskani-nicolas-
sarkozy_nin-6-7-ekim-tarihlerinde-ermenistan_da-gerceklestirdigi.tr.mfa
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Fransa’dan beklenen, bu siirece olumlu katki yapmasi, ¢ok boyutlu
Tiirkiye-Fransa iliskilerinin yara almamasina itina gésteren ve Tiirk
halkiyla Fransa’da yasayan Tiirk toplumunu rencide etmekten kaginan
sorumlu bir yaklagim ve soylem benimsemesidir.

Disisleri Bakani Davutoglu Sarkozy’nin soézleri hakkinda, bu tiir
aciklamalarin bir siyasi oportiinizm oldugunu, Avrupa’da se¢im ortaminda
bunlarin goriildiigiinii ve baz1 aksamalara ragmen Tiirkiye ile Ermenistan
arasinda siirmekte olan siireci olumsuz etkileyebilecegini, Tiirkiye’nin tarihi
ile yiizlesmesinde bir sorun bulunmadigini ancak esas kendi tarihleriyle
ylizlesemeyecek olanlarin, somiirgecilikleri nedeniyle hiikmettikleri
toplumlarla hi¢ kaynasmayan, onlar1 alt sinif, usak olarak goren zihniyetlerin
kendi tarihleriyle yiizlesmesi gerektigini, somiirgeci ge¢mise sahip olanlarin
Tiirkiye’ye tarihle yilizlesme konusunda ders vermeye haklari olmadigini
ifade etmis, Tirkiye’ye tarihi ile ylizlesmesini tavsiye edenlerin 6nce aynaya
bakmalar1 gerektigini sdylemistir.

Avrupa Birligi Bakan1 ve Bagmiizakereci Egemen Bagis ise Sarkozy’nin
tarih¢i roliine soyunacagina iilkesinin igine girmis oldugu ekonomik
girdaptan nasil kurtaracagina kafa yormasinin, AB’nin gelecegi i¢in projeler
tretmesinin daha anlamli olacagini ifade etmis ve bu durumu yaklasan
secimlerin istismari olarak degerlendirmistir.

Basbakan Erdogan ise partisinin Meclis Grubu’nda yaptig1 bir konusmada,
Fransiz Cumhurbaskani’nin Tirkiye’ye tavsiyede bulundugunu, oysa
Sarkozy’nin ilk 6nce kendisine tavsiyede bulunmasi gerektigini, her iilkede
baska sekilde konustugunu, boyle bir siyasi liderlik olamayacagini, siyasetin
her seyden oOnce diiriistliik istedigini sdyledikten sonra Tiirkiye’nin kolay
yutulacak bir lokma olmadigini sdylemistir.

MHP Genel Bagkani1 Devlet Bahgeli de Sarkozy’i elestirmis ve adi gegenin bir
soykirnm Ornegi gormek istiyorsa kendi iilkesinin ge¢misine bakmasi
gerektigini, orada Cezayir de yapilan mezalimlerin ve Kuzey Afrika’daki agik
veya Ortiilil kiyimlarin izlerini gérebilecegini sdylemistir.

Tiirkiye’den gelen bu tepkiler Fransa ve Ermenistan basininda yer bulmus ve
Tiirkiye’nin Sarkozy’nin soykirimin taninmasi talebini dikkate almaya hig
niyeti olmadigim agik¢a gdstermistir.

Fransiz Cumhurbaskani Tiirkiye’nin soykirim iddialarini tanimasi olasiliginin
bulunmadigini elbette ki bilmektedir. Buna ragmen 1srar etmesinin hatta bu
tanima igin, adeta bir uyari niteliginde, siire vermeye kalkmasinin anlami
nedir?

12 ' Ermeni Arastirmalan
2011, Sayi1 40



Olaylar ve Yorumlar

Yukarida ayrica agikladigimiz gibi, Nicolas Sarkozy’nin Oncelikle i¢ siyaset
miilahazalariyla hareket etmekte oldugunda siiphe yoktur. Fransa’da
onlimiizdeki Nisan ayinda bagkanlik, Haziran ayinda da parlamento se¢imleri
vardir. Sarkozy ikinci kez Cumhurbagkani se¢ilmek istemekte ancak
kamuoyu yoklamalaria gore se¢im i¢in gerekli oyu toplayamamaktadir. Bu
nedenle her firsattan yararlanarak oylarini arttirmaya ¢alismaktadir. Sarkozy
icin sikinti yaratan sorunlardan biri de Ermenilerin talepleridir. Yukarida
degindigimiz gibi, “Inkar Yasas”nin 2011 Mayis ayinda Senato tarafindan
reddinden sonra Sosyalistlerin Senato’da cogunlugu ele gegirmeleri Sarkozy’i
zayiflatmistir. Simdi bu durumu degistirmek ve icine diistiigii sikintili
durumdan kurtulmak c¢abasi i¢indedir.
Erivan’da Tirkiye’den soykirim iddialarini

C e e e h . Tiirkiye ile Fransa
belirli bir siire i¢inde tanimasini istemekle )

arasindaki anlasmazliklar

Sosyalistlerin elinden Ermeni kozunu almay1 ashinda goriildiigiinden de
hesaplamig oldugu anlagilmaktadir. Mayis derindir. Bir Fransiz
ayinda Sosyalist oylar “Inkar Yasasi”nin gazetesi bunlari soyle
kabuliine yetmemisken simdi iktidardaki dzetlemektedir:

Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi iiyeligi, Iran’in
niikleer arastirmalari,

Tiirkiye’nin Giiney

UMP Partisinden bazi senatorlerin bu yasa
lehinde tutum almalariyla yasanin kabulii
imkan dahiline girmis, diger bir deyimle

Sosyalistlerin yapamadigint Sarkozy ve Akdeniz’de Kibris ve
Partisinin  gergeklestirecegi  bir durum Israil’le olan sorunlar.
yaratilmustir.

Ne var ki Sarkozy, Sosyalistleri kdseye sikigtirirken {ilkesinin Tiirkiye olan
iligkilerde gerginlik yaratmistir. Ancak Sarkozy’nin buna 6énem vermedigi ve
Tirkiye’nin AB iiyesi olamayacagi ve Ermeni soykirim iddialarini tanimasi
gerektigi gibi sOylemlerin Fransa kamuoyunun 6nemli bir boliimii tarafindan
tasvip edildigini ve oya doOniisebilecegi hesaplayarak hareket ettigi
anlasilmaktadir. Bu arada Tirkiye aleyhindeki beyan ve tutumlarinin,
Tiirkiye’nin AB iyeligine kesin olarak karsi ¢ikan Fransiz asir1 sagcilarim
Ozellikle memnun etmesi ve bu baglamda baz1 sagc1 oylar etkilemesi de
olasidir.

Sarkozy’nin bir diger amacinin Tirkiye nin siddetle karsi ¢iktigi bu yasayi
kabul ettirerek Tiirkiye’yi “maglup etmek”™ olarak 6zetlenebilir. Tiirkiye ile
Fransa arasindaki anlagmazliklar aslinda goriildiiglinden de derindir. Bir
Fransiz gazetesi bunlar soyle 6zetlemektedir: Tiirkiye’nin Avrupa Birligi
iiyeligi, Iran’m niikleer arastirmalari, Tiirkiye’nin Giiney Akdeniz’de Kibris
ve Israil’le olan sorunlari.3 Bunlara ek olarak, Miisliiman iilkelerin bir kismi
iizerinde etkisi bulunan Fransa’nin, Tiirkiye’nin son yillarda bu iilkelerde,
ozellikle Libya ve Filistin’de, kazandig1 prestijden rahatsiz oldugu

3 “L’ouverture Turque de Nicolas Sarkozy” Le Monde, 1 Aralik 2011.
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sOylenmekte ve bu gercevede Sarkozy’nin Bagbakan Erdogan’i kastederek
“Birisinin ona kafa tutmasi 1dzim” dedigi 6ne siiriilmektedir.# Kisaca Sarkozy
Tirkiye’ye hem Avrupa’nin hem de Orta-Dogu’nun kapisin1 kapatmak
istemektedir.

Miisliiman tilkeler bu yasa konusunda Tiirkiye’ye destek vermez veya az
verirlerse Sarkozy Tiirkiye’yi geri plana itmek politikasinda basarili olabilir.
Nitekim Tiirkiye bu yasa ig¢in Cezayir’in destegini ararken bu iilkenin
Bagbakan1 Ahmet Uyahia’nin Tiirkiye’den “Cezayir’in somiirgelesmesini
pazarlik konusu yapmay1 birakmasini” istemesis bazi Arap iilkelerinin Ermeni
soykirimi konusunda Tiirkiye’ye yardimci olmak niyetinde olmadiklarim
gostermektedir.

3. Fransiz Millet Meclisine Yeni Bir Tasar1 Sunulmasi

Sarkozy Ermenistan ziyaretinden dondiikten on giin kadar sonra, 18 Ekim
2011 tarihinde, Fransa’da iktidarda olan UMP partisinin Marsilya Milletvekili
Bayan Valérie Boyer (Buaye okunur) Millet Meclisine, irk¢iliga karsi
miicadele ve Ermeni soykirimmin varligin1 reddedenlerin cezalandirilmasi
Ongdren bir yasa tasarist vermistir. Bagkan Sarkozy’nin Erivan ziyareti
sirasinda Ermeni soykirim iddialar1 hakkinda Tiirkiye’deki, yukarida
Ozetledigimiz, tepkiler karsisinda fazla beklemeden harekete gegtigi
goriilmektedir. Diger yandan 2011 Mayis ayinda Fransiz Senatosunda
reddedilen tasarinin canlandirilmasi yerine Millet Meclisine yeni bir tasarinin
sunulmus olmas1 da dikkat ¢ekmektedir.

Bu tasarinin Senato tarafindan reddedilen tasaridan baslica farki, 28 Kasim
2008 tarihinde Avrupa Birligi tarafindan kabul edilen, irk¢ilik ve yabanci
diismanlig1 ile miicadele konusundaki 2008/913/JAI sayili Cerceve-Kararin
Fransa tarafindan uygulanmasini, diger bir deyimle Fransiz mevzuatinin
Cerceve-Karar’a uygun bir sekilde degistirilmesini amaglamasidir. Boylelikle
Ermeni soykirim iddialarini inkér edenler Fransa’nin bir girisimi ile degil,
Avrupa Birliginin bir kararinin uygulanmasinin sonucu olarak cezalandirilmis
olacaktir. Bunun da “inkarin” cezalandirilmasina karsit olanlardan bir
kisminin fikrini degistirebilecegi timit edilmistir.

Hemen belirtelim ki AB Cerceve-Karar1 soykirimdan bahsetmekle beraber,
varlig1 iizerinde fikir birligi olmayan Ermeni soykirim iddialarim
kapsamamaktadir. Valérie Boyer tasarisina “varliklar1 kanunla kabul edilmis
soykirim suglar1” ibaresi konmustur. Burada kastedilen kanun, Ermeni

4 Age
5 “Soykirim’a Cezayir’i Alet Etmeyin” Hiirriyet, 8 Ocak 2012.
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soykirimimi taniyan 2001 yili kanunudur. Bdoylelikle Ermeni soykirim
iddialarinin da Cergeve-Karar icinde ele alinmasina ¢alisilmistir. Ancak diger
tilkelerinin boyle bir yoruma gitmemeleri, yani Cergeve-Karar geregince
mevzuatlarinda yapacaklar1 degisikliklerin Ermeni soykirim iddialarini
kapsamamasi halinde, iiye iilkelerin mevzuati tekdiize olmasi gerektiginden,
ortaya bir sorun ¢ikacaktir. Bir habere gore Baskan Sarkozy Ermeni soykirimi
inkdrini AB genelinde cezalandirilmasi igin bir girisim baslatmistir.6 Bu
gerceklestigi takdirde ve Tiirkiye de soykirim iddialarimi kesinlikle
reddettigine gore, AB’ye tam iiye olmasi yolunda yeni bir engel yaratilmig
olacaktir.

Fransiz Devlet Baskani’nin soykirim konusunda, esas itibariyle se¢im
miilahazalariyla Tiirkiye’ye kars1 takindigi tavra mukabil Fransiz Disislerinin
Tirkiye ile iliskilerde ciddi bir hasar olmamasi i¢in ¢aba harcadigi
goriilmiistiir. Mesela Fransiz I¢isleri Bakani Claude Gueant, Sarkozy’ nin
Erivan’da bulundugu bir sirada, Tiirkiye’ye gelerek terdorle miicadele
konusunda bir anlagsma imzalamigtir. Diger yandan Tirkiye’nin gosterdigi
tepkiler karsinda Fransa Disisleri Bakani Alain Juppé de Tiirkiye’ye bir
ziyaret yapmak ihtiyacin1 duymustur. Tiirkiye Disisleri bu ziyareti “Tiirk-
Fransiz ikili iligkilerinin, onlimiizdeki donemde daha ileriye gotiiriilmesine
dair karsilikl1 iradenin bir gostergesi olarak” degerlendirmistir.?

Fransa’nin, Almanya ile birlikte Tiirkiye’nin AB iiyeligine en fazla engel
cikartan iilke olmasina karsin Juppé bu ziyaret sirasinda, Avrupa Birligi i¢
reformlarini tamamladiktan sonra Birligin genisletilmesi konusunda ilerleme
kaydedilebilecegini, diger bir deyimle Tirkiye’nin {yeliginin ele
alinabilecegini belirterek ve miizakerelerde yeni ti¢ faslin acilmasina taraftar
olduklarin1 da bildirerek Tiirkiye’nin AB iiyeligi konusunda bazi iimitler
vermistir.

Alain Juppé, Tiirkiye ile Fransa arasinda ikinci 6dnemli anlasmazlik olan
Ermeni Sorunu’nda ise Tiirkiye’nin “Tarih¢iler Komisyonu” &nerisini
benimsedigini, elbette bu Komisyon’un Ermenistan’1 da icermesi gerektigini
ve ilgili toplantilarin Paris’te yapilabilecegini sOylemis, ancak ihtiyati elden
birakmayarak, bu konuyu Baskan Sarkozy’e sunacagini da ifade etmistir.

Kisaca Juppé, Baskan Sarkozy’nin tutumu nedeniyle Tiirkiye’de Fransa’ya
kargi olusan olumsuz havaya bir yumusama getirmeye calismistir. Ancak
yakindan bakildiginda Fransiz Disisleri Bakani’nin iilkesinin ne Avrupa

6 “AB Capinda Inkar Yasas1” Hiirriyet, 8 Ocak 2012.

7 Disisleri Bakanhiginin 16 Kasim 2011 tarihli 259 sayili agiklamasi http://www.mfa.gov.tr/no_-259 -16-kasim-
2011_-fransa-disisleri-ve-avrupa-isleri-bakani-sayin-alain-juppe_nin-ulkemizi-ziyareti-hk .tr.mfa Son Erigim: 8
Subat 2012
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Birligi konusunda ne de Ermeni Sorunu’ndaki tutumunda ciddi bir degisiklik
anlamina gelebilecek bir beyanda bulunmadig1 goriilmektedir.

Tahmin edilecegi gibi Juppé’'nin sozlerine kars1 Ermeni ¢evrelerinin tepkisi
sert olmustur. Fransa’daki Ermeni basini “Fransa’nin patronu kim? Sarkozy
mi Juppé mi?” oldugunu sorgularken Ermenistan’da hiikiimet koalisyonunun
biiyiik ortagi Cumhuriyetci Parti’nin Sozciisii Eduard Sarmazanov soykirim
konusunun hicbir zaman tartisilmayacagi hakkinda bilinen Ermeni
goriiglerini tekrarladiktan ve bu konunun tarihi degil siyasi oldugunu, o
nedenle de siyasi bir ¢oziim gerektirdigini ifadeden sonra soykirim iddialari
araciligryla Ermenistan’in Tiirkiye’den mallarin iadesi, tazminat alinmasi ve
diger taleplerini gergeklestirmeyi amagladigini ima etmistir.

Bu arada Bagkan Sarkozy’nin oOniimiizdeki Baskanlik Secimleri i¢in
Ermenistan’t kullanmay1 siirdiirmekte oldugu goriilmiistiir. Bu c¢ergevede
Bagkan Sarkisyan Eyliil ay1 sonunda Fransa’ya yaptig1 resmi ziyaretten iki ay
kadar sonra, 7 Aralik 2011 tarihinde, Avrupa Halk Partisi’nin 20. Kongresi’'ne
katilmak gibi sudan bir bahaneyle yeniden Fransa’ya (Marsilya’ya) giderek
burada Ermeni asilli kisilere yaptigi bir konusmada, Sarkozy’nin
Ermenistan’a yaptig1 ziyareti “tarihi” olarak nitelendirmis, o zamana kadar
hi¢bir devlet adaminin Ermenilerin acilarini, Tiirkiye-Ermenistan iligkilerini
ve soykirim konularmi bu kadar agiklikla dile getiremedigini, bu nedenle
Fransiz Bagkani’na minnettar olmalar1 gerektigini sdylemis ve boylelikle
Sarkozy’e oy verilmesini ima etmistir.

4. Tiirkiye’nin Tepkileri ve Fransizlar1 ikna Cabalar1

Bu arada 18 Ekim 2011 tarihinde Millet Meclisine verilen tasarinin
kanunlagmasi1 prosediiriiniin hizlandig1 gézlemlenmistir. Bu tasari, Fransiz
Anayasasina uygunlugunun belirlenmesi bakimindan 7 Aralik 2011 tarihinde
Millet Meclisinin Kanunlar Komisyonunda goriisiilmiis ve iki aleyhte oy
harig, oybirligi ile kabul edilmistir.8 Boylelikle tasarmin Meclis tarafindan
kabulii i¢in 6nemli bir adim atilmistir.

Tiirkiye, Kanunlar Komisyonu kararina karsi tepkisini Disisleri Bakanliginin
su agiklamasiyla ortaya koymustur:®

8 “Le Négationnisme A I’A.N., le 19 décembre” Collectif VAN, 8 Aralik 2011.

9 No: 287, 09 Aralik 2011, Fransa’da Kabul Edilen Yasa Teklifi Hk.
http://www.mfa.gov.tr/no_-287_-09-aralik-2011_-fransa_da-kabul-edilen-yasa-teklifi-hk_.trmfa Son Erisim: 8
Subat 2012
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No: 287, 09 Aralik 2011, Fransa’da Kabul Edilen Yasa Teklifi Hk.

“Fransa’da bilinen siyasi dinamiklerle 2001 yuinda kabul edilen ve
1915 olaylarna iliskin tartismada tek tarafin goriislerine itibar eden
yasadan bu yana, bu yasaya cezai yaptirim giicii kazandirilmasi
yoniindeki girigimlerin ozellikle Fransa’daki secim dénemlerinde
niiksettigi goriilmektedir. 7 Aralik 2011 tarihinde Ulusal Meclis’in
Kanunlar Komisyonu’'nda kabul edilen yasa teklifi bunun son érnegini
olusturmaktadur.

Bu ciddi konunun iilkemiz i¢in ne derece hassas oldugu Fransiz
yonetimi tarafindan bilinmektedir. Tiirkiye ve Fransa'min ikili ve
uluslararast diizeyde isbirligi imkanlarim arttirabilecekleri istikrarly
bir doneme girilmisken, bu defa telafisi miimkiin olmayacak adimlarin
atilmamast iimit edilmektedir. Bu tiir adimlarin ileri noktalara
varmasinin sorumlulugu da girigim sahiplerine ait olacaktir.

Fransa’dan beklentimiz, Tiirkiye ve Ermenistan arasinda tarihe iliskin
ihtilafin diyalog yoluyla goriisiilmesine yapict katkilarda bulunmast,
ifade ozgiirliigii ile acgikga celisen, konunun hak ettigi bilimsel ve adil
yvaklasimdan uzak kararlardan kaginmasidwr.”

Bu konuda sdylenebilecek olan diger bir husus, Fransiz Senatosu Kanunlar
Komisyonu’nun sekiz ay kadar 6nce Ermeni soykirim iddialarini kabul
etmeyenlerin cezalandirilmasina dair diger bir tasarty1, 6zellikle “fikir ve
ifade 6zgiirliikleri hakkindaki anayasal ilkelere aykir1” oldugunu belirterek,
oybirligi ile reddetmis oldugudur.10 Boylelikle Fransiz Parlamentosunun iki
Meclisinden ayni konuda birbirinin aksi iki karar alinmistir. Aradaki tek
fark, Senato Kanunlar Komisyonun reddettigi tasarinin Ermeni soykirim
iddialarin1 dogrudan ele almasi, Millet Meclisi Kanunlar Komisyonun kabul
ettigi tasarida ise, yukarida degindigimiz gibi, 2001 yili kanununa
gonderme yapan ‘“varliklar1 kanunla kabul edilmis soykirim sucglar1”
deyiminin kullanilmis olmasidir. Ancak bu fark tamamen seklidir. Esasta iki
tasari da Ermeni soykirim iddialarini kabul etmeyenleri cezalandirmay1
amaglamaktadir.

S6z konusu tasarinin Fransiz Millet Meclisi tarafindan kabulii olasilig1 artinca
Tiirkiye’de de kars1 6nlemler lizerinde durulmaya baslanmistir. Avrupa Birligi
Bakani1 Egemen Bagis bu konuda basina 13 Aralik’ta Disigleri Bakanliginda
bir toplant1 diizenlendigini ve yapilmasi gerekenler hakkinda bir yol haritasi
belirlendigini sdylemis ve ayrica Tiirkiye’de ¢alisan Fransiz is adamlarinin da
tasarinin kabul edilmemesi konusunda agirliklarini koyacagina inandigini zira

10 Ermeni Arastirmalari, Say1 39, s. 44
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bdyle bir tasarinin kabul edilmesinin iki {ilke arasindaki dostluga zarar
verecegini belirtmistir.!!

Fransiz Hiikiimetini ve parlamentosunu bu tasarinin kabuliinden vazgecirmek
icin Tiirkiye’de yogun bir faaliyete baglandig1 goriilmiistir.

TBMM de bu faaliyetlere katilmig ve Meclis Bagkan1 Cemil Cicek Fransiz
Millet Meclisi Baskani Bernard Accoyer’e bir mektup gondererek ulusal
parlamentolarin gérevlerinin tarih yazmak olmadigini bu konularin tarihgilere
birakilmasi1 gerektigini belirterek tasarinin yasalagsmasinin Tiirk-Fransiz
iligkilerine yapacagi tahribata dikkat ¢ekmistir.!2 Ayrica Fransa’ya Mecliste
temsil edilen partilerin temsilcilerinden olusacak bir parlamento heyeti
gonderilmesine karar verilmistir. Diger yandan, TBMM’de, 20 Aralik 2011
giinii Birinci Oturumu yoneten Baskan Vekili Meral Aksener Fransa’daki
soykirim iddialarini reddedenlerin cezalandirilmasi hakkindaki kanun tasarisi
hakkinda bir “bagkanlik acgiklamasi” yapmistir. S6z konusu agiklamanin
metni agagidadir:

“Sozde Ermeni soykirimini veddedenlerin cezalandirilmasini ongoren
tek yanli, haksiz ve asisiz teklifin Fransa Ulusal Meclisi Genel
Kurulunda goriigiilecek olmasit vahim, kabul edilemez ve tarihi bir
hatadw. Tiirk halkint derinden yaralayan, Tiirk tarihini tek tarafl
bilgilere dayanarak karalayan ve bu haksizliga karsi kendini savunma
hakkini elinden alan kanun teklifinin giindeme getirilmesini siddetle
kintyoruz. Tarihte yasanan olaylar bilimsel, tarafsiz arastirmalaria ele
alimmalidir. Kendilerini tarihgilerin ve yargi¢larin yerine koymakta
sakinca gérmeyen parlamentolarin bu tiir tasarruflar: siyasi oldugu
kadar hukuki ve ahlaki bakimdan da son derece sorunludur.

Fransa’min bu tutumu ¢ifte standardin da bariz bir ornegini tegkil
etmektedir. 21’inci yiizyilda bir Avrupa iilkesinin tarihteki yalanlar
cesaretle reddedenleri cezalandirmaya kalkmast bilim adina, ifade
ozglirliigii adina, insan hak ve hiirriyetleri adina son derece vahim,
kaygi verici, hatta utang vericidir. Kendi tarihleriyle yiizlesemeyenlerin
asusiz iddialar iizerinden Tiirk tarihine saldirmalart cok ciddi bir
samimiyetsizlik gostergesidir. Eger, Fransiz Ulusal Meclisi tarihle
ilgilenmek istiyorsa, Afrika’da yasananlar:, Ruanda’da, Cezayir’de
gercgeklesen katliamlar: aydinliga kavusturmalidir.

Fransiz Parlamentosunun soz konusu teklifi kabul etmesi, Tiirkiye-
Fransa arasindaki ¢ok yonlii iliskileri derinden yaralayacaktir.

11 “Bagis: Sarkozy Yeniden Se¢ilememe Derdine Diistii” Cihan, 14 Aralik 2011.
12 “Fransa’ya Uyar1 Mektubu” 4.4., 13 Aralik 2011.
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Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, bu diigiince ve hissiyatla, kasitli, art
niyetli, haksiz ve hukuksuz girisimleri kiniyor, bu tarihi yanilgidan
vazge¢mesine yonelik ¢cagrimizi Fransa Ulusal Meclisine hatirlatarak
tarihi sorumlulugumuzu yerine getirmis oluyoruz.”

Gorildiigi tizere bu agiklama Fransiz yasa teklifini tarihi bir hata olarak
nitelendirmekte ve kinanmakta ve Fransiz Meclisi, kendini tarihgilerin ve
yargiglarin yerine koydugu i¢in, hukuki ve ahlaki yonden sorunlu
goriilmektedir. Ayrica” tarihteki yalanlar1 reddedenlerin™ cezalandirilmasina
kalkisilmas1 da vahim, kaygi ve utang verici olarak nitelendirilmektedir.
Agiklama’da Fransa’nin, kendi tarihi ile yiizlesmezken Tiirk tarihine
saldirilmasi samimiyetsiz olarak goriilmekte ve eger Fransiz Meclisi tarihle
ilgilenmek istiyorsa Ruanda ve Cezayir’deki katliamlar1 aydinhiga
kavusturmasi gerektigi bildirilmektedir. Son olarak da tasarinin
yasallagmasinin iki iilke iligkilerini derinden yaralayacagi ifade olunarak
Fransiz Meclisi bu tarihi yanilgidan vazge¢meye cagrilmaktadir.

Bagbakan Erdogan ise bu tasar1 hakkinda Bagkan Sarkozy’e bir mektup
gondermistir. Basinda yer alan haberlere gore!3 mektubun ana hatlar1 su
sekilde 6zetlenebilir:

« Sarkozy ile daha 6nce yaptig1 bir gériismede adi gegenin 2006 yili
tasarisin1 Senato’ya gotiirmek niyetinde olmadigim ifade ettigini,
bu yeni girisimin kendisini hayrete diisiirdiiglinii (gercekten de
Sarkozy bu tasarmin Mayis 2011°de Senato’da reddedilmesini
saglamis, ancak, yukarida da belirttigimiz gibi, sonralarn fikir
degistirerek ayni igerikli bir kanunun Ekim ayinda Millet Meclisine
verdirmistir),

« So6z konusu yasa teklifinin Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Tiirk
Ulusunu ve Fransa’da yasayan Tiirk toplumunu dogrudan hedef
aldigimi ve hasmane (diigman gibi) oldugunu,

+ Bu tiir adimlarin, daha ileriye gittigi takdirde, Tiirkiye ile Fransa
arasinda siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve diger tiim alanlardaki iliskiler
bakimindan vahim sonuglar doguracagi ve bu durumun
sorumlulugunun Fransa’ya ait olacagi,

« Bu yasa teklifinin diisiince ve ifade ozgiirliigiinii ihlal ettigi,
Fransa’nin savundugu ilkelerle ¢elistigi, Ermeni meselesine farkli
perspektiften bakan kisilerin (Ermeni soykirim iddialarin1 kabul
etmeyenlerin) ifade 6zgirliigiini ciddi sekilde kisitladigi,

13 “Vahim olur” Hiirriyet, 17 Aralik 2011.
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« Bu gibi girisimlerin (yani yasa tasarisinin) Tiirkiye-Ermenistan
arasinda tarihi anlagmazliklarin diyalog yoluyla goriisiilmesine
katkida bulunmadig1, ger¢egin ortaya ¢ikmasini engelledigi,

« 1970 ve 1980’li yillarda Fransa’da Tiirk diplomatlar1 ve kamu
gorevlilerinin Ermeni teroriine hedef oldugu, Tiirk kamuoyunda bu
olaylarm anismin taze oldugu, bu nedenle bu tiir girisimlerin
Fransa’da yapilmasinin Tiirk halkinda farkli algilandig,

- Tirkiye-Fransiz iliskilerinin {i¢lincii taraflarin (Diaspora
Ermenilerinin ve Ermenistan’in) taleplerine tutsak edilmemesi
gerektigi,

+ Sarkozy’nin verdigi s6zii tutarak bu gibi yasal ¢aligmalar ve telafisi
miimkiin olmayacak adimlar atilmasini engellemesinin beklendigi.

Mektubun saygili ancak agir bir dille kaleme alindigi anlasilmaktadir.
Stiphesiz en 6nemli yonii, daha ileriye gidildigi takdirde (tasar1 yaklastig
takdirde) bunun iki iilke arasindaki iliskiler bakimindan vahim sonuglari
olacagina dair bolimiidiir ki bu iki tilke iliskilerinde bir kisitlama, bir azalma
olacagi anlami tagimaktadir.

Bagbakan Erdogan daha sonra sifahen de bu mektubun igerigine temas etmis
ve mektupta yer alamayan bazi hususlar1 dile getirmistir. Bunlarin baginda
Fransa’nin Cezayir de ve daha sonra Ruanda’da yaptigi katliamlar
gelmektedir. Bagbakan kendi tarihleriyle yiizlesemeyenlerin Tiirkiye tarihine
saldirmalarinin biiylik bir samimiyetsizlik oldugunu ileri siirerek “tarih
parlamentolarda yapilan oylamalarla yazilmaz. Tarih, popiilizm ugruna, oy
toplama ugruna carpitilamaz” demistir. Bagbakan ayrica Tiirk tarihinde
sOmiirii, emperyalist yaklagim olmadigini, bir {ilkeyi isgal etmek, ardindan
iilkenin kaynaklarini ¢galmanin bulunmadigini, dost ve kardes halklara zuliim,
baski ve sindirme yapilmadigini,!4 bunu hicbir tarihgi, higbir siyaset¢inin
Tiirkiye tarihinde géremeyecegini!s de sdylemistir.

Basgbakanin bu agiklamalarindan sonra birgok siyaset adami bu konudaki
diistincelerini ortaya koyan beyanlarda bulundular. Bunlardan bazilarina
asagida temas edecegiz.

Esasen Fransa Millet Meclis Baskani Bernard Accoyer’e bir mektup
gondermis bulunan Meclis Bagkani Cemil Cigek, Fransa’da degindigimiz

14 “Soykirimi Goérmek I¢in Kendine Bak” (Libya Ulusal Gegis Konseyi Baskani Mustafa Abdulcelil ile Basin
Toplantis1) Milliyet, 18 Aralik 2011.

15 “Kendi Kirli Tarihlerine Baksinlar” Hiirriyet, 17 Aralik 2011.
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gelismeleri, tarihi olaylar1 parlamento diizeyine ¢ikarma gabasi olarak, ig
politika ve istismar kokan tesebbiis olarak tanimladi ve bu yonde gelismeler
oldugu takdirde bunun iliskilerde tamir edilemeyecek kadar biiyiik sikintilara
yer verecegini ve gelecekte Fransa’nmm bunun bedelini agir ddeyecegini
sOyledi.!6

Basbakan Yardimcist Biilent Aring, s6z konusu tasar1 hakkinda Tiirkiye’ nin
bunu Onleyecek ve yanlisligimi izah edebilecek noktada oldugunu,
Bagbakanin mektubunun gereginin yapilarak iligkilerin daha fazla
bozulmasina imkan verilmeyecegini umdugumu ifade etti.!”

Disigleri Bakan1 Ahmet Davutoglu her firsatta bu konuyu ele alarak
konusmalar yapti.

Davutoglu 15 Aralik tarihinde Tiirkiye’de is yapan Fransiz Firmalar
temsilcilerini Digigleri Bakanligina davet ederek kendilerine eger tasari
kanunlasirsa bundan sadece siyasi iliskilerin degil ekonomik iligkilerin de
zarar gorecegini vurguladi.!$

TBMM’sindeki biitge konusmasinda “Voltaire Fransa”sinin Meclisine
seslenmek istedigini ifadeden sonra “Bu yapilmak istenen tarihi anlamak
konusunda yeni bir dogma insa etmektir, alternatif diisiinceleri yasaklamaktir.
Bu Orta-Cag zihniyetinin Fransa’da yasamasi Avrupa i¢in en biiylik
tehlikedir... Eger boyle bir tasar1 yasallagirsa Avrupa’ya ortagag zihniyetinin
gelisinin onciisii de Fransa olacaktir. Ozgiir tartisma ortamini bertaraf etmeye,
diisiince ve ifade 6zgiirliigline set vurmaya, dogmatik bir yasa yoluyla tarihi
susturmaya yonelik bu girisimlerle Fransa’nin temsil ettigi degerler
cignenmektedir” dedi. Ayrica bu tiir yasalarla Tiirkiye’nin kendini savunma
hakkinin elinden alinamayacagini, Tiirkiye’nin anlina kara leke siirme
girisiminin karsiliksiz birakilmasinin s6z konusu olamayacagini belirterek, bu
yasa kabul edildigi takdirde Tiirkiye nin Fransa’ya yanitinin kararli olacagini
ifade etti.!®

AB iilkeleri Biiyiikelcilerine verdigi bir yemekte bu yasa tasarisinin Avrupa
degerlerine karsi bir girisim oldugunu, Tirkiye’nin bunu asla kabul
etmeyecegini ve bu konuyu her platforma tasiyacagini, mademki bu konu
Fransa i¢in 6nemliydi neden secime dort ay kala ortaya atildigini sorarak bu
girisimin kesinlikle popiilist oldugunu soyledi.20

16  “Cigek: Fransa Bedelini Cok Agir Oder” 4.4., 19 Aralik 2011.

17 “Onleyecek Noktadayiz” Hiirriyet, 17 Aralik 2011.

18  “Turkey Warns France Against ‘Grave Consequences Passing Genocide Bill” Today’s Zaman, 16 Aralik 2011
19 “Davutoglu: Gelecek 20 Yili ‘Bugiin’ Belirleyecek” ntvmsnbc, 15 Aralik 2011.

20  “Paris’te Ne Diyeyim” Hiirriyet, 17 Aralik 2011.
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Reform Izleme Grubunun Konya’da yaptig1 toplantida da bu konuya deginen
Davutoglu, daha onceki sozlerine ek olarak, “Orada (Fransa’da) yasayan
onbinlerce vatandasimiz bu konuda fikir beyan ettiginde onlara da m1 cezai
miieyyide uygulanacak” diye sorduktan sonra, Tiirkiye’nin yiizlesmeye hazir
oldugunu ama bu imkéan verilmez ve bir dogma olusturulursa gidilen her
iilkede ve Afrika’da Fransiz kolonializmi iizerinde konusulacagini,
“Fransa’da konusamadigimiz gercekleri diinyanin her yaninda konugmaya”
baslayacaklarini sdyledi.2! Davutoglu ayni giin bir basin toplantisinda Fransiz
Disisleri Bakani Juppé’nin Tiirkiye’ye yaptigi son ziyaret sirasinda kendisine
bir ortak tarih komisyonu ¢ergevesinde Ermeni iddialarinin ele alinmasini
giindeme getirildigini, Fransiz Bakanmn bunu ilgili taraflara iletecegini
soyledigini, ancak aradan bir ay ge¢meden yasananlarin, Juppé’nin
benimsedigi ifade Ozgiirliigi ve tarihin arastirilarak ¢ozlime
kavusturulabilecegi goriisiine kars1 Fransa’da dogmatik bir zihniyetin devreye
girdigini gdsterdigini vurguladi.22

Avrupa Birligi Bakan1 ve Bagmiizakereci Egemen Bagis ise bu durumun
Tiirkiye’nin oldugu kadar Tirkiye ile ve Tiirkiye tizerinden bolge ile is
yapmaya c¢alisan Fransiz Sirketlerinin sorunu oldugunu, bu tasarinin sadece
74 milyonluk bir Pazar olan Tiirkiye’yi degil aynt zamanda Fransa’nin
Misliiman asilli vatandaglarii da tedirgin edecegini, Fransiz niifusunun
%11’inini Fas, Tunus, Cezayir asillilardan olustugunu ve bu kisilerin tasariy1
yakindan takip ettigini belirtti ayrica bu siirecte Fransa is diinyas: ve akil
siyasilerinin agirliklarin1 koyacagini umdugunu ifadeyle Tirkiye’nin degil
Fransa’nin ¢ikarlar1 goézetilirse bu tasarinin bir an Once gindemden
cikarilmasi gerektigini sdyledi.23

Mubhalefet Partileri de Fransa’daki kanun tasarisi konusuna ilgi gosterdiler.

CHP Genel Baskant Kemal Kiligdaroglu’da bu konudaki bir soruyu
“Fransa’min, ozellikle Sarkozy’nin son hareketi 1789 Fransiz Ihtilaline
diisiirdiigli bir golgedir. Aslinda bu eylem, Tiirkiye’yi su veya bu sekilde
lizmez ama Fransa kendi tarihine bir anlamda ihanet etmis olur” seklinde
yanitladi.24

MHP Genel Bagkani Devlet Bahgeli yukarida degindigimiz, Fransa’yi
elestiren ve kinayan tutumunu sitirdiirdd.

TBMM’de temsil edilen dordiincii parti olan BDP’nin (Barig ve Demokrasi

21 “Afrika’ya Anlatiriz” Cumhuriyet, 19 Aralik 2011.

22 “Biz de Biitiin Afrika’ya Sizin Somiirgeciliginizi Anlatiriz” Zaman, 19 Aralik 2011.
23 “Bundan Oziir Dile” Hiirriyet, 18 Aralik 2011.

24 “Fransa Kendi Tarihine Thanet” Hiirriyet, 22 Aralik 2011.
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Partisi ) s6z konusu kanun tasarina iliskin bir bildirisine rastlanmadi. Ancak
ad1 gecen partinin Ermeni goriislerini destekledigi bilindiginden, ilke olarak,
tasariy1 destekledikleri sOylenebilir. Diger yandan bu Parti 1915 olaylarinin
soykirim oldugunu firsat geldikce belirtmektedir. Nitekim 19 Aralikta TBMM
goriismeleri sirasinda s6z alan bu partinin Mus Milletvekili Sirr1 Sakik’in
“Gegmisimizde de zaten bu katliam kiiltiirii var, 1915’lerde, sonra Yahudilere,
Kiirtlere uygulanan o zalimane politikalar2s ifadeleri Mecliste siddetli
itirazlara neden oldu. BDP, 20 Aralik giinii TBMM’de yapilan “Bagkanlik
Agiklamasi”na itiraz etmemis, duydugu memnuniyetsizligi alkislara
katilmayarak gostermis, diger yandan, asagida deginecegimiz, Fransa’ya
gonderilen TBMM Heyetine iiye de vermemistir.

Cumbhurbaskani Abdullah Giil s6z konusu kanun tasaris1 hakkinda goriismek
iizere Baskan Sarkozy ile telefonda goriismek istemistir. Cumhurbaskanligi
Basin Bagdanigmant Ahmet Sever’in verdigi bilgiye gore iki giin siireyle
Baskan Sarkozy’e telefonla ulasilmaya calisilmis ancak adi gegen ¢esitli
bahanelerle goriismeyi ertelemistir. Sever bu durumu Sarkozy’nin “cesaret
edemeyerek Giil ile telefonla goriismekten kactig1” seklinde
nitelendirmistir.26 Bu gelisme {izerine Cumhurbagkan1 su yazili agiklamay1
yapmistir:27

“Fransa Ulusal Meclisi’nin giindeminde bulunan, iilkemize ve
milletimize yonelik haksiz ve asilsiz ithamlar: reddetme oOzgiirliigiinii
ortadan kaldirmaya matuf yasa ¢alismasini kabul etmemiz soz konusu
degildir.

Fransa’yr ifade ozgiirliigiine saygi gostermeyen ve objektif bilimsel
arastirma yapimasia dahi izin vermeyen bir konuma diistirecek bu
girisimden, en kisa stirede vazgegilmesini temenni ediyorum.

Ne garip ve diistindiiriiciidiir ki, bu tiir girigimler hep segim oncesi
donemlere rast gelmektedirv. Fransa’'min, yiizyillara dayanan Tiirk-
Fransiz dostlugu, ortak menfaatleri ve ittifak baglarin kiigiik siyasi
hesaplara feda etmeyecegini iimit etmek istiyorum.

Bir iilkenin tarihi hakkinda siyasi bir kurum olan Parlamento
araciligiyla yargida bulunmak, tarihi siyasi amaglarla tahrif etmek en
hafif tabiriyle izansizliktir.

25 19 Aralik 2011 tarihli TBMM Tutanaklar1
26  “Sarkozy Iki Giindiir Telefonlara Cikmiyor” Vatan, 21 Aralik 2011.

27  No:305, 22 Aralik 2011, Fransa Ulusal Meclisi’nin Kabul Ettigi Karar Tasaris1 Hk.
http://www.mfa.gov.tr/no_305_-22-aralik-2011_-fransa-ulusal-meclisi_nin-kabul-ettigi-karar-tasarisi-hk_.tr.mfa
Son Erigim: 8 Subat 2012
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Fransa’da aklin ve sagduyunun hdakim olmasini ve bahse konu yasa
tasarisimin  giindemden diistiriilmesini, tarihin yazimimn tarihgilere
birakilmasint bekliyoruz. 28

Bu vesileyle bir devlet baskanin diger bir devlet bagskaninin telefonla goriisme
talebini kabul etmemesi veya savsaklamasinin pek goriilen bir olay
olmadigini ve bu tiir bir hareketin en azindan saygisizlik olarak
nitelendirilebilecegini belirtmek isteriz. Bu arada, Basbakan Erdogan’in bir
gazetecinin bu konudaki bir sorusuna cevaben “Diplomatik bir talihsizlik...
uluslararas1 diplomaside bdyle bir gaf, boyle bir yanlis yapilmaz. Sarkozy
kendini tanimlamigtir” yanitin1 vermistir.2°

Yukarida belirttigimiz gibi, TBMM Fransa’ya

Bir devlet baskann diger bu konuyu goriismek iizere bir heyet
bir devlet balkanin gondermistir. Meclis Daisisleri Komisyonu
telefonla gériisme talebini Baskan1 E. Biiyiikelgi Volkan Bozkir’in
kabul etmemesi veya bagkanliginda C.H.P. milletvekili, eski Paris

savsaklamasinin pek
goriilen bir olay
olmadigini ve bu tiir bir

Biiytikelgisi  Osman  Korutiirk, APK
milletvekili ve Tirkiye-Fransa Dostluk

hareketin en azindan Grubu Baskan1 Kasim Giirpinar, CHP
saygisizlik olarak Samsun Milletvekili Haluk Kog¢ ile MHP
nitelendirilebilecegini Kayseri  Milletvekili  Prof.Dr.  Yusuf
belirtmek isteriz. Halagoglu’nun olusan bu heyet Paris’te gerek

Millet Meclisi gerek Senato iiyeleriyle ¢esitli

temaslar yapmis ve bu arada Disisleri Bakani

Alain Juppé, Milli Meclis Bagkani1 Bernard Accoyer, Senato Bagkan Yardimci1

Jean-Claude Gaudin, Cumhurbaskani Sarkozy’nin digpolitika danigsmani
Biiyiikel¢i Jean-David Levitte ile goriismiistiir.

Fransiz Disisleri, Heyetin Disisleri Bakani Alain Juppé ile yaptig1 goriismeye
iligkin bir agiklamasinda3® Bakanin heyete iki iilkenin ortak stratejik
cikarlarini ifade ettigini ve bu gercevede Suriye ve Afganistan konularinda
isbirliginin, NATO ve G 20’ye ortak iiyeliklerinin ve ayrica kiiltiirel ve
ekonomik alandaki isbirliginin ikili iliskilerin karsilasmakta oldugu bazi
sorunlarin {iistesinden gelmesine olanak verecek derecede giiclii oldugunu
belirttigini, diger yandan Bakanin, Bagkan Sarkozy’nin Erivan’da Tiirkiye’yi,
vaktiyle Fransa’nin yapmis oldugu gibi, tarihi iizerinde bir hatirlama yapmak
jestinde bulunmaya davet ettigini sdylemistir. Boylece s6z konusu kanun
tasaris1 hakkinda duraksamalart oldugu iddia edilen Alain Juppé sonunda

28  T.C. Cumhurbaskanlik Basin Agiklamasi http://www.tccb.gov.tr/aciklamalar/252/81560/basin-aciklamasi.html
Son Erigim: 8 Subat 2012

29  “Fransa’ya Yaptirrm Hazirligi” CNN Tiirk, 21 Aralik 2011.

30 “Crise franco-turque: Paris Rappelle & Ankara Ses Engagements Internationaux” Armenews, 21 Aralik 2011.
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Baskan’in ¢izgisine uymustur. Diger baz1 Bakanlar ise s6z konusu tasariyi
¢ok acik bir sekilde savunmuslardir.

Heyet Bagkan1 E. Biiyiikelgi Volkan Bozkir Tirkiye’ye dondiikten sonra
yaptig1 agiklamada ¢ok yogun temaslar yaptiklarini, gortistiikleri kisilerin s6z
konusu yasa teklifine Tiirkiye’de bu kadar biiyiik tepki gosterileceginin ve
Tiirkiye- Fransa iligkilerinin bu tasaridan dolay1 zarar gérme ihtimali
oldugunun farkinda olmadiklarini, temaslarinda bu endiseyi uyandirdiklarini
ancak tasarinin Meclisten gegeceginin goriildiiglinii, ¢iinkii Cumhurbagkan
Sarkozy’nin tasarinin arkasinda oldugunu ve Meclis’te ¢ogunlugu olan parti
tarafindan sevk edildigini sOyledi. Ancak tasarmmin Senato asamasinda
kendilerinin verdikleri mesajlardan etkilenen bir siyaset izlenebilecegini
belirtti.3!

Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) ile Tiirk Sanayicileri ve
Isadamlar1 Dernegi (TUSIAD) da bu konuya ilgi gostererek yaptiklari ortak
aciklamada, Tiirkiye’de tarihin bir¢ok aci olay1 hakkinda 6zgiir, demokratik
ve ¢ogulcu bir tartisgma olay1 gelisirken, Fransa’da aksi yonde ve Avrupa
degerleriyle celigkili olarak, diisiince ve arastirma Ozgiirliiglinii kisitlayici
egilimlerin belirmesinin endise verici oldugu vurgulandi ve tasarinin kabul
edilmesi halinde ortaya ¢ikacak tablonun Tiirkiye agisindan kabul edilebilir
olmadig1 belirtildi. Ayrica bu durumda Fransa’nin Tiirkiye ile olan
iligkilerinin sadece siyasal ve ekonomik boyutlariyla degil, tiim bilimsel,
sosyal, kiiltirel ve insani boyutlariyla da etkileyecegi ifade edildi.
Agiklamada bu gelismenin Tiirkiye-Fransiz is ortamina zarar vermesinden
endise edildigi belirtilerek Fransa’y1 ve Fransiz siyasetgilerini siiratle bu
yanlistan donmeye davet edildigi bildirildi.32

Ayrica TOBB Bagkani Rifat Hisarlikcioglu, TUSIAD Baskan: Umit Boyner
ve diger is adamlarindan olusan bir heyet Paris’e giderek is cevreleriyle genis
temaslarda bulundu. Bu temaslar sirasinda heyetin tasar1 kabul edildigi
takdirde bunun Tirkiye-Fransa ekonomik iligkilerine biiyiilk zararlar
verecegini vurguladigi3? Fransiz muhataplarinin ise en fazla Tiirkiye’nin
Fransiz mallarina boykot uygulayip uygulamayacagini sordugu ve heyetin de
boykotun giindemde olmadigi cevabini verdigi anlagilmaktadir.3+ Boykot
olasiliginin Fransiz Hiikiimetini de endiselendirdigi goriilmiistiir. Fransiz
Disigleri Bakanligi Sozciisii Bernard Valero’nun bu konuda “ticari agidan

31  “Tasari Yarinki Oylamada Geger” Hiirriyet, 21 Aralik 2011.
32 “TOBB ve TUSIAD’dan Fransa’ya Cagri” ANKA, 15 Aralik 2011.

33 “Genocide arménienne: Le patronat Turc Prévient de Dégats Majeurs Pour La France” Armenews, 19 Aralik
2011.

34  “TUSIAD: Fransa’ya Boykot Giindemde Yok” Vatan, 21 Aralik 2011; “TUSIAD: Boykota Gerek Yok” Hiirriyet,
21 Aralik 2011.
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uluslararasi kurallara saygi gosterme ruhuna uymak gerektigini, Tiirkiye nin
Diinya Ticaret Orgiiti’ne iiye oldugunu ve AB ile giimriik birligi
bulundugunu, bu her iki kurulusa karsi olan yiikiimliliiklerinin AB iiyesi
iilkeler sirketlerine ayirimecilik uygulanmasini dngdrmedigini sOylemistir.35
Diger yandan Fransiz mallarina (veya Fransiz sirketlerine) boykot
uygulanmayacagr Maliye Bakani Mehmet Simsek tarafindan3é da teyit
edilmistir. Gergekten de Tiirkiye’nin mevcut ylkiimliiliikkleri Fransiz
sirketlerine veya mallaria bir boykot uygulanmasini engellemektedir. Ancak
bu konunun tarafimizdan adeta israrla vurgulamasi, s6z konusu tasarinin
kabuliine engel olunmasi beklenen, Tiirkiye ile is yapan Fransiz ¢evrelerini
rahatlatmis ve onlarin tasar1 aleyhinde fazla
bir ¢aba gostermelerine gerek kalmamustir.
Bu konuda Ekonomi Bakani Zafer
Caglayan’in daha degisik bir tutum iginde
oldugu goriilmektedir. Caglayan hiikiimet
olarak Fransiz mallarina boykot edilmesi
konusunda bir kelime bile etmeyeceklerini

Tiirkiye’nin mevcut
yiikiimliiliikleri Fransiz
sirketlerine veya mallarina
bir boykot uygulanmasini
engellemektedir. Ancak bu
konunun tarafimizdan adeta

israrla vurgulamasi, sz,
konusu tasarimin kabuliine

engel olunmasi beklenen
Tiirkiye ile is yapan Fransiz

ancak Tirk halkinin bu mallara karsi
koyacag1 boykotu da engellemeyeceklerini
sOylemistir.37 Paris Biiyiikel¢isi Tahsin
Burcuoglu da sokaktaki adamin neyi

cevrelerini rahatlatmis ve
onlarin tasar: aleyhinde
fazla bir caba gostermelerine
gerek kalmamgstr.

alacagina neyi almayacagina kendisinin
karar verecegini belirtmistir.38 Boylece,
bazi uluslararasi taahhiitlere ragmen ve
bunlara halel getirmeden Fransiz mallarina
goniilli olarak boykot uygulanabilecegi
anlagilmigtir.,

Fransiz Millet Meclisinin s6z konusu tasariyr goriigme tarihi yaklasinca
Fransa’ya kars1 uyarmalar ve konu {izerinde goriis bildirmeler de artmistir.

Bagbakan Erdogan “Sarkozy’nin oy hesaplan iizerinde akla ziyan adimlari
Tiirkiye-Fransiz iliskilerine zarar verecektir’”3® demis ve tasarinin kabuliinden
sonra Fransa’ya kars1 ne gibi dnlemler alinacagini agiklayacagini, dnlemlerin
etap etap uygulanmaya konulacagini sdylemistir. Basbakan bu tasari
konusunda, Fransiz Sosyal Demokratlarinin (Sosyalist Partisinin) yeni bir
degerlendirme yapmasi ile durum diizelirse Tiirkiye-Fransa iligkilerinin eskisi
gibi devam edecegini ifade etmis, Fransa’da 500.000 Ermeni varsa 550.000

35  “Fransa’dan Tiirkiye’ye Yaptirim Uyaris1” 4B Haber.com, 20 Aralik 2011.
36  “Fransiz Mallarina Boykot Yok Vatan, 19 Aralik 2011.

37  “Halkimizin Boykotuna Biz Engel Olamay1z” Hiirriyet, 21 Aralik 2011.

38  “Turkey Abide by WTO Norms’s in French Boycott” Zaman, 23 Aralik 2011.
39  “Basbakan Erdogan’dan Sarkozy’e Son Uyar1” Radikal, 22 Aralik 2011.

26 | Ermeni Arastirmalan
2011, Sayi1 40


Aslan
Highlight

Aslan
Highlight

Aslan
Highlight

Aslan
Highlight

Aslan
Highlight
iş

Aslan
Highlight
mallarının

Aslan
Highlight

Aslan
Highlight

Aslan
Highlight
uyarılar


Olaylar ve Yorumlar

de Tirkiin oldugunu, ayrica bu iilkede Tiirkiye ile ayni diisiinceleri paylasan
2, 3, 4 milyon insan bulundugunu,*’ bu nedenle Fransa’daki tepkinin artarak
devam edecegini belirtmigtir.4!

TBMM Bagkan1 Cemil Cigek tasarinin kabul edilmesinin Tiirkiye-Fransa
iligkilerinde telafisi miimkiin olmayan, tamir edilemeyecek Slgiilerde biiyiik
bir hasara yol agacagini ifade etmistir.42

Disigleri Bakanm1 Ahmet Davutoglu Fransiz Meclisinin alacagi kararin
Avrupa’da asirlar 6ncesine doniis anlamina gelecegini, zira tarih konusunda
tartisilmaz bir dogma iiretilecegini ifadeden sonra, Fransiz Disigleri Bakani
Alain Juppé ile telefonda goriistiiglinii ve bu yasa gegctikten sonra Fransa’ya
gelse ve kendisine Ermeni iddialar1 hakkinda bir soru yoneltilse, “Fransiz
Meclisi biitiin bu konular1 bizden daha iyi bilir, dolayisiyla bu konuda
konusamam” demesinin beklenmemesi gerektigini Fransiz Bakana
sOyledigini, ayrica ”Bundan sonra Paris’e giden her Tiirk yetkilinin bu
konudaki tutumunu agik bir sekilde sdyleyecek ve sdyledigi anda hukuki bir
stire¢ baglamas1 gerekecek, bunun Fransa’y1 diisiirecegi durumu diislintiyor
musunuz?” dedigini de belirtti.43

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi Bagkan1 Mevlut Cavusoglu da aym
konuya deginerek “Fransa’ya gittigimde ‘soykirim Yok’ diye bagira bagira ilk
Ben soyleyecegim, tutuklayabiliyorlarsa tutuklasinlar” sozleriyle tepkisini
dile getirdi.4

Mubhalefet Partilerinde de sert tepkiler goriildii.

CHP Genel Balkan1 Kemal Kiligdaroglu, yasa tasarisi hakkinda. “Fransa’nin,
ozellikle Sarkozy’nin son hareketi 1789 Fransiz Ihtilaline diisiirdiigii bir
golgedir. Aslinda bu eylem Tiirkiye’yi su veya bu sekilde {izmez ama Fransa
kendi tarihine, bir anlamda, ihanet etmis olur” dedi.4s

MHP Genel Baskan1 Devlet Bahgeli, “Bilinmelidir ki Tiirk tarihini, husumet
kusatmasi altina alarak diizmece haber, yorum, iddia veya goriislerle
sayginligint golgelemeye ne Fransa’nmin ne baskalarmin giici ve israri
yetmeyecektir. Aziz milletimizin ge¢misinde yiizlinli kizartacak, basini 6ne
egecek hicbir ilkellik ve insanlik karsitt olay vuku bulmamistir” dedikten

40  Fransa’da Le Monde gazetesinin yaptig1 bir ankette “Parlamentonun inkar yasasi ¢ikarmasina katiliyor musunuz?
Sorununu cevaplayanlarin %59,9’u “katilmiyorum” demistir. Hiirriyet 22 Aralik 2011

41 “Erdogan: Etap Etap Yaptirim Uygulanacak™ Cumhuriyet, 22 Aralik 2011.
42 “Telafisi Olmaz” Hiirriyet, 22 Aralik 2011.

43 “Bu Yasa Avrupa’y1 Asirlar Oncesine Dondiirecek” Zaman, 22 Aralik 2011.
44 “Bagira Bagira Soyleyecegim, Tutuklasinlar” Hiirriyet, 22 Aralik 2011.

45  “Fransa Kendi Tarihine Ihanet Etmis Olur” Cumhuriyet, 22 Aralik 2011.
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sonra Fransa’nin kendi somiirgeci ve kanli gegmisine bakmasinin daha makul
ve mantiki olacagmi belirtmis ve “Insanlik hafizasi Cezayir’de dokiilen
kanlari, Ruanda’daki kiyimlar1 asla giindeminden ¢ikartmamis ve Fransa’nin
vahsi ylziinii hi¢ unutmamigstir” seklinde konusmustur.46

Has Parti Genel Bagkant Numan Kurtulmus, BBP lideri Mustafa Destici ve
DSP Genel Bagkani Masum Tiirker de Fransa’nin tutumunu yeren
konugmalar yapmislar ve bdoylelikle Tiirkiye’deki baglica siyasi partiler
Fransa’ya kars1 ayn1 tutumu benimsemislerdir.4’ Bunun tek istisnasi BDP’dir.
Bu partinin Grup Bagkan Vekili Hasip Kaplan 1915 olaylarini1 “Tarihin en
biiyiik katliam1” olarak nitelendirmistir.48

Bu arada Fransiz Biiyiikelgiligi ve bagkonsolosluklar1 niinde baz1 gosteriler
yapilmis, cesitli meslek kuruluglar1 ve bazi sivil toplum orgiitleri Fransa’yi
protesto etmislerdir. Hayli yaygin olan bu hareket ve eylemlerin ayrintisini
vermeye yerimiz miisait degildir. Su kadarini sdyleyelim ki siyasi partiler
diizeyindeki birlik kamuoyunda da goriilmiistiir. Bu arada genel olarak
Ermeni goriislerini destekleyen “liberal aydinlar” da s6z konusu yasa
tasarisina karsi ¢ikmislardir. Bu grupta miitalaa edilmesi gereken Tiirkiye
Insan Haklar1 Dernegi ise, tamamen tersi bir tutum alarak, yaymladig bir
bildiride Fransiz kanun tasarisini1 desteklemistir.49

5. Kanun Tasarisinin Millet Meclisinde Goriisiilmesi ve Kabulii

Fransa’da Millet Meclisine veya Senato’ya sunulan kanun tasarilar1 once
Anayasa’ya uygunluklar1 bakimindan bir incelemeye tabi tutulmaktadir. Bu
inceleme her iki Mecliste de Kanunlar Komisyonu tarafindan
yapilmaktadir.

Valérie Boyer’in sundugu tasari, 7 Aralik 2011 tarihinde Meclisin Kanunlar
Komisyonunda incelenmis, esasina dokunulmadan, diger bir deyimle Ermeni
soykirim iddialarin1 kabul etmeyenlere ceza verilmesi muhafaza edilerek,
daha ziyade teknik diizeyde bir¢ok degisiklik yapilmistir. Mesela Boyer
tasarisinin  baghigr “Irkciliga Karsi Miicadeleye iliskin Avrupa Birligi
Hukukuna Uyum Saglanmasi ve Ermeni Soykiriminin Varligi Reddinin
Cezalandirilmasi” idi. Komisyon bu basligi “Kanunla Kabul Edilen
Soykirimlarin Inkarmimn Cezalandirilmasi” olarak degistirdi. Boylelikle

46  “Kimse Tarihimizi Husumet Kusatmasi1 Altina Alamaz” Yeni¢ag. 22 Aralik 2011.
47  “Mubhalefetten Fransa’ya Ortak Tepki” Zaman, 22 Aralik 2011.
48  “Kaplan: Ermenilere Biiyiik Katliam Yapild1” Milliyet, 22 Aralik 2011.

49  “L’Asociation Turque des Droits de ’'Homme se prononce contre le Négationisme et en faveur de projet de loi
de pénalization” Armenews. 21.12.2011.
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tasarida Ermeni sozciigii gegmemis oldu. Bu da tasarinin Tiirkiye’ye karsi
olmadig1 yolundaki sdyleme temel olusturdu.

Fransiz Millet Meclisi s6z konusu tasarmin goriigiilmesine 22 Aralik 20011
giinii sabah saat 9.30°da bagladi. Salonda, zaman zaman degismekle birlikte,
en fazla 70 kadar milletvekili bulundu. Goriismeler sirasinda bunlarin
tasarinin tam olarak lehinde ve aleyhinde olanlardan olustugu, konuya ilgi
duymayanlarin veya duysalar bile, gesitli nedenlerle, tutumlarini belirtmek
istemeyenlerin Meclise gelmemis oldugu anlasildi. Ancak Mecliste iiye sayisi
577 oldugundan neredeyse milletvekillerinin %90’min toplantiya
katilmamasi, alimacak kararin, yasal olmakla beraber, “halkin iradesini”
yansitmayacagini ortaya koyuyordu. Diger yandan bu durumun Fransiz
Meclisi igin oldugu gibi diger bazi iilkeler Meclislerinde de goriildiigiinii
belirtmemiz gerekmektedir. Mesela, Fransa’nin Ermeni soykirimini tanidigi
2001 yili kanunun kabulii sirasinda Millet Meclisinde, hepsi lehte oy veren 52
milletvekili vardi. Bagka iilkelerden 6rnek vermek gerekirse, 14 Aralik 2011
tarihinde, ABD Temsilciler Meclisinde Tiirkiye’deki Hiristiyan Eserleri
hakkindaki karar tasarisinin goriisiilmesinde salonda 435 iiyeden sadece iigii
vard1 bunlardan ikisi tasariya olumlu biri olumsuz oy vermis ve tasari kabul
edilmisti.

Fransiz Millet Meclisinde ilk s6zii, tasariyr sunan, Marsilya Milletvekili
Bayan Valérie Boyer aldi ve bu tasarmin bir “Hafiza Kanunu” olmadigini,
Fransiz mevzuatinin Avrupa Birligi mevzuatina (2008/913/JAI sayili
Cerceve-Kararina) uyumunun saglanmasini amaciyla verildigini belirtti ve bu
hususu bir¢ok kez tekrarladi. Bayan Boyer’in bu sézleri, tasariyr Fransa’da
“hafiza kanunlarina” kars1 gitgide artan karsitliktan korumayi amagliyordu.
Tasarmin kendisi bir “hafiza kanunu” degildi ancak, tam anlamiyla bir hafiza
kanunu olan 2001 yili kanunu ile ayn1 goriiste olmayanlart cezalandirmay1
amacladigindan bir yonii ile bu tiir niteligi olan bir kanundu.

Bayan Boyer’in {izerinde durdugu diger bir husus bu tasarmin, Bagkan
Sarkozy’nin Ermenistan ziyareti sirasinda vermis oldugu soz ile ilgili oldugu
ve bagkanin “bazi iilkelerin” baskisina ragmen bu soziin tutulmus olduydu.
(Yukarida belirttigimiz lizere Sarkozy Ermenistan ziyareti sirasinda Tiirkiye
Ermeni soykirim iddialarin1  tanimadigir takdirde, tanimayanlarin
cezalandirilacagma dair kanun tasarisinin yeniden sunulacagini sdylemisti)
Valérie Boyer Bagkan Sarkozy’nin bu s6zlerine gonderme yapmak suretiyle
tasar1 aleyhinde olabilecek kisileri uyarmak istedigi anlasiliyordu.

Adi gecenin dikkat ¢eken diger bir ifadesi de tasarmnin higbir sekilde
Tirkiye’ye karsit olmadigini belirtmesi oldu. Bu sozler tasar1 kanunlastigi
takdirde Tiirkiye-Fransa iliskilerinin bozulmasindan endise edenleri tatmin
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etmeye yonelikti. Ancak Bayan Boyer bu diisiincesinin nedenlerini
aciklamadigindan s6zleri bir etki yapmadi. Esasen, Fransa’nin resmen Ermeni
soykirimi iddialarimi kanunlastirmaya calistigt 1998 yilindan bu yana tiim
Tiirk Hiikiimetlerinin g¢ekincesiz bir sekilde bu girisimlere karsi ¢iktiklari
hatirlandikta, bu tiir kanun veya tasarilarin Tirkiye’ye kasi olmadigini
sdylenenin pek bir anlam1 da yoktu.

Valérie Boyer bazi makamlarin Fransa’y1 tehdit etmeleri lizerinde durdu. Bu
“makam” s6zcligli herhalde “Tiirkiye” dememek i¢in kullaniliyordu. Boyer,
bu tehditlerin kabul edilemez oldugunu, Fransa’nin egemenligine saygi
gosterilmedigini, igislerine karigildigini, bir
devletin tehditleri altinda yasama gorevinin

Esasen, Fransa’min yapilamayacagini, tehdit diplomasisi olarak

resmen Ermeni soykirimi
iddialarim
kanunlastirmaya ¢alistig1
1998 yilindan bu yana
tiim Tiirk Hiikiimetlerinin
cekincesiz bir sekilde bu
girigimlere kars1 ciktiklar

nitelendirebilecegi bu arkaik (eski, zamani
gecmis) metotlarin, biiylik ve dost bir iilke
olan Tirkiye’ye yakismadigini sdyledi.
Ardindan Fransa tarafindan Ermeni soykirim
iddialarinin resmen tanindigi yil olan 2001’1
izleyen yilda iki iilke ticaretinin biiyiik bir

hatwrlandikta, bu tiir
kanun veya tasarilarin
Tiirkiye’ye kast
olmadigint séylenenin pek
bir anlami da yoktu.

artis gosterdigi, Fransa’ya yapilan tehditlerin
uygulamaya konmadigi, bugiin 2001 ile ayn1
durumda bulunuldugunu ve ayni sonucun
alinacagini  umdugunu ifade ile Tirk
dostlarin1 mantiga ve tarihi bagka bir sekilde
okuyanlara karsi hosgoriilli davranmaya
davet etti. Ayrica biliyiikk baskilar altinda bulunan Fransiz girisimcilerine
(yatirimeilarina) giivence vermek istedigini sdyleyerek Diinya Ticaret Orgiitii
iiyesi olan ve Avrupa Birligi’ne giimriik birligi iligkileriyle bagli olan
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ticari kuruluslarina ayirimcilik yapamayacagini da
ekledi.

Fransa’daki Ermenilere dvgiiler yagdiran ve sayilar da yiikselterek 600.000
olarak ifade eden Boyer, Fransa’da Ermeni soykirimini inkédr eden
gosterilerin, soykirim anitlarinin tahrip edilmesinin ve basinda ve Internet’e
bu konudaki yazilarin fiitursuzca arttigini ileri siirdii ve elinde son on yil
icindeki bu tiir eylemleri gosterir bir liste bulundugunu da belirtti. Bu
eylemlerin Ermeni soykirimi kurbanlarinin anisini rencide ettigini soyleyerek
bu manevi saldirtya karsi Fransa’nin korumasini talep ettiklerini ifade etti.

Bayan Boyer Yahudi soykirimini inkar edenlerin cezalandirilmasini dngdren
bir kanun mevcut olduguna goére Ermeni soykirimmin da ayni derecede
cezalandirilmasinin normal oldugunu belirterek goriiniiste mantiki gibi
goriinen bir sonuca vardi. Ancak, Yahudi soykiriminin varligimin hemen
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herkes tarafindan kabul edilmesine ve 6zellikle Avrupa’da hala antisemitizm
mevcut olmasina karsilik, Ermeni soykirim iddialarimin, yogun Ermeni
propagandasinin sonucu olarak bazi iilkeler kamuoylarinda benimsense de,
birgok saygin bilim adami tarafindan kabul edilmedigi ve ozellikle
Tiirkiye’de ve Tirklerde, antisemitizme benzer bir Ermeni aleyhtarlig
olmadig dikkate alindiginda Yahudi soykirimi ile Ermeni soykirim iddialari
arasinda bir benzerlik kurmak bosuna bir ¢aba olarak goériilmektedir.

Fransa’daki Ermeni basininda Boyer’in degindigi Ermeni soykirim
iddialarin1 reddeden eylemlerin listesi yayinlandi. Bunlar yakindan
incelendiginde bu eylem veya olaylardan bazilarinin Tiirkiye’de yer aldigi,
bazilar1 Fransa’da olmakla beraber Avrupa Konseyi dahilinde cereyan etmis
olduklarindan diplomatik muafiyete girdikleri, bazilar1 Fransa’da olmakla
beraber, bu iilkede her giin diizinelerle 6rnegi goriilen protesto hareketlerinin
Otesinde bir anlam tagimadiklar1 gézlemlendi. Kisaca bu listede yer alan
olaylar ya konu distydi ya da ¢ok abartilmisti. Esasen, 2011 Mayis ayinda
benzer bir kanunun inceleyen ve Anayasaya aykiri oldugunu saptayan Senato
Kanunlar Komitesi raporunda Fransiz vatandasi Ermenilerin antisemitizme
benzer sdylemlerin hedefi olmadigi agik¢a vurgulanmist.s0 Ortada kayda
deger bir Ermeni aleyhtar1 eylem olmadigina ve bu husus Senato’nun bir
belgesinde de yer aldigia gore halen Ermeni aleyhtari faaliyetlerin yaygin
oldugundan bahsetmek abestir. Ne var ki kanun tasarisina bir anlam ve amag
verebilmek i¢in bu tiir faaliyetlerin var oldugunu, dogru olmasa da, ileri
siirmek gerektigi anlagilmaktadir.

Hiikiimet adina Parlamentoyla Iliskiler Bakani Patrick Ollier konustu. Ad1
gecen de sozlerine, “hafiza kanunlarinin” yarattigi olumsuz tepkiler nedeniyle,
bu tasarmin bir hafiza kanunu olmadigini, amacin AB mevzuatina uygunlugu
saglamak oldugunu belirterek basladi. Ayrica bu tasarinin giindeme
almmasinin hiikkiimet tarafindan kabul edilmis oldugunu da vurgulad:.
Bakanin bu sozleri, baglangicta Bayan Boyer tarafindan sunulmus olan ancak
bu nedenle giindeme girmesi ve goriislilmesi uzun zaman alacak bir konuyu
hiikiimetin benimsedigini ve bdylelikle de kisa zamanda goriigiilmesini
saglandigr meydana ¢ikmis oldu. Bu durum giiniimiiz Fransiz Hiikiimetinin
bu konuda diger Fransiz Hiikiimetlerinden ayr1 hareket etmekte oldugu da
aciklik kazandi. Gergekten de gerek 2001 kanununun miizakeresinde gerek
2006 kanunun goriismelerinde Fransiz hiikiimetleri, Tiirkiye ile iligkileri
dikkate alarak, bu konudaki tasarilara karsi olduklarini ac¢iklikla
belirtmislerdi. Simdi, ise tersi bir durum yasaniyordu, diger bir deyimle
Fransiz Hiikiimeti Tiirkiye ile olan iligkilere artik ¢ok 6nem vermiyordu veya
yukarida da degindigimiz gibi, Tiirkiye’nin itirazlarinin bir siire sonra ortadan
kalkacagini diisiiniiliiyordu.

50  Ermeni Arastirmalari, Say1 39. s. 44
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Bakan Ollier, Fransa’da iki soykirimin kanunla tanindigimi bunlardan Yahudi
soykirimini cezalandiran bir hiikkiim bir kanun mevcut oldugunu, simdi de
Ermeni soykiriminin cezalandirilmast ile ilgili dnlemlerin alindigini soyledi.
Ancak bu arada Fransa’da neden sadece iki soykirimim tanindig1 olgusuna hig
deginmedi. Zira uluslararasi hukuka gore, yetkili mahkemeler tarafindan
kabul edilmis {i¢ soykirim mevcuttur. Bunlar Yahudi soykirimi, Ruanda
soykirimi ve Bosna soykirimidir ve Ermeni soykirimi bunlar arasinda
degildir. Ayrica Ruanda soykirimiyla ilgili olarak Fransiz kuvvetlerinin
sorumlulugu hala tartigilmakta ve arastirilmaktadir.s!

Bakan Ollier bu tasarimin kimseyi hedef almadig1 ve Fransiz mevzuatinin
tamamlanmasint (AB mevzuatina uygun hale getirilmesini) 6ngordiigiinii
belirttikten sonra dost Tiirkiye’ nin tepkilerinin gérmezden gelinemeyecegini
ifadeyle Tiirkiye’nin, Fransa’nin dost¢a ve ekonomik ve kiiltiirel iliskiler
gelistirmek istedigi bir biyiik tilke oldugunu, Tiirkiye nin bulundugu bolgede
ve Otesinde Onemli bir stratejik rolii oldugunu kimsenin inkér etmedigini,
Fransa’nin da Tiirkiye ile ortak stratejik ¢ikarlar1 bulundugunu belirterek bu
meyanda Suriye ve Afganistan’1 saydi ayrica Fransa ve Tiirkiye’nin NATO ve
G20 iyeliklerinden bahsetti ve iki lilke iligkilerinin, yasayabilecek
giicliiklerin iistesinden gelecek kadar gii¢lii baglar olusturdugundan bahsetti.

Bakanin bu so6zleri ¢ok ilgingtir zira Tiirkiye’nin, Fransa ile arasinda giiclii
iligkiler bulundugu i¢in, Fransa’nin aleyhinde aldig1 kararlar1 veya ¢ikarttigi
kanunlar1 kabul edecegi veya etmesi gerektigi gibi bir anlam tagimaktadir.
Oysa yakim veya giliclii iligkilerin geregi, karsi tarafin siddetle itiraz ettigi
hususlar1 yapmak degil bunlardan kaginmaktir.

Bu tasarinin goriigiilmesi sirasinda otuz dort kisi soz alarak lehte ve aleyhte
(daha ziyade aleyhte) konustu. Bunlara yer vermeye yerimiz miisait degildir.
Sadece Meclis’teki tek Ermeni milletvekili olan Patrick Devedjian’in ve
Demokrat Hareket Partisi Bagkan1 Frangois Bayrou’nun konusmalarindan
bahsedecegiz.

Aslen avukat olan Patrick Devedjian ilk sohretini Tiirk diplomatlarina
saldirida bulunan Ermeni teroristlerden Fransa’da yakalananlarin avukatligini
yapmakla kazanmigtir. Genglik yillarinda asir1 sagci fikirleri savunmus ve
mesela Cezayir savasii Hiristiyan ve Miislimanlar arasindaki bir savas

51  Bukonuda Vikipedi su bilgiyi vermektedir: “Ruanda Soykirimi: Ruanda’da 1994 yilinda yaklasik yiiz giin i¢inde
800.000 Tutsi ve itlimli Hutu 'nun, asirt u¢ Hutular (Interahamwe) tarafindan éldiiriilmesi olayidir. Katliam, Tutsi
destekli isyanci Ruanda Vatansever Cephesi lideri Paul Kegame’ye bagh gii¢lerce, Hutu agirlikly hiikiimetin
diisiiriilmesi ile son buldu. Ardindan ydnetimden gii¢ alan Tutsilerin 6¢ bahanesiyle saldirmasi sonucu yiiz
binlerce Hutu, komsu Zaire’ye (Kongo Cumhuriyetine) sigindi. Fransa, soykirimi gergeklestiren Hutu
hiikiimetinin o dénem igerisinde en yakin dostu ve destek¢isi olmasi sebebiyle Ruanda Soykirimi’'ndan en fazla
sorumlu tutulan iilkedir.” (http://tr.wikipedia.org/wiki/Ruanda_Soyk%C4%B1r%C4%B1m%C4%B1) Son
Erisim: 8 Subat 2012
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olarak nitelendirmistir. 1983°te Paris’in kuzeyinde kii¢iik bir kasaba olan
Antony nin belediye bagkan1 olan ve 1986 yilinda da

Milletvekili segilen Devedjian muhafazakarlar arasinda yer almistir. Nikolas
Sarkozy’nin danigmanligini yapan Devedjian ad1 gegenin 2002 yilinda Igisleri
Bakani1 olmasindan sonra bir siire bakan yardimcili§i yapmistir. Sarkozy
Cumhurbaskant olduktan sonra da iki yil kadar ekonomik kalkinma ile
gorevli bakan olmus, sonra iktidar partisi olan UMP’nin Paris ve ¢evresinden
sorumlu bir mevkie getirilmistir. Devedjian 6teden beri Tiirkiye ve Tiirklere
olan karsithg ve soykirim iddialarinin Fransiz Parlamentosundaki baglica
sozciisii olarak taninmaktadir.

Devedjian 22 Aralik 2011 tarihinde Fransa Millet Meclisinde yapilan
goriismelerde Tiirklerin Millet Meclisi civarinda gosteri yapmalarina atifla,
Fransa’da boyle bir gii¢ gdsterisi yapilabiliyorsa Tiirkiye’deki Hiristiyanlarin
halinin ne oldugunun anlasilabilecegini sdylemis ve UMP milletvekilleri
tarafindan alkiglanmistir. Arkadan Hrant Dink’in 6ldiiriilmesi olayina
deginerek Tiirkiye aleyhindeki havay1 agirlagtirmaya calismustir.

Devedjian Osmanli Imparatorlugu déneminde, 1919 yilinda, Ermeni
soykirmrmimin Damat Ferit Pasa’nin demokratik Hiikiimeti tarafindan
tanindigini iddia etmis, bu konudaki davalarda soykirim suglularinin idama
mahkiim edildiklerini ileri siirmiis ve bugiin Tiirk devletinin inkarcilik
yapmakla kendi tarihini inkar ettigini ifade etmistir. (Ad1 gegen 1919°da savas
suclularin1  yargilamak iizere kurulan Divan-1 Harbi Orfilerden
bahsetmektedir. Savas suclusu degil savas kahramani olan Mustafa Kemal
Pasa’y1 bile idama mahkiim eden bu mahkemelerin kararlar1 sonradan
gecersiz sayllmigtir. Bu arada Devedjian’in Damat Ferit Hiikiimetine
“demokrat” sifatin1 veren ilk kisi oldugunu da belirtelim.) Patrick Devedjian
Ermeni soykirimi hakkinda Yahudi soykirimindan daha fazla kanit oldugunu
soylemekle ikinci kez de bir diger “ilki” ger¢eklestirmistir. Diger yandan,
Talat Pasa’ya atfedilen telgraflarin sahte oldugu 1983 yilindan beri
kanitlanmis olmasinas? ragmen Talat Pasanin Halep Valisine gonderdigi bir
telgrafta ¢cocuklar dahil tiim Ermenilerin 6ldiiriilmesini emrini verdigini iddia
etmistir. Ermeni soykirimi olup olmadigini1 bilinmesi igin tarihgilerin
toplanmasi1 gerekmedigini, Shoah (Yahudi soykirimi) igin bir tarihgiler
komisyonu toplamay1 kimsenin diisiinmedigini sOylemis, Fransa’da Ermeni
soykirimi oldugunu iddia edenlerin basinda gelen Yves Ternon’u ve biiylik
tarih¢i sifatimi layik gordiigi Taner Akcam’t Gvmiis, Nobel 6diilii sahibi
Orhan Pamuk’un Ermeni soykirimi oldugunu sdyledigi i¢in mahkemeye
verildigini de ifade etmistir. Son olarak Tiirk Ceza kanunun 301. maddesinin

52 Bkz. Orel, Sinasi ve Siireyya Yuca (1983) Ermenilerce Taldt Pasa’ya Atfedilen Telgraflarin Gergek Yiizii Tirk
Tarih Kurumu

Ermeni Arastirmalan : 33
2011, Sayi 40


Aslan
Highlight
bu ikisi birleşmeli, ayrı paragraf olmamalı


Omer Engin LUTEM

Ermeni soykirimi oldugunu sdyleyenlerin cezalandirdigini bu durumda
Tiirkiye’nin Fransa’ya verecek dersi olmadigini belirtmistir.

Devedjian’in tiim sozlerine itiraz etmek miimkiindiir. Biz sadece iki husus
iizerinde duracagiz. Birincisi 301. maddenin isletilebilmesi ve bu konuda
dava acgilmasinin Adalet Bakanliginin muvafakatine bagh olmasidir. Adalet
Bakanligi bu muvafakati pek zor verdiginden halen Tirkiye’de 1915
olaylarimi soykirim olarak niteleyen bir¢ok kitap, yazi ve kisilerin beyanlar
olmasina karsin son yillarda bu konuda hemen hi¢ dava agilmamaktadir.
Ikinci olarak Devedjian’mn dvgiiler yagdirdigi tabip-tarihgi Yves Ternon’un
Talat Pasa’ya atfedilen telgraflarin yer aldigi “Naim Bey’in Hatiralar1™
baslikli 1920 tarihli kitaba ihtiyatla yaklasilmasini tavsiye ettigidir.

Demokrat Hareket Partisi Bagkani Frangois Bayrou ise konusmasinda 2001
yili kanunu lehinde oy verdigini ayrica Erivan’a giderek soykirim anitini da
ziyaret ettigini belirttikten sonra, Tiirk kokenli genglerin, ailelerden
duyduklari veya Tiirkiye’den edindikleri bilgilerle Ermeni soykirimini inkar
eden sozler sarf ederlerse cezalandirilmalarini dogru olmayacagini, bunun
tehlikeli oldugunu, Ruanda, Kambogya soykirimlari i¢in de ayn1 diisiincede
oldugunu sdylemis ve kanun tasarisina oy vermeyecegini belirtmistir.

Basta Tiirk-Fransiz Parlamenter Dostluk Grubu Bagkani Michel Dienbacher
olmak iizere bazi milletvekilleri de Tiirkiye’nin goriislerine yakin konusmalar
yapmuglardir.

Tasart i¢cin on degisiklik Onergesi verilmistir. Bunlarin arasinda tarihi
arastirma yapan kisilerin bu tasar1 hiikiimlerinden korunmasini amaglayanlar
da vardi. Ancak bunlar dahi kabul edilmemistir.53

Lehte ve aleyhte konusmalardan sonra tasari1 mevcut milletvekillerinin
¢ogunun oyu ile kabul edilmistir. Fransiz Meclis tutanaklarinda tasariya kag
lehte ve kag aleyhte oy verilmis oldugu belirtilmemektedir. Basin haberlerine
gore lehte oy verenlerin sayist 38 (Milliyet 23 Aralik 2011) ila 44
(Cumhuriyet, 23 Aralik 2011) arasinda degismektedir. Bu rakamlar da 577
sandalyelik Fransiz Meclisinin 1/10’undan azdir. Ancak Fransiz Meclisinin
Ermeni konusunda kabul ettigi kanunlarin hepsi az oy almistir. Ancak sz
konusu kanunlara az oy verilmesinin onlarin mesruluguna zarar getirmedigini
buna karsin manevi alanda degerlerini veya etkilerini sorgulanabilir kildigini
belirtelim.

Bu konuda deginmemizde yarar olan bir baska husus da Meclis
goriismelerinin dncesinde ve sirasinda 5.000 kadar Tirkiin Millet Meclisi

53 “Fransa’yla Dostluk 38 Kisinin Esiri oldu”. Milliyet, 23 Aralik 2011.
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civarinda gosteri yapmis olmasidir.54 Bu Fransa bakimindan en yiiksek
rakamdir ancak bir ay kadar sonra Senato’nun ayni konuyu miizakeresi
sirasinda gosteri yapan Tiirklerin sayis1 bunun bes kati olacaktir.

6. Meclisin Kabul Ettigi Tasarimmn Icerigi

Ermeni soykirim iddialarini kabul etmeyenlerin cezalandirilmasini
ongoren yasal diizenleme, 1881 yilinda kabul edilmis ve o tarihten beri
birgok kez degistirilmis olan Basin Ozgiirliigii Kanununa ekler yapilarak
gerceklestirilmistir.

Buna gore so6z konusu kanunun 24 bis Fransiz kanununca

maddesinde Ongoériilen cezalarin, Fransiz soykirim olarak kabul
Ceza Kanununun 211-1 maddesinde edilen soykirumlar ise
tamimlanan ve Fransiz kanununca soykirim ikidir. Birincisi 1990’de

kanunlasmis olan Yahudi

olarak kabul edilen bir veya birgok soykirim oran 1
soykirimi, ikincisi ise

sugunun varligini kabul ~etmeyen ve 2001 yilinda kabul edilen
asagilayan bir sekilde kiiciikk gorenlere de Ermeni soykirim
uygulanacagini belirtmektedir. iddialaridir.

24 bis maddesinde Ongoriilen ceza bir yil
hapis ve 45 Euro para cezasi veya bu cezalardan sadece biridir.

Fransiz Ceza kanunun 211-1 maddesinde tanimlanan soykirim, Birlesmis
Milletlerin 1948 tarihli Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi
Sézlesmesinin 2. maddesinde yapilan tanimlamanin aynidir.

Fransiz kanununca soykirim olarak kabul edilen soykirimlar ise ikidir.
Birincisi 1990°de kanunlasmig olan Yahudi soykirimi, ikincisi ise 2001
yilinda kabul edilen Ermeni soykirim iddialaridir.

Cezalandirilmas1 6ngoriilen su¢ ise bu soykirimlarin “varligini kabul
etmemek” veya “varligini asagilayan bir sekilde kiiciik gdrmektir”.

S6z konusu su¢ su gergeklesecektir: Kamuya acik yerlerde ve toplantilarda
nutuk sdylemek, bagirmak, tehditler savurmak; satilan veya dagitilan veya
kamuya agik yerlerde sergilenen yazi, afis, resim, graviir, tablo veya
amblemler kullanilarak veya elektronik araglardan (Internet e-posta)
yararlanarak.

Ozetlemek gerekirse 1915 olaylariin soykirim olmadigini baskalarmin

54 “Paris’te 5000 Kisi Yiirtidi” Milliyet, 23 Aralik 2011.
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duyacag1 sekilde soylemek veya baskalarinin okuyacagi veya gorecegi
sekilde yayinlamak 1 y1l hapse ve 45.000 Euro para cezasina ¢arptirilmak i¢in
yeterli olmaktadir. Bir soykirimi reddetmemekle beraber kiigiik gdrmek de
ayni cezalara garptirilmak i¢in yeterli sayilmaktadir.

Fransa i¢inde bu sekilde davranan herkes (Fransiz vatandasi veya yabanci) bu
cezaya carptirilabilir. Diplomatik dokunulmazliga sahip kisilere (diplomatlar,
uluslararasi kuruluslarda diplomatik statiide ¢alisanlar veya bu kuruluslarda
tilkelerini temsil eden (mesela Avrupa konseyi veya NATO Asamblesi iiyeleri
gibi kisiler), ilke olarak, bu hiikiimler geregince tutuklanamaz ve mahkemeye
cikarilamazlar. Ancak Fransiz Hiikiimeti, mevcut bir kanuna aykiri
davrandiklari i¢in bu kisilerin gorevine son verilmesini isteyebilir.

Bu kanunun uygulamasi i¢in savcilarin ya resen ya da sikayet {izerine
harekete gecmesi gerekecektir. Bu arada Basin Ozgiirliigii kanunun 48-2
maddesinde yapilan bir degisiklikle Fransa’daki Ermeni kuruluslarinin bu tiir
davalara, soykirim kurbanlarinin manevi ¢ikarlarin1 ve onurunu savunmak
iizere “miidahil” olmasi, diger bir deyimle davaya taraf olmasi saglanmistir.
Bu, Fransa’daki baz1 Tiirk kuruluslarinin ve soykirim savini kabul etmedigi
bilinen bazi kisilerin Ermeni kuruluslar1 tarafindan, sikayet edilecekleri ileri
stirilerek, baski altina alinmasi veya kendilerine bu amagla santaj yapilmasi
sonucunu verecektir.

7. Tiirkiye’de Tasarimin Kabuliine Gosterilen Tepkiler

Tasarmin kabuliinden sonra Tiirk Disisleri Bakanligi ayni giin asagidaki
aciklamay1 yayinlayarak Hiikiimetin tepkisini gostermistir:

No:305, 22 Aralik 2011, Fransa Ulusal Meclisi 'nin Kabul Ettigi Karar
Tasarist Hk.

“Fransa Ulusal Meclisi’nin Tiirk halkini derinden yaralayan,
tarihimizi tek tarafli yorumlara dayanarak karalayan ve bu haksizliga
karsi savunma hakkini elimizden almayr amaglayan bir kanun
tasarisint kabul etmesini siddetle kiniyoruz. S6z konusu girisim
haksizdrr, isabetsizdir ve ilgili uluslararasi hukuk kurallarina aykiridir.

Fransiz Hiikiimeti nezdinde yapilan tiim girisimler, dostane ve yapici
uyarilar ile daha once verilen sozlere ragmen, bu kadar ciddi bir
konunun se¢im hesaplarina alet edilmesi son derece talihsiz olmugstur.

Fransa’da 2001 yihinda yine hatali bir yaklagimla kabul edilmis olan
tek yanli bir yasanin bu kez yaptirum giicii kazandiriimak suretiyle daha
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da olumsuz sonug¢lar dogurmasnin yolu agilmistirv. Parlamentolarin bu
tiir tasarruflar, siyasi oldugu kadar hukuki ve ahlaki bakimdan da
sorunludur.

Bu kanun tasarisi, dar siyasi hesaplarla tarihin siyasilestirilmesi ve
ifade ozgiirliigiiniin  bizzat demokratik bir kurum tarafindan
engellenmesinin vahim bir oOrnegini teskil etmektedir. Fransa
boylelikle, gelismesinde pay sahibi oldugu evrensel degerleri goz ardl
etmeyi tercih etmis olmaktadir.

Fransa Parlamentosu’nun, tarihi olaylara farkli perspektiften bakan
tiim bilim adamlari ve arastirmacilarin ifade 6zgiirliigiinii kisitlayan
bu girisimi, bilimsel temelde olusan goriislerin ortaya konmasini
engelleyemez; tek tarafli hafiza dayatmalart tarafimizdan kabul
edilemez.

Tasary, uluslararast hukuk, Avrupa normlari, Fransa Parlamentosu nun
kendi raporlar: ve bizzat Fransa Hiikiimeti nin dogrudan konuyla ilgili
resmi beyanlariyla da ¢elismektedir.

Fransa Parlamentosundaki bu adim, Tiirk Hiikiimeti ve TBMM, Tiirk
halki ve Fransa dahil diinyamin ¢esitli iilkelerindeki Tiirk toplumu
tarafindan son derece haksiz bulunmaktadur.

Yiizylardir dostluk temelinde gelisen Tiirk-Fransiz iliskilerine pesin
hiikiimlii bir yaklasimla ve ozensiz adimlarla darbe vurulmasi tarihi bir
hatadur.

Bu gelisme iizerine Paris Biiyiikelgcimizi istisareler icin Ankara’ya
cagirmis bulunuyoruz. Saymm Basbakanmmiz ilk asamada uygulanacak
bazi tedbirleri bugiin acgiklamistir. Gelismelerin seyrine gore ilave
tedbirler almayt da tabiatiyla ongérmekteyiz.

Fransa igin bir sinav teskil eden oniimiizdeki siirecte, bu girigimin ikili
iliskilerimizde yol agmakta oldugu tahribat daha da vahim boyutlara
varmadan harekete gecilmesini ve sonugta akliselim ile sagduyunun
hdkim olmasini temenni ediyoruz”.55

Bu metnin 6nemli noktalar1 tasarinin kabul edilmesini kinamasi, ayrica
tasarmin kabuliinii se¢im hesaplarina baglamasidir. Diger yandan iizerinde
ozellikle durulan husus ifade 6zgiirligiiniin kisitlanmasidir. Buna bagli olarak

55 No:305, 22 Aralik 2011, Fransa Ulusal Meclisi’nin Kabul Ettigi Karar Tasaris1 Hk.
http://www.mfa.gov.tr/no_305_-22-aralik-2011_-fransa-ulusal-meclisi_nin-kabul-ettigi-karar-tasarisi-hk_.tr.mfa
Son Erisim: 8 Subat 2012
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tasarmin, uluslararasi hukuk, Avrupa normlari, Fransa Parlamentosu’nun
kendi raporlar1 ve Fransa Hiikiimeti’nin bazi beyanlariyla celistigi
belirtilmekte ve tasarinin kabulii Tiirk-Fransiz iliskilerine vurulan bir darbe
hale gelmeden Fransiz Hiikiimetinden harekete ge¢mesi (diger bir deyimle
tasarmin Senato’da kabuliinii engellemesi) istenmektedir.

Tasarinin kabul edildigi giin Bagbakan Erdogan, Ukrayna Devlet Baskani
Viktor Yanukovig ile beraber yaptigi basin toplantisindan yararlanarak bu
konudaki diislincelerin agikladi. Basbakan bu durumun Tiirkiye-Fransa
iliskilerinde ¢ok agir ve telafisi zor yaralar agacagini, Baskan Sarkozy nin bu
iligkileri secimler i¢in feda ettigini, bu durumun Fransa’da 6zgiir tartisma
ortamini kaldirdigini, Fransiz ihtilalinin 6zgiirliik, esitlik, kardeslik ilkelerinin
ayaklar altina alindigini, bu oylamada cumhurbaskanlig1 segimleri 6ncesinde
irkeilik, ayrimcilik, yabanci diismanligi iizerinden siyaset yapildigini,
Fransa’da sirf kisisel ihtiraslar ve se¢im kazanma ugruna Tiirk diismanlhigi ve
Islamofobia iizerinden prim elde etme gayretlerinin kaygi verici oldugunu
ifade ettikten sonra “Biz tarihimizle gurur duyuyoruz. Bizi sikintiya
sokacagini diisiindiigiimiiz bir tarihimiz yok. Tarihimizle yasanan her tiirli
hadise ile yiizlesiyor, bilimsel anlamda tarihin aragtirilmasini her zeminde
savunuyoruz. Biz biitiin arsivlerimizi agtik, varsa bagkalar1 da a¢sin. Biitiin
siyasetgiler, hukuk bilimcileri, tarihgiler gelsinler burada caligsinlar. Tarih
parlamentolarda oylamalarla yazilmaz. Olsa olsa tarih parlamentolarda
oylamalarla ¢arpitilir. Tarihi carpitanlari, siyasi istismar araci olarak
kullananlari tarih disinda halklar affetmez” dedi.

Erdogan ayrica, Fransiz halkinin gercekleri 6grenmesi i¢in, Afrika’da ve
Ortadogu’da yapilan Fransiz soykirimlarini anlatmak i¢in tiim diinya
tilkelerinde c¢alisma yiiriiteceklerini ve bugiine kadar unutturulmak
istenenleri, bu irk¢i, aymrimer tavri anlatacaklarimi da sozlerine ekledi.
Basbakan Fransa’ya karsi agamalar halinde bazi onlemler uygulanacagini
belirterek, ilk onlemleri su sekilde siraladi:s6

1. Paris Biiyiikel¢isinin istigareler i¢in Ankara’ya ¢agrilmasi

2. Ikili diizeyde gergeklestirilmesi 6n gériilen siyasi, askeri, ekonomik
icerikli ziyaretlerin iptal edilmesi

3. AB cercevesinde eslestirme projelerinde isbirligi yapilmamasi

4. Seminer, egitim, kurs, personel degisimi gibi faaliyetlerin iptal
edilmesi

56  “8 Maddelik Yaptirim” Cumhuriyet, 23 Aralik 2012.
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5. Ikili askeri faaliyetler ve ortak tatbikatlarin iptal edilmesi

6. Biitiin iist ucus ve inis-kalkis izinlerinin iptal edilip her ugus i¢in
ayri1 izin uygulamasina gecilmesi

7. Askeri gemilerin liman ziyaretleri ig¢in izin bagvurularinin
reddedilmesi

8. 2012 Ocak ayinda iki iilke ekonomi bakanlarinin es baskanliginda
yapilmasi tasarlanan Tiirkiye-Fransa Ekonomik ve Ticari Ortaklik
Komitesi toplantisinin iptal edilmesi

Goriildiigii tizere bu 6nlem veya yaptirimlar ikili iliskilere baz1 kisitlamalar
getirmektedir. Bunlardan Paris Biiyiikel¢isi Tahsin Burcuoglu’nun istisareler
icin Tirkiye’ye ¢agrilmasi hemen yerine getirilmistir. Digerleri de zamani
geldiginde uygulanmaya sokulacaktir.

Basbakan Fransiz Millet Meclisinin tasariy1 kabul etmesine islam Isbirligi
Teskilati Miisliman Toplumlarda Degisim ve Kadinin Rolii Konferansinda
yaptig1 konugmada da tepki gostermistir. Bagbakan, Sarkozy’nin Tiirk ve
Miisliiman diigmanlig1 {izerinden se¢im kazanma hirst i¢ine girdigini, boyle
tehlikeli oyunlar oynamaktan ne yazik kaginmadigimi ifadeden sonra,
Cezayir’de 1945°’ten itibaren, tahminen niifusun %15’inin Fransizlarin
katliamina ugradigini, bunun bir soykirim oldugunu, Cezayirlilerin firinlarda
toplu olarak yakildigini, sehit edildigini syledikten sonra *“ Saymn Sarkozy bu
soykirimi bilmiyorsa, gitsin Babasi1 Paul Sarkozy’e sorsun, Babasi1 1940’larda
Cezayir’deki Fransiz Lejyonunda askerlik yapti. Eminin ogluna Cezayir’deki
Fransiz katliami hakkinda soyleyecek c¢ok sozii vardir” demistir.5’ Ayrica
Sarkozy’nin dedesi Benedick Malla’nin Osmanli’nin sahip ¢iktig1
Musevilerden biri oldugunu da belirtmistir.58

Cumhurbaskan1 Abdullah Giil de Fransiz Meclisinin tasarty1 kabuliine tepki
gostererek, bunu Tiirk haklina karsi saygisizlik olarak gordiigiinii ve
kinadigini, Fransa’nin kendi degerleriyle ¢elistigini, bundan sonra kimsenin
samimi goriigiinii ifade edemeyecegini, tarihgilerin agiklama yapamayacagini,
Fransa’nin resmi gorlisii disinda goriis bildirenlerinin cezalandirilacagini
sOyledikten sonra Sarkozy’nin 6n yargili bir kisi oldugunu, bu 6n yargilarin iki
tilke iligkilerine darbe vurdugunu, Fransa’nin Minsk Grubundan cekilmesi
gerektigini gerektigi sOyledi. Cumhurbaskani ayrica, Sarkozy’ nin kendisiyle
telefonla goriismemesi konusuna da temasla “savas zamaninda bile

57 Paul Sarkozy bu konuda, Lejyon’da askerlik yaptigimm1 kabul etmekle beraber Marsilya’nin 6tesine hig
geemedigini, yani Cezayir’e gitmedigini ileri siirmiistiir. “ Soykirimi1 Babana Sor” Radikal, 24 Aralik 2011.

58  “Erdogan Sarkozy’e Ates Piiskiirdii” CNN TURK, 23.12.2011.
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cumhurbagkanlarinin, devlet bagkanlarinin birbirleriyle konustuklarini”
belirtti.5

Disisleri Bakant Ahmet Davutoglu 23 Aralik 2011 tarihinde 4. Tiirkiye
Biiyiikelgileri Konferansinin aciligi igin yaptigi konusmada Fransiz Millet
Meclisinin yasa tasarisini kabul etmesi hakkinda, 6zetle sunlar sdyledi: ...
biitiin Avrupalilar ... Fransiz Ulusal Meclisinin kararindan sonra ... oturup bir
kere diisiinsiinler. Avrupa nereye gidiyor? ... Felsefi olarak nereye gidiyor?
Ekonomik olarak nereye gidiyor, siyasi olarak nereye gidiyor?.. Fransa Ulusal
Meclisinin aldig1 kararla, felsefi ve diisiinsel olarak, Avrupa Ortacaga
donmiistiir” dedikten sonra bu kararla Fransiz Ulusal Meclisi ve arkasindaki
siyasi liderlerin Avrupalilara ne diislinmeleri gerektigini, neyin
diisiiniilmesinin yasak oldugunu dikte ettirirlerse Ortadogu’daki diktatorlerle
aralarinda higbir fark olmayacagi sdylemistir. Ayrica Tiirkiye’nin kendi
gorlslerini her yerde acikca sOyleyecegini, artik dikte ettirilenleri kabul
etmek zorunda olan, IMF kapisinda bor¢ verilmesini bekleyen, Sevr
paranoyastyla defansif davranan bir Tirkiye’nin olmadigini ifade etmistir.
Davutoglu Diaspora Ermenileriyle de temasin énemine deginerek “Dini ve
Mezhebi ne olursa olsun Anadolu topraklarindan gd¢miis her birey bizim
diasporamizdir. Nerede bir Ermeni varsa gidecegiz ve konusacagiz. Onlarla
ortak tarihimizi konusacagiz. 10 asir nasil beraber yasadigimizi ama 20.
yiizy1ilin son ¢eyreginde... Fransa’nin ve bazi somiirgecilerin... nasil aramiza
fitne soktugunu anlatacagiz.” demistir. Davutoglu Anadolu’dan gd¢miis
kisilerle goriigmenin Rumlar ve diger azinliklar i¢in de yapilmasini istemistir.
Davutoglu, Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin ilkesi uyarinca artik hatti
diplomasi degil sathi diplomasi uygulanacagini (diplomatik alanda her yerde
ve her kosulda c¢alisilacagl) Fransiz yasasiyla ilgili olarak sathin da biitiin
diinya oldugunu belirtmistir.60

Davutoglu 24 Aralik’ta TRT 1’in “Enine Boyuna” programinda gazetecilerin
sorularina verdigi cevaplarda Tiirkiye ile Fransa arasinda, Ermeni Sorunu
disinda yasanan gerginlikleri ortaya koymus ve Orta Dogu’daki son
gelismelerde iki iilkenin ¢ok kez ayni goriis ve tutumda olmadigini,
Fransa’nin Tunus’ta Bin Ali’yi, Misir’da Hiisnii Miibarek’i destekledigini,
Libya’da, BM karar1 mesru zemine oturmadan, tek tarafli olarak miidahaleye
kalkigtigini ve Tiirkiye’nin bunlara kars1 ¢iktigini séylemistir.6!

Davutoglu 4. Biiyiikelciler Konferans: sonunda Edirne’de yapmis oldugu
konugmada Mustafa Kemal’in yeni Tirk Devletini diisman algist lizerine

59  “Giil’den Sarkozy’ye: “Savasta Bile Yapilmaz” NTV, 23.12.2011.

60 IV. Biiyiikelgiler Konferansi A¢ilis Konusmalari, 23 Aralik 2011
http://www.mfa.gov.tr/dorduncu-buyukelciler-konferansi_acilis-konusmalari.tr.mfa Son Erisim: 8 Subat 2012

61  “Fransa ile Sorun "Bahar”la Baglad1.” Radikal, 25 Aralik 2011.
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kurmadigini, aksine Balkan Paktinin onciiligiinii yaptigini, oysa Fransiz
liderlerinin (s6miirgecilik doneminde) baska milletlere ¢cok aci ¢ektirerek yeni
bir tarih insa etmeye ¢alistiklarini ifade etmistir.62

Avrupa Birligi Bakani ve Bagmiizakereci Egemem Bagis, Bagbakan Erdogan
gibi, s6z konusu tasarinin, 32 yil 6nce Paris’te Turizm Atagesi olan Yilmaz
Colpan’in katli ile aynmi1 giine rastladigini hatirlatmistir.63 Ayrica Fransa’nin
Paris’teki Tiirk diplomatlarini gerektigi gibi koruyamadig: igin Tiirkiye’ye
0ziir borcu oldugunu soylemistir.64 Bu vesileyle, 1973—1986 yillar1 arasinda
faal olan orgiitli Ermeni terdriiniin, esas olarak, Tirk diplomatlarini,
yakinlarin1 ve yurtdigindaki diger Devlet gorevlilerini hedef aldigimi ve
bunlardan 31 kisiyi katlettigini hatirlatalim.65 Fransa Ermeni terdriiniin en
fazla eylem yaptig1 iilkedir. O yillarda Tiirkiye Fransa’nin Tiirk diplomatlarini
gerektigi gibi korumadigindan devamli olarak yakinmistir. Su anda Diaspora
Ermenileri gibi Fransa’da resmi makamlar ve hatta kamuoyu bu olaylar
tamamen unutmus goriinmektedir.

S6z konusu kanunun tasarisinin Fransiz Millet Meclisinde kabuliinden sonra
CHP Merkez Yonetim Kurulu ayni giin bu olay1 kinamis ve tasarinin ifade
ozgilrliiglini yok eden ve bilimsel arastirmalar1 engelleyen yapisiyla
demokrasi ve insan haklan ilkelerine tamamen aykir1 oldugunu, tasarinin
bundan sonra Senato ve i¢ hukuk asamalarinda gegersiz kilinmasinin
beklendigi bildirilmistir.66

MHP Genel Baskan1 Devlet Bahgeli yazili bir agiklama yaparaké’ Fransa,
soykirimla ilgili tarihi vesikalar1 gormek istiyorsa kendi somiirgeci ve kanl
gegmigine bakmasi gerektigini, Cezayir ve Raunda Orneklerini vererek,
belirtmistir. Fransa’daki yasa tasarisinin “ahlaksizca ve algakca bir santaj
vasitasi olarak™ kullanildigini belirten Bahgeli MHP nin beklenti ve isteginin
Fransiz Parlamentosunun i¢ine girdigi tarihi hatadan donerek s6zde soykirim
batagindan bir an Once ¢ikmasi oldugunu, Fransa’min bu erdemi
gostermemesi halinde sadece Fransa tarihi ve demokrasisinin yara almakla
kalmayacagini, bunun Tiirk-Fransiz iligkileri iizerinde vahim yansimalari

62 “Balkanlarda Tarihin Yeniden Normallesmesini Istiyoruz” Zaman, 30 Aralik 2011.

63 “France Owes Turkey An Historic Apology For Failing to Protect Turkish Diplomats From Armenian Terrorists”
Anadolu Ajanst, 23 Aralik 2011.

64  Fransa’da oldiiriilen Tiirk diplomat ve gorevlileri sunlardir. 1975 yilinda Biiyiikelgi ismail Erez ve $6forii Talip
Yener, 1979 yilinda Turizm Misaviri Yilmaz Colpan, 1981 yilinda ¢alisma Atasesi Resat Morali, Din Gérevlisi
Tecelli Ar1 ve Giivenlik Atasesi Cemal Ozen

65  Ermeni Terorii esas itibariyle Tirk diplomatlart ve diger kamu gorevlilerini hedef almakla beraber, 6zellikle
bombalama olaylarinda Tiirk ve Tiirk olmayan bireyleri de 6ldiirmiistiir. Bunlarin sayist 39 olup, boylelikle Tiirk
olan ve olmayan maktullerin toplam1 70 kisidir. Ermeni Teroriiniin diinya ¢apinda neden oldugu 6liim, yaralama
ve rehin alma olaylarin toplam sayisi ise 699°dur. Bu olaylarin en fazla oldugu iilke, 292 olayla Fransa’dur.

66  “CHP Fransa Ulusal Meclisi’ni Kinad1” Anadolu Ajanst, 22.12.2011.

67  “Bahgeli’den Fransa’ya Cok Sert Cikis” DHA, 21 Aralik 2011.
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olacagini ve bdyle bir hareketin karsiliksiz kalmasinin beklenemeyecegini
ifade etmistir.

TBMM Bagkani1 Cemil Cigek tasarinin Fransiz Millet Meclisinde kabuliinden
sonra Fransa ile dostluk iligkisi siirdiirmenin artitk anlami kalmadigini
belirterek bu durum telafi edilinceye kadar TBMM’deki Tiirkiye-Fransa
Dostluk Grubu’nun faaliyet gostermeyecegini bildirmigtir.68

Fransa’nin tutumuna gelince bu konuda basinin davranisimi ve Devlet
adamlarinin beyanlarini ayri ayr incelemek gerekmektir.

S6z konusu tasar1 ve yarattigi tepkiler hakkinda Fransiz basininda haber veya
yorum olarak pek ¢ok yazi yayimlanmistir. Bunlarin biiyiikk bir ¢ogunlugu
konuya Ermeni soykirimi iddialar1 agisindan degil (Fransa’da bu iddialar,
genellikle, gergek olarak kabul edilmektedir) ifade ozgiirliigii acisindan ele
alinmig ve tartisilmigtir. Oysa basinin bu tutumu ne Millet Meclisinde ne de
daha sonra Senato’da kale alinmamistir. Bunun nedeni, s6z konusu tasarinin
ve genelde Ermeni sorunun Fransa’nin 6nde gelen sorunlart arasinda yer
alamamasi, boyle oldugu icin de siyaset adamlarinin bu konuda fikir beyan
etmede kendilerini daha 6zgiir gérmeleridir.

Fransiz Devlet adamlarina gelince Baskan Sarkozy’nin, bu konuya
deginmemek i¢in O6zel bir caba gosterdigi kanisi edinilmistir. Ancak,
Cekya’nin eski Cumhurbagkani1 ve taninmis yazar Vaclav Havel’in cenaze
torenlerine katilmak icin gittigi Prag’da gazetecilerin sorularina muhatap
olunca cevap vermek durumunda kalmistir. Basinda yer aldigi sekliyle cevabi
sudur: “Tiirk dostlarimizin inanglarina saygiliyim. Biiylk iilke, biiyiik
uygarlik, onlar da bizim inanglarimiza saygi gostermelidirler.®® Fransa
kimseye ders vermiyor, ama Fransa ders almak da istemiyor. Fransa egemen
bir sekilde siyasetini belirliyor. Fransa izin istemiyor. Fransa’nin inanglari
(var), insan haklarina, hatiraya saygis1 var.” Kisaca Sarkozy’nin s6z konusu
tasarmin kanunlagma siirecine Tiirkiye’nin gosterdigi tepkilerden rahatsiz
oldugu ve Tiirkiye’ye, ustii kapali bir sekilde, “Bizim islerimize karismaymn”
mesajii vermeye calistig1 anlagilmaktadir. Ne var ki bu konu en az Fransa
kadar Tiirkiye’yi de ilgilendirmektedir.

Bu arada Millet Meclisi Bagkan Bernard Accoyer ile Senato Bagkani Jean-
Pierre Bel’in de ifade ozgiirliigiinii zedeleyecegi diislincesiyle bu tasariya
taraftar olmadiklar1 ancak bu kanunun kabuliinii dnlemek konusunda bir ¢aba
gostermedikleri de goriilmiistiir. Bunun nedeni gerek iktidar partisi olan UMP

68  “Dostluk’un Anlami Kalmadi” Yeni Safak, 24 Aralik 2011.
69  “Sarkozy’e Twitter’den Yanit” Anadolu Ajansi, 23 Aralik 2011.
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gerek baslica muhalefet partisi olan Sosyalistlerin ¢ogunlugunun bdyle bir
kanuna taraftar olmasidir. Diger bir deyimle adi gecen bagkanlar partilerinin
¢ogunlugu ile miicadele etmek istememiglerdir.

Basbakan Frangois Fillon’un da bu konuya karismamaya &zel bir itina
gosterdigi gdzlemlenmistir. Ancak esas itibariyle tasarinin ifade 6zgiirligiinii
zedeleyecegini diisiindiigli ve bu konuda Disisleri Bakani Juppé’yi
destekledigi basininda ileri stirtilmiistiir.”

Yukarida birgok kez degindigimiz Alain Juppé 1993-95 yillan arasinda
Disisleri Bakanligi ve 1995-1997 yillarinda
da Bagbakanlik yapmig kidemli bir Devlet

adamidir. Halen Daisisleri Bakanligi Tiirkiye’nin en biiyiik

yaninda Fransa’da ayrica Onemi olan stkintist da buradadur, yani
“Devlet Bakanlig1” unvanina da sahip basta Fransa olmak iizere
oldugundan Hiikiimette, Basbakandan muhataplarimi, Fransa’nin
sonra gelen ikinci kisidir. Juppé 6teden beri bu girigimine karst

bu tasartya taraf olmamistir. Nitekim gostermekte oldugu sidderli

tepkileri siirdiirecegine ikna
edememesindedir. Bu da 2001
yili kanunundan sonra
gosterilen siddetli tepkilerin

tasarinin  Millet Meclisi tarafindan
kabuliinden sonra “Bu girisimin uygun
olmadigini diisiinliyorum, ancak Meclis

kabul  etmistir”  diyerek  durumu cok kisa zamanda unutulmus
kabullenmis ve ardindan “Simdi sakin bir olmasindan
sekilde iliskileri ele almayr deneyelim. kaynaklanmaktadur.

Bunun zor oldugunun bilincindeyim.

Ancak zaman geregini yapacaktir’7!

sozleriyle zamanla Tiirkiye-Fransa iligkilerinin normale donebilecegini ifade
etmek istemistir. Aslinda Tiirkiye’nin en biiylik sikintis1 da buradadir, yani
basta Fransa olmak iizere muhataplarini, Fransa’nin bu girisimine karsi
gostermekte oldugu siddetli tepkileri siirdiirecegine ikna edememesindedir.
Bu da 2001 yili kanunundan sonra gosterilen tepkilerin ¢ok kisa zamanda
unutulmus olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu arada Juppé’den baska Igisleri
Bakan1 Claude Guérant ve Kiiltiir Bakan1 Frédéric Mitterant’in da s6z konusu
tasartya karsi oldugunu belirtelim. Buna kagin Parlamentoyla iliskiler Bakani
Patrick Ollier, yukarida da agikladigimiz gibi, belki de gorevi olmasmin da
etkisiyle, tasartylr tam anlamiyla desteklemis ve bu destegini, basarili
denebilecek bir sekilde, Senato’daki miizakerelerde de siirdiirmiistiir.

Ermeni soykirimi iddialarinin reddedenlerin cezalandirilmasini 6ngdren bir
kanun ¢ikartilmas1 konusu Fransiz Sosyalist Partisini zora sokmustur. Bu
partinin bdyle bir kanun ¢ikarilmasma hicbir itiraz1 yoktur. Ancak, gerek

70  “La Crise franco-turque fait grincer des dents au sein du gouvernement a, Paris” AFP, 25 Aralik 2011.
71 A.ge.
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Cumbhurbagkanligi gerek Parlamento secimleri arifesinde bu konuda
Sarkozy’nin girisimde bulunmasi, kendilerini geri plana ittii igin,
Sosyalistler rahatsiz olmus, ancak Sosyalistler, baglayici bir karar almamakla
beraber, tasariya olumlu oy verilecegini de belirtilmislerdir.72

Fransiz Ermenileri tasarinin Millet Meclis tarafindan kabuliinden memnunluk
duymugslardir. Fransa’daki tim Ermenileri temsil ettigini iddia eden
“Fransa’daki Ermeni Kuruluslart Koordinasyon Konseyi” yaynladigi bir
aciklamayla icra ve yasama gii¢lerini baski ve tahditlere dayanmalarindan
otiirti kutlamig ve ayrica biiyiik bir konsensiis (?) ile oylanan bu tasarinin en
kisa zamanda Senato tarafindan da kabuliinii istemistir.”3

Ermenistan’a gelince Baskan Sarkisyan Sarkozy’e bir mektup gondererek,
Sarkozy’nin Ermenistan’a son ziyareti sirasinda Ermeni soykiriminin
(Turkiye tarafindan) taninmasi hakkindaki sozlerinin, Ermeni-Fransiz
dostluguna verdigi énemin en iyi kanitini olusturdugunu belirttikten sonra,
tasarmin kabulii nedeniyle siikranlarini bildirmistir.7#

Disisleri Bakani Nalbantyan ise bu konudaki agiklamasinda Fransa’nin insan
haklarina verdigi biiylik 6nemi belirtmis,”> Beyrut’a oturan Kilikya Ermeni
Patrigi Aram I ise, Bagkan Sarkozy’e gonderdigi bir mektupta Sarkozy’nin ve
Fransa’nin insan haklarin1 savunmadaki 6nemli roliinii vurgulamis, tasarinin
kabuliinden dolay1 mutlulugunu belirterek, Ermeni soykirimini inkar etmenin
yeni soykirimlarla neden olmus oldugu gibi dogru olmayan bir sablon fikri
tekrarlamistir.76

ABD’ye gelince, Disisleri Bakanligi Sozciisi Mark Toner Tirkiye ile
Ermenistan arasindaki iligkilerin normallesmesini desteklemeye devam
ettiklerini belirtmekle yetinmistir. Ismi verilmeyen bir iist diizey diplomat ise
ABD’nin iki yakin miittefiki olan Tiirkiye ve Fransa arasindaki gerginligin
hizli bir sekilde yatismasini umduklarini sdylemistir.”? Ancak bir ay kadar
sonra Disigleri Bakani Hillary Clinton, ifade o6zgirliigii baglaminda, bu
tasariya agikca cephe alacaktir.

Avrupa Birligi de bu olaya ihtiyatla yaklagsmistir. AB Komisyonun genisleme
ve komsuluk politikasindan sorumlu iiyesi Stefan Fiile bir soruya cevaben

72 “Génocide Arménien: Un Peu Eléctoraliste de s’en Occuper Maintenant” Armenews, 22 Aralik 2011.

73 “Communiqué de Conseil de Coordination des Organisations Arméniennes de France” Armenews, 23 Aralik
2011.

74  “France Reiterated Its Commitment to Universal Values; Sargsyan Tells Sarkozy” Armradio. am, 23 Aralik 2011.
75 RFE/RL, 23.12.2011

76  “Catholicos Aram I Hails France’s Adoption of Genocide Bill” Tert.am 23.12.2011.

77  Haber7.com, 23 Aralik 2011
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AB’nin iginin tarih yazmak degil, uzlagsmayi saglamak oldugunu,? ilke olarak
bir iiye iilke meclisinin inisiyatifi konusunda yorum yapmadiklarini?
sOylemistir.

Islam Konferans: Orgiitii (IKO) Genel Sekreteri Ekmelettin Thsanoglu ise
Fransa’nin bir yandan ifade 6zgiirliigiiniin sampiyonlugunu yaparken diger
yandan tarihi bir olayin tartisilmasini yasaklamakla igine diistiigi geliskiye
dikkat cekmis, IKO’ niin bu anlamsizlig1 reddettigini, Fransiz Cumhuriyetinin
temellinde Ozgiirliik, esitlik ve kardeslik ilkelerinin bulundugunu, kabul
edilen tasarmin bunlardan en az ikisini ihlal ettigini sdylemistir. Thsanoglu
Avrupa’nin ifade 6zgiirliigi konusunda kabul edilemez bir ¢eligki iginde
oldugunu belirterek bu konuda, s6z konusu tasarinin kabul edilmesine
karsilik, Hazret-i Muhammed’e hakaret niteligindeki karikatiirlerin ifade
Ozgiirligii ileri siirilerek savunulmasini gostermistir.80

Azerbaycan’da gerek resmi makamlar gerek basin bu tasariya karsi ¢ikmistir.
Ayrica basta Fransa olmak iizere tasariya karsi Tiirklerin yaptig1 gosterilere
Agzeriler de katilmustir.

8. Tasarmnin Senato Anayasa Komisyonunda Goriisiilmesi ve Kabul
Edilemez Bulunmasi

Millet Meclisinin s6z konusu tasariy1 kabul etmesinden sonra Senato’nun da
bu metni ele alip incelenmesi ve miizakere etmesi gerekiyordu. Baskanlik ve
parlamento sec¢imleri nedeniyle Meclislerin 22 Subatta tatili dngoriiliiyordu.
Noel ve yilbasi tatilleri ¢ikarildig1 takdirde bu metnin Senato tarafindan
incelenmesi i¢i bir buguk ay kadar bir zaman vardi. Oysa glindemde ¢cok daha
acele tasarilar oldugundan normal kosullarda Senato’nun bu tasariy1 ele
almas1 beklenemezdi. Ancak Hiikiimet tasarinin Oncelikle incelenmesini
isterse Senato giindeme almak durumundaydi. Ancak Bagkan Sarkozy’nin,
tasartyr Millet Meclisinden gegirdikten ve boylece Ermenileri memnun
ettikten sonra, Tiirkiye ile iliskileri dikkate alarak, Senato’ya gitmekte acele
etmemesi olasiligi mevcuttu. 2006 yilinda Millet Meclisinin kabul ettigi
benzer bir tasarinin Senato tarafindan incelenmesi icin bes yil gectigi
hatirlandikta bu tiir gecikmeler Fransiz sisteminde normaldi. Baskan
Sarkozy’nin birden tutum degistirerek tasarty1r Millet Meclisinden gecirmesi
karsisinda zor duruma kalan Sosyalistler, bir kez daha oyuna gelmemek i¢in,
tasarinin hemen Senato’ya gonderilmesini saglamaga calistilar ve bu
cercevede Sosyalist Partisi Senato Grup Baskani Frangois Repsamen

78  “Fiile, AB’nin Gorevi Tarih Yazmak Degil” Sabah, 22 Aralik 2011.
79  “Tarihi Yargilamak AB’nin Gorevi Degil” Zaman. 22 Aralik 2011.
80  “OIC Calls French Genocide Vote ‘nonsens’, Reject It” Today’s Zaman, 23 Aralik 2011.
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hiikiimetten tasarinin en kisa zamanda Senato giindemine aldirmasini istedi.8!
Bu 6neriyi kabul etmek durumunda kalan Hiikiimet, Parlamento ile iliskiler
Bakan1 Patrick Ollier’in agzindan, tasarinin Ocak aymin son sekiz giinii
icinde Senato’da gorisiilecegini bildirdi.s2

Bundan sonra su yol izlenecekti. Fransiz mevzuatina gore kanun teklifleri
once Senato’nun kisaca “Anayasa Komisyonu” olarak adlandiracagimiz bir
komisyonda ele alinarak “kabul edilebilirlik” acisindan incelenecek ve bu
hususta bir rapor hazirlanarak Senato Genel Kuruluna gonderilecekti. Genel
Kurul bu raporu goriiserek kanun teklifinin “kabul edilirligi” veya “kabul
edilmezligi’ne karar verecekti. Komisyonun onerisi “kabul edilebilir” ise ve
Senato da bunu onaylarsa kanun tasarisinin goriisiilmesine baglanacakti.
Aksine Komisyonun 6nerisi “kabul edilemez” ise ve Senato bunu onaylarsa
kanun tasarist gorisilmiiyordu. Senato Komisyonun “kabul edilemez”
Onerisini onaylamaz ise bu “kabul edilir” anlamina geliyor ve tasarinin
goriigiilmesine baslaniyordu. 2011 yilinin Mayis aymda Ermeni soykirim
iddialariin cezalandirilmasina dair baska bir tasariy1 Anayasa Komisyonu
“kabul edilmez” bulmus, bu Oneri Senato Genel Kurulu tarafindan
onaylaninca tasari goriisiilmemisti. Asagida agiklayacagimiz iizere bu kez
aksi olacak, Anayasa Komisyonu tasar1 hakkinda “kabul edilemez” karari
verecek ancak Senato Genel Kurulu bunu onaylamayacak ve tasari
goriisiildiikten sonra kabul edilecektir.

Millet Meclisi’nden gelen kanun tasarist 18 Ocak 2012 tarihinde, 49 iiyesi
bulunan Anayasa Komisyon’da goriisiildii ve 23 lehte 9 aleyhte ve 8 ¢ekimser
oyla “kabul edilmez” olduguna karar verildi.s3

Komisyon Baskani Sosyalist Partisi’nden senator Jean-Pierre Sueur
parlamentonun bir mahkeme olmadigini, kanun tasarisinin higbir hukuki
temele dayanmadigini ayrica Avrupa Birligi’nin 2008 tarihli Cerceve
Karari’m1 ancak kismen dikkate aldigini ve bu metnin ifade 6zgiirligii ve
bilimsel arastirma O6zglirliigli yoniinden Anayasa ilkeleriyle c¢ekistigini
soyledi. Sueur oylamada Sosyalistlerin de UMP’nin de aralarinda
boliindiiglinii ve komisyon kararint kabul edenlerin arasinda Sosyalistlerin
cogunlukta oldugunu ifade etti.84

Anayasa Komisyonu’nun bu karar1 Fransa’daki Ermeni kuruluslar
Federasyonu’nun elestirilerine hedef oldu. Federasyon Es Baskani Papazyan

81  “Génocide Arménien : Rebsamen (PS) Demande au Gouvernement d’Inscrire le Texte au Sénat” Armenews,
26.12.2011.

82  “Patrick Ollier: Génocide Arménien, le Texte a 1’ordre du Jour du Sénat Fin Janvier” AFP, 4 Ocak 2012.

83  “La Commission des lois du Sénat Rejettele le Texte Contre la Négation du Génocide arménien” Le Monde, 18
Ocak 2012.

84  “Inkar Yasasi. Ret Karar1” Hiirriyet, 19 Ocak 2012.
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Tiirkiye’nin uyguladig: tehdit ve baskilar sonucunda Komisyonun bu karar
aldigin ileri siirdii. Komisyon’da lehte oy kullanan senatdrlerin Tiirkiye’ye
ka¢ kez gittiklerini iyi hesaplamak gerektigini soyledi. Millet Meclisi’ne
kanun teklifini sunan Valérie Boyer ise Sosyalist Partisi’ni kendi iiyelerine
hakim olmamakla sugladi.85

Anayasa Komisyonu’nun bu konuda hazirladig1 raporuns¢ incelenmesinden
tasarinin “kabul edilmezliginin” baglica su nedenlere dayandirilmig oldugu
goriilmektedir.

Once yasa koyucunun tarihi alana miidahale etmesinin “tarihi olaylara iliskin
kanunlar ¢ikarmasinin” bazi yasal sorunlar ortaya ¢ikardigi belirtilmektedir.

Ikinci olarak soykirim reddinin sug haline getirilmesinin bazi hukuki
giiclikler yarattigi tiizerinde durulmakta ve bu c¢ergevede, Fransiz
Anayasasi’nda yer alan su¢ ve cezalarin yasalligi ilkesine, fikir ve ifade
ozgirliigl ilkesine, arastirma yapmak 6zgiirliigii ilkesine aykiri olabilecegi
ifade edilmektedir.

Uciincii olarak bu yasa tasarisinin Avrupa Birligi’nin 2008 tarihli Cerceve
Karari’nin uygulanmasini amacladigi bildirilmesine karsilik hazirlanan
metinde bu uygulamanin ¢ok yetersiz bir sekilde yapilmis oldugu
belirtilmektedir.

Ayrica bu tasart kanunlastigi takdirde, tasariya karsi olanlarin, biiylik bir
olasilikla Anayasa Konseyine (Anayasa Mahkemesine) gideceklerine, bu
durumda Anayasa’ya uygunlugu cok siipheli olan 2001 yil1 kanunun (Ermeni
soykirim iddialarin1 Fransa tarafindan taninmasina iliskin kanun) Anayasa
Konseyi tarafindan Anayasa’ya uygun olmadigma karar verilebilecegine
dikkat ¢ekilmistir.

Son olarak Ermeni soykirimini inkar edenlere karst miicadele edilmesine
olagan saglayan bagka hukuk yollar1 bulundugu da belirtilmistir.

Senato Anayasa Komisyonu’nun bu karari Tirkiye’de memnunlukla
kargilanmistir. Digigleri Bakanligi bu konuda su agiklamayi yapmuistir:

No:17,18 Ocak 2012, Fransa Senatosu Kanunlar Komisyonu nun
Aldig1 Karar Hk.

85  “Komisyon Karar1 Ermenileri Kizdird1”. Zaman.com.tr, 21 Ocak 2012.

86  Rapport Fait au nom de la Commission des lois constitutionnelles..... sur la proposition de loi, Adoptée par
I’ Assemblée Nationale, visant a réprimer la contestation de 1’existence des génocides reconnus par la loi. No.209
(2011-2012), Engegistré a la Présidence du Sénat le 18 janvier 2012
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Fransa Senatosu Kanunlar Komisyonu, bugiinkii karariyla
sagduyusunu ve hukuka saygisini bir kez daha ortaya koymustur. Simdi
Senato Genel Kurulu'nun da Kanunlar Komisyonu’nun bu kararina
uyarak 23 Ocak giinii ayni sagduyuyu sergilemesini bekliyoruz.

Disisleri Bakan1 Davutoglu Komisyonun bu karari hakkinda, Fransiz
yasalarina gore bile bu tesebbiisiin ne kadar hukuk disi oldugunu ortaya
koydugunu belirttikten sonra Senato’da akliselim’in hékim olacagini ve
yasanin giindeme getirilmeyecegini limit ettigini sdylemistir.87

Her ne kadar basinda bu
mektubun goniil alici veya
yatistiricr oldugu gibi bazi

yorumlar yapilmissa da

kanimiz mektubun Tiirkiye ile

Fransa arasindaki derin ve

giderilmesi ¢ok zor goriig
ayriliklarin ortaya koymug

oldugu merkezindedir.

O nedenle bu mektubun iki
iilke arasindaki anlasmazligin
giderilmesi yolunda bir etkisi

olmanugstir.

Ayn1 giinlerde ancak biiyiik olasilikla
Anayasa Komisyonu kararindan hemen
once Sarkozy Basbakan Erdogan’a bir
mektup goénderdi. Bu mektubun Bagkan
Erdogan’in  Aralik ayr ortalarinda
Sarkozy’e yolladig1 ve yukarida igerigine
degindigimiz mektubuna cevap oldugu
anlagiliyordu. Basin haberlerine gore
Sarkozy, yasanin amacinin Fransiz
toplumunun (Ermenileri kastetse gerektir)
uzun siliredir yasadigi inkér (soykirim
iddialarimin inkér1) duygusunu gidermek
ve yiiz yillik (yani 1915°ten beri) yaralari
sarmak oldugunu belirtmekte, yasanin

kanunla kabul edilen tiim soykirimlari

ilgilendirdigi, ne bir halki ne de bir devleti
hedef almadigi, Tirk halkinin Birinci Diinya Savasi ve Osmanl
Imparatorlugu’nun ¢okiisii sirasinda yasadig1 acinin ¢ok iyi bilindigi, tarihle
ylizlesmenin kolay olmadigi ancak Fransa’nin bunu yaptigt ileri
stiriilmektedir. Fransa’nin kole ticaretinden sorumlu oldugunu kabul ettigi,
Alman isgali sirasinda Fransa’da yasayan Yahudilerin toplanarak kamplara
gonderilmesindeki roliinii tan1dig1, kendisinin sahsen 2007 yilinda Cezayir’de
yapmis oldugu bir konugmada Fransa’nin Cezayir’de yaptiklarii kinadigini
belirten Sarkozy ayrica Tiirkiye’nin biiyiik bir iilke oldugu gibi bir iltifattan
ve aklin hakim gelmesini diledigini ifadeden sonra daha tehditkar bir edayla
bu yasayla ilgili olarak atilacak asirt adimlarin iki iilke arasindaki ¢ok yonli
iligkilere zarar verecegini, vahim sonuglar yaratacagini ve bu konudaki
sorumlulugun da girisim sahiplerine (Tiirkiye’ye) ait olacagini ileri siirdi.s8

Her ne kadar basinda bu mektubun goniil alic1 veya yatistirici oldugu gibi
bazi yorumlar yapilmigsa da kanimiz mektubun Tiirkiye ile Fransa arasindaki

87  “Ermeni Tasaris1 Anayasa’ya Aykir1” Sabah, 19 Ocak 2012.
88  “Sarkozy’den Gonill Alma Mektubu” Hiirriyet, 20 Ocak 2012.
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derin ve giderilmesi ¢ok zor goriis ayriliklarini ortaya koymus oldugu
merkezindedir. O nedenle bu mektubun iki iilke arasindaki anlasmazligin
giderilmesi yolunda bir etkisi olmamustir.

Bu arada TBMM Disisleri Komisyonu, BDP hari¢, oy birligi ile bir bildiri
kabul ederek, 6zetle, Senato Kanunlar Komisyonu’nun bu tasarmin kabul
edilmezligine karar vermesinin Senato’nun geleneksel akilliginin gostergesini
olusturdugu, ayrica, 2011 Mayis ayinda yine benzer bir yasa teklifi
konusunda ayni dogrultuda verilen kararla tutarli oldugu, bu yasa tasarisinin
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin ihlali anlamina geldigi, Fransa’da onde
gelen tarihgilerin Fransiz tarihindeki tartismali olaylarin tarihgilerin
degerlendirmesine birakilmasi gerektigini belirttikleri, Tiirkiye nin de Steden
beri gegmisteki tartismali olaylarin ulusal siyasi kurumlar yerine tarihgiler
tarafindan degerlendirilmesi gerektigini savundugu ve Cezayir ve uluslararasi
mahkemelerce kabul edilmis soykirimlar konusunda sessiz kalan Fransiz
Parlamentosu’nun Ermeni iddialarin1 kabul etmeyenleri cezaya tabi
tutmasinin, siyasi oportiinizm ve agik bir ikiytzliliik teskil edecegi ifade
edildi. Diger yandan, bu siirecin Ermeni iddialar1 konusunda Fransa’nin
tutumuna dair Tirk kamuoyunda mevcut olumsuz izlenimi daha da
derinlestirdigi, bunun mevcut isbirligini olumsuz etkileyecegi ve dnemli bir
potansiyel tasiyan iligkilere de onarilamaz sekilde zarar verecegi belirtilerek
sagduyunun Senato Genel Kuruluna hakim olmasimin iimit edildigi bildirildi
ve s0z konusu yasa tasarisinin Senato’da kabul edilmesi halinde Tiirkiye nin
Fransa ile iligkiler bakimindan gerekli adimlari atmak mecburiyetinde
kalacag ifade edildi.

9. Kanun Tasarisinin Senato’da Goriisiilmesi ve Kabulii

Fransiz Hiikiimeti’nin bu kanunu bir an evvel ¢ikarmak istemesinin sonucu
olarak Senato Kanunlar Komisyonu’nun “kabul edilemez” kararindan 4 giin
sonra (hafta sonu giinleri harig tutulursa 2 giin sonra) Senato Genel Kurulu
s6z konusu kanun tasarismni goriismeye baslamis ve bu konuya 2 saat
ayrilmigsken goriismeler 7,5 saat kadar siirmiistiir. Salonda, zaman zaman
degismekle beraber, 60-70 civarinda senatdr bulundugu goriilmiistiir. Asagida
deginecegimiz gibi, oy verenlerin sayisi bunun ¢ok iizerindedir. Bu, vekalet
yoluyla oy kullanilabilmesinden ileri gelmektedir.8?

Hiikiimeti temsil eden Parlamento ile liskiler Bakani Patrick Ollier Senato’da
yaptig1 konusmada, Ozetle, inkarciligin ortak bellege yapilan en biiyiik
hakaret oldugu, Fransiz toplumunun inkarciliga karsi miicadele etmesi
gerektigi, bu tasarmin bir bellek kanunu olmadigi, Ermeni soykirimini resmen

89  Vatan, 24 Ocak 2012
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tantyan 2001 yili kanunun normal bir sonucu oldugu, diger yandan Avrupa
Birligi’nin 2008 y1l1 Cerceve-Karari’nin uygulanmasini amagladigi, kendileri
icin de ifade 6zgiirliigiiniin ¢ok degerli oldugu ama bu o6zgiirliigiin kotiiye
kullanilmamasi gerektigi ilizerinde durmustur. Patrick Ollier bu arada
Tiirkiye’den “sayg1 gosterdikleri ve iligkileri gelistirmeyi arzu ettikleri biiytik
bir iilke” olarak bahsetmis ve Tiirkiye ile olan iliskilerin sarsilamayacak kadar
giiclii oldugunu soylemistir. Tiirkiye’nin Fransa ile olan iliskilerinin
neredeyse donduruldugu bir sirada bunlarin sarsilmayacak kadar giiclii
oldugunu ifade etmek en azindan asir1 bir iyimserlik oldugunu belirtmemiz
gerekmektedir. Diger yandan bu tiir ifadelerin ve devamli olarak Tiirkiye’nin
biiyiik bir lilke oldugundan bahsedilmesinin Tiirkiye’yi yatistirmaya yonelik
oldugunda da siiphe yoktur.

Kanunlar Komisyonu Baskani Jean-Pierre Sueur, Bakan Ollier’nin hig
deginmedigi bir hususu ele alarak bu metnin sadece Ermeni soykirimini
ilgilendirdigini vurguladiktan sonra Kanunlar Komisyonu raporunun tasariy1
tamamen hukuksal acidan inceledigini ve cesitli siyasi gorlislere sahip
senatOrler tarafindan g¢ogunlukla kabul edildigini, bu arada Ermenilerin
¢ekmis oldugu acilarin kiiglimsenmedigini, ancak kamuya agik yerlerde
nelerin konusulup konusulmayacagi gibi hususlarin kanun tarafindan
saptanamayacagini, tasarinin Anayasa’ya sansiir koyma tehlikesi tagidigini ve
kanunlarin tarih hakkinda karar veremeyecegini sdyledikten sonra raporda
yer alan su¢ ve cezalarin yasalligi, fikir ve ifade 6zgiirligii, arastirma yapma
Ozgirliigii gibi Anayasal ilkelere deginmistir.

Tasar1 hakkinda 12 Senator séz almis, bunlardan 5’i Anayasa Komisyonu
raporunun kabulii (diger bir deyimle Kanun Tasarisi’nin reddi), 7’si ise reddi
(diger bir deyimle tasarinin goriisiilmesi) yoniinde goriis bildirmislerdir. Daha
sonra oylamaya gegcilmistir.

Tasarinin kabul edilemez olduguna dair birinci dénerge uzun goriismelerden
sonra 86’ya karsi 167 oyla reddedilmistir.

Tasarmin miizakeresine gerek olmadigina dair ikinci bir 6nerge 81°e kars1 171
oyla reddedilmistir.

Tasarmin Anayasa Komisyonu’na iade edilmesine iliskin {iglincii bir 6nerge
ise 42’ye kars1 196 oyla reddedilmistir.

Bu oylamalar tasarinin kabulii yoniine Senato’da bir ¢cogunluk bulundugunu
acikca ortaya koymustur.

Daha sonra tasarinin incelenmesine gecilmistir. Ancak konu Kanunlar
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Komisyonu raporunun miizakeresi sirasinda etraflica tartigildigi igin, bu
bolimde daha az sayida Senatér s6z almis ve genellikle yukarida
degindigimiz goriigler yeniden dile getirilmistir.

Son olarak tasarida degisiklik yapilmasmma dair 7 Onergenin hepsi
reddedildikten sonra (metinde yapilacak en kiiciik degisiklik tasarinin Millet
Meclisi’ne iadesini gerektirmektedir) tasariin tamami oya konmus ve 86’ya
kars1 127 oyla kabul edilmistir.9

Séz konusu 127 lehte oyun partilere boliinmesi soyledir: Iktidardaki UMP 57,
Sosyalistler 56, Cumhuriyet¢ci Merkez Birlik Grubu 1, Komiinistler 11 ve
Bagimsizlar 2.

Tasartya karst oy verenlerin partilere boliinmesi su sekildedir: UMP 19,
Sosyalistler 26, Cumhuriyet¢i Merkez Birlik Grubu 12, Demokratik Sosyal
Avrupa Birligi 15, Komiinistler 4, Yesiller 10.9!

Burada dikkati ¢eken husus, parlamentolardaki klasik Sag ve Sol
boliinmesinin bu o oylamada goriilmemesidir. Boliinme partilerin iginde
olmus ve aymi partiden tasartya hem lehte hem de aleyhte oy verenler
citkmigti. UMP oylarinda Baskan Sarkozy’nin etkisi kendisini
gostermektedir. Buna karsin, Fransa’da Ermeni soykirim iddialarinin
sampiyonu denebilecek olan Sosyalistlerde kanun tasarisina karst dnemli
sayilabilecek sayida olumsuz oy goriilmiigtiir. Ancak bu olgunun soykirim
iddialarindan ¢ok ifade Ozgiirligiinin korunmasi ile ilgili oldugu
bilinmektedir.

Senato’daki oylamayla hakkinda belirtmek istedigimiz bir diger husus, esas1
itibariyle hukuki bir konuya iliskin olan s6z konusu tasarinin, Fransiz
Anayasasi’nda yer alan baz ilkelere aykir1 olmasina ve bu aykiriliklarin
Senato Kanunlar Komisyonu raporunda agikg¢a belirtilmesine ragmen, hukuki
milahazalar bir yana birakilarak, Bagkan Sarkozy’nin istegi iizerine ve
secimlerde yararli olabilecegi gibi tamamen siyasi nedenlerle kabul edilmis
olmasidir.

Bu konuda istiinde durmak istedigimiz bir baska husus Fransa’daki
Tirklerin, bagta Almanya olmak tizere komsu iilkelerden gelen Tiirklerin de
katilmasiyla, Paris’te biiylik gosteriler diizenledikleridir. Bu gosterilere
katilanlarin sayis1 hakkinda degisik rakamlar verilmekle beraber (bu rakamlar
50 bine kadar ¢ikmakta ise de genel kani 25 binden az olmadigidir®?)

90  Bu boliimdeki bilgiler Fransiz Senatosui’nun “Compte rendu analytique officiel du 23 janvier 2012, Répression
de la Négation des Génocides” baslikli belgesinden alinmustir.

91  “8 Ay Once “Hayir” Dediler Segim Yaklasinca Gegirdiler” Milliyet, 24 Ocak 2012.
92 “Inkar Yasasi Tiirkleri Birlestirdi” Yeni¢cag, 24 Ocak 2012.
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Fransa’da en biiyiik Tiirk gosterilerinin gergeklestirilmis oldugunda siiphe
bulunmamaktadir. Bu durum Bagbakan Erdogan’in da dikkatini ¢ekmis ve
gelecekte benzer olaylara yiiz binlerce Tiirkiin katilabilecegini sdylemistir.
Avrupa’da bir siireden beri arttigi goriilen irkgilik ve yabanci diismanligi
hatirda tutuldugunda bunlara karsi ¢ok sayida Tiirkiin gosteri yapmasinin,
Fransa tecriibesinden sonra, artik miimkiin hale geldigi goriilmektedir. Kisaca
Fransa’daki bu olay, Tiirklerin birlikte hareket ettikleri takdirde, Avrupa’da
bliylik bir giic olusturabildiklerini kanitlamistir. Diger yandan, Tiirklerin
sayisinin ¢ok yiiksek olmasina ragmen, kayda deger bir tagskinlik yapilmamis
olmasi da Onemlidir. Bu arada Senato civarinda Ermenilerin de gosteri
yaptigimi ancak sayilarinin Tiirklere nazaran az olmasi nedeniyle pek dikkat
cekemediklerini belirtmemiz gerekmektedir.

10. Tasarinin Senato’da Kabuliine Gosterilen Tepkiler

Tahmin edilecegi gibi tasarinin kabul edilmesine ilk tepki Tiirkiye Disisleri
bakanligindan geldi. Bakanlik bu konuda su agiklamay1 yayinladi:

No:23, 23 Ocak 2012, Fransa Senatosu’nda
Avrupa’da bir siireden beri Kabul Edilen Yasa Tasarist Hk.
artag goviilen wkgilik ve
yabanc diismanlig1 hatirda Iktidardaki Halk Hareketi icin Birlik (UMP)
kt”t”ld”f””d‘;b’;,’fla;f milletvekilleri tarafindan Ulusal Meclis’e
arst CoR Sayiaa Turiin sunulan ve amact 1915 olaylarmma iliskin

gosteri yapmasinin, Fransa .
tecriibesinden sonra, artik soykirim  iddialarimin  sorgulanmasinin
miimkiin hale geldigi Fransa’da cezai yaptirima tabi tutulmasi
goriilmektedir. olan yasa teklifi bugiin (23 Ocak) Senato
Genel Kurulu 'nda oylanarak kabul edilmigtir.
Her yoniiyle sorunlu ve bir sorumsuzluk
ornegi olan bu karar siddetle kiniyoruz ve bu karara tepkimizi her

tiirlii platformda dile getirecegimizi ilan ediyoruz.

Benzer nitelikteki bir karar tasarisi, Senato Kanunlar Komisyonu’'nun
anayasaya aykirt olduguna dair goriisii dogrultusunda, 4 Mayis
2011 de Senato Genel Kurul'unda 196’ya karsi 74 oyla reddedilmisti.
Bu kez de Kanunlar Komisyonu anayasaya aykirilik goriisii vermis,
ancak Senato buna ragmen sé6z konusu tasaryt kabul etmistir. Gegen
siirede konunun oziine yénelik bir degisiklik olmadigina gére, bu
gelisme, boyle hassas bir konunun Fransa’da i¢ siyaset hesaplarina
nasil alet edilebildiginin agik bir gostergesini teskil etmektedir. Bu,
Fransiz siyaseti adina son derece talihsiz bir adimdir. Tarihin ve adalet
anlayisinin, baska halklarin gecmisleri iizerinden siyasilestirilmesi,
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ifade ozgiirligiiniin bu kadar dzensizce zedelenmesi oncelikle Fransa
bakimindan bir kayptir.

Tarihi olaylarin yorumunu, tek tarafli goriislerden hareketle baska
halklart yargilama, uluslararasi hukuk ilkelerini de géz ardir ederek
soykirim gibi ciddi bir su¢ iddiast iizerinde hiikiim beyan etme
hakkini kendilerinde géren Fransiz siyaset¢ilerin tavirlarinin
belirleyemeyecegi aciktir. Esasen hi¢bir iilke Parlamentosunun da ne
boyle bir hakki ne de yetkisi vardw. Alinan karar bunun da étesine
gecerek, ifade ozgiirliigii ve bilimsel arastirma o6zgiirliigiine darbe
vurmaktadir. Evrensel degerlerin gelismesinde rolii bulunan ve hukuk
devleti olmakla oviinen bir iilkede dahi dar siyasi hesaplarin bu tiir
sonuglar verebilmesi, bu degerlerin diinya genelinde yayimasi icin
olumlu érneklere ihtiyacimiz oldugu bir dénemde diisiindiiriiciidiir.

Tarafimizdan yapilan tiim girisimlere ve uyarilara, onde gelen Fransiz
kurum ve hukukcularinin goriislerine ragmen Tiirkiye ile Fransa
arasindaki tarihi ve ¢ok boyutlu iliskilerin i¢ siyasi takvim gozetilerek
kurban edilmesi ayri bir talihsizliktir. Bunun sorumlulugunun kime ait
oldugu agiktir.

Tiirkiye’'nin bu konuda gereginden fazla tepki verdigini veya bu
tepkilerin sézde kalacagini diisiinen c¢evreler, konunun oOziinii
kavrayamadiklar: gibi Tiirkiye 'yi ve Tiirk halkini da anlayamamislardr.
Kanunun kesinlesmesi siirecinin tamamlanmasi: durumunda, daha
onceden iizerinde diisiindiigiimiiz onlemleri uygun gordiigiimiiz sekilde
stiratle devreye sokmaktan ¢ekinmeyecegimizin hatirlatilmasinda fayda
goriiyoruz. Aym sekilde, haksiz sugclamalar karsisinda, mesru temelde
kendimizi savunma hakkimizi gii¢li sekilde kullanmaya devam
edecegimiz de bilinmelidir. Hiikiimetimizin bu konudaki ilkeli
tutumundan hi¢ kimse giiphe duymamalidir.

Ote yandan bu siirecte, Fransiz siyaseti icinde yapilan hatay: teslim
eden, hatadan doniilmesi ¢agrilart yapan, Tiirkiye ile iliskilerin bu
kadar ozensizce tahrip edilmesine karsi ¢ikan kesimlerin akliselimin
galip gelmesi yoniindeki taleplerini paylasiyoruz.

Mevcut siirecin, Fransa’nin siyasi, hukuki ve ahlaki hatalar hanesine
yazilmayacak sekilde sonug¢lanmasi igin biitiin yollarin denenmesi
gerektigi agiktir.

Tiirkiye, temel insani degerleri ve kamuoyu vicdanimi hice sayan bu
haksiz tasarrufa karsi gereken her tiirlii adimi atmak konusunda
kararlidir.”
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Goriildiigii izere bu agiklamada Tiirkiye’nin Fransa’da Ermeni soykirimi
iddialarinin cezalandirma girisimlerine karsi ileri siirdiigli itiraz ve
elestirilerin baglicalar siralanmakla ve Tirkiye’nin tutumu bir kez daha
vurgulanmaktadir. Ancak burada en 6nemli olan, Tiirkiye nin mesru temelde
kendisini savunmaya devam edeceginin ve bu yolda gereken her tiirlii adimi
atacaginin agiklikla belirtilmesidir. Diger bir deyimle miicadeleye devam
olunacaktir.

Basbakan Erdogan’in Senato’nun tasariy1 onaylamasina ilk tepkisi kanunun
diisiince 6zgiirliigline aykirt oldugu ve segimlere yonelik bulundugudur. Bir
gazetecinin, Basbakan Yardimcisi Biilent Aring’in, kanunun yiirirliige
girmesinden sonra Erdogan’in Paris’e giderek “soykirim yoktur” dese
Fransizlara ne yapacaklarini sordugunu hatirlatmasi iizerine Bagbakan “Artik
Fransa ziyareti olur mu? O da diisiiniiliir” sozleriyle kanun yiiriirliige girdigi
takdirde Fransa’ya gitmeyebileceginin isaretini vermistir.93

Fransiz Senatosu tasariy1 kabul ettigine gore Tiirkiye’nin Fransa’ya karsi
yaptirimlarim1 devreye sokmasi bekleniyordu. Hatta ek olarak ne gibi
yaptirnmlar ongoriildiigii hakkinda basinda haberler ¢ikmaya baslamigti ve
bunlar arasinda Biiyiikelginin kalici olarak geri ¢ekilmesi, askeri atagenin geri
cekilmesi, diplomatik iligkilerin diizeyinin disiiriilmesi, Tiirk hava sahasinin
ve kara sulariin Fransiz ugak ve gemilerine kapatilmasi, Fransiz firmalarinin
kesinlikle kamu ihalelerine alinmamasi gibi 6nlemler ileri siiriilityordu.94

Bu hava i¢inde Senato toplantisindan bir giin sonra Basbakan’in AK Parti
Meclis Grubunda yapacagi konusmada yeni yaptirimlar1 agiklamasi
bekleniyordu. Ancak Bagbakan yaptirimlara iliskin bir agiklama yapmadi.
Konusmasinda irkcilik olarak nitelendirdigi bu yasanin yok hiikmiinde
oldugunu sdyledi. Avrupa’da fasizmin ayak sesleri nitelendirmesinde
bulundu. Ayrica yasanin resmen yiiriirlige girmesini bekleyeceklerini, diger
yandan yasanin Fransiz Anayasa Konseyine gotiiriilmesi i¢in gerekli
caligmalarin yapildigini, gelismelerin seyrine gore yaptirimlari etap etap
kamuoyuna agiklayacaklarini ve uygulayacaklarini ifade etti”.95 Kisaca Tiirk
Hiikiimeti yaptirimlar1 devreye sokmak icin yasanin kesinlesmesini
beklemeyi tercih ediyordu.

Hiikiimetin bu tutumu muhalefet tarafindan anlayisla karsilandi. CHP Genel
Bagkani1 Kiligdaroglu “Hiikiimete bu konuda a¢ik ¢ek veriyoruz. Tutarl,
kararli politika izleyin, alacaginiz her kararda yanimizdayiz” dedi.’¢ MHP

93 “Fransa’ya Gitmem” Yeni Safak, 24 Ocak 2012.

94 “Fransa’ya yaptirimlar Tamam Gibi” Milliyet, 24 Ocak 2012.

95  “Sagduyulu tavrimiz siirecek. Yasa, Bizim Igin Yok Hitkmiinde” Zaman, 25 Ocak 2012.
96  “Hiikiimete Agik Cek Veriyoruz”. Hiirriyet, 25 Ocak 2012.
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Genel Bagkani Devlet Bahgeli Fransa’y1 sert bir dile elestirerek Fransa’ya
tavsiyesinin once kendi kokusmus tarihlerinden ise baslamalari, 6nce aynaya
bakmalar1 oldugunu ifade ederek “bu kiistahligin cevapsiz birakilmamasi
konusunda AKP Hiikiimeti atalet ve zafiyet gostermemelidir” dedi.®”

Cumbhurbaskan1 Giil ¢ikarilan kanunun esefle kinadigini, Fransa’nin ifade
Ozgiirliigiinli, 6zglr bilimsel g¢alismalar1 kisitlayan {ilkeler kategorisine
girdigini ve bu girisimin bir se¢im yatirimi seklinde yapilmasimin kiiciik
diisiiriicii bir davranis oldugunu belirttikten sonra 60 Fransiz senatoriiniin
Fransiz Anayasa Konseyine miiracaat edecegini iimit ettigini soyledi.o8

Disisleri Bakan1 Davutoglu ise tepkisini “ Bundan sonra Avrupa degerleri
biiyiik tehlike altindadir. Her Meclis kendi tarihi goriisiinii muhtevi kararlar
alip uygularsa Avrupa’da yeni bir engizisyon donemi agilir. ...tasarinin
cikmasi halinde (kesinlesmesi halinde) Paris’e giden her Tiirk bireysel olarak
veya toplu halde “’bu yasay1 tanimiyoruz’ diye sozlerine baglayacak. Ne
yapacaklar o zaman, hepimizi tutuklayacaklar mi?... hepimizi toplama
kamplarina mi1 alacak veya biiyiik, ¢ok biiyiik cezaevleri mi insa edecekler”
sozleriyle dile getirdi.

Fransa’da ise Ermeni ¢evrelerine, tahmin edilecegi iizere, biiyiik bir seving ve
memnunluk hakim olmustur. Fransa’da Ermeni Orgiitleri Koordinasyon
Konseyi (CCAF) bu konuda yayimladigi bir agiklamada inkarciliga karsi
biiylik bir zafer kazanilmis oldugundan bahsetmis ve dig baskilara ve iilke
icinde hedef sasirtma girisimlerine ragmen, bu kanun konusunda sozlerini
tuttuklar1 i¢in Cumhurbagkanina, Hiikiimete ve Sag veya Sola mensup
parlamenterlere tesekkiir edilmistir.9

11. Yaptirnmlar ve Hukuk Yollar

Ermeni soykirim iddialarini kabul etmeyen veya bunlar kiigiimseyen kisilere
Fransa’da bir y1l hapis ve 45.000 Euro gibi agir cezalar verilmesini dngdren
bu kanununun kabuliiniin 6nlenmesi i¢in Tiirkiye, diplomatik yollardan
yiirlittiigii ikna ¢abalar1 yaninda ve bu ¢abalar1 desteklemek {izere Fransa’ya
baz1 yaptirimlar uygulayacagini agiklamis ve Fransa’daki biiyiikelgisini geri
¢cekmesi, bazi ziyaretlerin veya toplantilarin iptal edilmesi ve bazi alanlardaki
igbirligimin dondurulmas: suretiyle bunlarin uygulanmasina fiilen
basglanmisti. Millet Meclisinin tasarinin kabuliinden hemen sonra agiklanan
bu yaptirimlar tasarinin Senato’da goriisiilmesini ve onaylanmasini

97  “Fransa Kendi Tarihine Baksin” Hiirriyet, 35 Ocak 2012.
98  “iliskilerimize Derin Darbe” Yeni Safak, 25 Ocak 2012.
99  “Communiqué du CCAF” Armenews, 24 Ocak 2012.
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onleyememisti. Bunun iki nedeni vardir: Birincisi Fransa gibi biiyiik sayilan
bir devletin, ilke olarak, kendisine ihtar veya uyar1t yapilmasini kabul
etmemesi ve kale almamasidir. Ikincisi ise dngoriilen yaptirimlarin, Fransa’ya
bir Ol¢lide zarar verecek olmakla beraber, bunlarin izlemekte oldugu
politikay1 degistirmesini gerektirecek derecede 6nemli olmamasidir. Nitekim
Fransiz makamlar1  Tirkiye’nin  yaptirimlarindan  hemen  hig
bahsetmemislerdir. Daha agir yaptirnmlar uygulanmasi halinde de durumun
degisecegi zannedilmemekte ve iistelik Fransa’nin Tirkiye’ye karsi
yaptirimlara bagvurmasini tahrik etmesi olasiligi bulunmaktadir.

Ancak bu durum Tirkiye’nin yatirim

Fransiz makamlar
Tiirkiye’nin
yaptirumlarindan hemen
hi¢ bahsetmemislerdir.
Daha agwr yaptirumlar
uygulanmast halinde de
durumun degisecegi
zannedilmemekte ve iistelik
Fransa’nin Tiirkiye’ye
karst yaptirnnimlara
basvurmasini tahrik etmesi

uygulama kararinin yanlis oldugu anlamina
gelmemektedir. Bu karar, Fransa’nin
tutumunu degistirmemis olsa da, Tiirkiye’nin
bu iilke ile bundan sonra ¢ok kisitl iliskiler
yiuriitmeye kararli oldugunun kanitini
olusturmustur. Nitekim Disisleri Bakani
Alain Juppé’nin Devlet Bagkan1 Sarkozy’e
nazaran Tirkiye’ye kars1 yliriittiigli yatistirict
politikanin nedeni iki {ilke iliskilerinin
gerilemesi olasiligidir.

olasihigr bulunmaktadr.

Yaptirimlar Fransa’nin tutumunu
degistirmedigine gore sdz konusu kanunun
uygulanmasini engellemek miimkiin degil midir?

Konu daha yakindan incelendiginde s6z konusu kanunun uygulanmasini
engelleyecek bazi hukuk yollariin mevcut oldugu goriilmektedir.

Bu konuda iki olanak bulunmaktadir. Birincisi Fransiz Parlamentosunun
(Millet Meclisi ve Senato) bir olaym soykirim olup olmadigina karar verme
yetkisinin olmadiginin kanitlanmasidir. Ikincisi ise kabul edilen kanunun
oncelikle ifade oOzgiirligiini ihlal etmesidir. Aslinda bir doktora tezi
olabilecek kadar ayrintilar1 olan bu hukuk yollarini, miimkiin oldugu kadar
kisa olarak, su sekilde 6zetleyebiliriz.

A. Parlamentolarin bir olayin soykirim olduguna karar verecek yetkisi
olmamast

Birlesmis Milletlerin Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasina
Iliskin 1948 tarihli Sozlesmesinin 6. maddesi soykirimla suclanan kisileri
yargilayacak, dolayisiyla soykirim olayinin mevcudiyetine karar verecek
makamlari su sekilde saptamaktadir:
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a. Olaym vuku buldugu iilkenin yetkili bir mahkemesi
b. Yetkisi ilgili taraflarca kabul edilmis Uluslararasi Ceza mahkemesi

Gorildiigi tizere ulusal parlamentolar ve uluslararas: orgiitlerlerin bir olayin
soykirim olup olmadigina karar vermek yetkisi yoktur. Bu yetki, miinhasiran
yukarida degindigimiz mahkemelere aittir.

Bu dikkate alindiginda Fransa’nin 2001 yilinda kabul ettigi ve “Fransa 1915
Ermeni soykirimini agikga tanir” cilimlesinden olusan kanun, 1948
Sozlesmesinin yukarida degindigimiz 6. maddesine aykiridir.

Bu sodzlesmenin 9.maddesine gore ise, sOzlesmenin yorumlanmasi,
uygulanmasi ve yerine getirilmesine iligkin olarak Taraflar arasinda ¢ikan
anlagmazliklar i¢in Taraflardan biri Uluslararasi Adalet Divani’na
bagvurabilir. Buna dayanarak Tiirkiye, 2001 yil1 kanunun iptal edilmesi i¢in
Adalet Divanina bagvurabilir.

B. Fransiz Meclisi ve Senatosu tarafindan kabul edilen kanunun ifade
ozgiirliigiinii ihlal etmesi

Bu konuda en oOnemli kanit Senato Kanunlar Komisyonunun, yukarida
degindigimiz 18 Ocak 2012 tarihli raporudur. Diger bir deyimle bu kanunun
ifade ve diger baz1 6zgiirliikleri ihlal ettigi bizzat resmi bir Fransiz belgesiyle
saptamis vaziyettedir.

Bu tespiti yaptiktan sonra ifade 6zgiirliigii konusunda hangi uluslararasi yargi
organlarina bagvurulabilecegini kisaca inceleyelim.

1. Avrupa insan Haklart Mahkemesi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 10. maddesi “Herkes goriislerini
aciklama ve anlatim 6zgirliigiine sahiptir” demektedir. Bu 6zgiirliige ulusal
giivenlik, toprak biitiinliigii, kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmasi gibi bazi sinirlamalar getirilmis ise de bunlar, soykirim iddialarini
kabul etmeyenlerin cezalandirilmasi olayina uygulanamaz.

Tiirkiye, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 33. maddesi uyarinca Fransa
aleyhinde, S6zlesmenin 10. maddeye aykir1 hareket ettigi i¢in, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinde dava acabilir.

S6z konusu kanun geregince Fransa’da mahkim olmus ve cezalandirilmis her
kisi, S6zlesmenin 34.{incli maddesi uyarinca Fransa aleyhinde, S6zlesmenin
10. maddeye aykir1 hareket ettigi i¢in, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinde
dava acabilir.
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2. Fransa Anayasa Konseyi

Fransa’da Parlamento tarafindan kabul edilen herhangi bir kanun hakkinda,
yayimlanmasindan Once, Anayasa’ya uygunlugunun saptanmasi igin,
Tirkiye’deki Anayasa Mahkemesine benzer gorevleri olan Anayasa
Konseyi’ne, bagvurulabilir. Ancak bu bagvuruyu Cumhurbagkani, Basbakan,
Millet Meclisi Baskani, Senato Baskani veya 60 milletvekili veya 60 senator
yapabilir. Konsey bu basvurular1 bir ay icinde karara baglar. Ivedi
durumlarda, Hiikiimetin istegi iizerine bu siire sekiz giine indirilir. Anayasa
Konseyinin Anayasaya aykiriligini saptadigi yasalar veya yasa hiikiimleri
uygulanamaz.

Fransa Anayasasinin bu hiikkmiinden (madde 61) Ermeni soykirim iddialarini
kabul etmeyen kisilerin cezalandirilmasini 6ngoéren yasanin uygulanmamasi
i¢in yararlanmak miimkiindiir.

Yukarida degindigimiz olanaklarin hanginin tercih edilmesi gerektigine
gelince dava agilmasi ¢ok kere bazi asamalardan gegilmesine baghdir.
Mesela, s6z konusu yasadan zarar goren bir kisi tim i¢ hukuk yollarini
tiikettikten sonra Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine gidebilir. Bu da yillar
alabilir. Diger yandan Tiirkiye’ nin devlet olarak acacagi davalar, ister istemez
siyasi bir nitelik kazanacagindan, verilecek kararda siyasi etkiler rol
oynayabilir.

Bu durumda en iyi yolun Fransa Anayasasinin 61 maddesinin tanidigi
imkandan yararlanarak s6z konusu yasaya bizzat Fransizlarn itiraz etmesi
oldugu goriilmektedir. Bu yol Tiirkiye’yi disarida birakmakla davanin
siyasilesmesini engellemekte, zarar goren bir kisi veya kisilerin sikayeti
olmadigl i¢in de daha ¢abuk karar alinmasina imkan vermektedir. Diger
yandan bu yol ile sonu¢ alinmazsa yukarida degindigimiz diger yollara
basvurmak miimkiindiir.

12. Fransiz Anayasa Konseyine basvurulmasi

Ermeni soykirim iddialarini reddeden kisilerin bir y1l hapse ve 45.000 Euro
para cezasina mahkiim edilmesine iliskin yasa Senato’da kabul edildikten
sonra uygulanmasi i¢in on bes giin icinde Cumhurbagkaninin onaylamasi
gerekiyordu.

Bu yasa Fransiz kamuoyunda, 6zellikle ifade o6zgiirliigiine aykir1 olmasi ve
ayrica glinlimiizli degil tarihsel bir olayi ilgilendirmesi diger bir deyimle bir
“hafiza kanunu” olmas1 nedeniyle Fransa’da, ¢esitli siyasi egilimlere sahip
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kisilerle siyaset ve fikir adamlar1 tarafindan elestirildi. Ermenilerin ve
yandaglarinin bu elestirilere gosterdikleri tepkiler, bir Ermeni soykirimi
varligini esas aldigindan bu elestirilere tam bir cevap teskil etmedi. Bu
elestiriler nedeniyle yasa Baskan Sarkozy, iktidar partisi UMP ve muhalefet
partisi Sosyalistlerin ¢ogunlugu tarafindan desteklenmesine ragmen,
kamuoyunda 6zgiirliikklere aykir1 bir metin olarak algilanmaya baslandi.

Yukarida da degindigimiz gibi Fransiz i¢ hukukuna goére bu yasanin
uygulanmasina engel olmanin tek yolu, Cumhurbagkan: tasdik etmeden,
anayasaya uygun olmadigin1 belirterek, Fransiz Anayasa Konseyine
bagvurmakti. Bu basvuruyu Cumhurbaskani, Bagbakan, Meclis Baskani,
Senato Bagkani, 60 Milletvekili veya 60 senatdr yapabiliyordu.
Cumhurbagkan1 ve Basbakan’in bdyle bir basvuru yapmayacaklar
biliniyordu. Meclis ve Senato Bagkanlar1 yasaya taraftar olmamakla beraber
Cumhurbagkan1 ve/veya partileriyle ters diismemek i¢in bdyle bir bagvuru
yapmaktan kacindilar. Yasanin Senato’daki oylamasi sirasinda 86 senator
aleyhte oy verdigine gore bunlardan 60’min Anayasa Konseyine bagvurmasi
miimkiin goriiliiyordu. Ancak bu kisiler gerek kendi partilerinden gerek
Cumbhurbaskanligindan gelen baskilar altindaydi. Millet Meclisinde yasaya
kars1 ¢ikanlarin sayisi ¢cok daha az (on kadar) oldugundan Anayasa Konseyine
bagvuracak sayida milletvekili ¢ikacagi zannedilmiyordu. Sonug¢ olarak
Anayasa Konseyine bagvurulmasi konusunda bir imitsizlik vardi.

Bu kosullar altinda 31 Ocak 2012 giinii bu yasanin iptali i¢in 71
milletvekilinin ve ayrica 77 senatoriin iki grup halinde Anayasa Konseyine
bagvurmasi bir siirpriz oldu. Bu beklenmeyen olay ifade ozgiirliigiini
kisitlayan ve gliniimiizii degil gecmisi konu alan bu yasanin zannedildiginden
cok daha fazla tepki ¢ekmis oldugunu gosteriyordu.

Anayasa Konseyine bu konuda verilen uzun dilekgede!® yer alan baslica
itiraz yasanin haberlesme ve ifade 6zgiirliiklerine kars1 oldugudur. Bundan en
fazla bilimsel arastirma yapanlar ve Ogretmenlerin etkilenecegi de
belirtilmistir. Dilek¢ede ayrica bir soykirimimi kanun yoluyla tanimanin
“resmi bir gercek” olusturacagi, bazi siyasi miilahazalarin parlamentoyu bir
olay1 soykinm olarak kabul etmeye goétiirebilecegi (ki Ermeni soykirim
iddialar1 i¢in durum budur), Avrupa Birligi Cergeve-Kararinda, cezalandirma
konusunda, bir gruba veya bu grubuna mensup olanlara karsi siddetin veya
kinin tesvik edilmesinden bahsedildigi, oysa Ermeni kokenli Fransizlarin
boyle bir durumda olmadiklari, daha ziyade bir aciy1 paylasma duygusu
icinde onlarla dayanigmanin séz konusu oldugu bildirilmektedir. Diger
yandan Ermeni soykiriminin hi¢bir uluslararasi sézlesme, uluslararasi veya

100 “Loi: des parlementaires cédent aux pressions d’un Etat Négationniste” yazisina eklidir. CollectifVAN, 31 Ocak
2012. http://www.collectifvan.org/pdf/05-06-58-31-01-12.pdf Son Erisim: 8 Subat 2012
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ulusal kesinlesmis mahkeme karar1 tarafindan taninmadigi da ifade
olunmaktadir ki bu, soykirimin hukuksal alanda taninmasi igin sarttir.
Dilekg¢ede ayrica yasada cezalandirilmasi istenen “soykirimin varligim
asagilayan bir sekilde kiigiik gormek™ ibaresinden de bahsedilmekte ve kiigiik
gorme ve asagilamanin nerede basladigi ve nerede bitigi belli olmadig: igin
mahkemelerin bu konuda ayr kararlar verebileceklerine deginilmektedir.

Fransiz Anayasa’nin 61. maddesine gore Anayasa Konseyinin bir ay i¢inde bu
yasanin Anayasaya uygunlugu hakkinda bir karar vermesi gerekmektedir.

Anayasa Konseyi kararinin ne olacagini
simdiden kestirmek miimkiin olmamakla

Anayasa Konseyi beraber, normal kosullarda, kamuoyunda
kararinin ne olacagin tepki toplamis olan ve ifade 6zgiirliigilinii agik

simdiden kestirmek bir sekilde ihlal eden bu yasanin iptal
miimkiin olmamakla edilmesi beklenmektedir.

beraber, normal
kosullarda, kamuoyunda
tepki toplamis olan ve
ifade ozgiirliigiinii acik bir

Anayasa Konseyine yapilan bu bagvuruya
gosterilen tepkileri asagida ozetlemeye

sekilde ihldl eden bu ¢alistyoruz.
yasamnin iptal edilmesi
beklenmektedir. Baskan Sarkozy, herhalde baskanlik

secimlerini kastederek, bu basvurunun

kendisine hizmet etmedigini sOylemistir.
Diger yandan yasa iptal edildigi takdirde Yahudi Soykirimini inkar edenlerin
cezalandirilmasina dair yasanin da tehlikeye girebilecegini ifadeyle!o! bu
konuda Musevi gevrelerin destegini kazanmaya caligmistir. Daha sonralari,
herhalde bu yasanin Anayasa Konseyi tarafindan iptal edilmesinin siyasi
alanda kendisine zarar verecegi diisiincesiyle, boyle bir durum olursa derhal
ayni1 nitelikteki yeni bir yasa tasarist hazirlanacagini séylemistir.102 Bagkanin
bu sert tutumunun temelinde, yasa iptal edildigi takdirde bunun kendisi i¢in
o6nemli bir sayginlik kaybma yol agmasi endisesi bulunsa gerektir. Diger
yandan Anayasa Konseyine yapilan bu basvuru adeta Sarkozy’ye karsi kendi
partisi i¢ginde bir grubun baskaldirmasi olarak da goriilebilir, zira séz konusu
71 milletvekilinden 51°i iktidar partisi UMP’ye mensuptur. Senatdrlerden
18’1 de ayni parti iiyesidir.

Anayasa Konseyine yapilan bu basvuru Ermeniler ve destekleyicileri
tarafindan gayet olumsuz karsilanmistir. Fransiz Millet Meclisine bu yasay1
teklif eden Bayan Valérie Boyer bazi parlamenterlerin yasalligi insanilige

101 “Génocide Arménien: Nicolas Sarkozy Inquiet de la Saisine du Conseil constitutionnel” Le Monde, 31 Ocak
2012.

102 “Sarkozy Uslanmiyor, Yeni Hamle Yolda” CNN Tiirk, 1 Subat 2012.
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tercih etmesini karsisinda diis kiriklig1 yasadigini, inkarc1 bir yabanci devletin
(yani Tirkiye’nin) yapmis oldugu baskilarin evrensel bir davaya, insan
haklarmin savunulmasina ve Fransa’nmin biiyiikliigline iistiin gelmemesi
gerektigini sOylemistir.103

Fransa’daki Ermeni Orgiitleri Koordinasyon Konseyi bu konudaki
aciklamasinda, Fransiz parlamenterlerinin inkarci ve 1rk¢ir bir yabanci
devletin (yani Tiirkiye’nin) yapmis oldugu baskilara boyun edilmeyeceginin
imit edildigi, bu bagvurunun adaletin inkdr etmek ve Ermenileri yeniden
yaralamak oldugu ifade edilmis ve Ermenilerin haklarini aramaya devam
edecekleri belirtilmistir. A¢iklamada bu yasaya taraf olan parlamenterler ve
adalete inanan biitiin Fransizlar, bir biitiin halinde, Tiirkiye’nin, Fransiz
Cumbhuriyetine, makamlarina ve hakimlerine karsi yaptigi bu santaja
direnmeye ¢agirmigtir,104

Tirkiye’deki tepkilere gelince Disisleri Bakanligi hemen su agiklamay1
yayinlamigtir:105

No: 32, 31 Ocak 2012, Fransa’da Kabul Edilen Yasa Teklifinin Iptali
icin Anayasa Konseyi ne Bagvurulmasi Hk.

Iktidardaki Halk Hareketi icin Birlik (UMP) mensubu milletvekilleri
tarafindan hazirlanan ve 22 Aralik 2011 °de Ulusal Meclis te, 23 Ocak
2012°de ise Senato’da kabul edilen “Fransa’da yasa tarafindan
taninan soykirimlarin inkdrinin cezalandirilmasina iliskin yasa
teklifi "nin iptali i¢in, bugiin 77 Senator ve 65 milletvekili tarafindan,
“anayasaya aykirilik” gerekc¢esiyle Anayasa Konseyi'ne iki ayri
basvuruda bulunuldugu égrenilmistir.

Fevkalade saygideger olan bu girisimi memnuniyetle karsiliyoruz.

Artik Fransa Anayasa Konseyi'nin verecegi karar beklenecektir. Bu
kararin Fransa’'min koklii demokrasi gelenegi ve hukuk devleti
tecriibesiyle uyumlu olacagina inaniyoruz.”

Gorildiigi tlizere bu agiklamada kisa bir sekilde memnunluk duyuldugu ve
alinacak kararin demokrasi ve hukuka uygun olacagina inanildigi
belirtilmekle yetinilmektedir. Bu yalin ifadeler Fransiz Anayasa Konseyinin
caligmalarina karismamak isteginden ileri gelse gerektir.

103 “Génocide Arménien. Boyer Dégue” AFP, 31 Ocak 2012.
104 “Communiqué du CCAF Sur Le Recours Au Conseil Constitutionnel” Armenews, 31 Ocak 2011.

105 No: 32, 31 Ocak 2012, Fransa’da Kabul Edilen Yasa Teklifinin Iptali igin Anayasa Konseyi’ne Bagvurulmasi Hk.
http://www.mfa.gov.tr/no_-32_-31-ocak-2012_-fransa_da-kabul-edilen-yasa-teklifinin-iptali-icin-anayasa-
konseyi_ne-basvurulmasi-hk_.tr.mfa Son Erisim: 8 Subat 2012
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Cumhurbagkan1 Giil Fransizlarin kendi iilkelerine golge diisiiriilmesine
miisaade etmeyeceklerini tahmin etmis oldugunu, simdi Anayasa Konseyinin
dogru karar1 verecegini ve siirecin saglikli bir sekilde devam edecegini
sOylemistir. 106

Bagbakan Erdogan bunun Onemli bir adim oldugunu, bagvuruya imza
koyanlara sahsi ve milleti adina kalbi siikranlarini ifade ettigini, Fransiz
siyasetgilerinin gerekeni yaptiklarina inandigini, Anayasa Konseyinin
verecegi karar ile Fransa’nin degerlerine ters diisen bu siirecin uygun hale
gelmesini temenni ettigini ifade etmistir.107

Disisleri Bakant Ahmet Davutoglu da Fransiz senatdr ve milletvekillerinin
kendi degerlerine sahip ciktiklarim1 ifadeden sonra, simdi sabirla Anayasa
Konseyi kararmi beklemek gerektigini ve bu siirecin sonunda Tiirk- Fransiz
dostlugunun kazanmasini diledigini soylemistir.108

Anayasa Konseyi bu konudaki kararini bir ay i¢inde verecektir. Bu siire Mart
ay1 basinda dolacaktir. Ancak Konsey daha once de karar verebilir.

Konseyin ne yolda karar verecegi belli olmamakla beraber ifade
Ozgirliigiiniin bu agir ihlali karsisinda yasay1 iptal etmesi miimkiindiir. Bu
takdirde sadece adalet yerine gelmis olmakla kalmayacak, Tiirkiye-Fransiz
iligkileri de, hi¢ geregi olmayan bu bunalimdan kurtulmus olacaktir.
KAYNAKCA

Ajans ve Gazeteler

ANADOLU AJANSI

ABHABER

AFP

ARMENEWS

ARMRADIO. AM

CIHAN

106 “Giil: Ulkelerine Golge Diisiirmediler” Sabah, 1 Subat 2012.
107 “Senatdr ve Milletvekillerine Siikranlarimi Sunarim” Vatan, 1 Subat 2012.

108 “Degerlerine Sahip Ciktilar” Hiirriyet, 1 Subat 2012.
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Répression de la Négation des Génocides
http://www.senat.fr/cra/s20120123/s20120123 7.html Son Erigim: 8
Subat 2012

Makaleler
LUTEM, Omer Engin (2011) Ermeni Arastirmalari, Say1 39. s. 44

Rapport Fait au nom de la Commission des lois constitutionnelles..... sur la
proposition de loi, Adoptée par I’Assemblée National, visant a réprimer
la contestation de [’existence des génocides reconnus par la loi No.209
(2011-2012), Engegistré a la Présidence du Sénat le 18 janvier 2012

OREL, Sinasi ve Siireyya Yuca (1983) Ermenilerce Talat Pasa’ya Atfedilen
Telgraflarin Gergek Yiizii Tiirk Tarih Kurumu
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FRANSA’NIN SOYKIRIM CELiSKisSi

(GENOCIDE PARADOX OF FRANCE)

Yasar YAKIS
Disgigleri Eski Bakani

Ozet: Fransa parlamentosunda kabul edilen “Boyer yasasi” bir¢ok hukuki
celiski icermektedir. Fransa daki hukuki mevzuatin AB Cerceve Karart 'na uyumlu
hale getirilmesi gerekgesi gerceklikten uzaktir. Oncelikle AB Cerceve Karari eksik
uyarlanmigtir. Ayrica AB Cerceve Karar: “Soykirim Sugunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmas: hakkindaki Birlesmis Milletler Sézlesmesi’nin tamimladig
kurumlar ve hukuki mevzuati esas almaktadir. Soz konusu yasa Fransa'nin AB’ye
karst yiikiimliiliikleri oldugu kadar Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi’'nin 10.
maddesi ile de gelismektedir. Accoyer Raporu 'nun da gosterdigi gibi Boyer yasast
Fransa Anasayasi’na ciddi sekilde aykiridir. Boyer yasasinin Fransa Anayasa
Mahkemesi’nce goriisiilecek olmast bu aykiriiklarin degerlendirilmesi ve
kanunun ya tamamen iptal edilmesi veya birka¢ maddesinin iptal edilmesi sonucu
verebilir. Iptal edilmedigi takdirde ve eger yasa yiiriirliige girer ve uygulanirsa,
yasal siire¢ Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne gotiiriilebilir.

Anahtar Kelimeler: Fransa, Boyer Yasasi, AB Irk¢ilik ve Yabanci Diismanligt
ile Miicadele Cergeve Karari, soykirim, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi

Abstract: Boyer law which was legislated in the French parliament is legally
paradoxical. The rationale behind the law, namely the French legislations
adaptation of the EU Framework Decision on Combating Racism and
Xenophobia, is groundless. One reason is the deficiency of the Boyer law in terms
of the EU Framework Decision. Moreover, Decision recognizes the institutional
and legal statute defined by the “The Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide”. Boyer law contradicts not only the
liabilities of France towards the EU but also the European Convention on Human
Rights, i.e. Article 10 on the freedom of expression. As Accoyer reports clearly
indicates Boyer law is also in contradiction with the French Constitution. Thus,
the application of the members of the Senate and the Parliament to the French
Constitutional Court to review the law could result in the annulment of the law in
whole or in part. If not, and the law enters into force and implemented, the legal
process could be taken to the European Court of Human Rights.

Keywords: France, Boyer law, EU Framework Decision Combating Racism and
Xenophobia, genocide, European Court of Human Rights
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Bu makalede Fransa parlamentosunda kabul edilen bir yasa incelenmektedir. S6z
konusu yasa Halk Hareketi Birligi (Union pour un Mouvement Populaire — UMP)
adli partinin Marsilya milletvekili Bayan Valérie Boyer tarafindan teklif edilmis
olup bashig1 “Ermeni Soykirimini Inkar Etmeyi CezalandirmaYasas: (Loi pénalisant
la contestation du génocide arménien)”dir. Yasanin sunucusu Bayan Boyer oldugu
icin bu makalede, yasadan bahsederken, “Boyer Yasas1” terimi kullanilacaktir.

Boyer Yasasi, 7 Aralik 2011 giinli, Fransiz parlamentosunun alt kanadi olan 577
sandalyeli Ulusal Mecliste, 56 milletvekilinin hazir bulundugu bir oturumda 45
milletvekillinin, yani toplam milletvekili sayisinin % 7,7 sinin olumlu oyuyla kabul
edilmistir. Ulusal Meclis’teki goriisme sirasinda 12 degisiklik onerisi verilmis, bu
onerilerden bazilar1 toplanti giinlinden Once,
bazilar1 da toplanti sirasinda geri g¢ekilmistir.
Bunlardan birinde (12 no.lu O6neri) Ermeni

Senatonun Adalet . .
Komisyonu (Commission soykirimina ek olarak (yme Osmanli DeVlet.mde
de Lois) yasa teklifini vuku buldugu kastedilen) 1915 Keldani ve
anayasadaki ifade Stiryani soykirimlarmin da metne eklenmesi
ozgiirliigii ilkesine aykirt talep ediliyordu fakat bu Oneri geri ¢ekilmigtir.
bularak, bu teklifin Ayni sekilde 1793-94 yilinda Fransa’nin Vendée
giindeme alinmasina karst kentinde Cumhuriyet¢i Fransizlarin Kraliyetci
ctknus ve bu hususu Fransizlara kars1 giristikleri katliamin da
belirten raporunu Senato soykirim olarak taninmasi onerilmistir (4 no.lu
Genel Kuruluna oneri). Onerinin sahibi, Sarkozy’nin partisinden
sunmugtur. Isére milletvekili Jacques Remiller, degisiklik

onerisinin gerekcesinde, Cumhuriyet ordusunun

oldirdiigii Vendée halkinin derilerinin yiiziilerek
Cumbhuriyet ordusundaki subaylara deri ceket yapilmasi i¢in Ponts-de-Cé
kasabasinda tabakhaneler kurulmus oldugunu belirtmektedir. Bu oneri de geri
cekilmistir.

Bayan Boyer’in sundugu yasa teklifi Ulusal Mecliste kabul edildikten sonra
parlamentonun st kanadini teskil eden Senatoya gelmis; Senatonun Adalet
Komisyonu (Commission de Lois) yasa teklifini anayasadaki ifade 06zgirligi
ilkesine aykirt bularak, bu teklifin gliindeme alinmasina karsi ¢ikmis ve bu hususu
belirten raporunu Senato Genel Kuruluna sunmustur. Ancak Senato Genel Kurulu,
Adalet Komisyonunun bu goriisiini benimsememis ve 23 Ocak 2012 tarihli
oturumunda 86 olumsuz oya kars1 127 oyla Bayan Boyer’in teklif ettigi yasay1
kabul etmistir.

Avrupa Demokratik ve Sosyal Toplulugu (Rassemblement Democratique et Social
Europeen) adli partinin Bagkani Cantal (Auvergne) Senatorii Jacques Mézard, bu
yasanin Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenmesi i¢in bir girisim baslatmis;
Ulusal Meclisin 65 iiyesi ve Senatonun da 77 iiyesi bagvuru dilekgesini
imzalamislar; parlamentonun her iki kanadindan da gerekli asgari 60 imza kosulu
yerine getirilmis oldugu i¢in 31 Ocak 2012 giinii Anayasa Mahkemesine bagvuru
yapilmistir.
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Anayasa Mahkemesinin yapacagi inceleme ile goriislerimizi bu makalenin sonunda
aciklayacagiz. Simdi Mahkeme’nin inceleyecegi yasada goziimiize carpan
celigkileri gorelim.

Fransiz parlamentosu tarafindan kabul edilen yasanin metni soyledir:
Madde 1

29 Temmuz 1881 tarihli Basin Ozgiirliigii Yasasimin 24. (miikerrer)
maddesinin birinci bendi yiiriirliikten kaldwrilmis olup asagidaki bes bent onun
yerine konulmusgtur.

17 Temmuz1998 tarihinde Roma’da kurulan Uluslararas: Ceza Mahkemesinin
Statiisiiniin 6, 7 ve 8. maddelerinde tanimlanan sekliyle,

1) Ceza Kanununun 211/1 ve 212/1 maddelerinde tahdidi olmayan bigimde
sayilanlarla tammlandig: sekliyle,

2) 8 Agustos 1945 tarihli Londra Anlasmasina ek Uluslararasi Askeri
Mahkeme (Niirnberg Mahkemesi) 'nin Statiistiniin 6 maddesinde tanimlandig
sekliyle,

ve

yasalarda, Fransa tarafindan imzalanmis ve onaylanmis veya taraf olunmusg
Sozlesmelerde ve Avrupa Birliginin bir kurumu veya uluslararasi bir kurulug
yahut Fransa yasalart tarafindan tanminarak Fransa’da yiiriirliigii kabul edilen
yasa maddelerinde tanimlandigi sekliyle,

soykirim sugunu, insanliga karsi suglart ve savas suglarmni agik bicimde évenler,
inkdr edenler veya asagilayanlar, 24 maddede ongoriilen cezalara ¢carptirilirlar.

Madde 2

29 Temmuz 1881 tarihli Basin Ozgiirliigii Yasasinin 48/2 maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir:

“Toplama kamplarina gotiriilenlerin® ibaresinden sonra su kelimeler
eklenmigstir: ““..veya her tiirlii soykirim, savas sugu, insanliga karsi su¢ veya

diismanla isbirligi su¢ veya ciirimlerinin magdurlarinin”

“ovme” kelimesinden sonra “soykirimlart” kelimesi eklenmistir.!

1 Article ler: Le premier alinéa de article 24 bis de la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse est remplacé
par cinq alinéas ainsi rédigés:
“Seront punis des peines prévues par le sixiéme alinéa de Iarticle 24 ceux qui auront fait I’apologie, la négation ou
la banalisation grossiere publiques des crimes de génocide, crimes contre I’humanité et crimes de guerre, tels qu’ils
sont définis de fagon non exclusive:
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I. YASANIN 1. MADDESI

Yasanin 1. maddesi ile yapilmak istenen degisikligi daha kolay izah etmek igin,
degistirilmek istenen yasanin onceki sekli ile degistirildikten sonraki sekli asagida
gosterilmektedir (Degistirilmek istenen 1881 tarihli Basin Yasasinin 24. (miikerrer)
maddesinin simdiki sekli iistii ¢izilmis olarak, onun yerine konulan metin ise koyu
renk harflerle yazilmistir):

Madde 24 (miikerrer)

Madde 24 (miikerrer)

1) 17 Temmuz 1998 tarihinde Roma’da kurulan Uluslararast Ceza
Mahkemesinin Statiisiiniin 6, 7 ve 8. maddelerinde tamimlanan sekliyle,

2) Ceza Kanununun 211/1 ve 212-/1 maddelerinde tahdidi olmayan bigimde
tanimlandig sekliyle,

3) 8 Agustos 1945 tarihli Londra Anlasmasina ek Uluslararast Askeri
Mahkeme (Niirnberg Mahkemesi)’nin Statiisiiniin 6 maddesinde
tanmimlandig sekliyle,

ve

yasalarda, Fransa tarafindan imzalanmis ve onaylanmzis veya taraf olunmus
Sozlesmelerde ve Avrupa Birliginin bir kurumu veya uluslararast bir kurulus
yahut Fransa yasalari tarafindan taninarak Fransa’da yiiriirliigii kabul
edilen yasa maddelerinde tanimlandig sekliyle,

« 1°) par les articles 6, 7 et 8 du statut de la Cour pénale internationale créée a Rome le 17 juillet 1998;
«2°) par les articles 211-1 et 212-1 du code pénal;
« 3°) par larticle 6 du statut du tribunal militaire international annexé a I’accord de Londres du 8 aott 1945;

« et qui auront fait I’objet d’une reconnaissance par la loi, une convention internationale signée et ratifiée par la
France ou a laquelle celle-ci aura adhéré, par une décision prise par une institution communautaire ou internationale,
ou qualifiés comme tels par une juridiction frangaise, rendue exécutoire en France. »

Article 2: L’article 48-2 de la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse est ainsi modifié:

1° Aprés le mot: « déportés », sont insérés les mots : « , ou de toute autre victime de crimes de génocide, crimes de
guerre, crimes contre I’humanité ou des crimes ou délits de collaboration avec I’ennemi ».

2° Apres le mot : « apologie », sont insérés les mots : « des génocides, ».
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soykirum sucunu, insanliga karsi suglart ve savag suclarint agik bicimde
ovenler, inkar edenler veya asagilayanlar, 24. maddede ongoriilen cezalara
carptirilir.

24. (miikerrer) madde degistirilmeden dnce neyi cezalandiriyordu?

Gorildigii tizere 1881 tarihli Basin Yasasi’nin 24. (miikerrer) maddesinde yapilan
degisiklik kokli bir degisiklik olup madde adeta yeniden yazilmistir. Yukaridaki
iistli ¢izili metnin incelenmesinden de goriilecegi lizere, 24. (miikerrer) madde,
Boyer Yasasi ile degistirilmeden dnce, 8 Agustos 1945 tarihli Londra Anlagmasina
ek Askeri Mahkeme (Niirnberg mahkemesi) Statiisiiniin 6. maddesinde tanimlanan
suclart cezalandirmayi Ongoriiyordu. S6z konusu maddede tanimlanan suglar
sunlardir:

a) Barisa karsi sucglar: bir saldiriyr veya uluslararasi andlagsmalara,
anlagmalara ve verilmis giivencelere aykiri bi¢cimde bir savasi planlamatk,
ona onayak olmak veya onu baslatmak yahut bu faaliyetlerden herhangi
birini gerceklestirmek icin yapilan plana veya sug¢ ortakligina katilmak.

b) Savas suglari: savasta uyulmasi gereken kanunlart ve kurallar: ihlal. Bu
ihlaller savas tutsaklarina kotii muamele edilmesini, catismalarda on
saflara siiriilmesini veya isgal edilmis bolgelerde sivil halkla ilgili herhangi
bir amacla c¢alistirilmalarini;,  savas tutsaklarinin  ve denizlerde
yvakalananlarin 6ldiiriilmesini; kamuya veya o6zel sahislara ait mallarin
talan edilmesini; sehirlerin, kasabalarin ve kéylerin sebepsiz yere tahrip
edilmesini ve askeri geregi olmadigi halde yakilip yikilmasini da igerir, fakat
bunlarla sinirli degildir.

c) Insanhiga karsi suglar: Herhangi bir sivil halki, savastan once veya savas
sirasinda oldiirmek, imha etmek, esirlestirmek, temerkiiz kamplarina
gotiirmek ve onlara karsi baska gayri insani muamelede bulunmak veya
islendikleri iilkenin kanunlarina aykiri da olsa uygun da olsa Mahkemenin
(Niirnberg mahkemesinin) yargi yetkisinin kapsamina giren veya onunla
baglantili olan siyasi, etnik veya dini amac¢li baski uygulamak.

Yukarida sayilan su¢lardan herhangi birinin islenmesi icin yapilan ortak bir
planin veya sug ortakliginin liderleri, organizatorleri, tesvikgileri ve sug¢
ortaklart bu tiir planlarin uygulanmasinda gorev almig sahislarin tiim
eylemlerinden sorumludurlar.

Boyer Yasasindan once yiiriirlikte olan 24. (mikerrer) madde ile Niirnberg
Mahkemesi Statiistiniin 6. maddesinde tanimlanan yukarida kayith suclari isleyenler,
Fransa mahkemeleri tarafindan da suglu bulunursa cezalandirilabiliyordu.

Boyer Yasasmin getirdigi degisikligi daha iyi agiklamak igin a) cezalandirilan
eylemin ne oldugunu ve b) bu eylemi kim gergeklestirirse cezalandirilacagini ayri
ayr1 incelemek yararlt olur:
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a) Cezalandirilan eylem nedir? Cezalandirilan eylem, Nirnberg
Mahkemesinin soykirim olarak belirledigi sugu inkar etmektir. 24.
(mikerrer) maddenin degisiklikten onceki sekline gore Fransiz
mahkemelerinin bir sahs1 yargilayabilmesi i¢in o sahsin gergeklestirdigi
eylemin bir uluslararast mahkeme (bu maddeye gore Niirnberg mahkemesi)
tarafindan suc¢ olarak nitelenmis olmasi kosulu araniyordu. Bu ayrinti
makalemizin konusu i¢in su agidan Snemlidir: soykirimi inkar sucunu
islemis bir sahsin yargilanabilmesi i¢in o soykirimin uluslararasi bir
mahkeme (Nirnberg Mahkemesi) karari ile taninmis olmasi kosulu
araniyordu. Yasanin kapsaminin bundan ibaret oldugu, Fransa Senatosunun

Adalet Komisyonu Baskani Hyest tarafindan da
. teyit edilmistir. 4 Mayis 2011 giinli buna benzer
Komisyon Baskan Hyest bir yasanin Senatoda giindeme alinmasi konusu
de, raporu Senato Genelv gortsiliirken, Adalet Komisyonu, oybirligi ile
Kuruluna sunarken yaptig1 kabul ettigi bir raporla, o yasanin giindeme
‘{mnusmada soyle d‘fm’ft,l" alinmasima karst ¢ikmisti. Komisyon Baskani
Rgporumdada}aelzrtttglm Hyest de, raporu Senato Genel Kuruluna
iizere, 24. (miikerrer) < . .
. sunarken yaptigi konusmada soyle demisti:

maddeye gore ceza “p . .
aporumda da belirttigim iizere, 24.

kovusturmasi sadece .. ..

(miikerrer) maddeye gore ceza kovusturmasi

Y . s A
ahzz;;sg;;z;zg;;i;ﬁkan sadece Yahudi Soykirimimin inkdri halinde
) yapilabilir”.2

b) Bu su¢ kim tarafindan islendigi zaman cezalandirilacaktir sorusuna
gelince, Fransiz mahkemesinin soykirimi inkar sucu isledigi iddiasiyla bir
sahs1 cezalandirabilmesi igin, 24. (mikerrer) maddeye gore, islenen fiilin
Niirnberg Mahkemesinin yetki alanina giren bir su¢ olmasi sartina ek olarak,
o fiili inkar sugunun:

a) Ya “soz konusu Statiiniin 9. maddesine gorve su¢ Orgiitii olduguna
hiikmedilmis bir grubun tiyeleri tarafindan”

b) Veya “Fransa yargi makamlarinca yahut uluslararasi yargi
makamlart tarafindan su¢lu olduguna hiikmedilmis sahislar tarafindan”

islenmis olmas1 gerekmektedir.

Yasanin 1. maddesi neyi degistiriyor?

Fransa’da bu konudaki mevcut durumun bu oldugunu belirledikten sonra, simdi de,
Boyer Yasasimin getirdigi degisikligi gorelim. Degisiklikten onceki yasa sadece
Yahudi soykirimini inkar edenleri cezalandirmaya cevaz verirken Boyer Yasasi,
Uluslararas1 Ruanda Ceza Mahkemesi ve Uluslararasi Yugoslavya Ceza Mahkemesi
gibi mahkemeler tarafindan soykirim olduguna karar verilmis eylemleri inkéar
edenleri de cezalandirmay1 kapsamina almaktadir. Clinkii Boyer Yasasinin birinci

2 Fransa Ulusal Meclisi tutanaklari
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maddesinin tiglincii paragrafi Roma Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Statiisiiniin 6,
7 ve 8 maddesinde yer alan suglarin inkarimi da kapsama almaktadir. S6z konusu
Statlinliin 6. maddesinde soykirim sugu, 7. maddesinde insanliga karsi suglar, 8.
maddede ise savas suglar1 yer almaktadir. Gerek Ruanda’da gerekse Srebrenica’da
soykirim sucunun islenmis oldugu yetkili uluslararasi mahkemelerce hiikme
baglanmis bulunduguna gore, bu eylemleri inkdr etmeyi veya o eylemlerin
oviillmesini cezalandirmada yadirganacak bir husus yoktur.

Ancak Boyer Yasasi orada durmamistir. Roma Statiisiiniin 6. maddesinin
kapsamina giren Ruanda ve Srebrenica soykirimlarini da kapsamina aldiktan sonra,
bir adim daha ileri gitmis ve (1915 olaylar1 gibi) herhangi bir uluslararasi mahkeme
tarafindan soykirim oldugu hitkme baglanmamis olan olaylari soykirim oldugunu
reddedenleri de cezalandirmay1 ongdrmiistiir.

Ote yandan Boyer Yasasi ironik bir durumun ortaya ¢ikmasina da sebebiyet
vermistir: Ruanda’da soykirim sugu islenmis oldugu yetkili bir uluslararasi
mahkeme karar1 ile belirlenmistir. Ote yandan Ruanda’da gerceklestirilen
soykirimda Fransiz askerlerinin de rolii bulundugu bilinmektedir. Bu durumda
Ruanda soykiriminda gorev almis bir Fransiz askeri, orada yaptiklarinin soykirim
olmadigin ileri siirerse, Boyer Yasasina gore inkar sucuyla; inkar etmeyip onun
soykirim oldugunu kabul ederse bu kez soykirim sugu islemis bir asker olarak
cezalandirilacaktir. Ozensizce kaleme alman bir yasa nedeniyle bir iilkenin bu
durumlara diisiiriilmemesi gerekirdi.

Eylem hangi araclarla gerceklestirilirse cezalandirilacaktir?

Boyer Yasasinda dikkate deger bir ayrinti da inkar su¢unun hangi araglarla
islenecegi konusuyla ilgilidir. Yiriirlikten kaldirilan 24. (miikerrer) maddenin
birinci paragrafinda “sugun varligini 23. maddede belirtilen araglarla inkar
edenlerin” cezalandirilacag: belirtiliyordu. S6z konusu 23. madde soyledir:

Madde 23

Gerek kamuya acik yerlerde veya toplantilarda yapilan konusmalarla,
cighklarla, tehditlerle; gerek yazili, matbu, resim, graviir, tablo, amblem,
¢izgi veya her tiirlii baska yazili yontemlerle; gerek kamuya yonelik olarak
teshir edilen afislerle; gerekse kamuya yénelik elektronik araglarla, bir
eylemin failini dogrudan dogruya tesvik edenler, o eylemin bir sonug
dogurmast halinde, su¢ veya ciiriim olarak tanimlanmis bir eylemin sug
ortagi olarak cezalandirilirlar.

Bu hiikiim, (bir sonu¢ dogurmadigr halde) Ceza Kanununun 2. maddesinde
ongoriilen suga tesebbiisle sonu¢lanirsa dahi uygulanir3

3 Article 23: Seront punis comme complices d’une action qualifiée crime ou délit ceux qui, soit par des discours, cris
ou menaces proférés dans des lieux ou réunions publics, soit par des écrits, imprimés, dessins, gravures, peintures,
emblémes, images ou tout autre support de 1’écrit, de la parole ou de I'image vendus ou distribués, mis en vente ou
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Boyer Yasasinda 23. maddeye atif yoktur. Bu nedenle inkar sugunun bu maddede
sayilan araglarla islenmis olmas1 kurali da ortadan kalkmis olmaktadir. Ancak buna
benzemekle birlikte kapsami biraz farkli hiikiimler Avrupa Birliginin Cergeve
Kararinda da mevcuttur. S6z konusu Kararin 1 (1) (b) bendinde soyle
denilmektedir:

“(a) bendinde belirtilen bir sugu brogiir, resim veya baska malzemeleri
herkese yaymak veya dagitmak suretiyle islemek;”

AB Cerceve Karari, inkar araglart konusunda 23. maddedeki kadar ayrintiya
girmedigi halde, tiizel kisilerin sorumlulugu agisindan oldukg¢a ayrmtili bir
diizenleme getirmistir. {leride Tiirkiye’yi de ilgilendirebilecek olmasi nedeniyle bu
diizenlemeye g6z atmak yerinde olacaktir. AB Cergeve Karari, 5. maddesiyle, bilgi
ve belgelerin dagitimina vesile olan tiizel kisilerin de cezalandirilmasini
ongormektedir: S6z konusu 5. madde soyledir:

AB Cerceve Kararinin 5. Maddesi
Tiizel kisilerin yiikiimliiliikleri
1. Her iiye devlet, bir tiizel kiginin,
a. tiizel kigiyi temsil icin bir yetki belgesine;
b. tiizel kisi adina karar vermeye yetkili olduguna dair bir belgeye
veya

c. tiizel kiginin igcinde kontrol yetkisine
dayanarak gerek kendi adina gerek tiizel kisinin bir organi adina hareket
eden bir sahis tarafindan, o tiizel kisinin ¢ikart igin ika edilmis olan 1. ve
2. maddelerde belirtilen davranigtan (soykirimi inkdrdan) sorumlu
tutulabilmesi icin gerekli onlemleri alacaktir.
2. Bu maddenin 1 paragrafinda belirilen durumlara ek olarak her iiye
devlet, 1. ve 2. maddelerde belirtilen tiizel kiginin ¢tkarina davranisa, tiizel
kisinin yetkisi ddhilinde hareket eden ve bu maddenin 1. paragrafinda
belirtilen sahsin gézetim ve denetim gérevini yapmamasi sebebiyet

vermigse tiizel kisinin sorumlu tutulabilmesi icin gerekli onlemleri
alacaktir.

exposés dans des lieux ou réunions publics, soit par des placards ou des affiches exposés au regard du public, soit
par tout moyen de communication au public par voie électronique, auront directement provoqué 1’auteur ou les
auteurs a commettre ladite action, si la provocation a été suivie d’effet.

Cette disposition sera également applicable lorsque la provocation n’aura été suivie que d’une tentative de crime
prévue par ’article 2 du code pénal.
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3. Bir tiizel kisinin, bu maddenin 1. ve 2. paragraflarinda séz konusu edilen
sorumluluklari, gercek kisi olarak 1 ve 2 maddelerdeki davranislarin faili
veya yardimcisi olmaktan otirii haklarinda yiiriitiilecek cezai takibati
engellemez.

4. “Tiizel kisi” ulusal yasalarin béyle tanimladigr bir varlik olup Devleti
veya devlet adina hareket eden organlart ve hiikiimetler arasi diizeydeki
uluslararasi kuruluslar: kapsamaz.*

Fransa Cerceve Kararindaki hiikiimleri kendi ulusal mevzuatina aktarmak igin
Boyer Yasasindan baska bir yasa daha ¢ikarip yukarida belirtilen hiikiimleri de
kendi ulusal yasasina aktarirsa sucun hangi araglarla islendigi zaman
cezalandirilacagi konusunda bu hiikiimler gecerli olacak; c¢ikarmayacaksa, sugcun
hangi araglarla islenmis olduguna bakilmaksizin, islenmis olmasi, cezai takibatin
baslatilmasi i¢in yeterli olacaktir.

II - YASANIN 2. MADDESI

Boyer Yasasmnin 2. maddesi, 1881 tarihli Basin Yasasimnin 48-2. maddesini
degistirmektedir. Bu madde yasaya, kabul edilmesinden 110 yil sonra, 1990 da
eklenmistir. Boyle bir madde eklemekle giidiilen ama¢ su idi: Ikinci Diinya
Savaginda Almanlara karsi Direnis’e katilmis olanlarin ve toplama kamplarina
gotiiriilenlerin manevi ¢ikarlarint ve onurlarini korumak igin agilacak davalara bu
zorluklarin magdurlari tarafindan kurulan derneklerin de miidahil olabilmelerine
imkan tanimak. Maddenin Boyer Yasasi ile degistirildikten sonraki konsolide sekli
soyledir (Eklenen kelimeler kalin ve alt1 ¢izilmis harflerle yazilmistir):

Madde 48-2

Olaylarin vuku buldugu tarihten en az bes yil oncesinde usuliine uygun
bi¢imde tescil edilmis olan her dernek, kendi tiiziigiinden aldig yetkiye

4 Article 5: Liability of legal persons

1. Each Member State shall take the necessary measures to ensure that a legal person can be held liable for the
conduct referred to in Articles 1 and 2, committed for its benefit by any person, acting either individually or as part
of an organ of the legal person, who has a leading position within the legal person, based on:

(a) a power of representation of the legal person;

(b) an authority to take decisions on behalf of the legal person;
or

(c) an authority to exercise control within the legal person.

2. Apart from the cases provided for in paragraph 1 of this Article, each Member State shall take the necessary
measures to ensure that a legal person can be held liable where the lack of supervision or control by a person referred
to in paragraph 1 of this Article has made possible the commission of the conduct referred to in Articles 1 and 2 for
the benefit of that legal person by a person under its authority.

3. Liability of a legal person under paragraphs 1 and 2 of this Article shall not exclude criminal proceedings against
natural persons who are perpetrators or accessories in the conduct referred to in Articles 1 and 2.

4. ‘Legal person’ means any entity having such status under the applicable national law, with the exception of States
or other public bodies in the exercise of State authority and public international organisations.

Ermeni Arastirmalan : 73
2011, Sayi 40



Yasar YAKIS

dayanarak, Direnis’e katilmis olanlarin ve toplama kamplarina

gotiiriilenlerin veya her tiirlii soykirim, savas sucu, insanliga karsi suc

veya diismanla isbirligi su¢ veya ciiriimlerinin _magdurlarinin manevi
¢tkarlarint ve onurunu korumak i¢in 24. (miikerrer) maddedeki soykirumlari,

savas suglarini, insanliga karsi suglart veya diismanla isbirligi suc¢larini
ovme ile ilgili davalarda miidahil olma hakkint kullanabilirs

1. Yasanin 2. maddesinin 1. paragrafi

48-2 maddesi tek climleden ibaret olup iki bolimden olusmaktadir. Ciimlenin
birinci boliimiinde kimlerin manevi ¢ikarlari ve onurlarinin korunacagi hususu
diizenleniyor. Bunlar, yukarida belirttigimiz iizere, Ikinci Diinya Savasinda
Fransa’da Almanlara karst Direnise katilmis olanlar ile toplama kamplarina
gotiiriilenlerdi. Boyer Yasasinin 2. maddesinin 1. paragrafi ile bunlara “her tirlii
soykirim, savas sugu ve insanliga karst su¢ magdurlar:” da eklenmistir. Boylelikle
Fransa’nin kendi i¢ hesaplasmasi i¢in getirilmis bir maddenin kapsami
genigletilerek her tiirlii soykirnm magdurlari da bu kapsama alinmis olmaktadir.
Yasada kullanilan deyim “her tiirlii soykirim magdurlari” olmakla birlikte burada
asil hedeflenen “magduriarin (!)” Ermeniler oldugu acik¢a goriilmektedir. Clinkii
Nazi uygulamalarinin magdurlar1 zaten 48-2. maddenin kapsaminda idi. Ruanda
soykiriminda ise Fransiz askerleri magdur degil soykirimin failleri idiler.
Srebrenica soykiriminda ise herhangi bir Fransiz’in magduriyeti séz konusu
olmamusti.

2. Yasanin 2. maddesinin 2. paragrafi

Yasanin 2. maddesinin 2. paragrafi ise, 48-2 maddesini olusturan climlenin ikinci
bolimiyle ilgilidir. Climlenin bu boliimiinde bir sugu dvdiikleri i¢in haklarinda
cezai islem baslatilacak olanlarin kimler oldugu belirleniyordu. Bunlar “savas
su¢larini, insanliga karst suglart veya diismanla igbirligi su¢larini” Svenler idi.

Boyer Yasasti ile bunlara “soykirimi 6vme” sugu islemis olanlar da eklenmektedir.

Bu degisikligin asil amact bellidir. Fransa’daki Ermeni derneklerine, Ermeni
soykirimini inkar edenler aleyhine agilacak davalara miidahil olma imkani
saglamaktir.

48-2 maddesine getirilen degisikliklerle herhangi bir hukuk kurali ihlal edilmis
olmuyor ama yapilan is incir agacina domates agilamaya benziyor.

5 Toute association régulierement déclarée depuis au moins cinq ans a la date des faits, qui se propose, par ses statuts,
de défendre les intéréts moraux et I’honneur de la Résistance ou des déportés ou de toute autre victime de crimes
de génocide, crimes de guerre, crimes contre I’humanité ou des crimes ou délits de collaboration avec
Pennemi peut exercer les droits reconnus a la partie civile en ce qui concerne I’apologie des génocides, des crimes
de guerre, des crimes contre I’humanité ou des crimes ou délits de collaboration avec I’ennemi et en ce qui concerne
I’infraction prévue par I’article 24 bis.
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ITII- BOYER YASASI NELERE AYKIRIDIR?

Boyer Yasasinin getirdigi degisiklikleri boylelikle 6zetledikten sonra, simdi de
yasanin Fransa mevzuatt ve uluslararast hukuk karsisindaki durumunu
inceleyebiliriz. Bu yasanin mantigini tartismaya nereden baslamak gerektigini
kestirmek zordur. Bu kisacik yasa ile o kadar ¢ok sayida hukuk kurali ¢ignenmis
olmaktadir ki, bu kadar ¢ok celiskiyi bu kadar kisa bir metne sigdirabilmis
olduklar1 i¢in yasay1 kaleme alanlari adeta kutlamak gerekir. Simdi, bu ¢eliskileri
gbzden gegirelim.

1. Yasaya dayanak teskil eden Cerceve Karari1 uluslararasi sézlesmelere
aykirndir

Boyer Yasasinin nelere aykirt oldugunu incelemeden Once, bu yasanin
dayandirildigi AB Cergeve Kararinin durumunu incelemek yararli olacaktir. Bayan
Boyer, Fransa Ulusal Meclisinin Adalet
Komisyonunun raportorii sifatiyla, yasa dnerisini
meclis Genel Kuruluna sunarken, Fransa’nin bu
yasa ile Avrupa Birliginin bir Cergeve
Kararindan kaynaklanan yiikiimliligiinii yerine
getirmekte oldugunu beyan etmistir. Dolayisiyla
Bayan Boyer’in bahsettigi AB Cergeve Karari bir
bakima Boyer Yasasinin gerekgesini teskil
etmektedir. Ancak o Cergeve Karari, soykirim
konusundaki ana kaynak olan bir uluslararasi
sozlesmeye aykiridir.6 S6z konusu soézlesme
1948 yilinda Cenevre’de imzalanmis olup tam ad1 Soykirim Su¢unun Onlenmesi ve
Cezalandirilmas: Sozlesmesi (Convention on Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide)’dir.

Bu kisacik yasa ile o kadar
¢ok sayida hukuk kurall
cignenmis olmaktadir ki,
bu kadar ¢ok celigkiyi bu

kadar kisa bir metne
sigdirabilmis olduklart icin
yasayi kaleme alanlar:
adeta kutlamak gerekir.

Tim AB tlkeleri ayni zamanda Soykirim S6zlesmesine de taraf olduklari i¢in bu
Sézlesmenin hiikiimleri AB iiyesi lilkeler i¢in de baglayicidir. Soykirim Sézlesmesi
bir olayin soykirim olup olmadigini belirlemeye hangi makamlarin yetkili olacagini
tesbit etmistir. S6zlesmenin bu konudaki hiikiimlerini igeren 6. ve 8. maddeleri
sOyledir:

Madde 6: Soykirim sugu ile veya 3. maddede zikredilen oteki suglarla
su¢lanan sahislar, soykirimin gerceklestigi iilkenin yetkili mahkemesince
veya uluslararast bir mahkemenin yargisini kabul eden taraf'iilkeler igin o
mahkeme tarafindan yargilanirlar.”

Madde 9: Sozlesmeye taraf iilkeler arasinda, bir iilkenin soykirimdan

6 Bu konuda daha ayrintili bilgi i¢in bkz: Yasar Yakis, 4 European Union Framework Decision on the Offence
Denying a Crime, Review of Armenian Studies, No:23, August 2011. Ankara

7 “Persons charged with genocide or any of the other acts enumerated in Article 3 shall be tried by a competent

tribunal of the State in the territory of which the act was committed, or by such international penal tribunal as may
have jurisdiction with respect to those Contracting Parties which shall have accepted its jurisdiction”.
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yahut III. maddede belirtilen eylemlerden herhangi birinden sorumlulugu
konusu da dahil olmak iizere, igbu Sozlesmenin yorumu, uygulanmas: veya
icrast ile ilgili wyusmazliklar, bu uyusmazlhiga taraf olan iilkelerden
herhangi biri tarafindan Uluslararast Adalet Divanina sunulabilir.3

Bu iki maddede yer alan hiikiimlere gére soykirim sugunun islenmis olup olmadigi
hususunda karar vermeye sadece su iic mahkemeden biri yetkilidir:

a) soykirim sucunun islenmis oldugu iilkenin yetkili mahkemesi;

b) bu konuda yargi yetkisine sahip uluslararasi bir mahkeme yani usuliine
uygun bicimde yetkilendirilmis uluslararasi bir ceza mahkemesi;

¢) anlasmazliga taraf iilkelerden herhangi birinin talep etmesi halinde
(Lahey’deki) Uluslararas1 Adalet Divani.

Nitekim ge¢miste, soykirim davalarinda izlenen yol da bu hiikiimler dogrultusunda
olmustur. ikinci Diinya Savasinda Yahudilere kars1 soykirim sucu isleyen Alman
Naziler yukarida (a) maddesindeki tanima uygun olarak Almanya’nin Niirnberg
kentinde, Belgikali Naziler Belgika’nin Mechelen (Malines) kentinde kurulan
mahkemelerde yargilanmislardir.

Ayni sekilde Ruanda’da soykirim sugu isleyenler de yukarida (b) maddesindeki
tanima uygun olarak sirf bu amagla kurulmus olup bazen Ruanda’da bazen
Lahey’de faaliyet gosteren Ruanda Uluslararast1 Ceza Mahkemesinde;
Srebrenica’da soykirim sugunu isleyen Sirbistan yoneticileri de Yugoslavya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinde yargilanmiglardir.

AB iilkeleri i¢in de baglayici olan uluslararast kural bu oldugu halde, Cergeve
Kararmin 1(4). maddesinde yer alan hiikiimle AB bu kurali ihlal etmis ve soyle bir
kural getirmistir:

AB Cercgeve Kararinin 1 (4) maddesi

Her iiye Devlet, Cerceve Karart kabulii sirasinda veya daha sonra, bir
beyanda bulunarak 1 (c) ve/veya (d) maddelerinde belirtilen suclari
(soykirim ve insanliga karst suglart) ancak kendi iilkesi mahkemelerinin
veya sadece uluslararasi bir mahkemenin karari ile sabit olmasi halinde
cezalandiracagini belirtebilir.®

8 “Disputes between the Contracting Parties relating to the interpretation, application or fulfilment of the present
Convention, including those relating to the responsibility of a State for genocide or for any of the other acts
enumerated in article III, shall be submitted to the International Court of Justice at the request of any of the parties
to the dispute”.

9 Any Member State may, at the time of the adoption of this Framework Decision by the Council, make a statement
that it will make punishable denying or grossly trivializing the crimes referred to in paragraph 1 (c) and/ or (d), only
if the crimes referred to in these paragraphs have been established by a final decision of a national court of this
Member State and /or an international court or by a final decision of an international court only.
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Bu maddede yer alan hitkme gore AB iiyesi bir iilke, inkar sugunu cezalandirmak
icin, inkar edilen olayin soykirim olup olmadiginin yetkili bir uluslar arasi
mahkemenin karari ile sabit olmasi kosulunu arayabilecegi gibi, kendi ulusal
mahkemesinin kararryla sabit olmasii da yeterli gorebilecektir. Boylelikle AB
iiyesi tiilkeler kabul ettikleri bir Cergeve Karar1 ile Soykirim Soézlesmesinde
zikredilmeyen yeni bir makami da, bir olayin soykirim olup olmadigini belirlemeye
yetkili olan makamlar listesine eklemis olmaktadirlar.

AB iyesi iilkelerin Soykirim Soézlesmesinden kaynaklanan yiikiimliliiklerini bir
yana birakarak kendi aralarinda o Sézlesmedeki yiiklenimlerine uymayan kurallar
gelistirmeleri, uluslararas1 hukuka aykiridir. Eger her iilke veya bazi iilke gruplart,
taraf olduklar1 uluslararasi s6zlesmelerin disina ¢ikacaklarsa bu tiir sozlesmeler
imzalamanin bir mantig1 kalmamaktadir.

Dolayisiyla Boyer Yasasina dayanak olarak gosterilen Cergeve Karari uluslararasi
hukuka aykiridir.

2. Yasa AB Cerceve Kararimn hiikiimlerine aykiridir

Boyer Yasasi ile yapilan ihlallerin nasil katmerli bir ihlal oldugunu anlatmak icin,
bu yasanin gerekgesi olarak gosterilen AB Cergeve Kararinin uluslararasi hukuka
aykir1 oldugu yolundaki gdriistimiizii simdilik bir yana biraksak dahi, yani Cerceve
Karar1 uluslararast hukuka aykiri olmasaydi dahi, Boyer Yasast o Cerceve
Kararindaki hiikiimlere aykiridir.

Ciinkli Boyer Yasasinin 1.maddesinde “Fransa yasalarinda tanimlandigi sekliyle
soykirim su¢unu inkdar edenlerin cezalandirilacagi” belirtilmektedir. Fransa’da
Ermeni soykirimini diizenleyen bir yasa vardir. 29 Ocak 2001 tarihinde ¢ikarilan bu

yasa tek climleden ibaret olup tam metni sdyledir:
“Fransa 1915 Ermeni soykirimini tanir”

Gorildigi ¢agdas diinyadaki yasa formatlarindan higbirine uymayan bu metin
herhangi bir yaptirim getirmemekte, sadece siyasi bir beyanda bulunmaktadir.
Boyer Yasasi, 2001 tarihli bu yasayr BM Soykirim Sézlesmesindeki anlamda bir
mahkeme karar1 olarak gormiig, bu yasa ile 1915 olaylarinin soykirim oldugu
kanitlanmis oldugunu farz etmis ve bunun sonucu olarak da o soykirimin inkarini
cezalandirmay1 ongormiistiir.

Cergeve Kararmin 1(4). maddesinde bir olay1 soykirim olarak niteleme yetkisi,
yukarida belirtilen {i¢ kategorideki “yargi organlarindan” birine verildigi halde,
Boyer yasasiyla bu yetki, bagimsiz mahkemelerin uhdesinden alinarak
milletvekillerine devredilmis olmaktadir.

Yasa bu yoniiyle hem AB Cer¢eve Kararindaki hiikkmiin lafzina aykiridir, hem de bir
hukuk devletinde gegerli en temel kurallardan biri olan kuvvetler ayrilig: ilkesini
ihlal etmektedir.
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Fransa Anayasa Mahkemesinin eski baskanit Badinter 2001 tarihli bu yasanin da
Anayasa’nin kuvvetler ayrilig1 ilkesine aykir1 oldugunu ve Anayasa Mahkemesine
gotiiriilmiis olsaydi muhtemelen iptal edilmis olacagint belirtmektedir. Badinter
geemiste siyasi miilahazalarla bu tiir konularin Anayasa mahkemesine bilerek
gotlriilmedigini; ancak 2008 yilindan itibaren bir davaya taraf olan bireylerin de
konuyu Anayasa Mahkemesine gotiirebildiklerini; soykirimi inkar sugundan
cezalandirilan bir sahsin bu yoldaki bir mahkeme kararint Anayasa Mahkemesine
gotiirerek, Anayasa’daki ifade oOzgirliigiine aykirt olmasi nedeniyle bu kararin
bozulmasini talep edebilecegini ifade etmektedir. Badinter 6te yandan, Anayasa
Mahkemesinin olusturdugu bir teamiile gore, eger bir yasa vaktiyle Anayasa
Mahkemesinden gecirilmeksizin yiirirligii konulmus bir baska bir yasaya

dayanarak bir ceza tertip etmisse, Anayasa

Mahkemesi Oniinde, sonraki yasanin dayandigi

Badinter’in kanaatine daha 6nceki yasanin Anayasaya aykirihigi da ileri
gore, bir salis Boyer stiriilebilmektedir. Bu nedenle Badinter’in
Yasasindan étiirii bir kanaatine gore, bir sahis Boyer Yasasindan otiirii

cezaya carptirtlr da konu bir cezaya ¢arptirilir da konu cezalandirilan sahis
cezalandirilan sahis tarafindan Anayasa Mahkemesine gotiiriiliirse,
tarafindan Anayasa mahkeme 6nce 2001 tarihli bu tek maddelik

Mahkemesine gétiiriiliirse,
mahkeme énce 2001
tarihli bu tek maddelik
yasanin Anayasaya
aykirihgina hiikmedebilir.

yasanin Anayasaya aykiriligina hitkmedebilir.10

Boyer Yasasinin pamuk ipligi ile birbirine
baglayarak gelistirmeye calistigt bu carpik
mantik herhalde er veya ge¢ yargi duvarina
carpacaktir. Badinter, yukarida degindigimiz
makalesinde boylelikle Boyer Yasasinin Ermeni tezine hizmet etmek yerine ona
zarar dahi verebilecegine isaret etmektedir.

3. Yasa Fransa’nin Avrupa Birligi’ne kars: yiikiimliiliiklerine aykiridir.

Bayan Boyer, bu yasanin AB Cer¢eve Kararina uyum ig¢in ¢ikarilmakta oldugu
belirtmisti ama bu yasa Fransa’nin tam da o yiikiimliliikten geri adim attigini
ortaya koymaktadir.

Bayan Boyer’nin bahsettigi yiikiimliiliikk Cer¢eve Kararinin yukarida metni verilen
1 (4). maddesinden kaynaklanmaktadir. Bu maddeye gore Cerceve Karar1 AB iiyesi
iilkelere bir segme hakki sunmaktadir. Uye iilke dilerse, soykirimin kendi ulusal
mahkemelerinin  karar1 ile sabit olmas: halinde onu inkar edenleri
cezalandirabilecek; dilerse boyle bir cezalandirma i¢in soykirimin bir uluslararasi
mahkeme tarafindan karara baglanmis olmasi sartini arayabilecektir. Fransa, bu
maddedeki tercih hakkini kullanarak, inkari cezalandirmak icin inkara konu olaym
soykirim oldugunun, “yetkili bir uluslararasi mahkeme” tarafindan tespit edilmis
olmasi gerektigi kosuluna baglamis ve bu kararini AB makamlarina bildirmisti.

Fransa, bu kosulu arayan ilk AB iiyesi lilke olmustu. Bu nedenle Tiirkiye AB iiyesi

10 Badinter, Le Parlement n’est pas un tribunal, Le Monde, 15.1.2012
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oteki tilkeleri de Fransa’nin bu 6rnek tutumundan esinlenmeye tesvik etmekte idi.
Simdi, Boyer Yasast1 ile Fransa, AB’ye kars1 yiiklendigi o miikellefiyetten geri adim
atmis olmaktadir. Ciinkli soykirimin inkarini cezalandirmak i¢in bir uluslararast
mahkemenin kararina gerek gormemekte; Fransiz yasalarmin soykirim olarak
niteledigi eylemleri inkar edenleri de cezalandirmaktadir.

Burada Fransa’nin Cerceve Karar1 kapsaminda yiiklendigi vecibeler katmerli
bi¢imde ihlal edilmis olmaktadir. Cinkii Fransa, inkari cezalandirmak igin
uluslararast mahkeme karari aramak yerine kendi ulusal mahkemelerinin vermis
oldugu bir karar1 aramis olsa idi, yine Cer¢eve Karar1 kapsaminda kalacak fakat
AB’ye kars1 yiiklendigi mikellefiyetten geri adim atmis olacakti. Fakat Boyer
Yasas1 orada da durmamis; hem AB’ye taahhiidiinden geri adim atmis hem de
Cergeve Kararmin yetkili gormedigi bir merciin, bu konuda yetkisiz olan Fransiz
Parlamentosunun, kabul ettigi 2001 yasasina gore soykirim oldugu ilan edilmis
olan 1915 olaylarinin inkarini1 da ceza kapsamina almistir. Bu kadar katmerli bir
hatay1 hi¢gbir hukuk¢unun gérmemis olmasi dikkat ¢ekicidir.

4. Yasa Fransa Anayasasina aykiridir.

Boyer Yasas1 Fransa Anayasasindaki ifade 6zgiirligi ilkesini ihlal etmektedir.
Bundan once de benzer igerikli bir yasa, Ulusal Meclis tarafindan kabul edilmis,
Senatoya sunulmustu. Senatonun Adalet Komisyonu 2011 yilimin Mayis ayinda,
s0z konusu yasaya kars1 ¢ikmis, oybirligi ile kabul ettigi bir raporla bu goriistini
Senato Genel Kuruluna sunmus, Genel Kurul da bu goriise uymustur. Senato Adalet
Komisyonunun o tarihteki karsi ¢ikma gerekgeleri arasinda en 6nemli husus, o
yasanin Anayasadaki ifade ozgiirliigiine aykiri bulunmus olmasiydi. 4 Mayis 2011
yapilan oylamada Senato genel kurulu, Adalet Komisyonunun bu miitalaasini
biiyiik bir cogunlukla (196 evete karst 74 hayir) benimsemis ve yasa tasarisinin
giindeme alinmasi reddetmisti. Eger Fransa Senatosu kendi i¢inde tutarli olmak
istiyorsa, 4 Mayis giinli reddedilen ayni igerikteki bir yasanin nasil olup da bu kez
kabul edilmis oldugunu kamuoyuna izah eden makul bir agiklama bor¢ludur.

5. Yasa Millet Meclisi Baskaninin hazirladigi bir rapordaki bulgulara
aykiridir.

Fransa Ulusal Meclisinin Baskant Bernard Accoyer, 2008 yilinda Fransa’da
“Hafiza Yasalar1 (Lois Mémorielles)” adiyla anilan bir konuda, 480 sayfalik
kapsamli bir rapor hazirlamigtir.!! Bu raporun hazirlanmasi sirasinda katkida
bulunabilecek tiim g¢evrelerin goriisleri alinmistir. Rapordaki énemli tesbitlerden
biri de, 181. sayfada yer almaktadir. Accoyer bu sayfada sdyle diyor: “Heyet, tarihi
olaylar hakkinda degerlendirmeler iceren yasalari, ozellikle de cezai yaptirimlar
iceren yasalari, kabul etmenin Parlamentolara diisen bir giorev olmadigi
gortistindedir.”.12 Boyer Yasasi gerek Ulusal Mecliste gerek Senatoda, Accoyer’nin

11 Rapport d’Information, en application de I’article 145 du Reglément, au nom de la Mission d’Information sur les
questions mémorielles, par M. Bernard Accoyer, Président de I’ Assemblée Nationale.

12 La Mission) Considére que le role du Parlement n’est pas d’adopter des lois qualifiant ou portant une appréciation
sur des faits historiques, a fortiori lorsque celles-ci s’accompagnent de sanctions pénales.
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bu raporunda belirtilen goriisiin tam tersini yapmistir. Tasarinin Fransa Ulusal
Meclisinde goriisiilmesi sirasinda bu yasaya karsi oldugunu kamuoyu ile paylasan
iist diizey politikacilardan biri de Millet Meclisi Baskan1 Accoyer olmustur.

6. Yasa Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin 10. maddesine aykiridir.

Fransa Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine taraftir. Dolayisiyla bu sdzlesmenin
hiikiimleri Fransa i¢in de baglayicidir. S6zlesmenin ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen
10. maddesinde gdyle bir hiikiim yer almaktadir:

Herkesin ifade 6zgiirliigii vardwr. Bu hak bir kanaat sahibi olmay1, hi¢chir kamu
makaminin miidahalesi olmaksizin ve devlet simirlaryla kisitlanmaksizin bilgi
almayr ve bilgilerini baskalariyla paylasmayr icerir.

Eger Fransa’da bir sahis, herhangi bir uluslararas1 mahkeme tarafindan soykirim
oldugu karara baglanmamis bir olayin soykirim olmadigini ileri siirmesi nedeniyle
bu yasa uyarinca cezalandirilirsa, konu Fransa’daki hukuk yollar tiiketildikten
sonra herhalde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine gidecektir. Fransa’nmn o
mahkemede kendisini nasil savunacagini hepimiz gorecegiz.

IV- SOYKIRIMI INKARIN CEZALANDIRILMASI CALISMALARININ
EVVELIYATI

Avrupa Birliginin Cergeve Karart hazirlanirken, baslangigta, soykirim kelimesi
metinlerde yer almiyordu. Bu kelime, bize ulasan bilgilere gore, 2000°1i yillarda
Fransa’nin girisimi ile metne ithal edilmistir. Fransa’nin bu noktaya gelmeyi daha
yillar dncesinden beri aklina koymus oldugunu gdstermesi agisindan, bu konunun
gecirdigi asamalar1 biraz daha ayritili olarak incelemek yararli olacaktir.

Bu konudaki ilk ¢aligmalar AB iiyesi tlilkelerde irk¢iligin ve yabancit diismanliginin
artmaya bagladigi 1990’11 yillarin ortasina kadar geri gitmektedir. 1996 yilinda
Konseyin Ortak Eylemi (Council Joint Action) adi verilen bir belgede iiye
iilkelerin 1rk¢ilik ve yabanci diismanligr ile miicadele etmek icin ortak hareket
etmeleri ihtiyact vurgulaniyor ve mevzuatlarinin birbirlerine daha da
yakinlastirilmas1 gerektigi belirtiliyordu. Bu asamada soykirim ibaresi heniiz
metinlere girmemisti. Insanliga kars1 suclarin &viilmesi cezalandiriliyordu ki
soykirim dolayli olarak kapsam i¢ine alinmis oluyordu. Ciinkii soykirim, insanliga
kars1 islenmis suglar arasinda sayilmaktadir. Ama yine de 1996 da, ne soykirim ne
de inkar s6zii metinlerde yer almiyordu. O tarihte cezalandirilmasi diigiintilen sug,
insanliga karsi islenmis suclarin “oviilmesi” idi. Nitekim 1996 yilinda kaleme
aliman Konsey Ortak Eylemi Belgesinin 1. maddesinde (Title I) bu husus soyle
diizenlenmisti: “insanliga karsi islenmis suglari, kel ve yabancit diismanligi
amaciyla,'3 acik¢a 6vmenin cezalandirilmasi icin gerekli énlemler alinmalidir. Bu
ifadeden goriildiigii {izere insanliga karst islenmis suglarin Oviilmesi

13 public conndoning, for a racist and xenophobic purpose, of crime against humanity
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cezalandirilmiyor, ancak bu su¢ “wkct ve yabanct diismanligi amaciyla” islenmis
ise o takdirde cezalandiriliyordu.

Bu konudaki gelismelerin bundan sonraki agamasi AB Komisyonu agamasidir.
Konsey Komisyona, bu konuda bir Cer¢eve Karari tasarist hazirlamasi talimati
vermigtir. Komisyon da s6z konusu tasariy1 hazirlamis ve 2002 yilinda Konsey’e
sunmustur. Tasarinin 4 (¢) maddesinde, insanliga kars1 suglara ek olarak soykirim
sozli de agikca yer almaktadir. Bagka bir deyisle, soykirim kavramina, insanliga
karsi islenmis suglar arasinda olmasi nedeniyle zimni olarak atifta bulunulmasi
yeterli goriilmemis, bunun agikca zikredilmesi ihtiyaci hissedilmistir. Fakat halen
cezalandirilan eylem, insanlia karst suclarin agik¢a Sviillmesi degil, bu dvme
eyleminin ‘“wkci _ve yabanci diismanligi

amaciyla” yapilmasidir.

) ) Baslangicta irkciligr ve
Boyer Yasasi ise, Cerceve Karari’ndaki bu yabanct diismanhigin
kavrami Fransa yasalarina aktarmaya ¢alistigini dnlemek amaciyla yola
soylemesine ragmen, Cerceve Kararindaki cikan bir girisim,
Olcliniin disina tagsmistir. Clinkd inkar sugunun, sonunda wkeiligi ve
Cerceve Kararinda oldugu tizere, ket ve yabanci diismanhgin
vabanci diismanligin _amaciwyla islenmis olup tesvik eden bir girigim
olmadigina bakmaksizin, bu su¢ islenmisse, nasil haline doniigmiistiir.

islenmis olursa olsun cezalandirmay1 hedeflemis
olmasidir. Baska bir deyisle Cer¢eve Kararinin
hiikiimlerini, agirlastirmak suretiyle Fransa yasalarina tasimis olmaktadir.

Boylelikle baslangigta irk¢iligi ve yabanci diismanligini 6nlemek amaciyla yola
¢ikan bir girisim, sonunda irk¢iligi ve yabanci diismanligini tegvik eden bir girisim
haline doniismistiir. Cilinkii Boyer Yasasindan sonra Avrupa’da yasayan
milyonlarca Tiirk arasinda 1915 olaylarmin bir soykirim olmadigint sdyleyecek
birgok kimse herhalde ¢ikacaktir. Onlar hakkinda cezai takibat baglatilmasi da,
yargl siireci ve yargilandiktan sonra hapsedilmeleri de birer gosteri ve c¢atigma
haline doniisebilir. Ermeni diasporasinin bunu sadece temenni etmekle kalmayip
tesvik dahi edecegini diislinebiliriz. Ciinkii XIX. ylizyilin sonlarinda ve XX.
ylizyilin baslarinda Dogu Anadolu’daki Ermeniler sirf kaos yaratmak ve ¢atigmalari
tesvik etmek i¢in higbir giinaht olmayan kendi irkdaslarini dahi 6ldirmislerdi.
Boylelikle bir yandan Bati iilkelerine ve Rusya’ya, Dogu Anadolu’da giivensizligin
hiikiim siirdiigii goriintiisii vermeyi hedefliyorlardi, 6te yandan da Ermenilerin,
Tirklere ve Kiirtlere karst intikam saldirilarina gegmelerini tesvik etmis
oluyorlardi. Ermenilerin bu kez de Fransa’daki ve genel olarak Avrupa’daki Tiirk
imajin1 olumsuz olarak etkilemek i¢in bu tiir ¢atismalari yine tesvik etmeleri
ihtimal dis1 degildir.

Boyer Yasasi neden su siralarda giindeme geldi?

Boyer Yasasi Fransa’daki Baskanlik se¢imlerinin dncesinde giindeme geldigi igin,
Tiirk ve Bat1 basiminda Sarkozy’nin Ermeni oylarina goz diktigi seklinde yorumlar
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yer almistir. Bunun faktorlerden biri oldugu sdylenebilir. Ancak Ermeni oylarinin
dengeyi ne ol¢iide Sarkozy lehine gevirebilecegini anlamak igin bu faktore biraz
daha yakindan bakmakta yarar vardir. Fransa’daki Ermeni diasporasinin 400 000
kisi civarinda oldugu tahmin edilmektedir. Kimlerin Ermeni diasporasi mensubu
sayllmast gerektigi konusundaki kriteri nasil tanimlayacaginiza bagli olarak bu
rakam asagi veya yukar1 yonde degisebilir. Bunun 250 000 civarinda segmene
tekabiil ettigini sOyleyebiliriz. Fransa’da segimlere katilim oranlarmin % 60
dolaylarinda oldugunu goz oniinde bulundurursak, sandiga gidecek Ermeni
segmenin 150 000 civarinda oldugu ortaya ¢ikar. Bu 150 000 se¢men biitlin
partilere dagilmistir. UMP’nin oylarimin %30-40 arasinda oldugunu varsaysak 60
000 civarinda bir segcmen kitlesinden bahsediyoruz demektir. Bunun da 45 milyon
se¢cmeni olan Fransa’da binde 1,3 gibi bir etkisi olacagi agiktir. Sosyalist Partiyi
destekleyen Ermenilerin, bu yasa nedeniyle kendi partilerini birakip Sarkozy’yi
desteklemeye yonelmeleri beklenemez. Ciinkii Sosyalist Parti’nin lideri Frangois
Hollande da Ermeni davasini gii¢lii bigimde destekledigini ortaya koymustur. Bu
nedenle yasanin simdi gecirilmesinde Ermeni oylarini kazanmak faktoriiniin ¢ok
biiyiik bir rol oynamadigini farz edebiliriz.

O halde baska nedenler aramak gerekir. Akla gelen baska bir ihtimal Sarkozy’nin
asir1 sag Le Pen’in tabanindan oy devsirmeyi hedeflemis olmasidir. Su siralarda
Avrupa’nin hemen her bir {ilkesinde Tiirkiye karsitligr yapmak en ucuz siyaset aract
haline gelmistir. Bu nedenle Sarkozy’nin bu davranismin ikinci bir nedeni de bu
olabilir.

Ugiincii neden, oy devsirme giidiisiinden bagimsiz olarak Sarkozy’deki Tiirkiye
karsitlig1 olabilir. Sarkozy Tiirkiye’nin AB siirecindeki ilerlemesini makul olmayan
gerekgelerle bloke eden bir liderdir. Bir devlet baskaninin iilkesini yonetirken bu
¢esit duygusal nedenlerin etkisinde kalmasi pek tabi ki iilkesine zarar verecektir.
Ancak bazen Devlet Bagkanlarinin da duygularinin etkisinden kurtulamadiklar
anlasiliyor.

Dordiincii neden, Tiirkiye’nin son yillarda bolgesinde biraz daha aktif roller
oynayan bir dis politika izlemesi olabilir. Bu politikalarin bazilari, 6zellikle Orta-
Dogu’ya yonelik olanlari, Fransa’nin kendisine dogal niifuz alani olarak gordigi
bolgeleri ilgilendirmektedir. Aralarinda makul bir sebep-sonug¢ iliskisi
bulunmamakla birlikte, Sarkozy’nin Tiirk dis politikasinin bu agilimlarindan
duydugu rahatsizlik da bu yasa girisimin arkasindaki nedenlerden biri olabilir.

SiMDi NE OLACAK?

Konu artik yargi erkine intikal etmis olduguna goére bundan sonraki asamasinda
Ermeni lobisinin siyasi baskisi nisbeten daha sinirlt bir ¢cergevede kalacaktir. Buna
mukabil Boyer Yasasini savunacak giicli avukatlar bulunmasi ve ellerinden
geldigince Anayasa mahkemesi iiyelerini etkileme gayretlerine belki artarak devam
edecektir.
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Anayasa Mahkemesinin bir ay i¢inde karar vermesi ongoriilmektedir Mahkeme
yasanin tamamini da iptal edebilir, icindeki bazi hiikiimleri iptal etmekle de
yetinebilir. Ermeni lobisi, muhtemelen, bu ikinci sikkin gergeklesmesi i¢in ¢aba
sarf edecektir. Anayasa Mahkemesi bu basvuruyu gorlsiirken, Badinter’in
soyledigi gibi, 2001 yasasini da inceleme kapsamina alabilir ve o yasay1 da iptal
edebilir. Olaylar bu yonde gelisirse bu aslinda Fransa i¢in onurlu bir ¢ikis yolu da
olabilir. Boylelikle Tirkiye-Fransa iligkileri ugurumun esiginden donmiis olur.
Tiirkiye-Ermenistan diyalog kapisi da kapanmamis olur. Ciinkii Fransa’nin toplam
nifusunun % 1 inden daha kiigiik bir boliimiini teskil eden Ermeni diasporasinin
Fransa’nin basina sardigi bu dert bagimsiz yargi organlari tarafindan ¢éziimlenirse,
siyaset¢i Ermeni diasporasina karst yapacagini yapmis fakat yargi siyasetciden
farkl1 karar vermis olacaktir. Ote yandan da Ermeni diasporasinin Fransa’da uzun
yillardan beri yiiriittiigii dava biiylik hasar goérmiis olacaktir. Bu da Ermeni
diasporasinin kendine fazla giivenerek biiyiik riskler almis olmasimin bir sonucu
olacaktir. Ancak Anayasa Mahkemesinin kararint gérmeden acele sonuglar
cikarmak dogru olmaz.

Eger Anayasa Mahkemesi Boyer Yasasini Anayasaya aykiri bulmazsa, yasanin
uygulama modalitelerini belirleyen tali mevzuat da hazirlandiktan sonra, yasa fiilen
de yiiriirlige girmis olacaktir. Ondan sonra Boyer Yasasint ihlalden 6tiirii bir sahis
aleyhine cezai islem baslatilirsa cezalandirilan bir sahsin, bu kez, Fransa’daki
hukuk yollarin: tiikettikten sonra, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine basvurma
hakki vardir. Magdur, Boyer Yasasinin, Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesinin 10.
maddesinde yer alan ifade 6zgiirliigiine aykirt oldugunu ileri siirerek Fransa’nin
cezalandirilmasini isteyebilir. Boyer Yasasi ifade 6zgiirliigline o kadar agik bigimde
aykiridir ki Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin baska tiirlii karar vermesine
kolayca ihtimal vermek istemiyorum.

Boyer Yasasiyla ilgili hukuk siireci devam ederken Tiirkiye de bu siirece en etkili
bicimde miidahil olmalidir. Bu davanin gerek Fransa Anayasa Mahkemesi gerek
Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi niinde yiiriitiilmesi sirasinda diinyanin en giiclii
bilim adamlarinin ve avukatlarinin destegini almak biiylik 6nem arz etmektedir.

Yasanin Anayasa Mahkemesine gotiiriilmesi Tiirkiye’yi rehavete sevk etmemelidir.
Ciinki Ermenilerin, 1915 olaylarinin yiiziincli y1ldonimii miinasebetiyle 2015
yilina doniik hazirliklart biitiin hiziyla stirmektedir. Boyer Yasasiyla ilgili
Fransa’daki Anayasa Mahkemesi siireci nasil sonuglanirsa sonuglansin Tiirkiye
iizerindeki siyasi baski devam edecektir. Bu nedenle Tiirkiye, bu konudaki
giindemin bagka {ilkeler tarafindan belirlenmesine imkan vermeden kendi uzun
vadeli vizyonunu ortaya koymali ve o yolda kararli bi¢imde ilerlemeye
baslamalidir.

Galileo Galilei 1633 yilinda diinyanin sabit olmayip hem kendi etrafinda hem de
giinesin etrafinda dondigini ileri sirdigli zaman engizisyon mahkemesine
¢ikarilmis ve cezalandirilmisti. Ciinkii Galileo bu beyaniyla kilisenin a tarihteki
dogmasini inkar etmis oluyordu. 2012 yilinda da Boyer Yasasi bir grup Fransiz
parlamenterinin “gergek” olarak varsaydigi bir olay1 inkar edenlerin
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cezalandirilmasii ongérmektedir. Simdi Fransa’da inandirict birinin ¢ikip Boyer
Yasasinin Galileo’yu mahkiim eden engizisyon mahkemesinden ne farki kaldigini
diinya kamuoyuna izah etmesi gerekiyor. Bunu belki Fransa Anayasa mahkemesi
yapacaktir.
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Milletlerarasi Hukuk AD Ogretim Uyesi

Ozet: Soykirim kavrami, Ermenistan’in 1915 olaylari baglaminda bu kavramla
olan sorunu nedeniyle Tiirkiye'yi yakindan ilgilendirmektedir. Tartismalarin
hangi baglamda yapilmakta oldugu konusunda bile tam bir karmasa vardr.
Hukuk, tarih, siyaset ve genel olarak sosyal bilimler “harmanlanmakta”, kisi ve
kurumlarin egilimleri dogrultusunda, c¢esitli iddialardan, hukuktaki “kesin
hiikiim”  gibi, baglayici birtakim sonuglar c¢ikarilmasi ¢abalar: biitiin
yogunluguyla siirmektedir. Soykirim hukuku alaninda en saygin eserler
arasinda bulunan, William A. Schabas’in “Genocide in International Law”
isimli kitabinda da, tarihi olaylar boyutunda benzeri bir fikir karmasasini
gozlemlemek miimkiindiiv. Tarihi olaylarin, tarihin iglevine ve ydntemlerine
uygun olarak degerlendirilmesiyle yetinilmesi gerekirken, giincel hukuk
agisindan incelenip, hukuki agidan baglayiciymis gibi sonug¢lara ulasilmasina
yonelik yaklasimlar: anlayabilmek giic olmaktadir. Ustelik bu, karsi iddialar
dikkate alinmadan, resmin biitiinii goriilmeden yapilmaktadir. Makale, bu gibi
celiskilere dikkat ¢cekmeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Schabas, soykirim, hukuk, siyaset, Ermeni, 1915.

Abstract: The concept of genocide is an issue of concern for Turkey,
considering the problematic stance of Armenia on the events of 1915. Even the
discussions themselves are conceptually controversial. Law, history, politics
and social sciences in general are “blended”, while attempts to derive binding
results -similar to “definite judgment” in law — from several argumentations
and along the tendencies of certain individuals and institutions continues
intensively. It is possible to observe a parallel conceptual confusion in terms of
historical events in the renowned book by William A. Schabas entitled
“Genocide in International Law”, which is defined as one of the most
respectable works on genocide law. While one must seek a proper
methodological and functional analysis of the historical events, attempts
towards examination of history in terms of law and definitive binding results,
even without taking into consideration the opposing views or a glance towards
the whole picture, are hardly understandable. This article aims to draw
attention to these contradictions.

Keywords: Schabas, genocide, law, politics, Armenian, 1915
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GIRIiS

“Soykirim” kavrami, 1915 Ermeni olaylar1 temelinde olusturulmak istenen siyasi
bir uyusmazlik; bunda basarili olundugu takdirde, Tiirkiye’ye yoOnetilmesi
diistiniilen bir kisim iddialar ve talepler baglaminda, yakindan incelenmesinde
yarar bulunan bir olgudur. Bu olgunun, siyasi, hukuki, askeri, tarihi, toplumsal,
felsefi, insani, ahlaki vb. pek ¢cok boyutu vardir.

Genel bir degerlendirme olarak, soykirim olgusunun insanlik kadar eski oldugunu
sOylemek elbette dogru ve kabul edilebilir bir tespittir. Buna karsilik, hukuk
alaninda 1948 tarihli BM So6zlesmesinin resmi neden ve gerekgesini olusturan
olgularin, 1948 tarihli S6zlesmenin kabulii siirecinin ve bu S6zlesmenin yiiriirliige
girmesinin ve uygulanmasiin bir tarafa birakilarak; 1915 olaylarini da kapsayan
6zel milletleraras1 antlagmalar hiikiimleri gérmemezlikten gelinerek; tarihi bir
kisim olaylarin da 1948 tarihli S6zlesme dayanak gosterilerek yargi dist zeminlerde
ve siyasi maksatlarla arastirma ve sorusturma konusu yapilmasi, yargilanmasi ve
sanki infazi umulan hiikiimlere doniistiiriilmesi anlamina gelebilecek yorum ve
degerlendirmelerin kabuliiniin miimkiin olamayacagin diisiiniiyorum.!

Burada, William A. Schabas’in, hukuk alaninda hakli bir saygmliga sahip ve
soykirim hukuku konusunda temel bir kaynak olarak kabul edilen, “Genocide in
International Law” (Milletleraras1t Hukukta Soykirim) isimli eseri incelenmektedir.
Eserin icerdigi bolim basliklar1 asagida belirtilmekle birlikte, konu daha ¢ok, 1915
olaylar1 etrafinda yapilmakta olan tartismalara 11k tutabilmek maksadiyla, basta
milletleraras1 hukuk olmak iizere, soykirim kavramimnin hukuk, tarih ve siyaset
boyutlar1 agisindan incelenecektir.?

Schabas’in eseri, baglica su boliimlerden olusmaktadir:
* Giris,
» Soykirimin hukukc¢a yasaklanmasinin kaynaklart (“origins”),
» Soézlesme taslagimin hazirlanmasi ve sonraki kurallarin gelismesi,
» Soézlesmenin korudugu gruplar,
* Soykirimin maddi unsuru,
* Soykirimin manevi unsuru (sug kasti),

* Soykirim sayilan diger eylemler,

» Hukuka uygunluk sebepleri (“defences”),

1 Nitekim Schabas da, en azindan insan haklari hukukunun geligsmesinden 6nceki donemde, devletin egemenligi
gercevesinde, soykirim baglaminda her devletin kendi isine bakmas1 anlaminda bir konsensiis bulundugunu ifade
etmektedir (Schabas, sayfa 2, 18). Bu boyut, Ermeni sorunu agisindan bir baska soruyu daha akla getirmektedir:
Osmanli Devleti ve bu Devletin Miisliiman ve Ermeni tebaasi arasinda cereyan eden bir kisim olaylar konusunda,
iilke devletinin karsisinda bir baska devletin, rnegin Ermenistan’in hukuki konumu ve dayanagi ne olabilir?

2 Schabas, William A., Genocide in International Law, the Crime of Crimes, 2nd edition, Cambridge University
Press, 2009, xviii-742 sayfa.
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Soykirimin milletlerarasi ve yerel mahkemelerce kovusturulmasi,
Devlet sorumlulugu,

Milletlerarasi Adalet Divaninin iglevi,

Soykirimin dnlenmesi,

So6zlesmeye iligkin antlasmalar hukuku sorunlari,

Degerlendirme ve sonug.

SOYKIRIM TARTISMALARI: GENEL CERCEVE

Cogu tartigma forumlarinda, katilimeilarin soykirim kavramimi hangi baglamda
kullandiklarimin (hukuk — tarih — siyaset...) agik

olmamasi, ilgili faaliyetlerin birer miinazaraya
ve sagirlar diyaloguna doniismesine neden
olmaktadir. Siyasi neden ve gerekgeler baslt
basina, “soykirim” kavraminin kullanilmasi veya
kullanilmamasinda etkili olabilmektedir.3

Siyasi neden ve
gerekgeler bash basina,
“soykirum” kavraminin
kullanilmast veya
kullanilmamasinda etkili
olabilmektedir.

1915 Ermeni olaylar1 dahil, soykirim kavramiyla
ilgili inceleme ve tartigmalarda, su hususlarin da
g6z oniinde bulundurulmasinda yarar gérmekteyim:

Soykirim kavraminin hukuk boyutunun incelenmesinde, “yiirtirliikteki
hukuk” ve bir bakima gelecege iliskin dilek ve beklentilerin ifadesinden
ibaret olan, “olmasi gereken hukuk” ayirimini yapabilmek 6nemlidir.4

Bir kisim tarih incelemelerine veya bir kisim siyasi goriis, iddia ve
degerlendirmelere hukuki, yani, yoneltildigi kisiyi veya kurumu baglayici
baz1 anlam, etki ve sonuclar yiiklenmesi ¢abalari, kabul edilemeyecek, bir
baska dikkat ¢ekici boyuttur. Gegerli, yiriirliikte olan hukuki diizenlemelere
ve gorevli ve yetkili yargi organlarinin kesin hiikiimlerine konu olmadikga,
bir takim hukuki goriis, iddia, séylem ve degerlendirmelere de hukuki
anlam, etki ve sonuglar yiiklenmesinden kaginilmalidir.

Tarih ve diger sosyal bilimler kapsaminda yapilacak arastirma ve
incelemelerde, ilgili bilimsel yontemlere uygun olmak kaydiyla, elbette bazi

3 Milletlerarasi 6zel bir sorusturma komisyonunun ve BM Insan Haklari Komisyonu dzel raportériiniin Ruanda’daki
Tutsi azinhiga yonelik soykirim eylemlerine atif yapan raporlarina ragmen bu terimin kullanilmasindan
kaginilmasi 6rneginde oldugu iizere, milletleraras: toplumun, hukuki degil siyasi vb. nedenlerle, belli olaylarda ve
durumlarda soykirim terimini kullanmaktan bilingli olarak kaginma yoniindeki yaklasiminin eserde kayda
gecilmesi isabetli olmustur (Schabas, sayfa 9).

4 Ornek: Soykirimla suglanan vatandasin yabanci bir devlete teslimi konusundaki kural (bakimiz: Schabas, sayfa
478). Schabas’a gore de, soykirim kavraminin ve anlayisinin hukuk diizeninde ortaya ¢ikisinin baslangici 1948
tarihli Sozlesmedir; Nuremberg Milletleraras1 Askeri Mahkemesinin Sart1 degil (Schabas, sayfa 12).

5 Belirtilen husus, 1915 olaylari ile ilgili inceleme ve degerlendirmeler bakimindan da gegerlidir. (Karsilastiriniz,
Schabas, sayfa 19-20, 43, 48-50, 87-88, 192-193, 199-200, 286).
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varsayimlar kabul edilebilir, drnegin soykirim kavrami ile ilgili hukuk
kavramlar1 ve normlari, hatta giincel mahkeme kararlar1 esas alinarak
degerlendirmeler yapilabilir.6 Buna karsilik, herhangi bir olgunun tarih
bilimi tarafindan saptanmasi — dogrulanmasi, bunun etki ve sonugclar ile
ayni olgunun gorevli ve yetkili bir yargi makami tarafindan kesin bir
hiikkiimle saptanmasinin baglayiciligl, hiikkiim, etki ve sonuglarinin
karigtirllmamasi gerekir. Siyasi, insani veya bilimsel yaklagimlar ve bunlarin
geregi baska, hukukun geregi ve uygulanmasi baskadir.”

BiLIMSEL ARASTIRMA VE INCELEMELER

1915 Ermeni olaylar1 baglaminda bir baska dikkat cekici konu, salt tarih
baglaminda bile olsa, Ermeni / yanlilarinin iddialarina karsi ileri siiriilen iddialar ve
savunmalar iizerinde durulmasi gereginin duyulmamasidir. 1915 olaylarini kimin
ve kimlerin / hangi devletlerin kiskirtmasiyla baslattigi; Devlete karsi silahli
ayaklanmalar, savunmasiz Misliiman halka yoneltilen katliam vb. olgularin
biitiiniiyle goz ardi edilmesi, bilimsellik adina yapildig1 ifade edilen ¢abalarin
inandiricihigini ve bilimselligini biiyiik 6l¢lide zayiflatmaktadir.8

Tek yanli bakis acilarinin, segiciligin ve ¢ifte standardin bilimsellikle bir iligkisi
olamaz. Benim kanaatime gdre, bu gibi ¢abalari, bilimsellik goriiniisii altinda
siyasi eylemcilik (“political activism”) olarak nitelendirmek daha dogru olabilir.10
Nitekim 1915 Ermeni olaylari, hemen her firsatta, siyasi — bilimsel (?) bir tartigma
konusu olarak giindeme getirilmektedir. Ben bunun ¢esitli 6rneklerini, katildigim
bir kisim “bilimsel” toplantilarda bizzat gézlemleme firsatini1 buldum.!! “Goriis” ve
“hiikim”; “siyasi / bilimsel goriig” ve “yargisal hilkim” kavramlari1 bir defa
karigtirildi mi, saglikli bir ¢éziimleme ve kabul edilebilir bir sonuca ulasilabilmesi
miimkiin olmamaktadir.12

6  Ornek: Soykirim 6zel kasti ile belli gruplarin giig yasam kosullarina tabi kilinmasi olgusu (Schabas, sayfa 190).

7  Ornegin Ruanda’da cereyan eden olaylar sirasinda, BM Giivenlik Konseyi siirecinde hukuk dis1 neden ve
gerekgelerle, bilingli olarak “soykirim” terimi kullanilmamistir. 1915 Ermeni olaylari ile ilgili incelemelerde ve
¢oziimlemelerde de bu gibi ayirimlarin ve farkliliklarin dikkate alinmasi gerekir. (Karsilastirmiz: Schabas, sayfa
171, 529, 551).

8  Ornek: NATO nun Yugoslavya’ya karsi icra ettigi hava harekati baglaminda, silahli bir ¢atisma ortaminda icra
edilen muharebe harekatini soykirim eylemlerinden ayirmaktaki, soykirima iliskin 6zel kastin kanitlanmasindaki
giiglikklerden sz edilmesine ragmen, Osmanli Devletinin bir diinya savasi sirasinda iilke i¢inde cereyan eden
ayaklanma ve katliam eylemleri karsisinda icra etmek durumunda kaldigi anayurt savunmasi ve ayaklanmaya
kars1 koyma harekatmin, yani, “madalyonun oteki yiiziiniin” 1srarla gormemezlikten gelinmesinin kabuliiniin
makul olamayacagini diisiiniiyorum. (Bakiniz: Schabas, sayfa 195-197).

9 Ornek: Niifusun zorla baska yere nakline iliskin bir 6nlemin uygulanmasi, ayaklanma ve i¢ savas kosullari,
soykirima iliskin 6zel kasit — niyet, uygulama kosullar1 ve sonuglar1 bakimindan, savas 6ncesinde ve sonrasinda
Avrupa’da yapilan uygulamalar ve sonuglarinin degerlendirilmesinde dikkate alinan unsurlarmn, 1915 Ermeni
olaylar1 bakimindan da dikkate alinmasinin makul bir yaklasim olacagi sdylenebilir. (Kargilastiriniz: Schabas,
sayfa 226-228, 258, 261, 265).

10 Ornek: Schabas, sayfa 118, dipnot 11°de yer alan, Vahakn Dadrian’in soykirim tanimi.
11 Diplomasi alanindan bir 6rnek igin ise bakiniz: Schabas, sayfa 555-560.
12 Ornek igin bakiniz: Schabas, sayfa 573-577.

88 | Ermeni Arastirmalan
2011, Sayi 40



Milletlerarasi Hukukta Soykirim Kavrami:
1915 Ermeni Olaylan Acisindan William A. Schabas’in Gorusleri

SOYKIRIM HUKUKU: GENEL GOZLEMLER

Birakiniz diger boyutlarini, soykirim kavraminin sadece hukuk boyutu bile oldukga
karmasiktir. Birbirinden tamamen farkli, 6zel uzmanlik alanlar1 s6z konusudur.
Baslica ornekler, su sekilde siralanabilir:

» Milletlerarasi hukuk (antlagmalar hukuku, yapilagelis hukuku, milletlerarasi
haksiz fiiller ve devletlerin bu baglamdaki yiikiimliliikleri ve hukuki
sorumluluklari, devletlerin ardilligi, milletlerarasi uyusmazliklarin barisct
yontemlerle ¢6zlimii, devletlerin yetkileri,
yabancit devletlerin ayricaliklart  ve

bagisikliklari...), Milletlerarasi Adalet
. Divani, olsa olsa, islenen
* Insan haklar1 hukuku (yasam hakki, kisi soykirum suclart
giivenligi, diiriist ve adil yargilanma, baglaminda ilgili
vatandaglik, miilkiyet, diisiince ve ifade Devletlerin hukuki
ozgiirligi...), sorumlulugu baglanminda
yargi yetkisine sahip
+ Ceza ve ceza usul hukuku (milletlerarasi olabilir.

suclar, uygulanacak hukuk, yarg: yetkisi,

bireysel cezai sorumluluk, sivil — asker,

amir makamlarin sorumlulugu, milletlerarasi isbirligi...), ilk akla gelen
hukuk konularidir.

MEDENI HUKUK - CEZA HUKUKU AYIRIMI

Soykirim hukukunun incelenmesinde ve yargi kararlarinin degerlendirilmesinde, ayni
— tek bir olay bile sdz konusu olsa, medeni hukuk (“civil law”) ve ceza hukuku
(“criminal law”) boyutlarinin birbirinden ayirt edilebilmesinin 6nemi biiyiktiir.!3
Burada, ceza mahkemesince saptanan maddi olaylarin ve sug¢ nitelendirmesinin
hukuk mahkemesindeki siirecte yeterli kanit olarak kabul edilmesiyle, ilgili devletin
soykirim suguna bagli (bizzat planlama / emretme / dnlememe / bastirmama vb.)
antlasmalar hukukundan kaynaklanabilecek hukuki sorumlulugunun saptanmasi
hususunun ayri islevler oldugunun bilinmesi gerekir.!4 Bu satirlarin yazari,
Milletleraras1 Adalet Divaninin, bir hukuk mahkemesi olarak, bir eylemin soykirim
sucunu olusturdugunu ve / veya bireylerin veya Devletlerin cezai sorumlulugunu
tespit konularinda yetkili olamayacagini diistinmektedir. Milletlerarasi Adalet Divani,
olsa olsa, islenen soykirim suglari baglaminda ilgili Devletlerin hukuki sorumlulugu
baglaminda yargi yetkisine sahip olabilir. Ceza mahkemesinin temel islevi suglarin
kovusturulmasi iken, hukuk mahkemesinin temel islevi ise haksiz fiilden
kaynaklanan sorumlulugun saptanmasindan ibarettir. Her iki mahkemenin —

13 Ornek: Srebrenica olaylari. Cok sayida Bosnali Miisliiman’in topluca katledildigi bu olaylar, hem Yugoslavya
Milletleraras1 Ceza mahkemesinde, hem Milletlerarast Adalet Divaninda yargilamalara konu olmustur. Bunlardan
birincisi bir ceza mahkemesi, ikincisi ise bir hukuk mahkemesidir. Birincisinde ilgili bireylerin cezai
sorumluluklari, ikincisinde ise bu olaylar nedeniyle ilgili Devletin hukuki sorumlulugu kovusturma konusu
olmustur. (Bakiniz, Schabas, sayfa 293, 315).

14 Bakimz: Schabas, sayfa 192-193, 512-519.
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muhakemenin amaci, islevi, kavramlari, ilkeleri ve yontemleri elbette birbiriyle ilgili,
ama farkli hususlar1 kapsamaktadir.15

ZAMANASIMI TARTISMALARI

Bir sugun zamanasimi bakimindan tartisilabilmesi i¢in, Oncelikle o sugun en
azindan sug¢ olarak taniminin belli olmasi ve ilgili normun usuliine uygun olarak
yurlirlige girmis bulunmasi gereklidir. Zamanasiminin belli bir su¢ i¢in
kaldirilmas: ile sucu tanimlayan hiikmiin bu nedenle geriye doniik olarak
uygulanabilmesine yol ac¢ilmis olacagma iliskin goriisleri dikkatle ayirt etmek
gerekir. Tamimlanmig bir sucun dava veya ceza zamanasimi dolduktan sonra
zamanagiminin kaldirilmasi nedeniyle o su¢ bakimindan sorusturma ve kovusturma
yolunun yeniden agilacag1 yoniindeki goriislere, dogrusu, su¢ ve ceza hukukunun
temel ilke ve kavramlari kargisinda, ben katilamiyorum.16

INSAN HAKLARI HUKUKU

Insan haklar1 hukukunun giiniimiizde ulastig1 boyut elbette dvgiiye deger. Buna
karsilik, insan haklar1 hukukunun, hukukun diger biitiin dallarinin iizerinde bir
sekilde konumlandirilmasinin da gercekei, gerekli ve uygulanabilir bir yaklasim
olmadig1 sdylenebilir. Ornegin ceza hukukunun suglari tanimlayan normlarina,
insan haklar1 hukukunun bakis acis1 esas alinarak, yorumlar yoluyla yeni bazi
eylemlerin de su¢ olarak eklenebilmesi sonucunu doguracak yaklasimlarin kabulii
—bence- miimkiin degildir.!”

Insan haklari hukuku, milletlerarasi hukuk, maddi ceza hukuku ve ceza usul
hukuku vb. konularin —deyim yerindeyse- “harmanlanarak” hukuki
degerlendirmeler yapilmasi da yaniltict olabilir.!8 Degisik hukuk alanlarina 6zel
yorum ydntemleri bakimindan da ayni tehlike séz konusudur.!® Ornegin
milletleraras1 hukukta antlasmalarin yorumlanmasi bakimindan milletlerarasi

15 Eserde zaman zaman bu baglamda zihinsel bir karmasanin belirtilerini gérmek miimkiindiir; yorum yoluyla yeni
suglar olusturabilmeyi de benimseyen veya bdyle de anlasilabilecek yaklagimlar gibi (Schabas, sayfa xiii-xiv, 119,
491-492). Bence bu gibi konularda, sorunun andlagsmalar hukuku boyutu ile medeni hukuk ve ceza hukuku
boyutlarini ayirt etmek gereklidir. Medeni hukuk ve ceza hukuku kavramlar ile milletleraras: hukuk kavramlarinin
bir arada kullanilmas1 — uygulanmasi, yanlig sonuglara, yanls hukuki degerlendirmelere neden olabilir.

16 Karsilastirmiz: Schabas, sayfa 489.

17 XKarsilastiriniz: Schabas, sayfa 117-120, 122-123. Gerek bireylerin, gerek belli gruplarin korunmasinin elbette
insan haklar1 hukukunu ilgilendiren boyutu vardir. Buna karsilik, su¢ ve ceza hukukunun islevinin farkli ve
tamamlayici, 6nemli bir unsur oldugunu da gormek gereklidir. (Karsilastiriniz: Isveg’in goriisii; Schabas, sayfa
157).

18  Ornekler: Schabas, [1948 Sozlesmesinde belirtildigi iizere] soykirim sugunun her zaman var oldugunu, bu nedenle,
yiiriirliikteki [yerel] hukuka bakilmaksizin, milletlerarast hukukta tanman suglar bakimindan geg¢mise yiirtirliik
konusunda bir sorun olmayacagini belirtmektedir (Schabas, sayfa 483). Keza Schabas, 1948 tarihli Sozlesmede bir
aksine bir hiikkiim bulunmamasmna ragmen, soykirim suglarina zamanasimi uygulanamayacagi gorisiindedir
(Schabas, sayfa 486-487). Bence bu goriis, ancak Milletlerarast Ceza Divani [Roma] Statiisiiniin 29. maddesi ile
yapilan diizenleme baglaminda ve bu hitkmiin uygulanabilir oldugu durumlar agisindan gegerli olabilir.

19 Ornegin andlagmalarin yorumlanmasinda, sanildigiin aksine, hazirhik galigmalari ¢ok da fazla bir énem ve
oncelik tasimamaktadir (Bakiniz: Schabas, sayfa 637. Buna karsilik yazarin kendisi de, tarihge boyutunun
otesindeki hukuki yorum gerektiren durumlarda da, ¢ogu yerde hazirlik ¢aligmalarina biiyiik nem vermistir).
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hakemlik ve yargi yolu uygulamalarinda siklikla goriilen, diger bir sekilde zaten
saptanmig olan bir degerlendirmenin - sonucun desteklenmesinde tamamlayici bir
unsur olarak antlagsmanin hazirlik ¢aligmalarindan da yararlanilabilmesidir.20

TARIH VE HUKUK

Tarih biliminin amaci, islevi ve yontemleri dikkate alindiginda, tarihi bulgularin
hukuk agisindan muhtemel hiikiim, etki ve sonuglarinin dikkatle incelenmesi ve
anlasilmasi gerekir. Belli bir iddia — tartisma konusunda tarihgilerin oybirligi bile
olsa, bu goriisiin hukuk baglaminda baglayici bir etkisi ve sonucunun olmayacagi
aciktir. Dolayisiyla, “acik¢a saptanmig tarihsel gergeklikler” (“clearly established
historical facts”) olarak cesitli yerlerde ifade edilen kavramin, hukuk alaninda,
somut ve gecgerli bir hukuki uyusmazligin ¢6ziimiinde kanit olarak
yararlanilabilmek disinda bir anlami ve hiikmiinliin olamayacaginin bilinmesi
gerekir: Belli bir konuya iliskin olarak s6z konusu olabilecek inang — goriis -
degerlendirme / bilimsel bulgu baska sey, yargilama ve hiikiim baska seydir.
Bunlardan birincisi bireysel bir anlam ifade ettigi halde, ikincisinin hukuk alaninda
onemi ve baglayicilig1 sz konusu olmaktadir.2!

Bazi olgularin (6rnek: enerji hirsizligl, sanal ortamda islenen haksiz fiiller ve
suglar) yeni bir hukuk kavraminin ve normunun ortaya ¢ikmasina ve yliriirliige
konulmasina neden ve gerek¢e olmasi ile yiiriirliige giren o normun, sdzii gegen ve
kendisinin gergekten de agik ve somut gerekgelerini olusturan 6nceki olaylara
uygulanabilmesi bagka bagka konulardir. Ancak uygulamada, zaman zaman bu
gercek, siyasi veya diger nedenlerle dikkate alinmayabilmektedir. Hukuk
boyutunda, gerek¢e kavraminin bir unsuru olarak tarihge ve arka plan bilgilerini,
olgularini; tasar1 ve tasarinin —varsa- resmi gerekgesini, bir hukuk normunun
yuriirliige girmesini, s6z konusu olabilecek diger (tarih, felsefe, sosyoloji,
antropoloji, siyaset bilimi...) boyutlarla ilgili kavramlardan ve uygulamalardan
ayirt edebilmek gerekir.22

20 Karsilastiriniz: Schabas, sayfa 487-488.

21 Dolayisiyla, yetkili bir yargi merciince kesin hiikiimle saptanmamis olgularin reddinin hukuka aykiri sayilmasini
ongoren yasal diizenlemelerin savunulmasinin gii¢ oldugunu ve diisiince — ifade Ozgirligi ile de
bagdasmayacagini diisiiniiyorum. (Karsilastiriniz: Schabas, sayfa 334.)

22 Karsilastirimiz: Schabas, sayfa 17, 44, 86, 639-640. Ornegin “Yahudi soykirim1” séylemi, hukuki ve teknik agidan
hatal1 bir nitelendirmedir. Nitekim o donemde yiiriirliikte olan hukuk bakimindan iddia, kovusturma ve hiikiim
konusu, “insanliga karst sug” nitelendirmesi olmustur (Bakiniz: Schabas, sayfa 12, 583-584). Bununla beraber, bu
nitelendirmeye temel alinan olgularin, gorevli ve yetkili bir milletlerarast mahkeme ve daha sonra da gorevli ve
yetkili yerel mahkemelerce kesin hiikiim niteligindeki hiikiimlerle saptanmig olmasi; esasen soykirimin dnlenmesi
ve cezalandirilmasina yonelik 1948 tarihli Birlesmis Milletler (BM) Sozlesmesinin ve silahli bir ¢atismanin
magdurlarinin — sivillerin korunmasina yonelik 1949 tarihli Cenevre S6zlesmelerinin agik ve somut gerekgelerinin
—biiyiik l¢lide- bu uygulamalar ve gergekler olmasi; “soykirim” sdyleminin, o donemdeki ¢ok 6zel kosullar
baglaminda milletleraras: toplumun bir nevi 6ziir dilemesi anlamini da tasimasi gibi nedenlerle, “Yahudi
soykirim1” sdyleminin uygun ve anlagilabilir bir yaklasim oldugunu sdylemek miimkiindiir. 1915 olaylart esas
aliarak ayni kalibin “Ermeni soykirimi1” etiketi haline doniistiiriilmesi ¢abalarinin ise, o ddnemdeki milletlerarasi
hukuk ve uygulamalar, iilkedeki stratejik durum, ¢okme halindeki bir devletin anayurt savunmasi gabalari,
Osmanli Miisliiman halkinin toplu 6ldiiriilmelerini baslatanlarin Osmanli Ermenileri olmast... vb. unsurlar dikkate
alindiginda, sadece Tirklere yonelik Onyargidan ve Tirk karsithigindan kaynaklandigi, iyi niyetle
agiklanamayacag sdylenebilir. (Ornek: Vahakn N. Dadrian; Schabas, sayfa 1, dipnot 2).

Ermeni Arastirmalan : 91
2011, Sayi 40



Prof. Dr. Sadi CAYCI

SCHABAS: 1915 ERMENI OLAYLARINA BAKISI

Schabas, incelememize konu olan eserinin daha baslangicinda, Ermenilere, Yahudi
ve Cingenelere ve Tutsilere karst islenen eylemleri, 20. yiizyilin en biyiik iig
soykirimi olarak nitelendirmekte, sonraki bdlimlerde de bu goriisiini
tekrarlamaktadir.23

Bu genel kabuliin ve nitelendirmenin hukuki niteligini ve dayanagini (antlasma
hiikmii, yapilagelis normu, mahkeme Kkarari...) eserde goremiyoruz. Eserin
kaynaklar bolimiinde yer alan ¢ok sayidaki Ermeni / Ermeni asilli / Ermeni yanlisi
yazarlarin biiyiik 6l¢iide dnyargili, tek tarafli, segici ve genis kapsamli — uzun siireli
bir olaylar dizisinin belli bir bakis agisindan
sinirlandirilarak degerlendirilmesinden ibaret

Eserin kaynaklar boliimiinde
yer alan ¢ok sayidaki Ermeni
/ Ermeni asuli / Ermeni
yanlisi yazarlarin biiyiik
olciide onyargih, tek tarafl,

tespit ve degerlendirmelerinin etkili oldugu
izlenimi edinilebilir.24 Yazarin  giincel
soykirim olaylart ya da iddialar1 baglaminda
¢ok sayida sivil toplum orgiitiiniin faaliyetine
katilmas1 insani yonden elbette Ovgiiye

secici ve genis kapsamli —
uzun siireli bir olaylar
dizisinin belli bir bakig
acisindan sinwrlandirlarak
degerlendirilmesinden ibaret
tespit ve degerlendirmelerinin
etkili oldugu izlenimi
edinilebilir.

deger.25 Ancak bu gibi olgular, sik sik
“bilimsellik” ile  “siyasi  eylemcilik”
kavramlar1  arasindaki hassas  sinirlar
bakimindan soru isaretlerine de yol
acabilmektedir.

1915 olaylar ile ilgili olarak 1. Diinya Savasi

sonrasinda Osmanli Devletine yonelik bir

takim siyasi girisimlerin, kendi &zel
baglaminda ve kosullarinda degerlendirilmesi
gerekir. Eger hukuki bir tartisma s6z konusu ise, gorevli ve yetkili mahkemelerce
verilmis ve kesinlesmis bir hilkmiin bulunup bulunmadigi her halde birinci
derecede onem tasiyacaktir.26

DEGERLENDIRME VE SONUC

Soykirim aragtirmalarinda ve tartismalarinda, konunun siyasi, hukuki, tarihi ve
diger boyutlariin —olasi etki ve sonuglari ile birlikte- ayirt edilebilmesi dnemlidir.
Schabas’in inceledigimiz eseri, soykirim hukuku alanina ¢ok degerli bir bilimsel

23 Schabas, sayfa ix, 15, 285.

24  Schabas, sayfa 672-710. Farkli — bilimsel bakis agis1 igin, yazar, keske diger bazi —Ingilizce dilinde yazilmis-
kaynaklara da ulasabilseydi. Ornekler: Kamuran Giiriin, The Armenian File, K. Rustem & Bro. And Weidenfelt &
Nicolson Ltd., London — Nicosia — Istanbul, 1985, xvii-323 sayfa; Yusuf Hikmet Bayur, Armenians, (editorler:
Kemal Cigek — Pinar Eray), Tiirk Tarih Kurumu, 2010, viii-308 sayfa; Turkish — Armenian Conflict — Documents
(editorler: Hikmet Ozdemir — Yusuf Sarinay), TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yaymn Kurulu, Ankara, 2007, xxx-540
sayfa. 1915 olaylar ile ilgili farkli bir bulgu / goriis iceren bilimsel kaynaklarin ¢ogu zaman dikkate
alinmamasinin, aslinda bilimsel agidan tamamlanmamis bir arastirma anlamina gelmekte oldugu da sdylenebilir.

25 Schabas, sayfa x-xi.
26 Karsilastiriniz: Schabas, sayfa 24-26.
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katki teskil etmektedir. Buna karsilik, konuya 1915 Ermeni olaylari baglaminda
bakildiginda, diger pek ¢ok arastirmada da goriildiigli lizere, kaynaklarin biitiinii
incelenmeden ve degerlendirilmeden hareket edildigi, bu olaylarin, kiiresel
baglamdaki en 6nemli ii¢ soykirim érneginden biri olarak kabul ve takdim edildigi
agikca anlagilmaktadir.

Hukuk, tarih ve siyasetin birbirine karistirilmasi bir yana, zaman zaman hukukun
degisik alanlarinin da birbirine karigmasiyla ortaya c¢ikan goriis ve
degerlendirmeler, ¢ogu durumda yaniltici olabilmektedir. 1915 olaylar ile ilgili
degerlendirmelerde bunun 6rnekleri goriilebilmektedir.

Bu gibi eksikliklerin ve yanlis anlagmalarin zaman ic¢inde azaltilmasi ve
giderilebilmesi ig¢in, bilimsel arastirma yoOntemlerine uygun milletlerarasi
faaliyetlerin desteklenmesinde ve bu destek siirecinin kararlilikla siirdiiriilmesinde
yarar gormekteyim. Bunun Otesinde olabilecek faaliyetlerin ve girisimlerin ise,
Ermenistan ve yanlilarinin zaman ic¢inde Tiirkiye ve Ermenistan arasinda bir siyasi
uyusmazlik olusturmak ve kendi ¢6ziim ve dnerilerini Tiirkiye’ye kabul ettirtmek
yoniindeki Ermeni stratejisine destek olma anlamini tasiyacagini
degerlendirmekteyim.
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BiR ADIL BELLEK SORUNU YA DA
IFADE OZGURLUGUNUN SINIRLARI
HAKKINDA BIiR AIHM DAVASI

(A PROBLEM OF FAIR MEMORY, OR,
AN ECHR CASE ON THE LIMITS OF FREEDOM OF SPEECH)

Pulat TACAR
E. Bulyukelgci

Ozet: Dogu Peringek’in 1915 yilinda Ermenilere soykirimi sugu islendigi
savimin gercek disi (valan) oldugunu Isvigre'de aciklamasi nedeniyle, Isvicre
Ceza Yasasimin (ICY) 261.4 (miikerrer) maddesine gore, wk ayrimciligi
sugunu islemekten mahkiim edilmistir. Dogu Peringek, Isvicre'de kesinlesmis
olan bu mahkiimiyetin Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi’'nin (AIHS) ifade
ozgiirliigiine iliskin 10. maddesini ihlal ettigini ileri siirerek Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi (AIHM) nezdinde dava a¢mistir. S6z konusu dava, Isvicre
ve diger benzer iilke kanunlarindaki celiskileri ve hukuksuzlugu ortaya
koyacak, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi’nin ortaya koydugu ifade
ozgiirliigiiniin kapsami ve tanimini teyit edecektir. Bu makalede ifade
ozgiirliigiiniin  tanimi ve Isvigre kanunlarimin Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi’ne aykirthigr ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi, Isvicre Ceza Yasast, Dogu Peringek, soykirim, Ermeni, 1915

Abstract: Dogu Peringek was convicted in accordance with the Article 261.4 of
Swedish Penal Code on grounds of racial discrimination, when he openly
declared in Sweden that the contention that in 1915 Armenians were subjected
to genocide was a lie. He brought the case before the European Court of Human
Rights claiming that the definite judgment by the Swedish court violated Article
10 of the European Declaration of Human Rights on freedom of speech. The
case will be a reconfirmation and reassertion of the definition and scope of the
principle of freedom of speech as defined by the European Declaration of
Human Rights. In this article, the scope and definition of the principle of
freedom of speech as well as the incongruity of Swedish law with the European
Declaration of Human Rights will be evaluated.

Key Words: European Court of Human Rights, European Declaration of
Human Rights, Swedish Penal Code, Dogu Peringek, genocide, Armenian
1915
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GIRIiS
1) Bu makalede irdelenen davanin konusu

Dogu Peringek’in 1915 yilinda Ermenilere soykirimi sugu islendigi savinin gergek
dist (yalan) oldugunu Isvicre’de aciklamasi nedeniyle, Isvigre Ceza Yasasinin
(ICY) 261,4 (miikerrer) maddesine gore, ik ayrimciligi sugunu islemekten
mahkim edilmistir. Dogu Peringek, Isvigre’de kesinlesmis olan bu mahkdmiyetin
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin (AIHS) ifade o6zgiirliigiine iliskin 10.
maddesini ihlal ettigini ileri siirerek Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)
nezdinde dava acmustir. Isvicre Adalet Bakanligi davaya iliskin savunmasini
18.01.2011 tarihinde vermistir.

2) Isvicre Hiikiimeti Savunmasi

1svi<;re Hiikiimeti, savunmasinda “mahkemenin Peringcek’i mahkiim eden kararinin,
AIHS nin ifade ézgiirliigiine iliskin 10. maddesinin 2. fikrasina ve AIHS nin 17
maddesine! uygun oldugunu” vurgulamis; Isvigre yargisiin takdir yetkisini
kullandigin1 belirtmis Dogu Peringek’in AIHM 'nde actigi davamin reddini talep
etmistir.?

Yorum: Bu asamada, mahkemenin takdir yetkisinin sinirlar1 bulundugunu ve bu
hususun Isvigre Hiikiimeti tarafindan da belirtildigini hatirlatmakla yetinelim.

Biz, bu davada Isvigre yargisinin takdir yetkisini keyfi bigimde kullandig
goriisiindeyiz. Ayrica, yargiclarin verdikleri kararda ciddi geliskiler ve gercek dist
bilgiler bulunuyor. Bunlar asagida agiklanacaktir.

1 “AIHS Madde 10: ifade Ozgiirliigii:

1. Herkes goriislerini agiklama ve anlatim 6zgiirliigiine sahiptir. Bu hak, kanaat 6zgiirliigii ve kamu otoritelerinin
miidahalesi ve iilke sinirlart s6z konusu olmaksizin haber veya fikir almak ve vermek 6zgiirligiinii de igerir. Bu
madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine bagl tutmalarina engel degildir.

2. Kullamlmasi, kendi i¢inde gérev ve sorumluluk yiikleyen bu dzgiirliikler,
- ancak demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler olarak,

- ulusal giivenligin ¢ikarlari,

- tilkenin toprak biitiinliigiiniin korunmast,

- kamu diizeninin saglanmasi ve sug islemenin dnlenmesi,

- sagligin veya ahlakin korunmast,

- baskalarinin gohret ve haklarinin korunmast,

- gizli olarak elde edilen bilginin a¢iklanmasini1 6nlenmesi,

- veya yargl giiciiniin otoritesini ve tarafsizligini korumak igin

- ve ancak yasayla saptanacak bazi formalitelere, kosullara, sinirlamalara ve yaptirimlara tabi tutulabilir
“AIHS Madde 17: Haklarin Kétitye Kullanilmasinin Yasaklanmasi

- Bu Sozlesme hiikiimlerinden hig biri, bir devlete, topluluga veya kisiye Sozlesmede taninan hak ve 6zgiirliikklerin
yok edilmesine veya burada ongoriildiigiinden daha genis 6l¢ilide sinirlamalara ugratilmasina yénelik bir etkinlige
girisme ya da eylemde bulunma hakkini saglar bigimde kullanilamaz”

2 lsvigre Savunmasi: Md. 29
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Kanimizca, Isvigre yargist bu nedenlerle AIHS’nin 10. maddesinin ¢ignenmesi
sonucunu veren bir karara imza atmistur.

Ayrica, Peringek’in hukuksal ve tarihsel dayanagi bulunan goriisleri nedeni ile
mahkim edilmesi hukukun temel esaslarini yok sayma ve tarih bilimindeki
gelismeleri dondurma sonucunu da veren orantisiz bir cezalandirmadir. Bu
baglamda, “Tarihe 6zgiirliik girisimi” ve Fransa Parlamentosunun konuya iligkin
“Accoyer Raporu” hakkinda asagida ayrica bilgi sunulacaktir.

3) “Bir soykirimimin inkadrimmin cezalandirilmasi Isvi¢re halki tarafindan
referandumla benimsenmis bir yasa kuralinin
geregidir”; “Isvicre Ceza Yasasinin 261,4

mukarrer maddesi yeterince sarihtir” goriisii Peringek’in hukuksal ve
tarihsel dayanag
Isvigre Hiikiimeti, savunmasimin “Baslangi¢* bulunan goriisleri nedeni
béliimiinde, “bir insanliga karsi sugun veya ile mahkiim edilmesi
soykirimi sugunun inkdrinin cezalandirilmasini hukukun temel esaslarin
emreden, Isvigre Ceza Yasasimn (ICY) 261/4 m. yok sayma ve tarih
maddesinin 25 Eyliil 1994 tarihinde halk bilimindeki gelismeleri

dondurma sonucunu da
veren orantisiz bir
cezalandirmadur.

oylamasin ile kabul edildigini” belirtmistir.3
Hiikiimet, bu maddeyi ilga etmeyi Ongoren,
“Ifade ozgiirliigii i¢in-Agiz tikacina hayw!”
konulu federal halk oylamasi girigiminin 2009
yilinda yeterli sayida imza toplanamadigi igin
basarisiz kaldigina isaret etmistir.

Isvigre Hiikiimeti savunmasma gore: “Isvicre Ceza Yasasimin miikerrer 261
maddesinin 4 fikrasi herhangi bir soykiruminin reddini yasaklamaktadir.
Baslangicta, Isvigre Federal Konseyi, sadece Holokost’un inkdrinin
cezalandirilmasini ongéren bir yasa tasarisi hazirlamisti; diger soykirimlarindan
s0z etmemisti. Yasama organi, bu oneriyi oldugu gibi kabul etmedi. Parlamento,
inkarin cezalandirilmasimin uygulama alanint Soykiriminin ve insanliga karst
su¢larin inkdarini, kiiciimsenmesini ya da hakli gésterme girisimini icine alacak
seklide genisletti. Komisyon raportorii, Ulusal Konseyde yapilan gériismelerde,
degistirilmis metne gore, Ermeni katliaminin soykirimi olarak anlasildigini
aciklamisti.(Federal Asamblenin Resmi Biilteni 1993i Sh. 1078 Raportér
Comby 'nin sézleri)*

3 Isvigre Ceza yasasin 261 (miikerrer ) Maddesinin 4ncii fikras1 1993 yilinda halk oylamasi ile kabul edilmis ve
31.1.1995 tarihinde yiiriirliige girmistir. Madde, bes fikradan olugur, Ceza Yasasi nefret ve ayrimciliga yonlendirme,
bu amagl ideolojilerin yayginlastirilmas: ve propaganda yapilmasi, asagilama ve ayrimcilik, soykirim ya da
insanliga karsi iglenmis bir sugun inkéari ve irk¢i sebeplerle reddini su¢ kapsamina almistir. Dogu Peringek’in
yargilanip, mahkim oldugu bu maddenin 4. fikras1 s6yledir: “Her kim, yazi ile resimle, jestle, bilfiil (par des voies
de fait) veya herhangi baska bir sekilde, bir kisiyi veya insan grubunu, irki, etnik kokeni, dini nedeni ile insanlik
onurunu zedeleyecek sekilde asagilarsa veya ayrimcilik yaparsa ve aym nedenlerle bir soykirimi ya da insanliga
karsi islenmis suglart inkdr ederse, kaba sekilde kiiciimserse ya da hakli ¢ikarmaya ¢alisirsa, en fazla ii¢ yila kadar
hapis ya da para cezasiyla cezalandirilir

4 [HS:Md. 15

Ermeni Arastirmalan : 97
2011, Sayi 40



Pulat TACAR

Yorum

3a) Isvigre Ceza Yasas1 genel olarak “insanliga kars1 su¢ veya soykirimindan” soz
etmektedir. Hangi eyleme soykirimi denilebilir? Bir eylemin hukuken insanliga
kars1 su¢ veya soykirimi sayilmasi igin, yetkili mahkeme tarafindan bu konuda
verilmis gegerli bir kararin bulunmasi1 gereklidir. Boyle bir yargisal tanimlama
yapilmamigsa, hukuksal baglamda bir eyleme hukuken soykirimi veya insanliga
kars1 su¢ denilemeyecegi kanisindayiz. Uluslararasi Ceza Mahkemesini olusturan
Roma Statiisiine gore, “insanliga karsi sug¢”,”’savas sugu” ve “soykirimi” sugunun
ayr1 tanimlar1 bulunuyor. Asagida da belirtilecegi gibi Isvigre adaleti bu suglart
birbirine karigtirmistur.

3b) Hukuksal baglamda soykirimi ile genelde halk arasinda gelisigiizel, teklifsizce
(colloquial) kullanilan soykirimi terimi arasinda fark vardir. Giiniimiizde halk ve
politikacilar arasinda veya medyada her trajedinin ya da katliamin “soykirim1”
olarak nitelendigi biliniyor. Sadece insan degil, kiiltiir, doga, bitki ve hayvan
soykirimindan s6z edenler de var. Hukukc¢u olmayanlarin ya da 1948 Soykirimi
Sozlesmesinin kendine 6zgii yapisini bilmeyenlerin bu aligkanliktan vazgegmeleri
beklenemez. Ama hukuk kurallarina bagli olmasi gereken yargi organlari bu
konuda gerekli 6zeni gostermek zorundadirlar.

Zira yargisal baglamda soykirimi sugundan s6z edilecek ise, bir eylemin soykirimi
sucuna iligkin hukuksal Ogeleri tasiyip tasimadigi ve o sugun yetkili yargi
tarafindan usuliine uygun bir yargilama sonucunda saptanip saptanmadigi goz
onilinde tutulmak zorunlulugu vardir.

Bundan yaklasik yiiz y1l once, bir bagka iilkede vuku bulan trajik eylemlerin,
soykirimi sucu sayilmasi gerektigi hakkinda siyasetciler, tarihgiler, toplum
bilimciler, vb. kisiler arasinda “genel kan1” veya “oydasma” (konsensiis)
bulundugu degerlendirmesi, varligi ileri siiriilen sugun hukuken mevcut olmasi igin
yeterli degildir. Hele, yargi¢ bu alandaki farkli goriisleri ve incelemeleri bir kenara
itip, sadece kendi segtigi uzmanlarin ya da kurumlarin goriislerine dayanarak bir
kan1 olusturmusgsa, degerlendirmesinin keyfiliginden s6z edilmesi kaginilmaz olur.
Kanimizca, Isvigre’deki Dogu Peringek davasinda bdyle olmustur.

3¢) Isvigre Hiikiimeti, savunmasinda Ermeni soykirimi konusunun Parlamentoda
ele alinmasina deginirken secici davranmis, Isvicre Federal Konseyinin soykirimini
tanima teklifine karsi ¢iktigini su szlerle tevil etmege calismustir: “Isvigre Federal
Konseyinin Ermeni soykirimini tanima konusundaki tutumunun son derecede
ihtiyatly olmasi bir sey degistirmez. Bir hiikiimetin uluslararast iligkileri tehlikeye
atmamak i¢in hassas konulara girmemeyi yeglemesi anlayisla karsilanabilir.
Onemli olan, bu olayin dogurdugu uluslararasi yankidir” Isvigre savunmasinin,
isine gelmedigi igin atladig hususlari biz hatirlatalim, Isvigre Hiikiimeti bu konuda
sadece ihtiyatli olmamis, Ermeni soykirimini tanima onergelerine aktif olarak kars1
cikmustir.

Daha da 6nemlisi, Isvicre Hiikiimeti, savunmasinda, Isvi¢re Federal Mahkemesinin
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Peringek kararmnin 3.4.2 maddesinin ikinci paragrafinda Isvigre Ceza Yasasinin
241.4m maddesinin Isvigre Parlamentosunda ele alinmasi ile ilgili asagidaki
hususlar1 atlamistir; “Yasa metninin bazi unsurlarimin parlamenterler tarafindan
uzun uzadiya tartisilmis olmasina karsin, bu baglamda 1915 olaylarinin
nitelenmesinin hi¢ miizakere konusu olmadigini belirtmek gerekir. 241.bis. 4 fikra
ile ilgili Almanca metin aswri élgiide sinmirlayici bir yoruma imkan tamdigr igin,
sonug itibariyle, metnin Fransizca versiyonunun kabuliiniin gerekgesi olarak-
Ermeni soykirimi savi- sadece iki konusmaci tarafindan one siiriilmiistiir”.

Bu ifadeler, 1915 olaylarinin soykirimi sayilmayacagini sdyleyen Dogu Peringek
ve aym goriisii savunan digerleri acisindan da 6nemli bir dayanaktir. Isvicre
Hiikiimeti ATHM’ne sundugu savunmada, bu 6nemli ayrintiy1 yok saymis, boylece
Dogu Peringek lehindeki Ogeleri hasiralti ederek adil yargilama ilkesinin
¢ignenmesine gdz yummustur.

Isvigre Hiikiimeti, bu konuda Bern Laupen Mahkemesinin 18 Tiirk’{i soykirimini
reddettikleri i¢in cezalandirmayt reddeden kararinin asagidaki bolimiini de
gormezden gelmistir: “Bern-Laupen Mahkemesi Federal Konsey ve Ulusal
Meclis te bu konuda yapilan gériismeleri inceledikten sonra, Ulusal Meclisin, 1915
olaylarmmin soykirumi olarak taminmasi igin Federal Konseyi gorevlendirmeyi
reddetmesine deginmis, bu sonucun olaylarin soykirimi olarak degerlendirilmedigi
yaklasiminin varligini ortaya koydugunu belirtmistir”

Boylece, Isvigre Hiikiimeti, Isvigre’nin Bern Laupen Mahkemesinin verdigi,
ardindan Isvigre Federal Mahkemesinin onayladig1, soykirimini yadsiyan 18 Tiirk
yurttagini beraat ettiren karari yok saymakta ve sanik lehindeki ve Onemli
gerekcelerden birini saklamaktadir. Bu 6nemli emsal kararinin ayrintisina asagida
donecegiz.

4) “Ermeni soykirim savi konusunda isvicre’de konsensiis vardir” goriisii

Isvigreli yargiglar, “1915 déneminde Osmanli Ermenilerinin yasadiklar: biiyiik
trajedinin bir soykirimi oldugunu tarihsel bir gercek” sayiyorlar; “bu konuda
gerek Isvicre’de, gerek uluslararasi alanda bir konsensiis bulundugunu” ileri
siiriiyorlar. Ancak, yargiglar karsi goriislerin var oldugunu ve konunun tartigildigini
da bildiklerinden, ihtiyati elden birakmayarak, “konsensiisiin ittifak anlamina
gelmedigini” de Peringek kararina yazmislar.> Boylece, yargiglar, varsaydiklar
“konsensiise” katilmayanlarin goriis ve yayinlarini yok sayarak, “bir sahst mahkiim
etmek i¢in toplumun ¢ogunlugunun goriisii yeterlidir” goriigiini benimsemislerdir.
Karg1 goriis 6rneklerinin kisa bir listesi agagida sunulacaktir.

Konsensiis nedir?

Isvicre Mahkemesin degindigi “konsensiis” kavrami bilimsel degil, daha ziyade

5 lsvigre Federal Mahkemesi (IFM) Karari Madde 4.4.
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siyasal ve toplumbilimsel agirligi bulunan bir terimdir. Bir konuda, farkli veya kars1
goriis sahibi olanlar, goriis ve iradelerini agikga belirtmeye devam ederlerse,
konsensiisten sdz edilmemesi gerekir. Olsa olsa, “bir grubun -hatta ¢ogunlugun-
belirli bir yonde diigiindiigii, ancak farkl goriigler bulundugu ve bu nedenle
konunun tartismalr oldugu” belirtilmelidir. Bu, daha diiriist bir anlatim olur.

Ayrica, bilim diinyasinda konsensiis kavrami kullanilmaz. Bilimsel sonuglar
degisime, ilerlemeye agiktir. Tarih bilimi de boyledir ve tarihsel degerlendirmeler
cogu kez bu degerlendirmeyi yapanlarin ¢izdikleri gergeveye gore degisir. Bu
nedenle tarih anlatimi siibjektiftir. Tarih bilimi dahil, bilimsel konularda karsi
gorlisler varsa, sorunun tartisilmakta oldugu vurgulanmalidir. Goériislerden biri,
dogma haline getirilerek baskalarina dayatilmamalidir.

5) 1915-1916 doneminde Dogu Anadolu’da biiyiik bir trajedi yasandid:
yadsinmamaktadir. Dogu Perincek de bunu yadsimamistir.

1915-16 doneminde Osmanli devletinde cereyan

Tarih bilimi ddhil, eden trajik olaylarda, biiyiik can ve mal kayiplar
bilimsel konularda karst yasandig1 inkar edilmiyor. Isvigre yargisi, Dogu
goriisler varsa, sor unun Peringek’in de bunu kabul ettigini kararina

tartisilmakta oldugu yazmistir.

vurgulanmaldr.

Goriislerden biri, dogma
haline getirilerek
baskalarina
dayatilmamalidir.

Osmanli yargisi, 1916 doneminde Ermeni tehciri
sirasinda yasaya aykirt eylemlerin varligini
saptamig ve yaklasik 1673 kisiyi yargilamis, pek
¢ogunu mahkim etmigti.6

0] trajik olaylarin soykirimi sugu
sayilamayacagini ileri siirenler, -bu arada Dogu Peringek- trajik olaylarin varligina
degil, biiyiik kayiplar verildigine degil, o eylemlere yapistirilmak istenen soykirimi
etiketine itiraz ediyorlar.

Hukuk ve yargi gercevesinde kalinacak ise, soykirimi, insanliga karsi sug, savas
sugu kategorilerinden olusan uluslararasi suglar iginde, soykirimi sugunun

6 Ermenilere kars1 sug isleyen Osmanli gorevlileri yargilanmis ve cezalandirilmistir. Osmanli vatandag: gorevliler ile
bazi Osmanli vatandaslarinin Osmanli Ermenilerine karsi -ytiriirliikteki Osmanli yasalarina gore- sug olusturan bazi
eylemler yaptiklari Dogu Peringek tarafindan yadsmmamigtir. Tiirkiye Cumhuriyeti Arsivler Genel Miidiirii Yusuf
SARINAY yaymmladigi ¢ok sayida makalede Osmanli Devletinin, Osmanli yasalarina goére sug isleyenleri
kovusturma ve cezalandirma gorevini yerine getirdigini agiklamistir.. Bu baglamda, 30 Eyliil 1915 tarihinde Osmanli
Sorusturma Komisyonlar: kurulmasina karar verilmigtir. 1915-1916 yillarinda Osmanli Ermenilerine karst Osmanlt
yasalarina gore sug isleyenlerden 1673 kisi yargilanmistir. Bunlar arasinda binbasi, yiizbasi, tistegmen, tegmen,
jandarma bolik komutani riitbesinde subaylar, polis komiseri, nahiye miidiirii, tahsildar, kaymakam, belediye
bagkani, katip, sevk memuru, mal miidiirii, tapu memuru, muhtar, telgraf miidiirli, niifus memuru, baskatip, Terk
Edilmis Mallar Komisyonu Baskani gibi 170 kamu gérevlisi vardir. Gerisi, ¢apulcu, gete liyesi veya halk arasindan
gelen vatandastir. 1916 yili ortalarinda sona eren yargilamalar sonucunda 67 idam, 524 hapis, 272 beraat ve
yargilamanin reddi karar1 verilmistir. 69 kisi siirgiin, pranga, para ve kiirek cezasina ¢arptirilmistir. Bu yargilamalar,
pek cok baska yayinda sozii edilen ve Birinci Diinya Savasi sonrasinda Istanbul ile iilkenin baska yerleri isgal altinda
iken 1919 yilinda yapilan yargilamalardan ayridir. Savastan sonra yargilanmak iizere Ingilizler tarafindan Malta’ya
stirgiin edilen ¢ok sayida Osmanli gorevlisi ya da politikacisi aleyhlerinde kanit olmadig: igin, yargilanmadan
ingilizler tarafindan serbest birakilmislardir.
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digerlerinden farkli nitelik arz ettigini kabul etmek gerekir. Ozellikle yargi
organlar1 bu farki gz dniinde tutmak zorundadir. Ornegin, Bosna Hersek/Sirbistan
davasinda Uluslararas1 Adalet Divani, (UAD) Subat 2007 kararinda Bosna’da -
Srebrenitsa bolgesi disinda da- sug islendigini, ancak o eylemlerin soykirimi sugu
sayillamayacagi sonucuna vardigini, o eylemlerin baska bir su¢ g¢ercevesine
girebilecegini, ancak - Ornegin, insanliga karsi su¢ veya savas su¢u konularinda-
karar vermege UAD’nin yetkili olmadigini, agiklamisti.

Tiim arsivler, o donemde ayaklanan Ermeniler ile Osmanli giigleri arasinda
karsilikli katliamlar yapildigint belgeliyor. Ermeni kaynaklar1 da bagimsizlik i¢in
ayaklanan Ermenilerin kanli eylemlerinden Oviinerek bahsederler. Bu durumda
hukuken, soykirimindan degil, karsilikli katliamdan ya da Osmanli yasalarina gore
islenmis suglardan s6z edilmesi daha dogru olur kanisindayiz.

Bunu soylerken, tarihin sadece Ermeni versiyonunu okumay1 tercih edenlerin,
gecmisin bazi sayfalarini goérmezden geldiklerini, farkli diisiindiiklerini de
yadsimamaktayiz.

6) “Soykirnminin inkari, ayrimeiligi yabanci diismanhgim, siddet kullanimini
o6zendirir “goriisii

Isvicre Hiikiimeti savunmasinin uluslararasi dayanaklarini belirtmek icin
“soykiriminin  sadece bir uluslararast su¢ degil, bu suc¢u isleyenin
cezalandirilmasinin ve sucun engellenmesinin evrensel agidan gecerli bir hukuk
normu -jus cogens- “oldugunu”; ayrica, “ulusal, wksal ya da dinsel nefret
cagrisinin, ayrimciligi, yabanci diismanligini ve siddet kullanimini tegvik sayildigini

......

Isvigre Hiikiimeti, ayn1 baglamda, B.M. Medeni ve Siyasal Haklar Senedi: Madde
20/2’e atif yapmustir: “Ulusal, irksal ya da dinsel alanlarda nefret duygusunu
uyandirmaga yonelik cagrilar, ayrimciligi, yabanci diismanhigint ya da siddet
kullanimint ozendirir, kanunla yasaklanmigtir 8

Isvigre Hiikiimeti, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 30 Ekim 1997 tarihli
(97)20 sayil1 nefret sdylemi konulu Tavsiye Kararina da atif yapmustir; bu kararda
“wrk¢i nefret duygularimi, yabanci diismanlhigim, Yahudi diismanhgint ve tiim
hosgoriisiizliik bicimlerini harekete gegiren her tiirlii anlatimin yasaklandigint”
vurgulamigtir.

Yorum:

Isvigre Hiikiimetinin, irk¢iligin ve yabanci diismanliginin engellenmesine iliskin
uluslararast kurallari, hakkinda mahk@miyet karari verilen Dogu Peringek’in

7 lsvigre Savunmasi: Md. 3,4,5

8  Isvigre Savunmasi Md. 4
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davranisi ile iliskilendirmesi, yapay bir baglanti kurma ¢abasidir. Dogu Peringek’in
soyleminde Ermeni halkina kars1 hi¢ bir ayrimcilik ya da yabanci diismanligr sézii
bulunmamaktadir. Peringek, sadece, eldeki verilerin 1518inda ve soykirimi hukuku
cergevesinde trajik 1915 olaylarina soykirimi denemeyecegi, bunu sdyleyenlerin
gergegi yansitmadiklari, yani -yalan sdyledikleri- yolundaki kanisini agiklamistir.

Bu goriisti ileri stiren, Peringek, varligi yetkili mahkeme karari ile saptanmis bir
uluslararasi sugun inkar1 cezalandirilmasina karst ¢ikmis olmamaktadir.

Varlig1 yetkili mahkeme tarafindan saptanmis -yani yargisal baglamda olusmus- bir
soykirrmi1 ya da diger bir uluslararasi su¢ varsa, bu sugun inkarinin
cezalandirilmasi, pek c¢ok iilke tarafindan kabul edilmistir. Ornegin, Niirnberg
Mahkemesi karar1 ile varligi saptanmis Holokost sugu bdyledir. Eski Yugoslavya
Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Uluslararasi Adalet Divani tarafindan verilmis
olan Srebrenitsa soykirimi karar1 bu ¢ergeveye girer.

Tarihte bir baska iilkede vuku bulmus olan bir eylem, o {ilkenin ceza yasasina gore
bir sug, hatta Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii g¢ergevesine giren
soykirimindan bagka bir su¢ ta olabilir. Bu durumda “iilkemiz kamuoyunun
cogunlugu o eylemin soykirimi sug¢u oldugu kanisinda” diyerek bir kisiyi veya
ulusu suclamak ve farkli diisiindiigi i¢cin mahkiim etmek hukuk diizenini ve
vicdanlar yaralar.

7 isvig:re Hiikiimeti, savunmasinda, baska baz iilkeler parlamentolarinin ve
uluslararas1 orgiitlerin Ermeni soykirimi savimi kabul ettiklerini
belirtmektedir.

Isvigre Hiikiimeti, “1915-1917 yillart arasindaki siirgiinlerin ve katliamin 1948
Soykirimi Sozlesmesi baglaminda soykirimi sayildigimin 20°den fazla ulusal
parlamento tarafindan kabul edildigini”; “15 Kasim 2000 de Avrupa
Parlamentosunun Tiirkiye'yi 1. Diinya Savast sirasinda vuku bulmus olan Ermeni
soykirimint tanimaya davet ettigini” belirtmis; “B.M. baglh uluslararasi
makamlarin 1915-1917 yillari arasindaki siirgiin ve katliamlar: hukuksal baglamda
taminmis soykirimlar arasinda saydigini” vurgulamis; bu baglamda 29 Agustos
1985 tarihinde ECOSOC Insan Haklarin Alt Komisyonunun verdigi bir karara
referans yapmstir.% Ayrica, Isvigre yargisina gore, “bazi Hiikiimetler — bu arada
Isvigre Hiikiimeti de- Ermeni soykirumi savimi kabul etmeyerek “oportiinizm”
yapmislardir”. “Federal Konseyin bir tarih¢iler komisyonu kurulmak sureti ile
diyalog a¢ilmasini 6zendiren tutumu ile Federal Mahkemenin tutumunda keyfilik

bulunmadigi tespiti arasinda ¢eliski yoktur. 10

Asagida ayrintili  sekilde dile getirecegimiz nedenlerle bu goriislere
katilmamaktayiz.

9 Isvigre Savunmasi Md. 7

10 Isvigre Savunmast Md. 24
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Yorumlar

7a) Soykirimi sucu islendigine parlamentolar degil, yetkili yargi makami karar
verebilir

Yirmi {ilke yasama meclisinin ve Avrupa Parlamentosunun Ermeni soykirimi
iddias1 konusunda aldiklar1 kararlar, hukuksal degil siyasal niteliklidir. Konu
sayisal hesap yapmaya dokiilecek olursa, diinyada yaklasik iki yiiz tilke vardir.
Bunlar arasindan yirmisinin iilke parlamentolar1 oy kaygisi gibi i¢ siyasal
nedenlerle ya da Tiirkiye ile ihtilaflar1 sebebi ile siyasal kararlar almig bulunmalari
siyasal beyanin Gtesine gecemez.

Herhangi bir kisinin soykirimi sugu isleyip
islemedigine, parlamentolarda olusacak siyasal

cogunluk degil, 1948 Soykirimi Sozlesmesinde Herhangi bir kisinin
kayitli ulusal yetkili mahkeme veya uluslararasi soykirimi sucu isleyip
ceza yargisi, hukuka uygun ve adil bir yargilama islemedigine,
sonucunda karar verebilir. Soykirimi sucu parlamentolarda olusacak
islenmis ise, bu su¢ hakkinda Hiikiimetin siyasal ¢ogunluk degil,
sorumlulugu bulunup bulunmadigina karar 1948 Soykurim
verme yetkisi ise, 1948 Sozlesmesi ile Sozlesmesinde kayith
Uluslararast Adalet Divanina verilmistir. ulusal yetkili mahkeme
veya uluslararasi ceza
Isvicre yargisi, Peringek davasinda bu temel yargist, hukuka uygun ve
hukuk kurallarin1 yok saymistir. adil bir yargilama

sonucunda karar verebilir.

7b)  Soykirimini  tanimayan  Devletlerin
“oportiinizm” yaptiklarini ileri siiren Isvigre
yargisi takdir yetkisini agmistir.

Isvicre yargisi, Peringek kararinda, Ermeni soykirimini tanimayan devletlerin bu
tavirlarint bir cesit “oportiinizm” olarak niteleyerek, -en hafif deyimle- yetkisini
asmistir. Bu degerlendirme Isvigre yargisinin tarafsizligina gélge diisiirmekte ve
yargiglarin keyfiligini kanitlamaktadir.

Isvigreli yargiglarin kars1 goriisleri yok sayarak var oldugunu ileri siirdiikleri bir
konsensiisiisiin tartigmaya bile agilamayacagini ileri siirmiis olmalari, boylece
kararlarina dogma giicli katmak istemeleri hukuk tarihine gececek negatif
orneklerin basinda yer alir..

Isvicre Federal Mahkemesi bazi iilkelerin Ermeni soykirimini tanimamasini
asagidaki sozlerle kiiclimsemeyi yeglemistir.

“Bazi devletlerin uluslararasi diizeyde bir soykirimimin varligint alenen
kinamamast ve soykiriminin inkdrini kinayan bir karara katilmama tercihleri, bu
devletlerin soz konusu tarihsel olaylarin nasil nitelendirilmesi gerektigine iliskin
kanaatlerinden bagimsiz oportiinist siyasal miilahazalara tabi olabilir ve bu
konuda ézellikle bilim dleminde mevcut konsensiisiin tartismaya ag¢ilmasi
bakimindan yeterli bir neden olusturmaz.”
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Isvigreli yargiglara gore, ornegin, Israil Devlet Bagskan1 Simon Perez’in 1915
olaylarmin soykirimi sayilamayacagi konusunda, Disisleri Bakani iken verdigi
demecin 6nemi yoktur. Bunlar siyasal miilahazalarla sdylenmis sozlerdir. Ote
yandan, Birlesik Krallik Hiikiimeti sozciisiiniin 7 Subat 2001 tarihinde, “Daha
onceki Ingiliz Hiikiimetleri gibi Hiikiimetimiz de o olaylarla ilgili kanitlarin,
olaylari, Birlesmis Milletler 1948 Soykirimi Sézlesmesinin niteledigi sekilde
soykirimi olarak tanimak i¢in yeterince tartismasiz olmadigi kanmisindadir. Anilan
Sozlesme Holokost'u ongérerek hazirlanmisti ve geriye dogru uygulanamaz. Dogu
Anadolu’daki 1915-1916 olaylari, tarihgiler arasinda gercek tartisma konusu
olmaga devam etmektedir” seklindeki beyani Isvigreli yargiglara gore
oportiinizmdir.”11

Isvigreli yargiglar “bilim alaninda uzlasma” oldugunu ileri siirerken, sadece kendi
sectikleri bilim insanlarindan séz ediyorlar. Oysa bu alanda ¢ok sayida farkli
degerlendirme vardir, Isvigreli yargiclar “tarih yazmak cezai otoriteye diismez”
gerekeesi ile farkli goriisleri incelemek bile istememislerdir. Boyle davranarak adil
yargilama ilkesini ¢ignemis olduklari kanisindayiz.

7¢) Isvigre Mahkemesinin “Avrupa Konseyinin Ermeni soykirimi iddiasini tanidig
ve ayrica baska kanita gerek olmadigi” ifadesi gergek digidir.

Isvicre Mahkemesi Avrupa Konseyine atfen, su sozleri kararma yazmistir:
“Biinyesinde 50 iilke barindiran Avrupa Konseyi de Ermeni soykirimini tanimigtir...
aziran 1987 tarihinErmeni soykiriminin kabul edilmis bir tarihi vakia oldugunu
onaylamak lazimdir.” “Bu durumda, bir uluslararasi mahkeme veya bir baska
uluslar iistii organ o6rnegin uluslararasi uzman niteligi tasiyan bir tarihgiler
komisyonu tarafindan yargicin dayanagi olacak bir karar alinmasina gerek
yoktur”.

Yorum: Avrupa Konseyi’nin Ermeni soykirimini tanidig1 iddias1 gercek disidir. S6z
konusu edilmek istenen, bir ka¢ yandas politikacinin imzaladig1 bir deklarasyon ise,

11 Baroness Ramsay of Cartvale, Ingiltere Disisleri Bakanligi sozciisii 14 Nisan 1999 tarihinde sunlari sdylemistir:
“Ingiliz Hiikiimeti, olaylarm vuku buldugu tarihte, katliann kinamisti. Ancak, Osmanli denetimi altindaki Ermenileri
yok etme konusunda belirgin bir karar aldig1 hakkinda tartismasiz kanitlarin yoklugu nedeniyle, Ingiliz Hiikiimeti o
olaylar1 soykirimi olarak tanimamustir. Ayrica, seksen yildan fazla bir zaman 6nce vuku bulmusg olaylarin bugiin ele
alinarak, haklarinda hiikiim verilmesinin Hitkkumetimizin isi olmadig: diisiiniilmektedir” (Spokeperson of the Foreign
Office said on 14 April 1999: “The British Government had condamned the massacre at the time. But in the absence
of unequivocal evidence that the Ottoman Administration took a specific decision to eliminate the Armenians under
their control at that time, British Governments have not recognized these events as indications of genocide. Nor do
we beleive it is the business of Governments of today to review events of over 80 years ago, with a view to
pronouncing them).

Baroness Scotland of Asthal 7 Subat 2001 tarihinde, ingiliz Hitkiimeti adina yazili soruya yanit verirken sunu
soylemistir: “Daha énceki Ingiliz Hiikiimetleri gibi Hitkiimetimiz de o olaylarla ilgili kamitlari, olaylari, Birlesmis
Milletler 1948 Soykirimi Sozlesmesinin niteledigi sekilde soykirimi olarak tanmimak igin yeterince tartigmasiz
olmadig: kanisindadir. Anilan Sozlesme Holokost™u ongorerek hazirlanmisti ve geriye dogru uygulanamaz. Dogu
Anadolu’daki 1915-1916 olaylan tarihgiler arasinda gergek tartiyma konusu olmaga devam etmektedir. (Acting on
behalf of the British Government said the following in a written response on 7 February 2001: “ The Government,
in line with the previous British Governments, have judged the evidence not to be sufficiently unequivocal to
persuade us that these events should be categorized as genocide, as defined by the 1948 United Nations Convention
on Genocide, a Convention which was drafted in reponse to the Holocaust and is not retrospective in application.
The interpretation of events in Eastern Anatolia in 1915-1916 is still the subject of genuine debate among historians.
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bu tek tarafli ve hig¢ bir hukuksal gecerliligi bulunmayan siyasal nitelikli bir ilandir.
Lozan Kent Mahkemesinin, bu iddiay1 kararina dayanak almadan once gergegi
incelemesi lazimdi.

7d) “BM ve baglh kuruluslarin 1915 olaylarini soykirimi olarak kabul ettigi” iddias1
da gercek disidir

Isvigre Hiikiimetinin, savunmasinda dile getirdigi, “BM bagli uluslararas:
makamlarin 1915-1917 yillart arasindaki stirgiin ve katliamlart hukuksal baglamda
taminmig soykirimlar arasinda saydigi” ifadesi de gercegi yansitmiyor. BM
Sozciisii, 5 Ekim 2000 tarihinde Birlesmis Milletler Tegkilatinin Ermeni soykirimi
iddiasini kabul etmedigini ve desteklemedigini agiklamis, benzer sdylemi 9 Nisan
2007 tarihinde yinelemisti.

7e) ECOSOC insan Haklar1 Alt Komisyonu Ermeni soykirimi savini tanimay1
oneren Whitacker raporunu kabul etmemistir

Isvigre Hiikiimeti, savunmasinda 9 sayili dipnotta referans olarak gosterdigi,
Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi insan Haklar1 Komitesinin,
Ayrimcihigin Onlenmesi ve Aznliklarin Korunmast Alt Komitesi i¢in yazilan
Whitacker raporu konusunda her halde yamltilmistir. Isvigre Hiikiimeti, Birlesmis
Milletler Teskilat1 belgelerine ve asagida 6zeti verilen toplant1 zabitlarina baksaydi,
gergekleri gorebilirdi.

ECOSOC ALT KOMITESINDE WHITACKER RAPORU

1985 yilinda, Birlesmis Milletler ECOSOC’a bagli Insan Haklari
Komisyonunun Ayrimciligin Onlenmesi ve Azinliklarin Korunmas: Alt
Komitesine raportor Whitacker tarafindan sunulmus bulunan ve Ermeni
soykirimi savlarina iligkin ifadeler igeren bir rapor vardir. Bu raporun
goriisiilmesinde,!2 raporun Alt Komite tarafindan - birakin kabul etmeyi
(“approve”) Ust Komiteye dokiiman olarak alinmasi bile (receive) yapilan
oylama sonucunda reddedilmisti (Bakiniz: dipnotta anilan belge Sh. 30.para
57). Raporun sadece not edilmesi onaylanmistir ( Bakiniz: Dipnotta anilan
belge Sh. 39. para 1- Doc. 1985/9);”. Raporun kalitesini 6vmeyi 6ngoren bir
Oneri, yapilan oylama sonucunda reddedilmisti” (Bakiniz: Dipnotta anilan
belge Sh. 30. para. 58). “Raporun Alt Komitenin bagli bulundugu Insan
Haklar1 Komisyonuna yollanmasi yapilan oylama sonucunda
reddedilmistir” (Bakiniz: Dipnotta anilan belge Sh. 30, para.57 ve Sh. 31
para.66.d). “Raporun igerigi konusunda karsit goriisler bulundugunun bu
konuda aliman karara eklenmesi kararlastirilmistir.” (Bakiniz: Dipnotta
anilan belge para 41 ve 42.); “Ermeni soykirimi konusunun belgelerce
yeterince ispatlanmadigr ve kanmit olarak sunulan bazi belgelerin tahrif

12 Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konsey Belgesi: E/CN.4/1986/5-E/CN.4/S.2/1985/579
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edildiginin anlasildig1” zabitlara yazilmistir (Bakiniz: Dipnotta anilan belge
para 42.)

Konunun alt komisyonda ele alinisi sirasinda yapilan konusmalar, Ermeni
soykirimi savi konusunda onemli goriis ayriliklari bulundugunu ortaya
cikarmaktadir. (Bakimiz: Birlesmis Milletler Ekonomik Sosyal Konseyi
Belgesi E/CN.4/Sub.2/1985/SR.17 ve SRT 18 sayili vesikalar,) Olaylarin
soykirimi  sayilabilecegini  belirtenler oldugu gibi, soykirimi
sayillamayacagini sdyleyenler de olmustur.

Dogu Peringek’in, “1915 olaylarina soykirimi denemeyecegi ve bu konunun
tartigmali oldugu goriisiinii ileri siirmesinin ve soykiriminin tarihsel bir
gercek oldugu diisiincesini kabul etmeyerek agiklamasinin” nedenlerinden
biri de yukarida anilan belgelerdir.

Isvigre Hiikiimetinin BM ECOSOC Insan Haklar1 Alt Komisyonu belgeleri
ile gercek dis1 oldugu kolaylikla ispatlanacak bir savi ATHM’ ne gerekce
olarak ileri slirmesi, -en hafif deyimle- iyi niyetle bagdasmayacak bir
aldatma girisimidir.

7f) Akademisyenler ve uzmanlar arasinda 1915 olaylarinin soykirimi sayilmasi savi
hakkinda geliskili goriisler vardir. Isvigre Mahkemesi bunlar1 gz 6niinde tutmamais,
Ermeni soykirimi konusunda konsensiis vardir diyerek keyfi davranmistir.

Trajik 1915 olaylar1 konusunda farkl: tarihsel ve hukuksal degerlendirmeler vardir.
1915 olaylarinin soykirimi sayilamayacagint sadece Dogu Peringek degil, ¢ok
taninmig ve uluslararasi iine sahip tarihgiler, yazarlar ve diisliniirler de belirtiyor.
Bunlardan sadece bir kag tanesini adin1 anmak gerekirse: Bernard Lewis, Stanford
Shaw, David Fromkin, Justin Mc. Carthy, Guenther Lewy, Norman Stone, Kamuran
Giiriin, Michael Gunther, Gilles Veinstein, Andrew Mango, Stephane Yerasimos,
Roderic Davidson, Paul Dumont &Francois Georgeon J.C. Hurwitz, William
Botkay, Edward J. Erickson ve Steven Katz, Alfred Moser, Georges de Maleville,
Heath Lowry ve ABD’de gazeteye ilan vererek karsi goriislerini agiklayan 30 bilim
adami sayilabilir. Bu listeye daha yiizlerce isim eklemek miimkiindiir.

Ote yandan, Dogu Peringek, Lozan Kent Mahkemesine 90 kilo agirliginda kars:
goriis iceren belge ve kitap sunmustur. Bu deliller, Mahkeme tarafindan “tarih
yazma cezai otoriteye diigen bir gorev degildir”13 gerekgesiyle dikkate
alinmamistir. Sonunda Isvigre yargisi, konsensiis gerekgesini sakatlayan farkli
goriisleri yok sayan, sade kendi sectigi goriislere dayanan yanli bir karar vermis ve
Dogu Peringek’i hukuksal dayanaklar1 saglam olan goriisii nedeni ile
cezalandirmig, ifade dzgiirliigiinii kisitlayarak ATHS 10. maddesi ile adil yargilama
ilkesini ¢ignemistir.

13 IFM Karart Madde A

106 | Ermeni Arastirmalari
2011, Sayr 40



Bir Adil Bellek Sorunu ya da ifade Ozgiirliigiiniin Sinirlan Hakkinda Bir AIHM Davasi

7g) Isvigre yargisinin Dogu Peringek’i mahkiim eden karari, kendi
degerlendirmelerini iistiin gorerek, otekilere kiiciimseyerek yukardan asagiya dogru
bakanlarin tutumun klasik bir érnegidir. Bu yaklasim mevcut ihtilafin ¢6ziimiini
engellemektedir

Kimi batili kurumlarin ve bazi batili gorevlilerin, kendi goriislerini her seyden
iistiin sayan, bagkalarina yukardan bakan, baskalarinin farkli degerlendirmeleri
gormezden gelen, ya da “Orada, burada farkl gériis olabilir” diyerek kiiciimseyen
tutumlari, diinyanin i¢inde yasadigimiz kdsesinde bilinen bir vakiadir. Kanimizca

yabanci dismanligina kap1 agan asil ayrimcilik budur.14

Ote yandan, konuyla ilgilenen ve uyusmazliga
baris¢1 ¢6ziim bulunmasi i¢in arabuluculuk
yapan Isvigre gibi Hiikiimetler, tarihteki
olaylarin niteligini birlikte arastirmak igin,
uzman komiteleri kurulmasini 6zendirmislerdir;
bu yonde uluslararasi protokoller akdine aracilik
etmislerdir. Su halde, -O6rnegin Niirnberg
Mahkemesinin verdigi Holokost karar1 gibi-
lizerinde tartisma yapilamayacak gecerli bir
karar dayanagi bulunmadan davaliyi mahkim
eden bir yargt kararinin gerekgesi olarak,
“herkesin iistiinde mutabakata vardig1 bir tarihsel
kanidan” s6z edilmesi tutarsizdir. Farkli
goriiglerin varlig1 biliniyor ki, bunlarin ele

Isvigre yargisi, konsensiis
gerekgesini sakatlayan
farkl goriigleri yok sayan,
sade kendi sectigi goriiglere
dayanan yanh bir karar
vermis ve Dogu Peringek’i
hukuksal dayanaklar
saglam olan goviisii nedeni
ile cezalandirnus, ifade
ozgiirliigiinii kisitlayarak
AIHS 10. maddesi ile adil
yargilama ilkesini
cignemigtir.

alinacagi ortak komiteler kurulmasi
kararlagtiriliyor.

8) Tarihsel gercek nedir? Bir iilkenin kamuoyu tarafindan kabul edilen
tarihsel vaka ile “varhg: acik¢a ispatlanmis tarihsel gercek” arasindaki fark
nedir?

ATHM’nin Lehideux and Isorni vs. France davasinda verdigi kararda, Fransa
tarafindan mahkim edilmis bulunan Lehideux’niin, “Holokost gibi Niirnberg
Mahkemesi tarafindan varligi acik¢a saptanmis olan bir tarihsel gercegi (clearly
established historical facts) yok saymadigi” belirtilmisti.

AIHM, boylece, ifade ozgiirliigiiniin sinirlarini belirleyen c¢izgiyi belirlemistir.
AIHM’nin Lehideux ve Isorni vs Fransa davasinda verdigi kararin 55. maddesi
Dogu Peringek davasinda da g6z Oniinde tutulmasi gereken hukuksal
dayanaklardan biri olmalidir.

Burada hukuksal baglamda dikkat edilmesi gereken bir baska husus, Isvicre

14 Isvigre yargisi, kararinda Isvigre’de egemen olan goriisten farkli diisiinceler i¢in — “Orada burada farkli goriisler
olabilir” diyerek, kiiglimseyici bir yaklagim benimsemistir.
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Mahkemelerin ATHM’nin kullandig1 “varligi acik¢a saptanmis tarihsel gergek”
deyimini kullanmamis olmalar1 ve asagida Ornekleri sunulan baska ifadelere
bagvurarak ciddi bir kavram kargasasi yaratmis bulunmalaridir.

8a) Lozan Kent Mahkemesi ile Federal Mahkemenin kararlarinda bu konuya
yapilan atiflar sdyledir:

- “Birinci Diinya Savagst oncesi ve sirasinda Ermenilerin yasadiklarinin soykirim
olup olmadigint mahkemenin karara baglamasi gerekmez”... “Bu konu uzun siiredir
zaten soykirim olarak kabul edilmektedir”... “Bir soykiriminin genis sekilde 6yle
taminmis olmasi gerekir ve yeterlidir ve Mahkeme bu uluslararast tanmimanin
varhgim tespitle (prendre acte) gérevlidir.”; “Ermeni soykiriminin Isvigre kamu
oyu tarafindan kabul edilmis bir tarihsel vakia oldugunun saptanmasi, yargica bu
savi kabul imkanimi saglamaktadir.”

8b) Isvicre Federal Mahkemesi “Ermeni soykiriminin, hem Isvicre kamuoyunca,
hem de ondan daha da genel kapsamda gercek bir vakia olarak tamindigint”
belirtmistir”; “Sorun, Osmanli Imparatorlugu’na atfedilen katliamlarin ve
tehcirlerin kamuoyu ve tarihgiler toplulugunun soykirimi olarak nitelendirmesine
iliskin genel kanaatle ilgilidir.”

8c) Isvigre’nin Lozan Mahkemesi bu konuda sunu sdyliiyor:

“Lozan Mahkemesi gérevinin tarih yazmak degil, bu soykirimin biliniyor ve kabul
ediliyor olup olmadigini arastirmak ve bu olgusal nokta hakkinda kanaat
olusturmaktir.”

“Mahkemenin gérevi siyaseten tanimaya istinat etmenin étesinde, fiiliyatta, toplum
icinde, 1915 olaylarinin soykirim olarak nitelendirilmesi hususunda genis bir
bilimsel mutabakata dayanan ve siyasi agiklamalarla kendisini ifade eden genig bir
uzlaginin var oldugunu tespit etmektedir.”

Yorum:

Isvicre mahkemelerinin kararlarindaki bu ifadeler, hukuk ile siyasetin birbirine
karigtirildiginin  kanitidir. Zira Mahkeme bir yandan gorevinin tarih yazmak
olmadigini soylityor, 6te yandan selektif bir okuma ile taraflardan birinin yanl tarih
yorumunu benimseyerek, tarihsel degerlendirmede taraf tutuyor. Bununla da
kalmiyor, farkli tarih goriisiine sahip olan1 mahkim ediyor. Bdylece, genis bir
bilimsel mutabakattan s6z eden mahkeme, aksi yonde goriis bildiren ¢ok sayida
bilim adaminin goriislerini yok sayiyor ve bu goriigleri “orada-burada farkli
goriisler olabilir” diyerek kabaca kiigiimsiiyor.

Oysa gerek ATHM, gerek baska yetkili mahkemeler, Holokost u agikca ispatlanmis
bir tarihsel gergek olarak kabul etmiglerdir. Bu baglamda Holokost’u inkar etmenin
cezalandirilmasimin temel nedeni, Holokost’un Niirnberg mahkemesi tarafindan
insanliga karsi su¢ oldugunun karara baglanmis bulunmasidir.
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Peringek davasinda ise, Ermeni olaylarinin soykirimi sugu olduguna iliskin yetkili
mahkeme tarafindan verilmis olan ve bunun varlig1 acik¢a ispatlamis tarihsel
gercek oldugunu beyan eden bir yetkili mahkeme karar1 yoktur. Ayrica “agik¢a
ispatlanmus tarihsel gercek” terimi ile Isvigre Mahkemesinin Ermeni soykirimi savi
hakkinda kullandig1 “genelde kabul goren tarihsel vakia” terimi hukuksal baglamda
fark vardir.

AIHM tarafindan, Chauvy vs France davasinda verilen karar, Dogu Peringek
davasinda AIHM acisindan goz oniinde tutulmasi gereken bir baska yargisal
ornektir. Bu kararin 60. maddesinde “Tarihsel ger¢egi aramamin ifade
ozgiirliigiiniin ayrilmaz parcast oldugu; AIHM nin roliiniin tarihgiler arasinda
tartisma konusu olmaya devam eden tarihsel konularda hakemlik etmek olmadigt”
belirtilmistir.

Bu baglamda AIHM nin su sorular1 sormasi1 gerekir: “Varhig1 agikca ispatlanmis
tarihsel gercegi bir toplumun c¢ogunlugu mu saptayacaktir? Yoksa acikca
ispatlanmig gergegin bir yargi karari ile saptamis olmasi mi gerekir?” “S6z konusu
edilen tarihsel vakanin belirli bir sug teskil edip etmedigi ya da sug ise bunun hangi
suca tekabiil ettigi konusunda yetkili yargi bir karar vermemis ise, bir iilkedeki
toplumun g¢ogunlugunun goriisii, ya da se¢ilmis bazi uzmanlarin goériisii, buna
aykir1 goriisiinii agiklayan kisiyi mahkiim etmenin gerekcesi olur mu?” “Toplumda
azinlikta kalanlarin farkli goriisleri yok mu sayilacak? Bunlar, mahkGmiyet nedeni
mi olacaktir?”

Bu konudaki giincel gelismeler, 6rnegin, asagida ayrintisina deginecegimiz, Tarihte
ngﬁrlﬁk Blois Hareketi ve Fransa Parlamentosunda hazirlanan Accoyer Raporu
Isvigre yargisi ve Isvigre Hiikiimeti tarafindan g6z ardi edilmistir

9) Farkh bu arada sok edici, rahatsiz edici veya korkutucu bilgiler ve goriisler
de ATHS 10. maddesinin korumasi1 altindadir. Tarihsel arastirmalar ifade
ozgiirliigii cercevesine girer.

Isvigre Hiikiimeti, “Avrupa Konseyi g¢ercevesinde, insanhga karst suglarin ve
soykiriminin  yadsinmasiin cezalandirilmast konusunda ittifak bulunmadigim
belirtmis ve bu alanda hazirladigi karsilastirmali bir analizi savunmasina ek
olarak sunmustur”.15

[svicre Hilkiimeti, savunmasinda, “AIHM nin 7 Aralik 1976 tarihli
Handyside/Birlesik Krallik davasindaki kararina atifta bulunmus ve “sadece
olumlu ve saldirgan sayimayan veya tarafsiz bilgilerin veya fikirlerin degil,
korkutucu, sok edici ve rahatsiz edici bilgilerin de AIHS 10/2 maddesine uygunluk

.....

15 Isvigre Savunmasi Md. 8

16 lsvigre Savunmasi Md. 9
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AIHM ne gore, tarihi gergegi arastirma ifade 6zgiirliigii cercevesine girer. ATHM
halen tarihgiler arasinda ve kamun oyunda s6z konusu olaylarin yorumu hakkinda
tartigmalarin  siirdiigiic durumlarda konunun esast konusunda hakemlik
yapmayacagini agiklamistir. Isvigre Hiikiimeti de savunmasmin 10 maddesinde
bunu kabul ediyor.

Isvigre Hiikiimeti, bunun yaninda, “A/HM nin Holokost konusunda Holokost un
inkdrinin AIHS nin 10 maddesinin korumasi ¢ercevesine girmedigini” ve “varhigi
agtkga ispatlanmis tarihsel olaylarin inkdrimin veya revizyonunun AIHS 17.
maddesi ¢ercevesine girecegini” belirtmistir.!7

Isvigre Hiikiimeti, bdylece, Holokost ile 1915

Isvicre Hiikiimeti, Ermeni soykirimi savi arasinda paralellik kurma
boylece, Holokost ile 1915 cabasi igine girmistir. Oysa bdyle bir benzetme
Ermeni soykirimi savi yaptlamaz. Ayrica “varligi agikca ispatlanmis
arasinda paralellik kurma tarihsel olaylar” terimi ile “o olaylarin sug teskil
cabasu icine girmistir. ettiginin mahkeme tarafindan tespit edilmesi”
Oysa boyle bir benzetme arasinda fark vardir. 1915 olaylarinin trajik
yapilamaz. niteligi inkdr edilmemektedir. Bu olaylarin

soykirimi oldugu kabul edilmemektedir.
Holokost’un farki nedir?

Islendigi, yetkili Mahkeme karari ile sabit olan suclarin -bu arada insanlia kars
islenmis suglarin- inkar1 halinde o sugu isleyenin cezalandirilmasi miimkiindiir.
Ornegin Holokostun inkar1 pek ¢ok iilke tarafindan cezalandirilmaktadir. Zira
Holokost sugunun varligi Niirnberg Mahkemesi tarafindan yargilama sonucu
saptanmis ve bu sugu isleyenlerin cezalandirilmistir. Bu trajik olaylar arasinda
hukuksal paralellik kurulmasi kabul edilemez.

Kaldi ki, Isvigre’nin Bern - Laupen Mahkemesi ve Isvigre Federal Mahkemesi de
Ermeni soykirimini yadsiyan bazi Tiirk vatandaslarini yargilamis, beraat ettirmistir.
Béylece Bern Mahkemesi ve onun kararini onaylayan Isvigre Federal Mahkemesi,
Holokost ile trajik Ermeni olaylar1 arasinda benzerlik kurmay1 kabul etmemisti:
boylece Ermeni soykirimi sugunun islendigini kabul etmeyen Tiirk vatandaglarinin
ifade ozgiirliikklerini ortadan kaldirmamis, onlari mahkiim etmemisti. Cok kisa
zaman araliginda, Isvicre yargisinin igtihat degisikliginde bulunmasmin gercek
nedenini anlamak miimkiin degildir.

10) isvi¢re Hiikiimeti, Dogu Perincek 1915 olaylarinin soykirimi sayilmadigini
soylerken, mahkiam edilecegini bildigini iddia etmektedir.

Isvigre Hiikiimeti savunmasinda, “Dogu Peringek’in Ermeni soykirimini inkar
ederse, Isvigre Ceza Yasasinin ongérdiigii sucu islemis olacagini ve mahkim

17 lsvigre Savunmas: Md. 10
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s

edilecegini bildigini” ileri siirmiistiir. Isvicre savunmasina gore, “Peringek, 29
Eyliil 2005 tarihli mahkeme celsesinde, Ermeni soykirimi vuku bulmadigi cihetle,
soykirimint inkdr etmis olamayacagini” soylemis; 20 Eyliil 2005 tarihinde ise Vaud
Kantonu yargicina “bir uluslararast yalana karst miicadele edecegini” belirtmis,
“bu sdylemleri mahkiim edilecegini bilerek suc isledigine isaret etmekteymis.!3

Anilan varsayim, Dogu Peringek’i mahkiim eden Isvigre yargisinin kararmin
temelini olusturmaktadir. Varsayimin neden yanlis oldugu asagida belirtilecektir.

Yorum: Bu varsayim asagidaki nedenlerle tutarsizdir ve yanligtr.

Dogu Peringek, Isvigre’de Bern Laupen Mahkemesinin, 1915 olaylarinin soykirimi
olmadigint ileri siiren 18 Tirk vatandasini beraat ettiren mahkeme kararmi ve
Isvicre Federal Mahkemesinin bu beraati onaylayan igtihadini bilmekteydi. Bu
nedenle de s6zii edilen bu beraat kararindan g¢ok kisa siire sonra, bir bagka
mahkemenin 1915 olaylariin soykirimi olmadigini ileri siireni cezalandiracagini
tahmin edemezdi.

Dogu Peringek, ayrica, Isvigre Hiikiimetinin parlamentoda Ermeni soykiriminin
taninmasina karst ciktigini da biliyordu. Peringek, Isvicre Adalet Bakaninin
Tirkiye’ye yaptigr resmi ziyarette Tirk Tarih Kurumu Baskani Profesor
Halagoglu’na kars1 Isvicre’de acilmis olan takibati kinadigim ve Isvigre Ceza
Yasasinin diisiinceyi ifade dzgiirliigiinii kisitlayan hiikiimlerinin degistirilmesi i¢in
calisma yaptigimi soyledigini de bilmekteydi.

Nihayet Peringek, Isvigre mevzuatinin da ayrilmaz pargasini olusturan 1948
Sozlesmesinin soykirimi sugunun olusmasi i¢in yetkili mahkemenin bir karar
bulunmasi icap ettigini de bir hukukcu olarak bilmekteydi.

Bu nedenlerle soykirimi sugunu inkar sugundan mahkim edilecegini 6ngéremezdi.

11) Tarafsiz bir komisyon soykirimi sucunu yargilama konusunda yetkili
mahkemenin yerini alabilir mi?

Isvigre Hiikiimeti ve Dogu Peringek’i mahkiim eden Isvigre Mahkemesi, “Dogu
Peringek’in giiniin birinde tarafsiz bir komisyon Ermeni soykiriminin filhakika
gergeklestigini saptayacak olsa bile, hi¢ bir zaman tutumunu degistirmeyecegini
acikladigini;, Ermeni soykirimint uluslararasi bir yalan olarak tanimladigini ve
1915 olaylarimin soykirim olarak nitelendirilmesini agik¢a inkdr ederken,
Isvigre’de cezaya carptirilabilecegini bildigini 19 belirtmistir.

Yorum: Dogu Peringek hukukcudur ve Isvigre tarafindan da onaylanmig bulunan
1948 Soykirimi Sozlesmesinin yetkili mahkemeyi saptayan VI. Maddesi

18 Isvigre Savunmast Md.16
19  IFM Karar1 Md. D ve Isvigre Savunmas1 Md. 27
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muvacehesinde, ceza hukuku g¢ercevesine giren bir davada, tarafsiz bir
komisyonun, yetkili ceza mahkemesinin yerini alamayacagi goriisiini
savunmaktadir. Bu, hukuk biliminin temel ilkelerine uygun bir goriistiir.

Ayrica, Dogu Peringek, aragtirmact hukukgu niteligi ile 1948 Soykirimi Sozlesmesi
Hazirlik Konferansinda, evrensel yargi —baska anlatimla, soykirimi sugunu isleyen
zanlinin herhangi bir iilke mahkemesi tarafindan yargilanmasi- Onerisinin
tartisildigini ve oylanarak reddedildigini de bilmektedir. Bagka bir anlatimla, 1948
Sozlesmesini hazirlayan Akit Taraflar, soykirimi sugunu saptayacak yetkili
mahkeme konusunu o tarihte kesin olarak sonuglandirmislardir. Ceza hukuku
alanina giren bir konuyu Mahkeme yerine bir Komisyona havale etme Onerisi,
hukuk bilimine oldugu kadar,1948 S6zlesmesinin ruhuna ve soziine de aykiridir. Bu
cercevede, “tarafsiz” komisyon Onerisine karsi g¢iktigini agiklamak sug delili
sayilamaz; mahkiimiyet kararinin gerekgesi olarak gosterilmesi de ¢ok yanlistir.

12) Bern- Laupen Mahkemesinin Tiirk vatandaslarim1 beraat ettiren karari
(14.09.2001)

Dogu Peringek, agagida ayrintist verilen Bern Laupen karart nedeni ile Ermeni
soykirimi savini reddetmenin Isvigre’de su¢ sayilamayacagini diisiinmekteydi.

Ermeni soykirimi suglamasini reddettikleri gerekgesiyle haklarinda ceza davasi
acilan 18 kisilik bir grup Tiirk vatandast Bern Kantonu, Bern-Laupen Mahkemesi
tarafindan sug¢suz bulunmus ve bu beraat karar1 Federal Mahkeme tarafindan
onaylanmistir. Bu karar bir hukuki emsal olusturmaktadir. Kararin gerekgeleri
Dogu Peringek davasi icin de gegerlidir. Ancak gerek bu karar, gerek gerekgeleri
Lozan Mahkemesi ve onun mahk(miyet kararini onaylayan Isvi¢re Federal
Mahkemesi tarafindan g6z ardi edilmistir.

14.09.2001 TARIHLi BERN LAUPEN MAHKEMESININ KARARI
NELERI iCERiYOR?20

i) Ermeni Soykirimini Anma Komitesi tarafindan Isvigre Parlamentosuna 26
Eylil 1995 tarihinde soykiriminin taninmasini talep eden bir dilekge
verilmisti. Bu dilekceye karsi, 30 Ocak 1996 tarihinde, Isvigre Tiirk
Dernekleri Koordinasyon Kurulu, Federal Meclise 18 imzali kars1 yonde bir
dilekce sunmus ve “Ermeni soykirimi ifadesiyle tarihsel gerceklerin
saptirdldigini, Ermeni Komitesinin basvurusunun bir kiskirtma oldugunu
belirtmis, Osmanli Ermenilerinin bir boliimiiniin Birinci Diinya Savaginda
diismanla isbirligi yaptigini, bu nedenle Ermeni Komitelerinin dagitildigina,
tilkenin dogusunda, savas bolgesinde yasayan Ermenilerin iilkenin giineyine
sevk edildigini...” belirtmistir. Bu dilek¢eyi imzalayanlar hakkinda 26 Nisan

20 Urteil vom 14 September 2001 in Sachen Karaman Fikri und Konsorten. Gerichtkreises Bern-Laupen (Ceviri:
Kahraman Fikri ve Arkadaslart davasinda 14 Eyliil 2001 tarihinde Bern Laupen Mahkemesinin verdigi karar.)
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1997 tarihinde su¢ duyurusunda bulunulmus ve Isvigre Ceza Yasasinin
261.4m maddesine aykir1 hareketten haklarinda ceza dava agilmigtir. Anilan
madde 1rk¢ilik ve ayrimeilik yapanlar: — bu arada soykirimini inkar edenleri-
cezalandirmay1 6ngormektedir.

ii) Bern Laupen Mahkemesi 25 Agustos 1999°da Federal Daisisleri
Bakanligindan Tiirkler ve Ermeniler arasindaki ihtilaf konusundaki Tiirk
goriisleri hakkinda bilgi istemistir. Federal Disigleri Bakanligi bu konuda
bazi yayinlar sunmus, ancak goriis bildirmekten kaginmistir. Mahkeme 27
Haziran 2000 tarihinde Bern Universitesi Islam Bilimleri Enstitiisiinden bir
uzmani gorevlendirmis ve Tiirk okullarinda bu konuda neler &gretildigi
hakkinda bir rapor hazirlamasini istemistir. Uzman, raporunda “Tiirk
kamuoyunda, Ermenilere soykirimi ve mezalim yapildig: iddialarina karsi
goriisler kullanildigini, dis giiclerin Ermenileri desteklediklerinin, iddialarin
Ermeni propagandasi oldugunun, tarihi gergeklerin yanlis yansitildigi
diisiincesinin egemen oldugunu, Ermeni soykirimi ifadesinin halk i¢in ¢ok
onemli bir milli anlam tasidiginin savunuldugunu” belirtmistir.

iii) Mahkeme 10 Ocak 2001 tarihinde Federal Sansdlyeden, Parlamentonun
veya Federal Konseyin olaylar1 “soykirimi m1 veya sug niteligi tastyan bir
saldir1 olarak mi1?” degerlendirdiginin bildirilmesini istemistir. Federal
Digigleri 27 Subat 2001 tarihinde, Ermeni soykiriminin taninmasi igin
Isvigreli parlamenterler tarafindan ii¢ kez girisim yapildigim (Fankhauser,
Ziegler ve Zisyadis girigimleri) bildirmistir. Bu girisimlerin hi¢ biri
sonuglanmamustir.

iv) Mahkeme 18 sanigin ifadesini almig ve bu dilek¢eyi nasil imzaladiklart
ve Ermeni soykirimi konusunda disiindiikleri hakkinda cesitli sorular
sormustur. Davalilar Tiirkiye’de bu konuda 6grendiklerini ve soykirimini
neden tanimadiklarini anlatmiglardir.

v) Mahkeme delilleri degerlendirmis ve Ceza Yasasinin 261 bis 4 fikrasina
aykir1 hareket olup olmadigini arastirmistir. Mahkeme olayda agik inkar ve
eylemin 1tk ayrimciligi niteligi bulunup bulunmadigini ele almis, Ceza
Yasasinin anilan maddesinin “eylemde kesinlik” kuralini géz oniinde
bulundurmadigi yolunda elestirilerin varligini saptamis, doktrinde bu
maddeye yoneltilen elestirileri not etmistir. Bu baglamda, irk ayrimeciligi
sucu ile ilgili ceza normlariin yeterince kesinlik icermedigi, ayrica yasada
temel haklar ile catisma bulundugunun ortaya c¢iktigini vurgulamistir.
Yasanin bir yandan insanlik onurunun korunmasi ve bireyin 1rk
ayrimciligina karst savunulmasini istedigi, 6te yandan, diisiince ve bilim
Ozgiirligiiniin ¢ignedigine isaret edilmistir.

Bu durumda korunan hukuki hakkin ne oldugu tartisma konusudur.
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vi) Doktrinde (Ermeni tezlerine yakinligi ile bilinen) Niggli’'ye gore,
dilekgenin igerigi Isvigre’de yasayan halk gruplari, bu meyanda Tiirkler ile
Ermeniler arasinda tartigma yaratmaga miisaittir. Isvigre’deki Ermeni
azmlhig dilek¢e konusunda duygusal tepki gostermistir.

vii) Bern- Laupen Mahkemesi “Tarihi olaylarin uluslararasi ceza
mahkemelerinde goriilen davalara konu olmasi, ornegin Niirnberg
Mahkemesi veya Eski Yugoslavya veya Rwanda igin kurulan Ozel
Mahkemelerin bulunmasi, ulusal mahkemelerin olaylar: irdelemesi yarginin
karsilastigr giicliikleri kendiliginden ortadan kaldirmaktadir” diyerek,
kanimizca sorunun kilit noktasina deginmistir: bu da bir sugun soykirimi
sayilmasi i¢in yetkili mahkeme kararinin gerekli oldugudur.

viii) Bern-Laupen Mahkemesine gore, “her ne kadar soykirimi sozciigii
1945 ten sonra hukuk terminolojisine girdiyse de, bu daha eski olaylarin bu
isim altinda taminmayacagi anlamina gelmez. Ancak surasi da bir gergektir
ki, daha eski olaylari tamimlayabilmek icin, tarihsel olaylara iligkin

delillerin toplanmast kolay degildir”

1x) Bern- Laupen Mahkemesi, hukuk¢u Niggli’nin BM Insan Haklar1 Alt
Komisyonu raporuna, Avrupa Parlamentosu kararina yaptig: atiflara ve Paris
Mahkemesi tarafindan mahkiim edilen Bernard Lewis davasina atifta
bulunmasina isaret ettikten sonra, “Bernard Lewis’in soykirimint inkar
sucundan degil, Fransa Medeni Yasasinin 1382 maddesi geregince,
“Baskasinin zarar goérmesine sebep olan kisi, zarari teldfi etmekle

yiikiimliidiir” kurali uyarinca mahkim edildigini” vurgulayarak, bu dnemli
farka dikkat ¢ekmistir.

x) Bern-Laupen Mahkemesi Federal Konsey ve Ulusal Meclis’te bu konuda
yapilan goriismeleri inceledikten sonra, Ulusal Meclisin, 1915 olaylarimin
soykirimi olarak taninmasi i¢in Federal Konseyi gorevlendirmeyi
reddetmesine deginmis, bu sonucun olaylarin soykirimi olarak
degerlendirilmedigi yaklasiminin varligini ortaya koydugunu belirtmistir.

xi) Isvigre Ceza Yasasinin 261 bis, Fikra 4 maddesi “taammiiden” sug
islenmesinden s6z etmektedir. Kendi iradesi ve istegi ile objektif bir olay1
gerceklestiren kisi suclu sayilabilmektedir. Soykirimini yok sayma, mazur
gosterme eylemlerinin “irk¢t motiflerle” yapilip yapilmadiginin saptanmasi
ceza yasasl agisindan onemlidir. Hukuk bilimciler bu konuda goriis birligi
icinde degildir. Neden sadece 1rk¢i sebeplerle soykirimini inkar eden suglu
sayilacaktir?

Mahkeme bu konuda su goriise yer vermistir: “Tirk Dernekleri
temsilcilerini dilek¢e vermege iten, iilkesini, vatanini bir lekeden dogacak
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zararlardan kurtarmak gayet anlasilabilir bir durumdur. Bu siibjektif bir
reflekse, her insanin kiiltiivel kimligine, diger bir deyisle bir wrkin, milletin
veya tilkenin tarihsel ge¢misine uygun bir tavirdir.” “Bu olusumun arka
cephesi rk¢1 bir motif kabul etmez. Ayrica Tiirk dernekleri dilekgelerinin 5.
maddesinde tamamen uzlasici bir tutum sergilemisler, halklar arasinda
baris, hosgorii ve anlayistan s6z etmislerdir... Tiirk Dernekleri
Stratenwerth’in dedigi gibi keskin bir milliyetcilik duygusu ile hareket
etmislerdir.”

xii) Mahkemeye gore :“Soykirimini inkdr eyleminin bilerek ve isteyerek
yapilmas: gereklidir. Inkar, kabaca kiigiimseme ya da hakli gésterme
eylemlerinin objektif verilerinin bulunmast ve bunlarin irk¢t saiklerle
yapilmasi elzemdir2! Inkdr eylemini yapamn kendisi tarafindan yadsinan
olaylarin  gercekten vuku bulmus oldugunu bilmesi gereklidir.
Auschwitz deki gaz odalarinda oldiiriilme olayimin yalan oldugunun ileri
stiriilmesi bugiin mevcut bilgiler karsinda kabul edilemez. Ancak, baska
soykirimlarinda veya insanliga karsi suglar hakkinda bilgi eksikligi olabilir.
Onemli olan eylemi yapanin konu hakkinda gercek bilgi sahibi olmasidir.

(Niggli)

xiii) Dava daha sonra bir iist mahkeme olan Bern Kantonu Yiiksek
Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine temyize gitmistir?2. Mahkeme 16 Nisan
2002 tarihli karar1 ile temyiz bagvurusunu reddetmistir.

xiv) Dava, daha sonra, bir iist mahkeme olan Isvi¢re Federal Mahkemesine
Cambazyan ve Sahinyan adli iki Ermeni tarafindan tasinmis, bu Mahkeme
doktrin ve uygulamayi irdeledikten sonra bu temyiz basvurusunu da
reddetmis, davalilarin irk¢1 motiflerle hareket etmediklerini belirterek. Irk
ayrimcilig1 suglamasindan aklanmalarina karar vermistir.”

13) “Ifade ézgiirliigii demokratik bir toplumun temelidir. Aciklanan goviigler
rahatsiz edici ve korkutucu da olabilir. Ancak takdir yetkisi mahkemenindir”

Isvigre Hiikiimeti, ifade &zgiirliigiiniin demokratik bir toplumun temellerinden biri
oldugunu vurgulamis ve ATHM’nin Handyside/Birlesik Krallik davasinda, 7 Aralik
1976 tarihinde verdigi karara yollama yaparak, bu goriislerin rahatsiz edici ve
korkutucu bile olabilecegini belirtmistir.23

Isvigre mahkemesi, “tarihsel gercegin arastirilmasinin diisiinceyi ifade 6zgiirligii

21 Almancasi : “Wissen und Willen miissen sich auf alle objektiven Tatbestandelemente beziehen, mithin auf das
Leugnen, groblich Verhamlosen oder Rechtfertigen vom Vélkermord (Niggli) sowie aud das vorgaengig referierte
Tatbestandelemente des rassistichnen Motive.”

22 Stratkammer des Obergerichts des Kantons Bern N. 447/1/2001 16 April 2002
23 Isvigre Savunmast Md. 12
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¢ercevesine girdigini” kabul etmekte ve “tarihgiler arasindaki tarihsel tartismada
mahkemenin hakemlik yapmamasi gerektigini de yadsimamaktadir. 24

Buna ragmen, Peringek davasinda, Isvicre Mahkemesinin uygulamasi farkli
olmustur. Mahkeme, anilan davada, yukarida belirtilen hususlar1 degerlendirmeye
almamig, AIHS 10. maddesinin &ngordiigii korumay: kaldirmig?S ve zanlinin
goriislerini ifade etmesini irk¢ilik sayarak onu mahkiim etmistir.

Bu baglamda, isvigre Hiikiimeti mahkemenin takdir yetkisi bulundugu gerekgesinin
ardina sigmmaktadir: “AIHS Akit Taraflarina genel olarak bir takdir hakki
tamimaktadir,; bu ézellikle ahlaki ve dinsel konularda insanlarin inanglarina saldiri
niteligi tastyan alanlarla ilgilidir” denilmistir.
(Bakiniz: mutatis mutandis 24 Mayis 1988 tarihli

Mahkemelerin takdir Miller ve digerleri/ Isvigre AIHM karari;
yetkisi oldugu yadsinamaz; AIHM 'nin Giindiiz//Tiirkive davasinda 4 Aralik
ancak takdir yetkisi sinirsiz 2003 tarihli karari, Murphy//irlanda davasinda

degildir. Mahkeme takdir 441798/98 sayili karar)?6
yetkisini etkileyecek dgeleri
gormezden gelirse keyfi Yorum: Mahkemelerin takdir yetkisi oldugu

davranmus olur. Insanlar
kendi tarih yorumlarin bir
dogma haline getirerek,
ona dokunulmazlik
kazandirmak isterlerse,
tarihsel arastirma donar.

yadsinamaz; ancak takdir yetkisi sinirsiz
degildir. Mahkeme takdir yetkisini etkileyecek
Ogeleri gormezden gelirse keyfi davranmig olur.
Insanlar kendi tarih yorumlarini bir dogma haline
getirerek, ona dokunulmazlik kazandirmak
isterlerse, tarihsel arastirma donar.

Peringek davasinda, Isvicre yargisi ayn1 konuda
bir onceki Bern Laupen emsal kararin1 da gérmezden gelmistir; oysa o kararin
igerigi takdir yetkisini sanik lehine etkileyecek nitelikteydi.

- Isvigre Mahkemesi, Isvicre Adalet Bakani Blocher’in Tiirkiye’yi ziyaretinde
yaptig1 konusmalarda Isvigre Ceza Kanunun 261. maddesinin diisiinceyi
ifade dzgiirliigiinii kisitladigin1 ve Isvigre Ceza yasasinin bu maddesinin
degistirilmesinin Hiikiimette goriisiildiglinii belirtmesinin, konuyla
dogrudan ilgilenenler {izerinde yarattig1 etkiyi gdrmezden gelmistir.2” Dogu
Peringek Isvigre’de yaptigi ve Mahkeme tarafindan suc sayilan
konusmasinda, Isvicre Ceza Yasasmin 261 maddesi konusunda Isvigreli
Adalet Bakaninin goriiglerinden esinlenmistir.

24 Isvigre Savunmast Md. 10

25 Holokost gibi yarg: kararina baglanmis suglar ATHS 10 maddesinin sagladig korumadan yararlanmaz... Ornek
AIHM Kararlart: : Chauvy/Fransa davasi: 29 Haziran 2004 tarihli karar; Lehideux ve Isorni/Fransa davasi 23 Eyliil
1998 tarihli karar vb)

26 Isvigre Savunmast Md. 11

27 Swissinfo: 6 Ekim 2006 : “(Isvigre Adalet Bakani) Christoph Blocher wkgilik karsithg normunu tadil etmek istiyor.
Blocher vazgegmiyor. Yasa ¢eliskilerle doludur. Blocher diisiince ozgiirliigii ile wrk¢ilikla miicadele yasasi arasinda
temel celigki bulundugunu belirtivor. “Semih Idiz: Milliyet Gazetesi 7 Ekim 2006 * Isvigreli Bakanin arkasinda 70
milyon Tiirk var. Blocher bu yasanin onde gelen bir Tiirk tarihgisine karsi kullanilabilecegini kimse hayal edemezdi
demigtir. Kastettigi tarihgi, Tiirk Tarih Kurumu Bagkani Prof. Dr. Yusuf Halagoglu dur.”
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- Isvigre Hiikiimeti sozciisii olan Bakanin, Parlamentoda Ermeni soykirimini
tanimay1 Oneren bir dnergeye karsi ¢ikmasi, davali Dogu Peringek’in 1915
olaylarinin soykirimi olarak nitelenemeyecegini goriisiiniin alt yapisini ve
dayanaklarindan birini olusturmaktadir.

- Isvigre yargisi1 takdir yetkisini kullanirken, ATHM’nin bu alanda aldig1 ve
ifade ozgiirliigiinii koruyan, hatta sinirlarini genisleten kararlarini da goz
ardi etmistir. Ornegin, Mahkemenin bu baglamda Ginievski kararma hig
deginmemesi ilgi ¢ekicidir. (Bakiniz: 31.01.2006 tarihli Ginisevski v France
karar: Para 40-45). ATHM, Ginievski kararinda, kimilerini soke edici de
olsa diisiinceyi ifade 6zgiirliigiiniin korunmasi gerektiginin altint ¢izmistir.

- Bir tarihsel tartismada, - kesinlesmis mahkeme karar1 ile saptanmis suclar
harig- bagkalar1 tarafindan kabul edilmeyen goriisleri ileri siirenleri
yargilamak veya yargilama tehdidi ile engellenmek diislinceyi ifade
Ozgiirligiinii ciddi bigimde ihlal eder.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 10. maddesi bu tip eylem ve yasaklamalar
onlemek icin konulmustur. Sadece zararsiz ve normal gdriinen goriisler degil,
rahatsiz edici ve sok yaratan goriisler de korunur. (Bakiniz; AIHM 'nin Chauvy ve
digerleri Fransa’ya karsi Karari: para 63 ila 70 ve Lehideux ve Isorni Karar
Para. 50 ve 51,)

14) Isvigre Hiikiimeti, savunmasinda, Perin¢ek’in eyleminin soykirimi veya
insanhga karsi sucun inkari oldugunu belirterek bu suglar: farksiz saymistir.

Isvigre Hiikiimetine gore: “Isvicre Ceza Yasasimn 261. 4 maddesi yeteri kadar
sarihtir ve AIHS Sozlesmesinin 10/2 maddesindeki kosullara uymaktadir. Esasen,
davacimin inkar ettigi eylemler, her hal ve kdrda insanliga karsi sug teskil eder, bu
da Isvigre Ceza Yasasinin 261,4 maddesi kapsaminda bulunmaktadir.?3

Yorum: 1915 trajedisini, 1948 So6zlesmesi baglaminda hukuksal agidan soykirimi
olarak nitelemeyi reddeden Dogu Peringek, o olaylarda baska suglar islendigini
yadsimamaktadir. Bu Isvigre Federal Mahkemesi (IFM)tarafindan da kabul
ediliyor. IFM kararmin 7. paragrafinda sunlar yazilidir: “Bu durumda Dogu
Peringek’in katliamlarin ve (stirgiiniin) tehcirin varligim inkar etmedigini
kaydetmek gerekir. Ancak bu suglart da -ihtiyatli bir sekilde yaklasilsa bile-
insanliga karst su¢lar disinda nitelemek miimkiin degildir. Bu suc¢lari, savas hukuku
adina veya sozde giivenlik nedeni ile bile olsa hakli géstermek, Isvicre Ceza
Yasasimin 261 bis 4 hiikmii ¢ercevesine girer ki, bu acidan ele alinsa bile - bu
olaylarin soykirimi seklinde nitelendirilmesinden bagimsiz olarak- Peringek’in
Ceza yasasinin 261 bis, fikra 4 maddesinin uygulanmasi suretiyle mahkim edilmesi
sonuglart bakimindan keyfi goéziikmemektedir ve federal hukukun ihlalini
olusturmaz.”

28  Isvigre Federal Mahkemesinin 12 Aralik 2007 tarihli kararimin 7. gerekgesi)
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Bu, Isvicre Federal Mahkemesi kararinin en tutarsiz ciimlelerinden biridir.
Mahkeme, Peringek’in katliamin ve zorunlu gog ettirme eyleminin varligini inkar
etmedigini kabul ediyor; ad1 gegenin yadsidigi hususun 1915 olaylarinin soykirimi
olarak nitelendirilmesi oldugunu vurguluyor. Sonra, soykirimi ya da insanliga kars1
sug, hepsi ani kapiya ¢ikar diyor.

Oysa Dogu Peringek, hakkindaki dava Uluslararasi Ceza Divanini olugturan
Roma Statiisiinde ayr1 bir sug olarak yer alan, “insanliga karsi sugun veya savas
sucunun inkarindan degil, 1915 olaylarinin soykirimi olmadigini sdyledigi igin
acilmigtir.

Peringek ve onun gibi diisiinen milyonlarca Tirk, 1915 olaylarinda Osmanl
Ermenilerini, sirf Ermeni olduklar1 gerekgesi ile yok etme “6zel kastinin”
bulunmadig1 kanisindadir. Bu 6zel kasit (dolus specialis) Uluslararas1 Adalet
Divaninin Bosna/Sirbistan davasi kararinda acik¢a belirtildigi gibi, soykirimi
sucunun temel unsurudur. Bu unsurun varligi, yetkili bir mahkeme tarafindan
usuliine uygun yargilama sonucunda alinacak bir karar ile saptanmadig: siirece,
hukuksal ve yargisal baglamda soykirimi sugu islendiginden s6z edilemez.

15) izlenen mesru amaca uygunluk?2?

Isvigre savunma dilekgesine gore, “Dogu Peringek’in mahkim edilmesi, AIHS nin
10/2 maddesinde kayith megru amaglara uygundur. Bu mahkiimiyet her seyden
once otekilerin geref ve hakkini korumaga, davacinin alenen emperyalist gii¢lerin
aleti olmakla niteledigi kurbanlarin serefini savunmaya- yoneliktir.

Peringek, Tiirklerin saldirilara karsi yurtlarini korudugunu sdylemistiv. Davacinin
bu aleni ifadeleri, diizene ciddi sekilde zarar vermigstir.”

Yorum:
15a) Once son ciimleden baslayalim: Birinci Diinya Savasinda bazi Osmanli

Ermenilerinin Osmanli devletinin savasta oldugu gii¢lerle isbirligi yaptigini ve
bilfiil savastigini belirten ¢ok sayida tarihsel aragtirma ve belge bulunmaktadir.30

29  Isvigre Savunmast Md. 18 ve 19)

30  Tehcir kararimt tetikleyen olaym Ermenilerin yaptiklart Van katliami oldugu yadsinamaz. Justin Mc CARTHY, Esat
ARSLAN, Cemalettin TASKIRAN, Omer TURAN , “The Armenian Rebellion of Van. The University of Utah Press,
2006; 196 pages. Ermeni liderlerinden biri olan Boghos Nubar The Times gazetesine 30 Ocak 1919 tarihinde Paris
Konferans: baglamadan hemen 6nce, hizmetlerinin karsiligmin verilmesini beklediklerini belirtmis ve sunlar
sOylemigtir: “Ermeniler, savasin basindan beri de facto savasan taraf olmuslardir. Tiim cephelerde Miittefiklerin
yaninda yer almiglardir... Rus Carlik ordusundaki 75.000 Ermeni disinda 40.000 den fazla Ermeni goniilliisii Tiirk
ordularina karsi direnmistir...”

Bu konuda ¢ok ayrintili dokiimantasyon igin bakiniz:

- SUKRU SERVER AYA : “The Genocide of Truth”, 2008, Istanbul Commerce University Publications ISBN-978-
975-6516-24-9

- Heath LOWRY, “The U.S. Congress and Adolf Hitler on the Armenians” (Vol.3.No.2 Political Communication and
Persuasion, 1995.
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Ozellikle trajik sonuglar veren Ermeni tehcirini tetikleyen olaylarin, 1915 Nisan
ayinda Ermenilerin Dogu Anadolu’daki Van kentine yaptiklar1 saldir1 ve katliam
oldugu belgelerle ve bu konudaki arastirmalarla ispatlanmistir. Osmanlt ve diger
arsivlerdeki pek ¢ok belge, Osmanli Devletinin yikilmasi doneminde, baska pek
cok alanda oldugu gibi, Osmanli topraklarinda yasayan Ermenilerin ayaklanarak bir
Ermeni Devleti kurmak istediklerini ve silaha basvurduklarini, ancak basgarisiz
olduklarini kanitlamaktadir.

Isvigre Mahkemesi, Ermeni kaynaklarinin da inkar etmedigi bu saldir1 eylemlerini
yok saymisg; anilan saldirilardan s6z eden ve bunu belge ile ispatlamak isteyen
Dogu Peringek’in mahkemeye sundugu belgeleri incelemeyi bile reddetmis ve onu
mahkiim ederek susturmayir yeglemistir.
Mahkeme, boylece, Ermenilerin Dogu

Anadolu’da Tiurklere saldirdiklarimi ileri Isvigre makamlar, 1915

stirenlerin bu sdylemlerini uluslararasi sucu inkar donemine ait tavihsel
kategorisine sokmak istemektedir. Isvigre verilerden islerine
makamlari, 1915 dénemine ait tarihsel verilerden gelmeyenleri yok sayarak
islerine gelmeyenleri yok sayarak gercgekleri gercgekleri saptirmayt
saptirmay1 yeglemislerdir. yeglemiglerdir.

15b) Isvigre savunmasi: “Davacini soykirimini

inkar eden ifadelerinin kurbanlarin yakinlarini dogrudan ilgilendirdigini ve
kiskirtabilecegini, davacumun bir uluslararasi sugun inkdri nedeniyle mahkiim
edildigini kararin béylece kamu giivenligini ve diizenin korunmas: amacini
giittiigiinii ” belirtmektedir.

Dogu Peringek’in herhangi bir uluslararasi sugu inkar ettigi savi gercek disidir. Bir
eylemin uluslararasi sug sayilmasi i¢in, yetkili mahkemenin bu yonde karar vermesi
gereklidir.

Dogu Peringek gibi, ¢cok sayida baska Tiirk ya da yabanci uzman 1915 trajik
olaylarinin uluslararasi su¢ olmadigini; ancak bazi Osmanli yurttag veya
gorevlilerinin tehceir sirasinda sug islediklerini, bu suc¢larin da o donemde gegerli
olan Osmanli ceza yasasina uygun olarak cezalandirildigint agiklamiglardir.

15¢) Ote yandan, bir halk grubunun iin ve serefine yapilan saldiridan s6z edilecek

- Osmanli imparatorliugundaki Ermmeniler ve Tiirkiye Sempozyumu (Symposium on Armenians in the Ottoman
Empire and Turkey) (1912-1926) Bogazigi University Publications, Istanbul, 1984

- Haluk SELVI “Armenian Question- From the First World War to the Treaty of Lausanne” Sakarya University
Turksih-Armenian Relationship Eesearch Centre, Sakarya 2007

- Sinasi OREL and Siireyya YUCE “The Talat Pasha Telegrams: Historical Fact or Armenian Fiction” K. Riistem
&Bro. London 1980

- Justin MC CARTHY “Death and Exile, THE Ethnic Cleansing of Ottoman Muslims 1821-1922” Darwin Press,
Princeyom, New Jersy, 1995

- Justin MC CARTHY, “Muslim and Minirities, The Population of Ottoman Anatolia and the End of the Empire”
New York, University Press, New York 1983

- Salahi SONYEL, “Turkey’s struggle for liberation and the Armenians” SAM Papers No.1/2001, Center for
Strategic Resarch, Ankara, 2001.
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ise, Isvigre Hiikiimeti yetkili yargmin verdigi karar olmadan, 1915 olaylarimi
soykirimi sayarak, Isvigre’de yasayan Tirk asilli Isvicrelilerin ya da Tiirk
vatandaslarinin iin ve serefine halel vermis ve onlara kargi ayrimcilik yapmis
olmaktadir. Zira 1915 trajik eylemlerine soykirimi denilmesi, sayilar1 Isvigre’deki
Ermenilerden kat kat fazla olan ve soykirimi iddiasini reddeden Tiirk vatandaslarini
ya da Tiirk asilli Isvi¢re vatandaslarini yaralamaktadir. Bir Hiikiimet, 1irk ve dinsel
mensubiyete gore ayrimcilik yaparak kamu giivenligini ve diizenini koruyabilir mi?
Isvigre Hiikiimetinin izledigi mesru amag¢ bu mudur? 1915 yili Mayis ayinda,
Osmanlt Devleti ile savasan Miittefik giiclerin, Osmanli Hiikiimetine karsi
hazirladiklar1 bir bildiri taslaginda, Osmanli Devletini “Hiristiyanliga karsi sug”
islemekle sug¢lamay1 denedikleri,3! lilkemiz insaninin belleginden silinmemistir.

P13

Isvicre Hiikiimetinin izledigi “mesru amag” —eminiz- bu degildir.

16) Perincek’in mahkiim edilmesinin bir demokratik toplum icin gerekli
oldugu iddiasi3?

Isvigre savunmasina gore, “AIHM ‘nin diisiinceyi ifade oOzgiirliigiine yonelik
kisitlama énleminin demokratik bir toplum i¢in uygun ve yeterli olabilmesi igin,
onlemin buyurgan (impérieux) bir toplumsal ihtiyaca cevap verip vermediginin,
ulusal makamlar tarafindan ileri siiriilen saiklere uygun olup olmadiginin, izlenen
megru amagla orantili bulunup bulunmadiginin arastirilmasi icap etmektedir.
Ulusal makamlar bu konuda verecekleri karar konusunda belirli bir degerlendirme
marjindan yararlamrlar. Ancak bu takdir hakki marji simrsiz degildir ve AIHM
tarafindan uygulanan Avrupa normlarini izler ve sonugta AIHS 10 maddesinde
kayitl ifade ézgiirliigiiniin kisitlanmas: gerekli olup olmadigina AIHM karar
verir. "33

Yorum: Isvigre Hiikiimeti mahkemenin degerlendirme marjmin sinirli oldugunu
kabul ediyor. Ancak, Mahkeme, kendi takdir yetkisini etkilemesi kaginilmaz olan
Bern-Laupen Mahkemesi i¢tihadini, Isvigre Hiikiimetinin soykiriminin taninmasina
karst tutumunu ve AIHM’nin ifade &zgiirliigiinii savunan ve genisleten &rnek
kararlarin1 yok sayiyor. Mahkeme, ayrica, kararinin bir demokratik toplum ig¢in
neden gerekli oldugunu aciklayacak bir gerekce gostermiyor.

17) AIHM’nde Giindiiz/Tiirkiye davasma Isvicre Hiikiimeti tarafindan
yapilan atif

Isvigre savunmasina gore3* “AIHM nin Giindiiz/Tiirkive davasinda verdigi
kararda, hosgoriiniin ve tiim insanlarin esit sayginligina gosterilecek ézenin,
demokratik ve ¢ogulcu bir toplumun temelini olusturdugunu belirtmistir. AIHM,

31 Wilhelm SCHABAS“ Commentary on Paul Boghossian — The concept of genocide- Journal of Genocide
Research,12,1 Sh. 92.

32 Isvigre savunmasi Md. 20 ve sonrasi
33 Isvigre savunmasi Md. 20

34 Isvigre savunmasi Md. 21
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buna gore, bir demokratik toplumda, hosgériisiizliige dayanan kin duygusunu
harekete gecirmeye, hakli gdstermeye, yaymaya yonelik tim anlatimlarin
onlenmesi ve cezalandirimasinin gerekli gériilebilecegi sonucuna varmigtir.
AIHM, bu baglamda, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin kin ve nefret séylemine
iliskin tavsiye kararmin, wrk¢ilik ile wrk ayrimciligi ile miicadele hakkindaki ulusal
mevzuata iliskin -ozellikle 1.1 ve 1.8 - maddelerine deginmistir. Buna gore, kisiler
ve gruplara yénelik kin duygusunu harekete geciren soylemler, AIHS nin 10
maddesinde éngoriilen korumadan yararlanmazlar.” (AIHM Jersild/Danimarka 23
Eyliil 1994 tarihli karari)

Yorum: Soykirimi oldugu yetkili mahkeme
tarafindan usuliine uygun yargilama yapilarak
saptanmamis bir eylemin, soykirimi
sayllamayacagin1 ifade etmek temelde bir
hukuksal degerlendirmedir. Bu degerlendirmede,
kisilere karsi irksal ayrimcilik ifadeleri yoksa
bunun bazi gruplara karst kin duygusunu
harekete gegirmege yonelik bir agiklama olarak

Dogu Peringek’in
soyleminde kigilerin rksal,
dinsel aidiyetlerine yonelik

hi¢ bir soz yoktur. Bu
nedenle sanigin soylemi
“bir demokratik toplumda,
hosgoriisiizliige dayanan
kin duygusunu harekete

gecirmeye, hakl
gostermeye, yaymaya
yonelik anlatim” olarak
degerlendirilmemelidir.

nitelendirilmemesi gerekir.

Dogu Peringek’in sdyleminde kisilerin 1rksal,
dinsel aidiyetlerine yonelik hig bir s6z yoktur. Bu
nedenle samigin sdylemi “bir demokratik
toplumda,  hosgoriisiizliige  dayanan  kin
duygusunu harekete gecirmeye, hakli gostermeye, yaymaya yonelik anlatim” olarak
degerlendirilmemelidir.

Isvigre Federal Mahkemesi (IFM) Peringek kararmin 8 maddesinde “Temyiz
basvurusunu yapan Dogu Peringek’in mahkiim edilmesi, kendilerini 1915
soykiriminin anilart ile oOzdeslestiren Ermeni toplumunun onurunu korumayi
amaglamaktadir 35 demistir. Boylece Isvigre mahkemesi Ermenilerin onurunu
korurken, Isvigre’deki sayilar1 yaklasitk 120000 olan Tiirklerin onurunu
asagilamakta ve zedelemektedir. Bu sdylem, Isvigre’deki Tiirk kokenli Isvicre
vatandaglarina veya orada ikamet eden Tiirk vatandaslarina karsi ulusal, irksal ve
bir olasilikla dinsel ayrimcilik &gesini igermektedir. Isvigre’de yasayan Tiirk
toplumunun iyelerinin tamamia yakimi 1915 yilinda yasanan trajik olaylarin
soykirimi olmadigint ve bu olaylarda Miisliiman Osmanli vatandaslarinin da toplu
olarak Ermeni militanlar tarafindan katledildigini bilmekte ve bunun aci anilarini
belleklerinde tasimaktadir.

Nihayet, Isvigre’de yasayan Tiirk kokenli kisilerden on sekiz kisilik bir grup, 1915
olaylarinin soykirimi niteligini reddeden beyanlar1 nedeniyle Bern-Laupen
Mahkemesi tarafindan yargilanmis, aklanmis, bu karar Federal Mahkeme
tarafindan onaylanmistir. Isvigre yargisinin kisa zaman icinde ayn1 konuda iki ayr

35 “...La condamnation du recourant tend ainsi a proteger la dignit¢é humaine des members de la communauté
arménienne, qui se reconnaissent dans la memoire du genocide de 1915...” (Davacinin mahkim edilmesi kendilerini
1915 soykirimi ile 6zdeslestiren Ermeni toplumu mensuplarinin insanlik onurunu korumaga yoneliktir)
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ve ¢eligkili karar almasin1 ve Hiikiimetin de bunu desteklemesini anlamak miimkiin
degildir.

18) “Perincek’in 1rke¢i, ayrimci, hosgoriisiiz oldugu, tezinin tarihsel
arastirmaya dayanmadi81” goriisii
Isvigre Federal Mahkemesi Dogu Peringek’i su sdzlerle tanimlamustir:

“1942 dogumlu olan Dogu Peringek, Tiirkiye Is¢i Partisinin Genel Baskanidir”;
“... Dogu Perin¢ek hukuk doktoru, politikaci, “sézde yazar ve tarih¢idir’’36

Mahkemeye gore: “Peringek tarafindan

Mahkemenin bir sanigin savunulan tezler tarihsel bir ¢alisma sonucunda

niteliklerini, onu olusmamistir. Aksine, bu tezler, irk¢ilik ve

incelemeden “sozde” hosgériisiizliikle miicadeleye iligkin degerleri
terimini kullanarak sorgulamakta, boylece ozellikle magdurlarin
asaglamast yargicin yakinlarimin  haklarina zarar vermektedir.
onyargil oldugunun Peringek’in tezleri basta hosgori, toplumsal
kanitidwr. baris ve ayrimcilik karsithg olmak iizere AIHS

tarafindan ilan olunan ve giivence altina alinan

degerlere  karsidir.”37  Bakinmiz:  AIHM
Noredwood/Birlesik Krallik davasit karar1 2004 ve Pavel Ivanov/Rusya davasi
karar1 20.02.2007

>

“Peringek, Ermenileri Tiirk ulusuna karst saldirganlikla nitelemigtir.’

“Peringek, kendisini, sozii edilen olaylarda onemli bir rolii bulunan “Talat”
Pasa’ya benzetmistir”.

Yorum: Yukaridaki ifadeler, yargiclarin Peringek hakkinda onyargilt ve tarafli
oldugunu kanitlamaktadir.

Dogu Peringek’in hukuk doktoru olmasi, soruna yaklasiminin dayanagini kavrama
bakimindan 6nemlidir. Zira davanin esast hukuksaldir. Mahkemenin bir sanigin
niteliklerini, onu incelemeden “sdzde” terimini kullanarak asagilamasi yargicin
onyargili oldugunun kanitidir. Peringek’in 1915 olaylarin1 soykirimi olarak
niteleyen Isvigre’deki Ermeni Dernekleri temsilcilerinden ve onlar1 destekleyen
baz1 hukukgu, yazar veya siyaset¢iden farkli diisiinmekte oldugu dogrudur. Dogu
Peringek, farkli diisiinmenin ve bazilarimi rahatsiz edici, soke edici olsa bile,
gbriisiinii aciklamanin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine ve AIHM ictihatlarina
gore hakki oldugu kanisindadir.

Ayrica, Isvigre Ceza Yasasinin Madde 261.4. m. Fikrasinin ciddi bilimsel

36 IFM Karar1 Madde 5.1
37 lsvigre Savunmasi Md. 27
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aragtirmalar1 engellememesi gerektigi Isvigre Parlamentosu bu maddeyi kabul
ederken one siiriilmiis bulunan 6nemli bir kosuldur.38

Dogu Peringek, mahkemenin 1rk¢ilik suglamasina karst Lozan Kent Mahkemesinde
sunlar1 soylemistir: “Benim wrk¢i ve asiri milliyetci oldugum ileri siiriildii. Irk¢ilik
benim ag¢imdan serefsizliktir. Isin ahlaki cephesi budur. Tiirk milliyetciligi irkg
degildir..” Mahkeme bu beyana itibar etmemis, ama sanigin reddettigi irkg¢ilik
saikinin varligini kanitlayan hi¢ bir kanit da gésterememistir.

Ermeni silahli birliklerinin Osmanli ordusuna saldirdiklari dogrudur; bu konuda
cok genis bir literatiir vardir.3° Ermeni kaynaklari da bu gerc¢egi reddetmiyor, aksine
Oviniiyorlar. Peringek’in bu gergegi dile getirmis olmasi mahkimiyeti i¢in bir
gerekce olmamalidir.

Peringek’in goriisleri ciddi hukuksal ve tarihsel aragtirmalar sonucunda olusmustur.
Zanl1 goriislerinin bilimsel dayanagini kanitlamak i¢in mahkemeye yiiz kiloyu asan
belge sunmus, ancak mahkeme bunlart -ceza yargisimin tarih yazmayacagi-
gerekgesi ile incelemeyi reddetmistir. Boylece, Isvigre yargisi kendisine sunulan
belgeleri ele almayarak adil yargilama ilkesini ¢ignemistir.

Dogu Peringek yargt yolu ile varligi saptanmamis bir soykirimi savini reddetmenin
ve ¢iiriitmenin diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii oldugu kanisindadir.

38 Botschaft des Bundesrates zum Artikel 261 bis Abs.4. Hier wird ausdriicklich gesagt, dass es nicht darum gehe die
ernsthafte Geschitsforschung zu verunméglichen .(BBI 1992 111 314) (Isvigre Bundesrat’in Isvigre Ceza Kanununun
Madde 261 Miikerrer 4 Fikrasi konusundaki Bildirgesi. Bu maddeden amag, ciddi tarihsel arastirmalari olanaksiz
kilmak degildir.) (BBI 1992 III 314) Bu konuda ayrica bakiniz: Prof.Dr Giinter STRATENWERTH: Schweiz,
Strafrecht, Bes.Teil I1,5.Aufl.2000 & 39 N.37 ( Ceviri : Isvigre, Ceza Hukuku, Boliim II. 2000 Baskist )

39 1915 yilindaki trajik olaylar1 ve tehciri tetikleyen olaylar Ermeni birliklerinin Nisan 1915’te Van kentini isgal ederek
yaptiklar katliam eylemidir.

Tiirk ve yabanci kaynaklar Osmanli Ermenilerinin tarihte pek ¢ok kez Miisliiman Osmanlilara saldirdiklarini, hatta
bu saldirilarin bir kismini devletin tenkil eylemlerini tetiklemek igin baslattiklarini, bu sekilde yabanci giiglerin
miidahalesini harekete gegirmek istediklerini kanitlamaktadir. Bu konuya deginen binlerce belge ve yiizlerce ciddi
tarihsel aragtirma ve taniklik var :

- Kaethe EHRHOLD: Flucht in die Heimat. Aus dem Kriegserleben deutscher Missionsschwester in des asiatischen
Tiirkei” 1937, Dresden : (Ceviri: Anayurda kagis. Asya Tiirkiyesinde gorevli bir Hristiyan Misyoner Rahibesinin
Savag Dénemi Anilarindan. 1937 Dresden)

- Charles FURLONG: Letter to President Woodrow Wilson, 1 April,1920; USNA 867.01/34  (Ceviri: Baskan
Woodrow Wilson’a mektup. 1 Nisan 1920.)

- Michael GUNTHER, “Pursuing the Just Cause of Their People” Greenwood Press, New York, 1986

- John DeNOVO : “American Interests and Policies in the Middle East 1900-1939”, Minneapolis: University of
Minnesota Press, 1963 pp 130 — 131:

- Thomas BRYSON: Mark Lambert Wilson, U.S. Navy, Admiral Diplomat: His Influence on the Armenian Mandate
Question” The Armenian Review, Vol 21, No. 4-84 1968 pp. 6, 11.

- MOSER, “Les Arméniens ou est la réalité?” Librairie Ediitions Malier, Paris, 1989
- Georges de MALEVILLE, “ La tragédie Arménienne de 1915” Editions Lanore, Paris 1988.

- Salahi SONYEL, “Turkey’s Struggle for Liberation and The Armenians” SAM Papers No1/2001, Ankara, Center
for Strategic Research, Ankara, 2001

Rus Kaynaklari:

- Hovhannes KATCHAZNOUNI (Premier Ministre d’Arménie) : Le Parti Dachnak n’a plus rien a faire. Rapport a
la Conférence du Parti en 1923). Kaynak Yayinlari, Istanbul 2005

- Dashnakiz Materialov Departmania Politsii, ( Les Dashnacks dans les Documents du Département de la Police):
Kaynak Yayinlari, Istanbul 2007
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Dogu Peringek’in kendisini “Talat Pasaya” benzettigi ifadesi gercek disidir.
Ayrica, kendisine saygi duyan bir mahkeme en azindan bir kag¢ yayina bakarak
referans verdigi ad hakkinda ciddi yazim hatasi yapmamaliydi. Isvigre Mahkemesi
Talat Pasa konusunda kendisine bilgi veren propagandacilar tarafindan
aldatilmistir. “Talat Pasa Komitesi” bir sivil toplum inisyatifidir ve pek ¢ok katilani
bulunmaktadir.

Isvigre’de yasayan Tiirk toplumu Ermeni soykirimi iddiasin1 “kendi kimligine bir
saldir1 olarak algilanmaktadir.” Bu, Isvigre’nin Bern Laupen kararmin gerekgesinde
de kayithdir.

19) “Ozgiirliikten yararlanan kiginin girevleri ve sorumluluklart bulunmaktadir”
goriigii

Isvigre Hiikiimeti, “AIHM ictihatlarina gore oOzgiirliigiinii kullanan kisinin,
miimkiin oldugu él¢iide baskalarini bos yere rencide eden ve onun haklarina saldiri
teskil eden, hi¢ bir sekilde bir konuda siiregelen tartismaya katkist bulunmayan...
ifadelerden kaginmasi gerektigini” savunmasina kaydetmistir (AITHM Otto
Preminger Enstitiisti(Avusturya davasinda 20 Eyliil 1994 tarihli karar Seri A No.
295-A Sh 18-19.para 49) (AIHM Wingrove//Birlesik Krallik davasinda 25 Kasim
1996 tarihli karar. 1996-V sh.1956. para 52)”

“Bu baglamda genel olarak, ahlak alanminda ve ozellikle dinsel alanda, igsel
inanglarina saldir1 teskil edebilecek konularda, ifade ozgiirliigiinii diizenleyici
onlemler almalart halinde Akit Devletlere bir degerlendirme marji taminmistir”
(AIHM, Miller ve baskalari/Isvi¢re davasinda 24 Mayis 1988 tarihli karar seri
Ag¢iklamistir  33.Sh.22.Para 35) ve (AIHM Murphy/Irlanda davasinda;

- S.G. PIRUMIAN: “ Les Dachnaks de la Diaspora “ Traduction en turc , Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2007

- A.A. LALAIAN: “Le rdle contre révolutionnaire du parti Dachnak 1914-1923” Traduction en turc. Kaynak
Yayinlari, Istanbul, 2006

- Gosarchiv Armenii F.65,D.116,y..96’dan aktaran Lalaian : “Bir Ermeni Tasnak Subayinin 1920 yilinda yazdig:
rapor

- Mehmet PERINCEK: “La lutte arméno-turque selon B.A. Borian homme d’etat Arménien” Kaynak Yaymlari,
Istanbul, 2006

- Stéphane YERASIMOS, “ Questions d’Orient” Revue: Herodote, 1989, Paris. Les débuts de la Premiere Guerre
Mondiale “Sh.. 200-206”: “goniillii birliklerin olusturulmasini teklif ettiler ve ivedilikle Ermeni Ulusal Konseyi
tarafindan tiin Ermeni toplumlarina telgraflar yollanarak harekete ge¢meleri istendi. Tiirkiyeli Ermenilerin
olusturdugu 4 goniilli Ermeni birligi olusturuldu.. Zira Rusya’daki Ermeniler Rus ordusunda zaten askere
alinmuglardi. Her birlik yaklasik 100 askerden olusmaktaydi... 24 Ekim 1914 tarihinden itibaren, yani ¢atigmalarin
baslamasindan bir hafta 6nce, komutan yardimcis1 Osmanli Mebusan Meclisinin bir iiyesi olan ikinci Ermeni birligi
Igdir’dan Van istikametine dogru harekete gecti ve yeni kurulmus bulunan 5.ci géniillii Ermeni Birligi 6zel bir kuvvet
halinde bir araya getirildi. Bunlara Van’a yiiriime emir verildi... Ermeni birlikleri 18 Mayis 1915 tarihinde Van’a
girdiler ve Gol kiyilarinin temizligine basladilar...”

- KARIBI : “Le livre Rouge de la Géorgie . Réponse aux allegations Arméniens” Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2007.

- A.B. Karinian: Ermeni Milliyet¢i Akimlart  (Les mouvements nationalistes Arméniens) Kaynak Yayinlari,
Istanbul, 2006

- Samuel A. Weems in “ Armenia. The Armenian Great Deception Series. Volume 1. St. John Press 2002. p. 131:

Admiral Mark Lambert BRISTOL letter dated March 28 /tarihli mektup) 1921 to Dr. James L. Barton ( Bristol
Papers, Manuscript Division of the Library of Congress)
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No.44179/98 para. 65-69) ayrica, (AIHM Giindiiz/Tiirkive davasinda 4 Aralik
2003 tarihli karar;, ACEDH 2003-XI Sh. 229, para 3740

Yorum: ATHM igtihatlarma gore, tarihin arastirilmas1 ifade ozgiirliigii gercevesine
girer. ATHM tarihsel alanda, halen tarihgiler arasinda ve kamuoyunda tartigmanin
stirdiigli durumlarda, hakemlik yapmayacagini agiklamigtir.#! Ayrica, bu davada
uzlagmazlik konusu olan hususun temeli esas itibari ile hukuksaldir. Yukarida da bir
kag kez belirtildigi gibi, hukuksal baglamda bir olaya soykirimi ya da insanliga karst
su¢ denilebilmesi igin, bunlar1 soykirimi ya da insanliga kars1 sug olarak tanimlayan
Niirnberg mahkemesinin karar1 paralelinde bir kararin bulunmasi gereklidir.

20) “Dogu Peringek’e verilen ceza orantih AIHM ictihatlarina gire,
sayllmahdir” goriisii tarihin arastirdmasi ifade
ozgiirliigii cercevesine
Isvicre Hiikiimetine gore, “ICK 261 maddesi girer. AIHM tarihsel
azami ti¢ yil hapis veya 360 giin basina 3000 alanda, halen tarihgiler
Isvigre Frangi ceza Ongoriirken, Dogu arasinda ve kamuoyunda
Peringek’e sadece 90 giin ceza ve giinde 100 tartismanin siirdiigii
Isvigre Frangi ile 3000 Isvigre Frangi ceza durumlarda, havkemlik
verilmis bulunmasi (ilk ikisi tecilli) bu cezanin yapmayacagini
actklamistir

orantili oldugunun kanmitidwr. Verilen ceza izlenen
amaca gére orantisiz degildir”

Yorum: Isvigre yargisinin ve onun mahkiimiyet kararmin dogru oldugunu savunan
Isvigre Hiikiimetinin sorunun ciddiyetini sayisal cercevede ele alis bigimine
katilmak miimkiin degildir. Sorun tarihsel olaylar1 tek yanl okuyarak, yargisiz
infaza yonelen bir devlet mekanizmasinin uygulamasinin haksizligi, tarihin dogma
haline getirilemeyecegi, tarihsel arastirmalarin ceza tehdidi ile engellenemeyecegi
ile ilgilidir. Bu nedenle hukuksal dayanagi bulunan goriisiinii agiklayan Dogu
Peringek’e Isvigre Mahkemesinin verdigi ceza orantisizdir.

21) Hukuk ile Tarih Arasindaki iliski

Bu davanin temelinde yatan husus, tarih ile hukuk arasindaki 6nemli farktir.

“Tarih, olaylari belli bir neden- sonug iliskisi icinde anlatan, herkesin
hukuksal ya da hukukvari argiimantasyonuna uygun diisecek kanitlar: ¢ekip
ctkardigr bir bilgi-belge ambart olarak kullanilmakta, bédylece, tarih
hukukun tutsagi olmaktadir ...

Hukukun amaci bir seyi kanitlamak, tarihin amaci ise izah etmektir. Hukuk

40 Isvigre Savunmasit Md.11
41 Isvigre Savunmast Md.10
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yargilar, oysa tarih deger yargisindan uzak durur... Kavram kargasasindan
kurtulmak igin yapilacak ilk ig, tarihsel diistince sistemini, hukuksal diigiince
sisteminden aywmaktir... ’42 Bu nedenle tarihsel olaylarin tarihsel olaylarin
tiim agiklig ile kars1 goriisler ve celigkili belgelerle de olsa incelemeye agik
tutulmasi, bulgularin tartisilmasi ve sonunda herkesin kendine gore bir
kanaate erigsmesi en dogru yoldur. Ceza mahkemesi tarih yazamaz. Bunun
disinda, bireyler, vicdanlarmin yonelttigi yolda, “0ziir dileme” gibi bazi
inisiyatifler alabilirler. Bagkalar1 daha farkli tepkiler gosterebilirler. Ancak,
vicdani kanaatin tekdiizelestirilme cabasi ve kelepce vurulmak istenmesi
kabul edilemez; beklenen sonucu da verdigi goriilmemistir.

Paris Universitesinde 6gretim gorevlisi iken hayata veda eden Profesor
Stéphane Yerasimos, Tiirkiye Bilimler Akademisinde yaptigi konusmada,
1915 olaylar1 konusunda, Tiirk tarafi ile Ermeni tarafinin bakis agilari
arasindaki farki soyle Ozetlemisti: “Tirk tarafi 1915 olaylarina éziinde
devlete karsi ihanet olarak algilanan bir isyana karsi yapilan bastirma
hareketi acisindan bakmaktadir...”*3 Ermeni tarafi ise bu siireci goz ardi
ederek, olaylara ancak soyut k¢t bir izah getirmektedir. Bunlara gére, son
tahlilde Tiirklerin Ermenileri ortadan kaldirmasi, onlarin barbarligindan
kaynaklamaktadir. Ermeni sorununun temelindeki ikinci oge, yerlesim
alanlarinda Ermeni ¢ogunlugunun bulunmamasiydr”

Ermeni temsilcileri I.Dlinya Savasinda Osmanli ordusuna karsi “savasan
taraf” olduklarini ilan etmislerdi.#* Ermeni soykirimi iddiasi, Bosna-
Hersek/Sirbistan kararinda belirtilen ve igtihat haline donlismiis bulunan-
soykirimi kavramindan de ¢ok uzaktadir.

Bu baglamda, Holokost ile 1915 trajedisi arasinda paralellik kurma ¢abasi da
tutarsizdir. Yahudiler, Alman Devletine karsi silahli ayaklanmaya
girmemisler ve “savasan taraf” olmamislardi.

42 Prof. Dr. Stephane YERASIMOS un, Tiirkiye Bilimler Akademisinde 20 Mayis 2002°de yaptig1 “Birinci Diinya
Savast ve Ermeni Sorunu” baslikli konusmasi. Bu konusmanin metni Toplumsal Tarih Dergisinin Eyliil 2002
sayisinda yayimlanmistir. Soykirimi konusunun tarihgilere birakilmamasi tezini Prof. Siiktii Hanioglu da “Isi
tarihgilere birakmamali” baslikli makalesinde desteklemistir. (Zaman.20 Ocak 2005)

43 Prof. Dr. Stéphane Yerasimos “Questions d’Orient” Revue Herodote, 1989, Paris :”” Les Débuts de la Premiere Guerre
Mondiale (Birinci Diinya Savasinin Bast): Sh. 200-216: “ Ermeniler ... goniillii Ermeni birliklerinin olusturulmasini
teklif ettiler ve ivedilikle Ermeni Ulusal Konseyi tarafindan tiim Ermeni toplumlarina telgraflar yollanarak harekete
gegmelerini istediler. Tiirkiyeli Ermeniler 4 goniillii Ermeni Birligi olugturdu... Zira Rusya’daki Ermeniler Rus
ordusunda zaten askere alinmislardi. Her birlik yaklasik 100 askerden olusuyordu... 24 Ekim 1914 tarihinden
itibaren , yani ¢atismalarin baslamasindan bir hafia énce, komutan yardimcisi Osmanl Mebusan Meclisinin iiyesi
olan komutanlarimin 6nderliginde Ikinci Ermeni Van istikametine dogru harekete geti.. ... 2.3.4 ve yeni kurulmus
bulunan 5. Ermeni goniillii birligi 6zel bir kuvvet halinde birlestirildi ve bunlara Van'a yiiriime emri verildi. Ermeni
birlikleri 18 Mayis 1915 tarihinde Van’a girdiler ve gél kiyilarinda temizlige (katliama) bagsladilar.” Ermenilerin
Van’da yaptiklari katliam konusunda bakimiz: Justin Mc.Carthy, Esat Arslan,Cemalettin Taskiran, OmerTuran, “ The
Armenian Rebellion of Van” the University of Utah Press, 2006.

44  Ermeni liderlerinden biri olan Bogos Nubar, The Times gazetesine 30 Ocak 1910 tarihinde Paris (Sevres) Konferansi
baslamadan hemen 6nce hizmetlelerinin karsihiginin verilmesini beklediklerini belirtmis ve sunlar1 soylemistir
“Ermeniler savasin bagindan beri de facto savasan taraf olmugslardir. Tiim cephelerde Miittefiklerin yaninda yer
alnuglardir.. Rus Carlik ordusundaki 15.000 Ermeni disinda, 40.000 den fazla Ermeni goniilliisii Tiirk ordularina
karst direnmigtir...”
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22) Tarihe Ozgiirliik Blois Girisimi (Fransa)

Ifade 6zgiirliigii ve tarihsel arastirma konusunda 6nemli bir adim olan “Tarihe
Ozgiirliik Girisiminin Blois Cagris1” da Isvicre yargisi ve Hiikiimeti tarafindan goz
oniine alinmamigtir. ATHM bu 6nemli gelismeleri goz ard1 etmemelidir.

TARIHE OZGURLUK GiRiSIMININ BLOiS CAGRISI

Yasa cikararak ya da mahkeme karari ile tarihsel konularda aragtirma ve diisiinceyi
ifade Ozglirliigiiniin kisitlamasi1 ornekleri karsisinda, pek cok diisiiniir, tarihgi,
insan haklar1 savunucusu ve yazar bir araya gelerek Tarihe Ozgiirliik Girigimini
olusturmuslar ve asagida metni sunulan Cagrinin altin1 imzalayanlarin sayisi
binleri asmustir:

“Tarihe Ozgiirliik (Girigimi) 2005 yilindan beri yasa koyucu giiciin, gecmisi
suglama egilimi ile miicadele etmektedir; bu egilim, tarih arastirmalarini éniine
gittikge artan sekilde engel ¢ikarmaktadw: 2007 Nisan ayinda Avrupa Birliginin
Bakanlar Konseyinin kabul ettigi bir Cer¢eve Karari o zamana kadar sadece bir
Fransiz sorunu olan bu konuya uluslararas: boyut kazandirmustir.

Anilan Cergeve Karari, tartisma konusu olmayan Irk¢iligin ve Yahudi
diismanhgun ortadan kaldwrilmas: adina, ashinda o amacgla alinmis olmakla
birlikte, Avrupa Birligi icinde, tarihgilere mesleklerinin icrast ile bagdasmayan
yvasaklar getirmekte ve tarihgilerin mesleklerini yiiriitmelerini tehdit altina
sokacak yeni suclar yaratmaktadir. Tarihe Ozgiirliik (Girisimi), yilinda yapilan ve
“Avrupalilar’a” adanmis olan Blois Bulusmasi miinasebetiyle asagidaki karari
kabul ¢cagrisint yapar

Gegmise yonelik tarihsel ahlak dersi verme girisiminden ve entelektiiel agidan
sanstire tabi tutulmaktan endise duyarak, Avrupali tarihgileri ve politikacilari
sagduyulu davranmaya ¢agirryoruz.

Tarih giincel olaylarin tutsagi olmamali ve birbiri ile yaris eden belleklerin dikie
ettigi sekilde yazilmamalidir. Ozgiir bir Devlette, siyasal otoritesi tarihsel gergegi
saptayamaz ve cezalandirma tehdidi ile tarih¢inin ozguirliigiinii kisitlayamaz.

Tarihgilere, bizim yaptiguimiza benzer girisimler olusturarak, iilkelerindeki tiim
giicleri bir araya toplama ve ilk asamada bu ¢agry imzalayarak, bellek yasalar
akinuni durdurma ¢agrisini yapryoruz.

Kollektif bellegi siirdiirme gorevine sahip ¢ikmakla birlikte, yasalarla ge¢mise
doniik “devlet gercegi” olusturma girisiminin dogurdugu tehlikelerin bilincinde
olmalarini siyasetciler den talep ediyoruz. Bu girisimler, tarihgiler ve genel olarak

entelektiiel ozgiirliikler iizerinde ciddi olumsuz sonuglar dogurabilecektir.
Demokraside, tarihe 6zgiirliik hepimizin ozgiirliigiidiir.

Pierre Nora, Tarihe Ozgiirliik Girisimi Baskant
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23) Fransa Parlamentosuna sunulan Accoyer Raporu

Tarihsel arastirma yapanlari mahkiim etme tehdidi ile engelleme sonucunu
doguran, Isvicre yargisinin Dogu Peringek karari irdelenirken, Accoyer Raporu da
g6z oniinde tutulmalidir.

ACCOYER RAPORU#%

Fransa Parlamentosu da “Tarihe Ozgiirlik” hareketine katilmistir. Fransa
Parlamentosu Bagkani Bernard Accoyer baskanliginda toplanan bir
Parlamento Komisyonu yasama erkinin, yarginin yerine gecerek, tarihsel
olaylar1 suglayan, bellege iliskin yasalar ¢ikarmamasi gerektigi konusunda
(Accoyer Raporu olarak bilinen) 18/11/2008 tarihli 1262 sayili ayrintili raporu
yazmistir.

Raporda, “bellek yasalar1 kavgasi” basligi altinda, Fransa’da Holokost’un
inkarinin cezalandirilmasina iliskin 1990 yilinda kabul edilen “Gayssot
Yasas1” ele alinmakta, Fransiz Parlamentosunun 29 Ocak 2001 tarihinde kabul
ettigi Ermeni soykirimini tantyan yasa elestirilmekte, 2005 yilindan itibaren
tarihsel arastirmalar1 yasa ile dondurma sonucunu verecek olan bellek
yasalarina tarihgilerin isyan ettigi anlatilmakta, “Parlamentonun bellek
gorevinin” korunmasi olarak 6zetlenebilecek c¢aligmasi hakkinda ayrintilara
inilmekte, tarih konusunda yasa ile hiikiim olusturmanin, Fransa Anayasasina
aykir1 sayilacagi, bunun diisiince ve diislinceyi ifade oOzgiirliigiine zarar
verecegi, tarih biliminin temellerini zedeleyebilecegi, Fransiz toplumunu ayr1
kamplara bolebilecegi*® ve diplomatik rahatsizlik dogurma riskini tasidigi
vurgulanmaktadir. Rapor 2007 yilinda AB Bakanlar Konseyi tarafindan kabul
edilen Irk¢ilik ve Ayrimecilikla Miicadele Cergeve Kararmin tarihgiler ve
hukukgular arasinda endiseye neden oldugunu da belirtmektedir.

Rapor “bellek gorevi” kavramimin muglaklig: tizerinde durmakta, bu kavramin
ahlaka yonelik islevi anlatilmakta, ancak entelektiiel ve ahlaki agilardan
sorunlar yarattigi, kavramin uygulamaya konulmasinin siyasal sonuglarinin
gbzden kagirilmamasi gerektigi, uluslararasi iligkiler agisindan bakildiginda da
hassas durumlarin ortaya ¢ikmasina neden oldugu ileri siiriilmektedir.

Raporda iinlii Fransiz filozofu Paul Ricoeur’iin?’ “bellek ¢alismasi”

45 Lois mémorielles: Le Rapport Accoyer et la position de Robert Badinter http://www.turequie-news.ft/spip.php?
Article 508 (Bellek yasalari. Accoyer raporu ve Robert Badinter’in tutumu)

46  Frangois Terré, “ Neden sadece bu “soykirim ?” Fransa’nin ¢ikarmaya ugrastigi soykirim yasast, ifade 6zgiirliigiiniin
yani sira hukuka da el atip esitlik ilkesini ihlal ediyor” Le Figaro 13E kim 2006 ¢evirisi Radikal gazetesinde 14 Ekim
2006 tarihinde yayimlandi.

47 Unlii Fransiz Filozofu Paul Ricoeur’tin -~ (1913-2010) dilimize aktariinus kitaplar::  YKY Yap: Kredi Yayinlart:
Zaman ve Anlat1 “1: Zaman-Olay Orgiisti-Uglii Mimesis 2007) ; CeviriUzerine (2008); Zaman ve Anlati1 2: Tarih ve
Anlat1 (2009). Ayrica Paul Ricoeur Ozel Sayis1 YKY Cogito.

Konumuz agisindan Paul Ricoeur’iin en dnemli yapitlarindan biri olan “Bellek Tarih ve Unutma” ( La Mémoire,
I’Histoire, 1’0Oubli) 2000 yilinda Paris’te Seuil yaymevi tarafindan yayimlandi. Le Monde gazetesi 15 Haziran 2000
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kavramini, “bellek 6devi” uygulamasinin Oniine ¢ikardigi belirtilmektedir.48
Paul Ricoeur: “Otekinin tamikhgina dayanan tarihi bilmenin, sozciigiin gercek
anlamu ile bir bilgi degil, ama yalnizca inanma yoluyla bir bilmedir” (Tarih ve
Anlatt Sh.20), “hazir bir tarihsel gerceklik yoktur” diyerek, ele aldigimiz
konunun gorece olduguna dikkat ¢ekmistir.

Bu diisiinceden hareketle, isvigre Mahkemesinin tarihi kendi sectigi yoruma
baglama, farkli diisiineni mahkim etme ve kendi yorumunu dogma haline
getirerek tarihsel arastirmalari dondurma girisiminin ne kadar yanlis oldugu daha
iyi anlasilir.

Accoyer Raporu Fransa igin ozellikle egitime yonelik ayrintili Oneriler
getirmis, ayrica Parlamentonun konuya yasa ¢ikarma yolu ile degil, is’ari
(declaratoire) karar alarak egilebilecegini vurgulamistir.

Accoyer Raporu Fransa’da genis ve nitelikli destek bulmustur. Ornegin, bu
rapor konusunda bir deme¢ veren, Fransa Anayasa Konseyi eski Baskani
Robert Badinter Ermeni soykirimi iddialarini yadsiyanlari mahkiim etmeyi
Oongoren yasa tasarmin Fransiz Anayasasinin 34 maddesine aykirt oldugunu,
Parlamentolarin tarihsel olaylar konusunda boyle yasalar g¢ikaramayacagini,
insanliga kars1 su¢ ya da soykirimi gibi hukuksal kavramlara dayanarak tarihte
yasanmis olaylar1 mahkim edemeyeceklerini, yasa Anayasa Konseyine
getirilirse, Konseyin yasayi iptal edecegini belirtmistir. Fransa Anayasa
Konseyi iiyelerinden Georges Vedel de 1915 Ermeni soykiriminin taniyan
yasanin anayasaya aykirt oldugunu vurgulamis, Fransa Anayasa Konseyinin 21
Nisan 2005 sayili karar1 ile 2001 yasasinin sadece bir deklarasyon niteligi
bulundugunu belirterek, dolayli sekilde bellek yasalarini kinamistir. Bununla
birlikte, Robert Badinter’e gore Yahudi soykirimina iliskin Gayssot yasasi
farklidir, zira daha 6nce mahkeme kararina baglanmis olan bir sug fiilini inkar
etmenin su¢ oldugunu belirtmektedir. 23 Temmuz 2008 tarihli Fransiz Anayasa
reformuna gore, bellek yasalarinin fikir su¢u olusturmakta bulundugu goriistinii
savunanlar, agilan bir davada bellek yasalarinin anayasaya aykiri oldugunu
hakl1 olarak one stirebileceklerdir.

Tirk Disisleri Bakani Sayin Davutoglu’nun gesitli demeglerinde soziinii ettigi
“adil bellek” ¢agris1 da ayn1 diisiince ¢ergevesinin i¢ine giren bir uyaridir.

«

tarihinde Paul Ricoeur’iin “ L’ecriture de I’Histoire et la Représentation du Passé¢” (Tarih yazimi ve gegmisin
sunumu) baslhigr altinda bu konudaki bir konferansin 6zetini yayimladi. Bu konferansin tam metni “Les Annales”
dergisinin Temmuz Agustos 2000 sayisinda yayimlandi. Ricoeur’iin ”Zaman ve Anlat1” da soziinii ettigi “Tarihgi
tarafindan yaratilmis tarihsel ger¢eklik, anlatici tarafindan yaratilmis bir kurmaca anlatiya yakinlagmistir (Sh.27)
“Eylem, her zaman, olaylarin yaraticilar: ya da kurbanlari olan bireysel edenlere mal edilebilir” (Sh.26) ** Ge¢miste
var olmugs ve belgeler tarafindan belirtilmis olgulart bir de terimlerle adlandirmaya gerek var midir? hem de
belgelerdeki sozciiklerin kendi tarzlarinda bir tamikliktan baska bir sey yapmadiklarini, yani bir elestiri konusu
olduklarint unutma tehlikesini goze alarak. (Sh.25) “Anlatilan sadece goniillii tamikliklar sinifint olusturur. Bunlarin
tarih iistiine etkisini istemeyerek yapilan tamikliklar yardimi ile azaltmak gerekir”(Sh. 23)“Tamikhigin elestirisi
gercekligin simanmasidir: Ister bir olayt yasayan kisi ve olayin gegtigi tarih iistiine bir yamltma (vani hukuksal
anlamda diizmece), ister isin 6zii bakimindan bir yaniltma (Yani intihal, uydurma, degistirme, ényargilar, séylentiler
olsun) tarih her tiirlii diizmecelige karsidir. ”(Sh.24)

48  Ahmet Insel; “Bellek calismast, bellek yasalarina doniistiigiinde, bellek artik galismaz, donar. Mutlak’in ve dogmanin
esiri olur” Radikal ki, 15 Ekim 2006 Say1 523
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Orta ¢agda farkli diisiinceler ya da dogmalara karsi ¢ikanlar cezalandirilmaktaydi.
Gilinlimiizde ise, farkli goriisiinii, gerekceye dayandirarak agiklayan ya da farkli
tarihsel degerlendirme yapan kisinin diisiinceyi ifade o6zgiirliigii, AIHS Md. 10
tarafindan korunmaktadir.49 AIHM pek cok kararinda, ifade ozgiirliigiiniin
demokratik bir toplumun en 6nemli temellerinden biri oldugunu, bu 6zgirligiin
sadece olumlu olarak karsilanan ya da zararsiz enformasyonu ya da fikirleri degil,
rahatsiz edici ve sok edici goriisleri de kapsadigini belirtmigtir.50

SONUC

Yukarida anlatilanlar ve AIHM’nin emsal kararlar1 Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin, Dogu Peringek /Isvi¢gre davasinda Peringek’e verilen mahkiimiyet
kararmm AIHS 10 maddesinin ihlali sonucunu verdigini aciklamasi hakkin ve
hakeiligin yerine gelmesini saglayacaktir.
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50 Bu konuda ayrica bakiniz: Handyside/Birlesik Krallik Davast 7.12.1976-Series A No.24.Sh23-49):
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SAHTECILIGE KARSI TARIHSEL ARASTIRMA

ARAM ANDONYAN’'IN “NAIM BEY'iN
HATIRALARI” VE "HAKiKiLiGiI\I_i"_ SAVUNMAK
ICIN YAPILAN CAGDAS GIiRISIMLER

(FORGERIES VS. HISTORICAL RESEARCH: ARAM ANDONIAN'S
"MEMOIRS OF NAIM BEY” AND THE CONTEMPORARY
ATTEMPTS TO DEFEND THEIR “AUTHENTICTY")

Maxime GAUIN

Ozet: Bu makale, Aram Andonyan tarafindan 1920 yilinda yayinlanan
“belgelerin” muhtemelen veya neredeyse kesin bir sekilde “hakikiligini”
gostermek i¢in 1986 yilindan beri siirdiiriilmekte olan girigimleri
incelemektedir. Andonyan’in ¢alismasini savunan iddialarin sistemli bir
incelemesi, soz konusu girisimlerin, savunduklar: kitaptan daha az yamiltici
olmadigint ispatlamaktadr. Andonyan’in sahteciligi on yillardir Ermeni
terdriine mazeret olmustur.

Anahtar Kelimeler: Aram Andonyan, Ermeni zorunlu go¢ii, ASALA, Vahan N.
Dadriyan, JCAG/ARA, Boghos Nubar, propaganda, Ramkavar, Yves Ternon,
terorizm.

Abstract: This article analyses the attempts made, since 1986, to maintain that
the “documents” published in 1920 by Aram Andonian are probably, if not
almost certainly, “authentic”. A systematic checking of the assertions defending
Andonian’s work proves that these attempts are not less misleading than the
book which they support. Andonian’s forgeries served for decades as a
Justification for Armenian terrorism.

Key Words: Aram Andonian, Armenian forced displacement, ASALA, Vahakn
N. Dadrian, JCAG/ARA, Boghos Nubar, propaganda, Ramkavar, Yves Ternon,
terrorism.

Giris

“Andonyan belgeleri” senelerce “Ermeni Soykirim” iddialarini desteklemen
icin en fazla kullanilan “kanit” olmustur. Aram Andonyan (1875-1951), s6zde
“Naim Bey’in Hatiralar1” yani ittihat ve Terakki Cemiyeti (ITC, Osmanl
Imparatorlugu’nu 1913°den 1918 yilina kadar yoneten parti) liderleri tarafindan
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gonderilen sdzde “resmi belgeleri” ve kendi miinasip yorumlarini goriiniise gore
1919 yilinin bahar veya yaz aylarinda derlemistir. Fransizca ve Ingilizce
terciimeleri daha sonra 1920 yilinda basilmigtir. Bati dillerindeki derleme ve
yayinlar ise Karadeniz’den Akdeniz’e kadar uzanan genis {initer (“boliinmemis”)
Ermenistan’1 elde etmeye yonelik girisimler c¢ercevesinde olmustur! ki, bu da
Ermeni liderlerin de teyit ettigi gibi genis capli bir etnik temizlik operasyonu
anlamina gelmektedir.2 Baz1 “telgraflarin” Ingilizce gevirileri tekrar 1921 Temmuz
ayinda aylik Current History dergisinde yaymlanmistir.

Andonyan’in ¢alismast Ermeni terdristlerin durusmalari sirasinda kullanilmistir:
1921°de Talat Pagsa’nin katili (“Nemesis” yani Ermeni Devrimci Federasyonu’nun
1920-1922 yillar1 arasindaki terorist kolu iyesi) S. Tehleryan; 1981’de
Cenevre’deki Tiirk Konsoloslugu sekreteri Mehmet Savas Yergiiz’iin katili
(Ermenistan’m Kurulusu I¢in Ermeni Gizli Ordusu, ASALA iiyesi) Mardiros
Jamgotchian; Aix-en-Provence 1982 Max Hrair Kilndjian (Ermeni Soykirimi
Adalet Komandolar1, JCAG ve 1970°1i ve 80li yillardaki ARF-Tagnaksiityun’un
teror kanadi); 1984 yilinda Paris’teki Tiirk Konsoloslugu’na saldiran dort ASALA
teroristi; Orlay Havaalani’nin 1985 yilinda bombalayan ve Créteil’de (Paris
banliyd) yargilanmis olan ASALA’nin {i¢ baslica iiyesi.3 Bu belgelerin “Soykirim”
sucunu desteklemek ve Ermeni teror eylemlerini maruz gosterebilmek igin siklikla
kullanilmasi, Tiirk tarafinca 1983—1986 yillar1 arasinda detayli tekzip galigmalari
yapilmasina yol agmistir.4

1986 yilinda, o sirada Geneseo’daki New York Eyalet Universitesi’nde sosyoloji
profesorii olan (ve 1991 yilinda bayan 6grencilere cinsel tacizden 6tiirii istifa etmek
zorunda kalan)> Vahakn N. Dadriyan, Andonyan “belgelerinin” “gok biiyiik
ihtimalle... ger¢cek belgeler” oldugu sonucuna varan uzun bir makale
yaymlamistir.6 1989 yilinda ise Tasnaklarin sahibi oldugu Parentheses yayinevi
(Marsilya), Paris’te bir cerrah (ve Cenevre, Aix-en-Provence ve Paris davalarinda

1 Houri Berberian “The Delegation of Integral Armenia — From Greater Armenia to Lesser Armenia,” Armenian
Review, XLIV-3, Sonbahar 1991, ss. 39-64; Yiicel Glglii, Armenians and the Allies in Cilicia, Salt Lake Sehri: Utah
Press Universitesi, 2010, ss. 102-139; Firuz Kazemzadeh, The Struggle for Transcaucasia, New York: Philosophical
Library, 1951, s. 213.

2 Avetis Aharonian ve Boghos Nubar, The Armenian Question Before the Paris Peace Conference, 1919, ss. 2 ve 7-
13 (daha 6nemlisi s. 12)
http://www.archive.org/download/armenianquestion00Opari/armenianquestion0Opari.pdf

3 Armenian Terrorism and the Paris Trial/Terrorisme arménien et procés de Paris, Ankara Universitesi, 1984, ss. 24
ve 48 http:/turquie-news.ft/IMG/pdf/ TERORISME ARMENIAN ET PROCES_DE PARIS.pdf; Comité de
soutien a Max Kilndjian, Les Arméniens en cour d’assises. Terroristes ou résistants ?, Marseille : Parenthéses,
1983, ss. 114 and 201-202 ; Jean-Pierre Richardot, Arméniens, quoi qu’il en coiite, Paris : Fayard, 1982, p. 102;
Terrorist Attack at Orly: Statements and Evidence Presented at the Trial, February 19 - March 2, 1985, Ankara:
Siyasi Tarih Fakiiltesi, 1985.

4 Sinasi Orel ve Siirreya Yuca, Ermeniler Talat Pasaya Atfedilen Telegraflarin Gergek Yiizii, Ankara: TTK, 1983.
Fransizca terciime: Les « Télégrammes » de Taldt Pacha. Fait historique ou fiction?, Paris: Triangle, 1986,
http://www.eraren.org/index.php?Lisan=en&Page=Yayinlcerik&SayiNo=27 Ingilizce terciime: The Taldt Pasha
Telegrams. Historical Fact or Armenian Fiction?, Nicosia-Oxford: K. Riistem & Brothers/Oxford University Press,
1986. Bu Tiirkkaya Atadv’de 6zetlenmistir The Andonyan “Documents” Attributed to Talat Pasha Are Forgeries!,
Ankara, 1984, http://www.ataa.org/reference/Andonyan-ataov.html

“Geneso Fires Professor for Sexual Harrasment,” Times Union, Nisan 25, 1991, s. B10.

6 Vahakn N. Dadriyan, “The Naim-Andonyan Documents on the World War I Destruction of Ottoman Armenians:
The Anatomy of a Genocide,” International Journal of Middle East Studies, XVIII-3, Agustos 1986, ss. 311-360
(alint1 s. 340).
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“Hakikiligini” Savunmak icin Yapilan Cagdas Girisimler

(1981-1984) Ermeni terdristler igin savunma taniklig1 yapan) olan Yves Ternon’un,
Dadriyan’in vardig1 baglica sonuglar1 savunan bir kitabini yaymlamistir.

En milliyet¢i Ermeni yazarlar1 ve onlarin yandaslari disindaki ¢cevrelerde, Dadriyan
ve Ternon’un analizleri ¢cok az sayida kisiyi ikna edebilmistir. Tennessee Teknik
Universitesi ve Viyana Uluslararas1 Universitesi’nde siyaset bilimi profesérii olan
Michael M. Gunter Dadriyan’a yanit vermis ve hala Andonyan’in c¢alismalarinin
diizmece disinda bir sey olmadigini one siirmektedir.” Collége de France’da
Osmanli ve Tiirk tarihi profesorii olan Gilles Veinstein ise “tarihi elestirinin de
ortaya koydugu gibi Andonyan ‘belgelerinin’ tamamen sahte oldugunu” kabul
etmektedir.® Strazburg-II Universitesi’nin Tiirk Arastirmalar1 Bolimii ve aymi
zamanda Fransiz Anadolu Arastirmalar1 Enstitlisii direktdrii olan Paul Dumont
Andonyan “belgelerinin” hakikiliginin bugiin ciddi derecede tartismali oldugunu
yazmaktadir.? Tiirk arastirmalar1 profesdrii ve hicbir sekilde Ittihat ve Terakki
destekcisi olmayan Erik Jan Ziircher de bunlarin “sahteliginin kanitlandigini”
belirtmektedir.!0 Massachusetts-Amherst Universitesi’nde siyaset bilimi emekli
profesor olan Guenter Lewy’ye gore ise Andonyan belgelerinin gercekligi sliphe
gotirmez sekilde kuskuludur: “Orel ve Yiice’nin bu belgeler iizerindeki itinalt
analizleri, ciddi akademik calismalarda kullanilmalarim1 kabul edilemez hale
getirecek sekilde gercekliklerine dair bircok sorun ortaya ¢ikarmistir.”!! Unlii
tarihgiler Andrew Mango ve Norman Stone ise Andonyan’in kitabinin sadece
beceriksiz bir sahtekarin ¢alismasindan ibaret oldugunu séylemislerdir.!2

Bazi Ermeni ve Ermeni yanlisi yazarlar dahi acikca veya dolayli olarak
Andonyan’in “belgeleri” hakkindaki siipheciliklerini ortaya koymuslardir. 1970’11
yillardan 1990’11 yillara kadar Ingiltere’de “Ermeni soykirim” iddialarinin baslica
destekgilerinden olan Christopher Walker, Vahakn N. Dadriyan’in makalesine
ragmen “belgelerin veya benzerlerinin tekrar su yiiziine ¢ikip elestirel bir basimi
yapilana kadar siiphenin devam etmesi gerektigi[ni]” 6ne siirmiistiir!3 — ancak bu
asla ger¢ceklesmemis bir oneridir. Tezi Vahakn N. Dadriyan’in bizzat kendisinin
danismanliginda hazirlanmis olan Alman sosyolog Taner Ak¢am, 1992 yilinda “bu
belgeleri sahte olarak degerlendirmeye olanak saglayan onemli temeller

7 Michael M. Gunter, “Gunter Response to Dadriyan Article,” International Journal of Middle East Studies, X1X-4,
Kasim 1987, ss. 523-524 ; “A Reply to Judith Tucker’s Excperpt of Vahakn Dadriyan’s Article,” id., XL-4, Sonbahar
2008, ss. 728-729.

Gilles Veinstein, « Trois questions sur un massacre », L 'Histoire, Nisan 1995.

9 Paul Dumont, « La mort d’un empire (1908-1923) », in Robert Mantran (ed.), Histoire de I’Empire ottoman, Paris :
Fayard, 1989, s. 624.

10 Erik Jan Ziircher, Turkey: A Modern History, Londra: [.B. Tauris, 2004, ss. 115-116.

11 Guenter Lewy, The Armenian Massacres in Ottoman Turkey, Salt Lake City: Utah Press Universitesi, 2005, ss. 73
ve 250.

12 Andrew Mango, “Turks and Kurds,” Middle Eastern Studies, XXX-4, Ekim 1994, s. 985; “The Definition,” Times
Literary Supplement, Eyliil 17, 2004; Norman Stone, “A Bungled Case for the Prosecution,” The Spectator, Nisan
24, 2004, http://www.spectator.co.uk/books/20864/part_3/a-bungled-case-for-the-prosecution.thtml; “Armenia and
Turkey,” Times Literary Supplement, Ekim 15, 2004; “Armenia in History,” id., Kasim 26, 2004; ve “What Has this
‘Genocide’ to Do With the Congress?”, The Spectator, Ekim 17, 2007,
http://www.spectator.co.uk/essays/all/26938 1/what-has-this-genocide-to-do-with-congress.thtml

13 Christopher Walker, “World War I and the Armenian Genocide,” in Richard G. Hovannisian (ed.), The Armenian
People From Ancient to Modern Time, New York: St Martin’s Press, 1997, s. 247.
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bulunmaktadir” diye yazmistir.!4 Yakin zamanda, Amerikan Ermeni bilim adami
Ronald Grigor Suny bu kitaba “ihtilafli ve tartismali Andonyan belgeleri” adint
vermistir.!> 1990’11 yillarda, Andonyan’in kitabma yapilan atiflar ciddi derecede
azalmigtir, Bay Ternon bu ¢alisma {izerinden olumlu gelisme kaydetme kuralina bir
ornek olmaktan ziyade bir istisna olmustur.!6 1998 yilinda Ternon’un kendisi
“(Andonyan’in belgelerini) Ittihad’in (ve Terakki, 1913-1978 yillar1 arasinda
iktidarda).17 1995 yilinda Paris’te Bernard Lewis’e karsi agilan 6zel hukuk davasi
sirasinda Andonyan “belgeleri” davacinin avukatlar: tarafindan kullanilmamastir.

Ancak, sadece Fransiz dilbilimci Jean-Louis Mattei, Andonyan’in kaynaklarinin
hakikiligini korumaya yonelik girisimlere detayli bir cevap sunmustur.!8 2003
yilindan beri bu kitabin kullanilmasinda yeniden
bir canlanma olmustu: Yazar Peter Balakian ve

2011 yihindaki bir gazeteci Robert Fisk kitaplarinda bazi Andonyan
bildiride, Fransiz “belgelerini”  kullanmislardir.!®  2005°de
milletvekili Richard Mallié akademik makaleler yaymlamasiyla bilinmeyen
(UMP), Ermeni Jihad Watch web sitesinde Vahakn N. Dadriyan,
soykurumin varliginin Andonyan kaynaklar1 hakkindaki iddialarini

inkar edilmesini
cezalandiran bir tasarinin
oylanmasi icin bir
Andonyan “belgesini”
kullanmustir.

tekrarlamistir;  1986’da  yazmis  oldugu
makalesinin bazi se¢ilmis kisimlar1 2008 yilinda
ise tekrar basilmistir.20 Aram Andonyan
hakkindaki kisa biyografisinde, Dadriyan ve
Ternon’a giivenen Rita Soulahian Kuyumcuyan,
Andonyan’in Ermeni soykirim arastirmalari igin
arka plan1 agik¢a saptadigini ve temelini
olugturdugunu sdylemistir.2! 2011 yilindaki bir bildiride, Fransiz milletvekili
Richard Malli¢ (UMP), Ermeni soykirimin varliginin inkar edilmesini cezalandiran
bir tasarinin oylanmasi igin bir Andonyan “belgesini” kullanmistir.22 Senato’nun
Dis iliskiler Komitesi Baskani Jocelyn de Rohan (ayn1 zamanda UMP) tarafindan
“hiirriyeti ihlal edici, sorgulamaci ve gerici” olarak adlandirilan tasar1 senatérlerin
ve tiim grup iiyelerinin biiyiik bir ¢ogunlugu tarafindan reddedilmistir.

14 Taner Ak¢am, Tiirk Ulusual Kimligi ve Ermeni Sorunu, Istanbul, 1992, s. 119, n. 8; reed., 2001, s. 156, n. 246.

15 Ronald Grigor Suny, “Writing Genocide”, in A4 Question of Genocide, New York-Oxford: Oxford University Press,
2011, s. 320, n. 41.

16 Yves Ternon, Les Arméniens, histoire d un génocide, Paris : Le Seuil, 1996, ss. 333-336 ve s. 390, n. 53.

17 Yves Ternon, « La qualité de la preuve. A propos des documents Andonyan et de la petite phrase d’Hitler », in

Comité de défense de la cause arménienne (ed.), L 'Actualité du génocide des Arméniens, Paris : Edipol, 1999, s.
138.

18  Jean-Louis Mattei, Belgelerle Biiyiik Ermenistan Pesinde Ermeni Komiteleri, Ankara-istanbul : Bilgi Yaymevi,
2008, ss. 261-284.

19 Peter Balakian, The Burning Tigris, New York: Harper & Collins, 2004 (first edition, 2003), ss. 345-347 ve s. 435,
n. 66. On this tendentious book, see Andrew Mango, “The Definition”, art. cit.

20  Judith Tucker, “Excerpt from ‘The Naim-Andonyan Documents’,” International Journal of Middle East Studies,
XL-2, Mayis 2008, ss. 171-179; http://www.jihadwatch.org/2005/10/vahakn-Dadriyan-responds-to-guenther-
lewy.html

21  Rita Soulahian Kuyumjian, The Survivor. Biography of Aram Andonyan, Londra: Gomidas Institute/Tekeyan
Cultural Association/Taderon Press, 2010, ss. 24-36 (alint1 s. 36).

22 Malli¢,Richard “ le Sénat doit agir” !'http://www.armenews.com/article.php3?id_article=69493 Ayni zamanda
bakimiz: http://www.collectifvan.org/article.php?r=0&id=52322
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“Hakikiligini” Savunmak icin Yapilan Cagdas Girisimler

Bu makalenin amaci detayli bir sekilde Andonyan kaynaklarinin “biiyiik ihtimalle”
gergek oldugunu “kanitlamaya” calisan tartismayi ¢iiriitmektir. Dadriyan bu
iddialarin baslica yazari oldugundan, 1986 yilindaki makalesi asagida en ¢ok
deginilen caligmasidir ve makalesindeki sayfalara yapilan atiflar bu metinde
dipnotta degil metnin i¢inde verilmistir. Fakat diger yayinlar ve 6zellikle Ternon’un
kitaplar1 da tabii ki incelenecektir. Andonyan’in ¢aligmalarinin dtesinde, Dadriyan
ve Ternon “muhtemel gerceklik” icin en uygun iddianin bu caligmay1 diger bagka
kaynaklarla karsilagtirmak oldugunu soyledikleri i¢in bu arastirma temel Ermeni
tarih¢iligin  nasil  “soykirim” sug¢lamasini  “kanitlamaya” calistigini  da
gostermektedir.

Mantik Eksikligi ve Thmal Edilmis Gergcekler
Mantik Hatalar:

Dadriyan’in makalesinin en belirgin noksanligi sayfa 339 ve 355, n. 102°de
goriilmektedir: Andonyan’in “belgelerinin” hakikiligini desteklemek icin “kanit”
olarak Andonyan’in bir “belgesini” kullanmaktadir. Higbir yoruma gerek yoktur.
Dadriyan sayfa 322-323°de “Naim-Andonyan kaynaklarinda bulunmayan... bir
sifreli telgrafa” atif yapar (Vahakn N. Dadriyan’mn vurgusu). Bu “sifreli telgraf”
Andonyan’in sahip oldugu fakat yayinlamadigi ve “orijinallerinin” de kayip oldugu
“telgraflardan” biridir. Bu dolambagli bir tartismaya bir baska drnektir.

Ayni sekilde dolambagli olan su yorumdur: Sayfa 324: Andonyan’in “terciimede
sadakat i¢in egilimi iki Tiirk yazar olan Orel ve Yuce tarafindan dogrulanmistir”
clinkii birgok Ornekte Osmanlicadan Fransizcaya tercimelerin ¢ok da koti
olmadigint fark etmislerdir. Hatta Dadriyan’a gore, “boyle bir sadakat bile,
biitlinliliigiin oldugu kadar, disiplinin ve kendine hdkim olmanin da gostergesidir.”
Boyle bir akil yiiriitme, Andonyan’in s6z konusu belgeleri sahte diizenlemedigini
onermektedir, fakat iste bu tam da Dadriyan’in 6zellikle kanitlamak zorunda
oldugu seydir. Nitekim Sinasi Orel ve Siireyya Yiice bazi “telgraflarin”
terclimelerinde ciddi ¢eliskilerin oldugunu fark etmislerdi.

Benzer sekilde su iddia da sagmadir: “Incelenmekte olan kaynaklardaki bu gibi
kusurlarin varlig1 ve kolay saptanmasi sahtecilik suglamasini da bastirmaktadir”.
Bu tarz fikir yiiriitmenin nihai mantikli sonucu, tarihsel belgeleri elestirel inceleme
(kritik) yontemlerini reddetmektir: Dadriyan’1 kat’i sekilde izlersek, bir belgede ne
kadar ¢ok belirgin kusur var ise o belgenin hakikiligi de o derece muhtemeldir.
Nitekim Bay Dadriyan yukaridaki ciimlesi ile makalesinin geri kalan kisminda -
ozellikle s. 339°da- s6z konusu kusurlarin ¢ok da 6nemli olmadigint varsayarak
aslinda kendisi ile ¢eligmektedir.

Bay Dadriyan, Andonyan “belgelerinin” “eger gercekse, olaganiistii dnem
tagidigini (s. 312 ve s. 358 n. 109) iddia etmektedir. Fakat Aram Andonyan bu
“belgeleri” dikkatle incelememistir. Kendi kelimeleri ile ifade etmek gerekirse,
kendisi “akil almaz bir ihmalkarlik” (s. 319) goéstermisti. Biiylik olasilikla bu
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“ihmalkarhig1” azaltmak icin de bu eksikliklerin en biiyilk kismii Ingilizce
basimiyla smirlandirmaya calismistir: “Ingilizce basim yalnizca bir ‘dzettir’ ve bu
haliyle metinsel duyarliliktan yoksundur” (s. 319) ; “Ingilizce terciimesi olduk¢a
zayif kalmigtir” ve “Ingilizceyi hig bilmeyen Andonyan, ne dizgisel hatalar1 kontrol
edebilmistir ne de terciimenin esas yapisini denetleyebilmistir” (s. 344, n. 6). Ancak
sorun, Andonyan’in hem Paris hem de Londra Komitelerini metnini “laubalice”
gordiikleri igin elestirmesidir.2?> Andonyan Fransizca biliyordu ve Dadriyan
Fransizca basimda bu muamelenin neden “laubali” oldugunu ve neden
Andonyan’in “olaganiistii 6nemli” olan c¢aligmasinin uygun bir sekilde
basilmasinda gii¢siiz kaldigini1 agiklayamamustir.

Daha rahatsiz edici olan ise 1937 yilinda yazdig1 bir mektupta, Andonyan’in Bahar
1921°de Tehleryan durusmasindan 6nce “bu belgelere dair artik hicbir diigiincesi
olmadigin1”24 belirtmesidir ki bu kadar “OGnem” tasiyan “belgeler” i¢in oldukga
garip bir ifadedir. Bagimsiz Ermeni Cumhuriyeti’nin dagilmasindan sonra 6li
dogmus Sevr Antlagmasi’ni canlandirmak icin yapilan ilk girisim olan Londra
Konferans: (Subat-Mart 1921) ¢ercevesinde diisliniildiigiinde Andonyan bu
“belgeleri” nasil tamamen unutmustur??> Andonyan’in ¢alismasi 1919 yilinda
derlenmisti ve oncelikle Ermeniceye ¢evrilmisti, fakat Ermenice basim yalnizca
1921 yilinda (Boston’da), biiyiik olasilikla Tehleryan durusmasindan sonra
basilmigti. Bu sefer dogru bir sekilde Bay Ternon, Andonyan’in himayesinde olan
“telgraflarn” hicbir zaman Boghos Nubar Kiitliphanesi’ne kayit ettirilmedigini
tespit etmistir.26 Andonyan’in aksine, Dadriyan bu “olaganiistii 6nemi” olan
“belgelere” ilk defa 1995 yilinda yaymlanmis olan History of the Armenian
Genocide adl1 kitabinda deginmemistir ve 1986’daki makalesi de Warrant for
Genocide olarak bilinen makaleler derlemesinde tekrar basilmamistir.2”

Bay Dadriyan “Sakir’in Osmanli Savas Ofisi’ne ve Bagkumandanlik Karargéhi’na
kadar yayilan otoritesi General Ali [hsan Sabis ve Albay Ari Baytin tarafindan teyit
edilmektedir” (s. 330) diyerek General Sabis’in Hatiralari’na atifta bulunmus ve
hatiralarinda General Sabis’in Sakir’in Tiirkiye’nin savasa katilmasina dair temel
rolini ve onun Turanci veya Tiirk¢ii ideolojisini sikdyet ederek askeri
meselelerdeki kavrama ve yetersizligini kinamistir. (s. 350, n. 48). Andonyan’in
“belgelerinin” hakikiligi agisindan bu gibi ifadeler gegerlilik tasimamaktadir, ¢iinkii
ITC 1917-1918 yillar1 arasinda bile hi¢ bir “Turanci veya Tiirk¢ii” ideolojiyi

23 Ara Krikorian (éd.), Justicier du génocide arménien : le procés de Tehleryan, Paris : Diasporas, 1981, s. 232-235.
Hereafter Proces.

24 Proces, op. cit. s. 231.

25  Serge Afanasyan, L’Arménie, [’Azerbaidjan et la Géorgie, de I'indépendance a l'instauration du pouvoir soviétique.
1917-1923, Paris: L’Harmattan, 1981, ss. 176-181; Paul Dumont, Mustafa Kemal invente la Turquie modern,
Bruxelles : Complexe, 1997, ss. 100-105 ; Stanford J. Shaw, From Empire to Republic : The Turkish War of
National Independence. 1918-1923, Ankara: TTK, 2000, tome III, pp. 1200-1243; Anahide Ter Minassian, /978-
1920, la République d’Arménie, Bruxelles : Complexe, 2006, ss. 250-252.

26  Yves Ternon, art. cit., s. 137.

27  Vahakn N. Dadriyan, Warrant for Genocide: Key Elements of Turko-Armenian Conflict, New Brunswick-London,

Transaction Publishers, 1999. Mary Schaeffer Conroy, “Review of Vahakn N. Dadriyan, Warrant for Genocide: Key
Elements of Turco-Armenian Conflict,” The Social Science Journal, XXXVII-3,Temmuz 2000, ss. 481-483.
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benimsememistir.28 Onermeleri agisindan ¢ok daha 6nemli bir sorun ise, Bay
Dadriyan’in, General Sabis’in Hatirlari’nin Andonyan tarafindan 3 Mart 1915°de
Dr. Sakir’e yazilan “mektup” ile gelistigini goz ardi etmesidir. Gergekten de
“mektup”un Istanbul’dan génderilmis olmasi gerekiyordu; General Sabis Sakir’in
o donemde 13 Mart 1915 tarihine kadar kaldig1 Erzurum’da oldugunu belirtmistir.29

Dadriyan, Ternon ve Kuyumcuyan higbir elestiri yapmadan “Naim Bey’in
Hatiralar”nin orijinalini 1960’11 yillarin ortasinda gordiigiinii iddia eden “Krieger”
(1911-1988) mahlasli Krikor Guerguerian’in iddiasin1 yenilemislerdir. Bu tanikliga
kimse onay verememektedir ve iki ciddi sorun daha vardir. ilk olarak Ermeni
milliyet¢i orgiitlerinin -ilk olarak Lozan Antlagmasi ve daha sonra Fagizm, Nazizm
ve/veya Stalinizm ve Ermeniler arasinda kanli ¢atigsmalarla30- moralsiz kaldiklar
bir dénemde bu belgenin “orijinalinin” yaklasik yarim asir kadar bozulmamis ve
varligindan bihaber bir sekilde muhafaza edildigine, 1960’1 yillarin ikinci
yarisinda, yani Ermeni milliyet¢iliginin yeniden dogdugu ve “Ermeni soykirimi”
iddialarinin kamuoyunda yanki bulmaya basladigi donem sirasinda “ortadan
kaybolduguna inanmak oldukc¢a zordur. Daha rahatsiz edici olan ise Mary Terzian’a
yazmis oldugu mektubunda Andonyan 1920 yilinda Naim’in metnini Kudiis
Patrigine yolladigii agiklamis olmasidir. Aynt mektupta Andonyan Kudiis ve
Londra’ya gonderilmis belgelere “higbir zaman ne oldugunu 6grenemedigini”
sOylemektedir.3! Andonyan bu metni alip 6liimiine kadar midirliigiini yaptigi
Nubar Kiitiiphanesi’ne koymus veya Naim’in metninin sadece bir kismini
gonderdigini varsaymamaktadir. Yukarida agiklandigi gibi, belgelerin higbir zaman
Nubar Kiitiiphanesi’'nde listelenmemesine ragmen Krieger yirmi bes “orijinal
telgraf” gordiigiinti iddia etmektedir.32

Dadriyan, “basta Kudiis Ermeni Patrikhanesi Arsivi olmak iizere, on yillarca tek
basina ve sabirla diinyanin farkli yerlerindeki mevcut arsivleri incelemis ve ciddi
belgesel veri elde etmis olan Krieger’in dnciilikk eden galigmalarini” dvmektedir.
Yazar, Tirk ve Ermeni ¢aligmalarini birlestiren, bu bir hayli goz ardi edilmis
bilimsel alana ge¢mesine Onayak olan Krieger’a olan minnettarligini ifade
etmektedir. (s. 344, n. 5). Ne yazik ki Ermeni Patrikhanesi’nin bu arsivleri “Ermeni
Soykirimi1” siniflandirmasina katilmayan herhangi bir arastirmaciya ve hatta Ara
Sarafyan gibi yetersiz milliyet¢i olarak bilinen herhangi bir Ermeni bilim adamina

28  Michael Reynolds, “Buffers, not Brethren: Young Turk Military Policy and the Myth of Panturanism,” Past and
Present, n° 203, Mayis 2009, ss. 137-179. See also Niyazi Berkes (ed.), Turkish Nationalism and Western
Civilization. Selected Essays of Ziya Gokalp, Westport: Greenwood Press, 1959.

29  Ali hsan Sabis, Harp Hatiralarim: Birinci Cihan Harbi, istanbul: Nehir Yayinlari, 1990, tome II, s. 378.

30  Jean-Pierre Alem, L ’Arménie, Paris : PUF, 1959, pp. 95-97 ; John Roy Carlson (Arthur Derounian), “The Armenian
Displaced Persons,” Armenian Affairs Magazine, 1-1, Kis 1949-1950; Georges Mamoulia, Les Combats
indépendantistes des Caucasiens entre URSS et puissances occidentales : le cas de la Géorgie (1921-1945), Paris,
L’Harmattan, 2009, s. 159 ; Gaidz Minassian, « L’Internationale socialiste et les partis socialistes exilés du bloc
communiste : le cas de la Fédération révolutionnaire arménienne », Revue d’études comparatives Est-Ouest,
XXXII-3, 2001, s. 111 ; Cyril Le Tallec, La Communauté arménienne de France. 1920-1950, Paris : L’Harmattan,
2001, ss. 186-199 ; Kapriel Serope Papazian, Patriotism Perverted, Boston: Baikar Press, 1934, pp. 52-73;
Christopher Walker, Armenia. The Survival of a Nation, London-New York: Routledge, 1990, s. 357, 360-363 ve
366-370.

31 Proces, op. cit. s. 231.

32 Yves Ternon, Enquéte..., op. cit. s. 77, http://www.imprescriptible.fr/ternon/2_chapitrel
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dahi kapalidir.33 Dadriyan bu sorunu ¢ok iyi bilmektedir. SUNY’den zorunlu
istifasindan sonra, (bkz. dipnot. 5) Diaspora’daki Ermenilerden 1980°li yillarda pek
¢ok Ozel belge toplamis olan diisiince kurulusu Zoryan Enstitiisii’niin baskan1
olmustur ve bu gorevi hala devam ettirmektedir. Enstitii’niin ARF (Tasnaklar) ile
olan yakin baglarina ragmen, bu belgeler hi¢bir zaman siniflandirilmamis ve
Ermeni olsalar dahi bagimsiz aragtirmacilara kapali kalmistir.34 Buna ek olarak,
Dadriyan Istanbul ve Ankara’daki Osmanli ve Tiirk arsivlerinde “Tiirk ve Ermeni
caligmalarin1 birlestiren akademik calismalar” agisindan tagidigi biiyilk dneme
ragmen arastirma yapmaktan kaginmistir.35 Bu arsivlerde yogun bir sekilde galisan
6grencisi Taner Akg¢am’in sonuglari ise etkileyici olmaktan uzaktir, olgusal

hatalarla dolu, yanlis terciime edilmis, hatali

alintilanmig  ve iddialar kanit olmadan

Andonyan’in belgelerinin belirtilmistir.36
hakikiligini o o
destekleyenlerden hicbiri Andonyan’in belgelerinin hakikiligini
tahrif edilmis olan destekleyenlerden higbiri tahrif edilmis olan
“telgraflara” gercken “telgraflara” gereken dikkati gostermemistir. Hig
dikkati gostermemistir. kimse Enver Pasa’nin nasil Subat 1918’de,

Osmanli ordusundaki Ermeni subaylarin imha

edilmesini isteyen bir telgraf yollayabilecegini
aciklayabilmis degildir. Kitabinin daha onceki bdliimlerinde, Andonyan
Anadolu’da Osmanli kuvvetlerinin kontrolii altinda yasayan Ermenilerin 1915°de
imha edildigini iddia etmistir. Fakat ilgin¢ bir sekilde 1918 yilinda Ermenilerin
Osmanli ordusu subaylar1 arasinda kaldigini da 6ne siirmektedir. Hakikaten de en
az birkag yiiz — veya daha fazla — sadik Ermeni Osmanli ordusunda ayrimecilik veya
katliamin higbir sekline maruz kalmadan savas sonuna kadar gorevlerini
siirdiirmiistiir.37 Bu genellikle “Ermeni soykirimi1” siniflandirmasiin destekgileri
ve Ozellikle Andonyan’in belgelerinin “muhtemel gergekliligine” destek vermeye
calisanlar tarafindan géz oniine alinmamistur.

33 “Study the Armenian Genocide with Confidence, Ara Sarafyan Suggests,” The Armenian Reporter, Aralik 18, 2008.
http://www.reporter.am/go/article/2008-12-18-study-the-armenian-genocide-with-confidence-ara-Sarafyan-
suggests

34 age

35 Bu konu hakkinda gelismeler i¢in bakimz: Tiirrkaya Atadv, The Ottoman Archives and the Armenian Question,
Ankara, 1986; Yiicel Giiglii, “Will Untaped Ottoman Archives Reshape the Armenian Debate? Turkey, Present and
Past,” The Middle East Quarterly, XVI-2, Bahar 2009 , ss. 35-42, http://www.meforum.org/2114/ottoman-archives-
reshape-armenian-debate ; Yusuf Halagoglu, Facts on the Relocation of Armenians. 1914-1918, Ankara, TTK, 2002,
ss. 119-122; Yusuf Sarinay, “Tiirk Arsivleri ve Ermeni Meselesi,” Belleten, LXX/257, Nisan 2006, ss. 291-310;
Jeremy Salt, “The Narrative Gap in Ottoman Armenian History,” Middle Eastern Studies, XXXIX-1, Ocak 2003,
ss. 19-36.

36  Erman Sahin, “Review Essay: A Scrutiny of Ak¢am’s Version of History and the Armenian Genocide,” Journal of’
Muslim Minority Affairs, XXVIII-2, Yaz 2008, ss. 303-319; id. “Armenian Question: Scholarly Ethics and
Methodology,” Review of Armenian Studies, n° 19-20, 2009, pp. 141-152; id. “Review Essay: the Armenian
Question,” Middle East Policy, XVII-1, Bahar 2010, ss. 144-157.

37 Edward J. Erickson, Ottoman Army Effectiveness in World War I: A Comparative Study, Londra-New York:
Routledge, 2007, ss. 129-130; Maurice Larcher, La Guerre turque dans la guerre mondiale, Paris, 1926, s. 396;
Turkish General Staff, Armenian Activities in the Archive Documents, Ankara: ATASE, tome 1I, 2005, ss. 72-80,
http://www.tsk.tr/eng/ermeni_sorunu_salonu/arsiv_belgeleriyle_ermeni_faaliyetleri/pdf/Arsiv_Belgeleriyle Ermen
i_Faaliyetleri_Cilt 2.pdf ; ayrica bakiniz “Iki Pastermactyan ve diger bilmediklerimiz”, Milliyet, Haziran 4, 2006;
Facts from the Turkish Armenians, istanbul: Jamanak, 1980, s. 25; Willy Sperco, Moustapha Kemal Atatiirk,
créateur de la Turquie moderne, Paris: Nouvelles éditions latines, 1958, s. 137.
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Naim ve Andonyan Hakkinda Thmal Edilen Sorunlar

Naim’in karakteri hakkinda 1920 yilinda iddia ettiklerinin tam aksine,3® 1937
yilinda Andonyan Naim Bey’i soyle tanimlamisti: “Naim Bey bir alkolik ve kumar
bagimlistydi, aslinda onu hainlige iten bu kotii aligkanliklar1 olmustur. Nitekim biz
onun bize belgelerle sagladig1 her seyi satin aldik.”; “Naim tam anlamiyla ahlak
dis1 bir yaratikti”; “Naim tamamen 6nemsiz bir memurdu.”3% Guenter Lewy hakli
bir sekilde ‘“alkolik, kumarbaz ve ahlaksiz bir karakterin zararli ve pahali
bagimliliklar1 ugruna para kazanmak amaciyla tahrif etmis olabileceginden
siiphelenebileceginiz giinliiklerine hi¢ kimsenin inanmasinin beklenemeyecegini”
belirtmekteydi.40 Fakat Dadriyan Naim’in “sahitligini”, “belgeleri” dogrulamak
icin kanit olarak kullanmaktan c¢ekinmemistir (s. 345, n. 13). Hatta Naim’in
“Hatiralari”nda 1915 yilinda tamamen 6nemsiz bir devlet memurundan ¢ok daha
yiiksek pozisyon olan “Bagkatip”4! oldugunu yazmuistir.

Naim’in yaklasimiyla ilgili bir baska sorun ise “tamamen Onemsiz bir devlet
memurunun” “olaganiistii 6neme” sahip olan belgeleri nasil alabildigidir. Dadriyan,
Ermeni yanlisi Alman konsolos Réssler’in “Naim’in belgelere sahip olmasi
anlasilabilir ¢iinkil bildigim kadariyla (Halep’teki) Tiirkler higbir zaman belgeleri
siniflandirmamis veya isnat etmemislerdi” ifadesine atifta bulunmaktadir.
Dadriyan, Tiirklerin hi¢bir sekilde dostu olmayan yabanci bir konsolosun Osmanli
idaresinin dahili ve fiziki igleyisi konusunda nasil giivenilir bir kaynak oldugunu
gosterememistir. Rossler yanlis bir sekilde Naim’in “tamamen dnemsiz bir devlet
memuru” degil, bir bagkatip olduguna inanmigtir. Dadriyan, Sinasi Orel ve Siireyya
Yiice’nin ayni konudaki diger itirazlarina da yanit vermekten kagimmaktadir.
Ozellikle Andonyan “belgelerin” yenilenmesine dair tamamen celiskili
aciklamalarda bulunmustur.42 Naim’in 1916 senesine iki defa gérevden alindigini
(révoquer) belirten Fransizca basimi da geliskilidir.#? Dadriyan, bu celiskiyi
“Fransizca “révoquer” kelimesinin “gérevden almak” anlamina ek olarak “geri
cagirmak” anlamina da geldigini belirterek cevaplamaya cesaret etmistir (s. 346, n.
22). Etimolojik agidan da bu anlam gecerlidir, fakat yaygin kullanimi Andonyan’in
kitabinin yayinlanmasindan yillar 6nce tamamen ortadan kalkmistir. Pierre
Larousse’un (15 cilt, 1866’dan 1876’ya kadar) Grand Dictionnaire universel du
XIXe siecle adli eseri bu anlami icermemektedir ve Dictionnaire général de la
langue frangaise (iki cilt, 1890—1893) bu anlami sadece ‘antik’ olarak tanimlar.
Fransiz Akademisi’nin yayinlamis oldugu sozliigiin 8. baskisinda (iki cilt,
1932-1935) kesinlikle yer almamaktadir.44 Korkulacak hi¢bir sey yokmus gibi
davrandigindan ve savasin sonucunu bilemeyeceginden, Naim’in bu “belgelere”
neden iki seneden fazla sahip oldugunu aciklayan higbir neden yoktur.

38  Memoirs..., p. X; Documents..., s. 12.

39 Procés, op. cit. s. 234.

40  Guenter Lewy, op. cit. s. 69.

41 Memoirs, p. 8 ; Documents..., op. cit. s. 22.

42 Sinasi Orel ve Siirreya Yuca, op. cit., ss. 20-22.
43 Documents..., op. cit., ss.12-13 ve 79.

44 Grand dictionnaire universel du XIXe siécle : frangais, historique, géographique
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k205365n/f1132.image.r=.langFR
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k206410m/{f828.image http://atilf.atilf.fr/academie.htm
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Naim’in karakterini ve konumunun aciga ¢ikarilmasi sadece onun (orijinal
belgelerin kaybolmasindan 6tiirii zaten ciddi derecede sorunlu olan) “sahitligini”
degil aynt zamanda Aram Andonyan’in iddialarint da tartigilir hale getirmektedir.
Temel kaynagi hakkinda Andonyan agikg¢a ve basitce yalan sOylemistir. Agiga
¢ikmig tahrifatlara diger birgok baska 6rnek de verilebilir. Ermeni Yanlis1 Walter
Rossler Andonyan’in Almanya’ya karsi iddialarin sert bir sekilde elestirmistir. Bu
elestiriler zamanla Andonyan tarafindan hakli kabul edilmistir (vurgu M.G.):

“Elbette o [Réssler] altim ¢izdigi pek ¢ok konuda haklidir. Yalnizca benim
kitabimun tarihi bir ¢alisma degil, fakat propaganda oldugunu ve dogal olarak
bu tarz yayinlara 6zgii eksikliklerden muaf tutulamayacagint unutmustur. Ayni
zamanda, o donemde Itilaf devletlerinin sizi dinlemesi icin Almanya’ya kars
kétii bir soz soylemenin kaginilmaz oldugunu diisiinmek sarttir.”

Rossler, Andonyan’in “objektif olabilecegini” dahi inkar etmistir.4>

Andonyan’in giivenilirligi i¢in sorun teskil eden bir diger husus ise kitabinda
bahsedilen rahatsiz edici Tiirk karsitt irk¢iliktir:

“Her Tiirk, tarihte bilinmeyen bir barbarlikla insanlar katledildiginde sadist
bir mutluluk duymustur”.

“Hi¢ kimse bu yagmalardan ¢ikar elde etmeyen tek bir Tiirkii gosterebilir
mi? Hi¢ kimse tecaviize ugramis bir Ermeni kadimi, kizi veya oglani
barindirmayan tek bir Tiirk evi gosterebilir mi? 46

Eger tiim Tirkler bir Ermeni’ye evleri i¢in gergekten “tecaviiz” etmek istemis
olsalardi, yeterince potansiyel kurban bulunamayacagimi sdylemek gereksizdir.
Boyle irk¢1 ve kendini ¢iriiten iddialar Ermeni milliyet¢i edebiyatinda istisna
degildir.47 Daha da 6nemlisi, bu su¢lamanin sagmaligi Andonyan’in her zaman
kendi iddialarimin giivenilirligiyle mesgul olmadigini da agik¢a gostermektedir.
Dadriyan kisaca Andonyan’in giivenilirligini zedeleyen “agzi bozuk yorumlardan”
kisaca bahsetmistir (s. 324) fakat bunlarin lizerine gitmemistir.

Tiirklerin, Ruslarin 1917-1918 geri ¢ekilmesi sirasinda Ermeniler tarafindan genis
Olgekli katliami1 konusunda, Andonyan bu tiir suglarin varligini inkdr etmeye
calismakta ve yine kendisi ile geliski igerisinde, bu katliamlar1 askeri gereklilikler
cercevesinde hakli gdstermeye c¢abalamaktadir.4® Muhtemelen dikkat g¢ekici
miktardaki -sadece Osmanli degil, ayn1 zamanda Rus ve Bati1 kaynakli- kanitlar

45 Procés, op. cit., s. 232.
46 Documents..., ss. 11 ve 165.

47  The “Clean-Fighting Turk”. Yesterday, Today and Tomorrow, London: Spottiswoode, Ballantyne & C°/Armenian
Bureau Publications, 1918 (6zellikle s. 3); Avetoon Pesak Hacobian, Armenia and the War, New York: George
Doran C°, 1918, ss. 37-39, 44-47 ve 56-61; Mikael Varandian, L ’Arménie et la question arménienne, Laval: G.
Kavanagh & Cie, 1917, ss. 23-30. Sonraki irk¢1 konusmalar igin bakiniz, 6rnegin The Armenian Mirror-Spectator,
Nisan 21, 1945, s. 1; The Armenian Weekly, June 1, 1983, p. 42 ve Haziran 30, s. 2.

48  Documents..., op. cit., ss. 154-155.

142 | Ermeni Arastirmalan
2011, Say1 40



Aram Andonyan’in “Naim Bey'in Hatiralan” ve
“Hakikiligini” Savunmak icin Yapilan Cagdas Girisimler

sebebiyle,*? Dadriyan bu katliamlarin varligint inkar etmeye ¢alismamigtir. Ternon
ise Erzincan ve gevresindeki kdylerdeki katliamlar1 “tarif edilemez” ve “hakli
gosterilemeyecek” suglar olarak tanimlamaktadir.50

Biitiin bu kanitlara ragmen, Dadriyan Andonyan’1, 6rnegin, ss. 323-324 ve s. 348 n.
34’de her zaman Andonyan’in “belgelerinin” gercekligini dogrulamak igin bir
referans olarak kullanmistir. Ancak, Ermeni Ingiliz tarihgi Ara Sarafyan’in da dogru
sekilde belirttigi iizere, Dadriyan “biitiin Tiirk ve Kiirtler soykirim siirecine katildilar”
iddiasinda bulunmustur.5! Yine ¢ok rahatsiz edici bir sekilde, daha sonraki bir
yayiminda, Dadriyan Tiirklerin 1917-1918de ugradig: katliami affettirmek, azaltmak
ve hakli gostermek i¢in girisimde bulunmustur.52 Dadriyan’in Aram Andonyan’a olan
hosgoriisii bu yiizden siirpriz olmamalidir.

Neden Andonyan’mn “belgeler” bulabildigini ve Dadriyan, ITC liderlerine
neden bu  “belgelerin”  Halep’in ele karsi kanit arayan Ingiliz
gecirilmesinden 6nce imha edilmedigini ve Fransizlarin “belgeleri”
aciklamak i¢in Dadriyan sunlart sdylemektedir: neden bulmadiklarini veya
“Halep tehlikede altinda goriilmiiyordu, hatta neden hi¢ bir zaman
1917 yili sonbaharinda, F Ordular Grubu (Yildirim Ermeni Ulusal Birligi’nin
Ordular Grubu) karargdhi olmustu”. Bu ifadenin “denetleme” siirecine
konuyla ilgisi azdir, ¢iinkii 6zellikle 1918 olmak katlmadiklarim
iizere savasin son yillarinda gergeklesen agtklamaktan
degisiklikleri g6z ard1 etmistir.>3 Ayrica Dadriyan, kacinmaktadir

ITC liderlerine karsi kamit arayan Ingiliz ve

Fransizlarin “belgeleri” neden bulmadiklarini

veya neden hi¢ bir zaman Ermeni Ulusal Birligi’nin “denetleme” siirecine
katilmadiklarini agiklamaktan kaginmaktadir - bu Sinasi Orel ve Siireyya Yiice nin
konuya iligkin en 6nemli iddiasidir.

Ternon ise hi¢ bir kaynaga dayanmadan Andonyan’in “24 Nisan baskinindan
kurtulan birkag kisiden biri” oldugunu iddia ederek bagka bir hata yapmuistir.54
Nitekim, 24 Nisan’da tutuklanan Ermenilerin ¢ogunlugu oldiriilmemistir.55

49 Documents relatifs aux atrocités commises par les Arméniens sur la population musulmane, Istanbul: Société
anonyme de papeterie et d’imprimerie, 1919,
http://louisville.edu/a-s/history/turks/atrocites_commises_par_les armeniens.pdf; Documents on Ottoman
Armenians, Ankara, tome II, 1985, pp. 119-154, http://louisville.edu/a-s/history/turks/Documents2.pdf and tome III,
1986, ss. 135-171, http://louisville.edu/a-s/history/turks/Documents3.pdf ; Justin McCarthy, “The Report of Niles
and Sutherland,” XI. Tiirk Tarih Kongresi, Ankara: TTK, 1994, tome V, ss. 1828-1830, 1842, 1850,
http://louisville.edu/a-s/history/turks/Niles_and_Sutherland.pdf ; Vladimir Nikolaevitch Twerdokhleboff, War
Journal of the Second Fortress Artillery Regiment, and Notes of a Superior Russian Officer on the Atrocities of
Erzerum Istanbul, 1919, http://louisville.edu/a-s/history/turks/Khlebof%20War%20Journal.pdf

50  Yves Ternon, The Armenian Cause, (Delmar : Caravan Books), 1985, ss. 123-124 ; Les Arméniens, op. cit., s. 341.

51  “Study the Armenian Genocide with Confidence, Ara Sarafyan Suggests,” art. cit.

52 Vahakn N. Dadriyan, The History of the Armenian Genocide, Providence: Berghahn Books, 2003, ss. 425-426 (ilk
baski, 1995).

53 Edward J. Erickson, op. cit., ss. 127-154.
54 Yves Ternon, art. cit., s. 136.

55  Yusuf Sarmay, “Decree of April 24, 1915 and the Armenian Committee Members Arrested in Istanbul,” Review of
Armenian Studies, n° 15-16, 2007, ss. 69-81.
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Orel-Yiice’nin Kitabinda “Hatalar” Uydurmak

Andonyan’in “belgelerindeki” hatalar1 g6z ard1 etmek i¢in Dadriyan, Sinasi Orel ve
Sitireyya Yiice’nin kitabinda pek ¢ok sayi, tarih ve yanlis referanslara yonelik
hatalarin oldugunu iddia etmistir. Ornekleri arasinda sunlardan (s. 346, n. 25) séz
etmistir:

a) “25 Mart (n© 2) tarihli mektup iddia ettikleri gibi Subat 8 olarak yanlis
basilmamistir, daha ziyade [7’sinde (Ingilizce terciime) dogru
basiimistir” Aslinda Sinasi Orel ve Siireyya Yiice “8 Subat olarak” degil,
fakat 18 Kasim olarak yanlis basildigini 6ne siirmektedir ve bu iddia
dogrudur. Sinasi Orel ve Siireyya Yiice 25 Mart tarihli mektupta
bahsedilen mektubun Ingilizce metinde 8 Subat tarihli oldugunu ve
dogru oldugunu belirtmektedir.

b) “Yine s. 33’de yanlig bir sekilde F7 sinin (Fransizca terciime) 18 Subat
(n.1) tarihli mektubun yilmi ¢ikarttigini iddia etmektedir; bu dogru
degildir.” Gergekten de boyle bir sey yoktur ve zaten Sinasi Orel ve
Stireyya Yiice boyle bir varsayimda bulunmamaktadir.

“Belgelerle” Celisen Kaynaklar (1): Unutulmus ve inkar Edilen Gercekler

“Biitiin Ermenilerin topluca imhalarina” iliskin 9 Mart, 21 Eyliil ve 16 Eylil 1915
tarihli “belgelerin” Halep kaymakamligina gonderildigi varsayilir.5¢ Fakat Halep
sehrinin (yaklasik 22,000 niifuslu) neredeyse biitiin Ermeni toplumu ITC hiikiimeti
tarafindan zorunlu gogten agik bir sekilde muaf tutulmus ve savas zamaninda
evlerinde kalmislardi,>7 ki bu hakikati ne Dadriyan ne de Ternon inkar etmektedir.
Dogu Anadolu ve Kuzey Suriye’den binlerce Ermeni, kamplar yerine Halep’e gog
ettirilmistir; bunlar zorunlu tehcire maruz kalmis insanlar arasinda en giivende
olanlardi.

Genelde, Arap topraklarina zorunlu géociin cografi (Istanbul, Edirne, Izmir, Aydin,
Kiitahya, Kastamonu, Antalya, Konya, Maras, Halep, Musul, Kudiis) ve kategorik
(Katolikler, Protestanlar, esnaf, Osmanli Bankasi calisanlari, Osmanli Borg
Yonetimi, Demiryollar1 Yonetimi g¢alisanlari, hastanelerdeki hastalar, yetimler,
asker aileleri ve milletvekilleri, Bursa gibi sehirlerdeki saygin kisiler) istisnalari8
inkar edilmis, unutulmus veya inandirict olmayan iddialarla agiklanmistir. Guenter
Lewy hakli olarak su tespiti yapmuistir:

56  Documents..., ss. 146; Memoirs..., op. cit., s. 15, 60 ve 64.
57  Guenter Lewy, op. cit., s. 191.

58  Kemal Cigek, “Relocation of the Ottoman Armenians in 1915: A Reassessment,” Review of Armenian Studies, n°
22,2010, ss. 120-121; Yusuf Halagoglu, The Story of 1915. What Happened to the Ottoman Armenians?, Ankara:
TTK, 2008, ss. 52 ve 91; Guenter Lewy, op. cit., ss. 158, 165, 180, 186-187, 191, 203-205; Sinasi Orel and Siirreya
Yuca, op. cit., ss. 119-123; Hikmet Ozdemir and Yusuf Sarinay, Turkish Armenian Conflict Documents, Ankara:
TTK/TBMM, 2007, ss. 119, 127, 175, 201, 203, 207, 213- 221, 237, 265, 283, 321, 339, 341.
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“Tiirklerin bu sehirlerdeki (Istanbul, Izmir. Halep) Ermenileri, sakincali bir
sekilde ifsa olmamak icin gé¢ ettirmekten kacindigr iddiast gegersizdir,
clinkii biitiin diinya vilayetlerdeki bu gogleri ve esliginde gelen katliamlari
neredeyse gerceklestigi anda hemen duymugstur. Bu onemli ii¢ sehirdeki
Ermenilerin camimi bagigslamakla aleyhte reklam engellenmemistir. 59

Ne Dadriyan, ne Ternon ne de Kuyumcuyan Ermeni ayaklanmalarina ve diger
ihanetlere iliskin Osmanl1 belgelerine dogrudan cevap vermemistir; ayrica Ermeni
milliyetci lideri Boghos Nubar’in Fransiz arsivlerinde tutulan ve Sinasi Orel ile
Siireyya Yice’nin kitabinda dile getirilen iddialarina karsi da dogrudan cevap
verilmemistir.60 Fakat Tiirk yazarlar Ermeni liderlerin halihazirda bilinen
hainliklerinin listesini simdiye kadar zaten tiiketmislerdir. En bilineni ARF’nin
1923 yilinda kadarki lideri ve Bagimsiz Ermneistan’in 1918-1919 yillar1 arasinda
Basbakani1 olan Hovannes Katchaznouni’nin Manifestosu’dur. Tagnak kongresi
oniinde sunulan bu net konugsmada Katchaznouni ARF’nin Osmanli devletine sadik
kalma sozilinii tutmadigini, 1914 yilindan baglayarak Rus ordusu i¢in goniilliiler
topladigin1 ve bunun “yanlis” oldugunu séylemistir. Tagnaklar ise “hi¢bir vicdan
azab1 duymadan Rusya’y1 goniilden benimsemisler”, ve “gerceklik duygularini
yitirip hayallerine kapilip gitmislerdir.”¢!

24 Ocak 1915°de Russfoje Slovo tarafindan yayinlanan bir mektupta, n. 19 (zorunlu
gocten birkag ay 6nce) Calkus adinda bir Ermeni avukati (vurgu M.G.):

“Tiirkiye 'nin géziinde Ermeniler Tiirkler tarafindan maruz birakildiklar
dehgsetleri hak etmislerdir ¢iinkii bizler vatan hainliginden su¢luyduk. Bu
hainligi Ermeniler hicbir tereddiit gostermeden itiraf etmislerdir. Hicbir
Ermeni bir Rus’u vurmaz c¢iinkii onda bir agabey veya koruyucu goriir.
Ermeniler Tiirkiye’ye ihanet etmigtir ¢iinkii Tiirkiye onlarin annesi degil,
tivey annesidir. Giderek artan sayida Ermeniler Rus ordusu igin goniillii
olmustur. Diinyanin uzak noktalarindan, Amerika, Asya ve Avrupa’dan
Rusya’ya dogru akmislardir. Rusya’ya ve Rusya’min amacina
inanmuslardir. 62

59  Guenter Lewy, op. cit., s. 251. Ayn1 zamanda bakiniz: Michael M. Gunter, “Pursuing the Just Cause of their
People”. A Study of Contemporary Armenian Terrorism, Westport-New York-London: Greenwood Press, 1986, p.
23; ve Eberhard Jickel, “Genozid oder nicht?”, Frankfurter Allgemeine Zeitung, Mart 22, 20006,
http://www.faz.net/artikel/C30525/genozid-oder-nicht-3014658 1 .html

60 §inasi Orel and Siirreya Yuca, op. cit., ss. 38-41 and 104-113; Ayrica baklr}lz: Kamuran Giirtin, The Armenian File,
Istanbul: Turkiye Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2007 (Tirkge ilk baski 1983, Ingilizce ilk baski 1985), ss. 237-256; ve

Tiurk Genel Kurmayi, Armenian activities ..., op. cit., eight tomes, 2005-2008,
http://www.tsk.tr/eng/ermeni_sorunu_salonu/arsiv_belgeleriyle ermeni_faaliyetleri/arsiv_belgeleriyle ermeni faal
iyetleri.htm

61  Hovannes Katchaznouni, The Armenian Revolutionary Federation Has Nothing to Do Anymore, New York:
Armenian Information Service, 1955 (ilk bask1, 1923), ss. 5-8,
http://ia600602.us.archive.org/14/items/armenianrevolution00katc/armenianrevolutionQ0katc.pdf

62  Ernest Jackh (Ernst Jackh), The Rising Crescent. Turkey Yesterday, Today and Tomorrow, New York-Toronto:
Farrar & Rinehart, 1944, s. 43, n. 6.
http://www.archive.org/download/risingcrescent002408mbp/risingcrescent002408mbp.pdf
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Ermeni Vekili Papadzanov, 28 Ocak 1915 tarihinde Rus Parlamentosu’nda soyle
demistir (vurgu M.G.):

“Tiirk Ermenistan’imin (Dogu Anadolu) Ermeni niifusu, bizim zafer
kazanmis (Rus) ordumuzu sevingle karsilamislardir. Ermeniler yardim
edebilecekleri her yerde ve her sekilde yardim etmislerdir ve Ruslar igin
goniilden bir karsilama diizenlemiglerdir... 03

Eski Tasnak terdristi ve ITC nin affiyla 1908-1912 yillarinda Erzurum milletvekili
olan Karekin Pastirmaciyan 1914 yili yazinda Ermeni gonilliileri toplamak i¢in
Rusya’ya gelmisti. 1918°de eger Ermeniler “kaderlerini 1914 yilinda Almanya
gayesine yonelik ¢izselerdi bu dehget verici Ermeni katliamlar1 en baginda meydana
gelmezdi”®4 diye yazmistir. Pastirmaciyan, hatiralarinda, kendisini bu kararmin
“Tirkiye’deki Ermeniler agisindan olumsuz etkiler dogurabilecegini soyleyerek
uyaran bazi Tagnak dostlarmin uyarilarina ragmen Rusya’ya geldigini eklemistir.65
Fransa’nin Yabanci Lejyonu’nda Pastirmaciyan’in meslektasi olan Aram Turabyan
daha da acik konusmustur. O ve ortaklarinin (ARF-Tagnak da dahil olmak tizere)
Osmanli Imparatorluguna kars1 yiiriitiilen devrimci eylemlerin kanli sonuglarini
cok iyi bildiklerini” sdylemistir. Aram Turabian, edepsizce mevcut (Ermeni) neslin
bir kismin1 kurban etmenin gerekliligini savunmustur.6¢

24 Temmuz 1915 tarihli bir notta Boghos Nubar’in komitesi “Tiirkiye’de sadece
Ermenistan (Dogu Anadolu) ve Kilikya’daki Ermeni niifuslarmin Tirk rejimine
kars1 isyankar egilimlerde” bulunduklarini iddia etmis ve kanit olarak da Kilikya’da
“25,000 direnis¢i” ve gevresindeki vilayetlerde “15,000” direnis¢inin oldugunu
sOylemistir.6? Boyle bir isyan ortaminin tehcir karariyla ¢ok az baglantist vardir:
Kasim 1914’den itibaren Boghos Nubar ingiliz ve Fransizlara bir ¢ikartma
onerisinde bulunmustur: “Kilikya’daki Ermeniler Iskenderun, Mersin veya
Adana’da bir ¢ikartmay1 desteklemek igin goniillii olarak yazilmaya hazirlardir.
Daglik bolgelerdeki Ermeniler de destek verebilirler ve silah ve cephane temin
edilirse Tiirklere karsi ayaklanabilirler.”68

63 age.

64  Garegin Pasdermadjian, Why Armenia Should Be Free, Boston: Hairenik, 1918, s. 43. Ayrica bakiniz Avetis
Aharonian ve Boghos Nubar, op. cit., ss. 4-5.

65  Garegin Pasdermadjian, Bank Ottoman: Memoirs of Armen Garo, Detroit: Armen Topouzian, 1990, s. 19. Ayrica
bakimiz Richard G. Hovannsian, Armenia on the Road to Independence, Berkeley-Los Angeles-London: University
of California Press, 1967, ss. 44-45 ve 272, n. 18.

66  Aram Turabian, Les Volontaires arméniens sous les drapeaux frangais, Marseille : Imprimerie nouvelle, 1917, ss.
41-42. Ayrica bakiniz Kapriel Serope Papazian, op. cit., s. 38.

67  Commission des archives diplomatiques, Documents diplomatiques frangais : 1915, tome III, Brussels : Peter Lang,
2004, s. 98 ; Vatche Gazarian, Boghos Nubar’s Papers and the Armenian Question, 1915-1918. Documents,
Waltham : Mayreni, 1996, s. 203.

68 Mim Kemal Oke, The Armenian Question, Ankara: TTK, 2001, s. 111. Ayrica bakimiz Edward J. Erickson,
“Bayonets on Musa Dagh: Ottoman Counterinsurgency Operations — 1915,”The Journal of Strategic Studies,
XXVIII-3, 2005, ss. 529-548; Yiicel Giiglii, op. cit., ss. 51-101; Guenter Lewy, op. cit., ss. 103-109. Ge¢mis i¢in
bakiniz: Yiicel Giigld, op. cit., ss. 19-50; Salahi R. Sonyel, “The Turco-Armenian ‘Adana Incidents’ in the Light of
Secret British Documents,” Belleten, L1-201, Aralik 1987, ss. 1291-1338; Yusuf Sarinay (ed.), Osmanli Belgelerinde
1909 Adana Olaylari, Ankara, 2010, iki cilt.
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Biitiin bu kaynaklar, Tiirklerin Ermenilere karsi olan eylemlerinin kiskirtilmadigini
ve sadece vahsi planlarla harekete gegirildigini savunan Andonyan’in ¢aligmasiyla
celismektedir. Dadriyan tarafindan pek cok Ermeni ayaklanmasimi ve Osmanl
ordusu i¢in tehlikelerini géz ardi etmek i¢in dolayli yoldan kullanilan yontemlere6®
bu makalenin {i¢iincii kisminda deginilmistir.

1919-1921 yillarinda Malta’da tutuklu bulunan Osmanli liderlerine iliskin konuda,
Ternon kitabinda konuya iliskin bir dnermede bulunmaktan agikca ve basit bir
sekilde kaginmis ve Dadriyan’in Andonyan belgelerinin “muhtemel hakikiligi”
konusunu inceledigi makalesine kisa bir atifta bulunmustur. Sasirtict olmayan bir
sekilde cevabinin temeli Dadriyan’dan gelmektedir: Temel olarak:

1) “Abdiilhalik’in niyetinin, sugluluk duygusu veya masumiyeti ile ilgisi
yoktur” veya “(ingilizlerin) Kemalistlerle yaptig1 ‘paket anlagmasiyla’
ilgili herhangi bir seyle” (s. 336). Gercekten de derhal serbest
birakmanin nedeni Londra ve Ankara arasinda yapilan ivedi bir anlagsma
olsa dahi, Ingiliz yetkililer anlasmadan bir hayli énce, Ermeniler ve
Rumlar tarafindan desteklenen bir Ingiliz savemin iki sene boyunca
Osmanli, Ingiliz, Ermeni ve Amerikan belgelerinde yaptigi yogun
arastirmalara ragmen, Malta’da tutuklu bulunan ve Abdiilhalik’in de
dahil oldugu 144 Osmanliya kars1 bir dava agmanin miimkiin olmadigina
kanaat getirmislerdi.’0 Dadriyan, herhangi bir kanit bulmakta basarisiz
olan higbir ingiliz belgesine deginmemektedir.

2) “Ingiltere’nin Amerika’daki Biiyiikelgisi ABD Disisleri Bakanligi
belgelerinde katliamlara dair hi¢bir kanit bulunamadigini sdylememistir”
(ibid). Malta’ya siiriilmiis olan Abdiilhalik ve diger Osmanli liderleri
iizerinde c¢alisan Sinasi Orel ve Siireyya Yiice bu iddiada
bulunmamuislardir.

3) Cok az sayida Ingiliz yetkili, tutuklanan 144 kisiden cok azini
suclamuslardir. (s. 337). Fakat Ingiliz yetkililerin kendileri eger bu
raporlar1 giivenilir bulsalardi onlar1 durugmalarda kullanirlardi. Boyle
yapmamislardir.

69  Ozet igin: Edward J. Erickson, “Armenians and Ottoman Military Policy,” War in History, XV-2, Nisan 2008, ss.
141-167, http://www.tc-america.org/media/Ericson_militarypolicy1915.pdf ; Justin McCarthy, “The Armenian
Uprising and the Ottomans,” Review of Armenian Studies, 11-7/8, 2005,
http://www.eraren.org/index.php?Lisan=en&Page=Dergilcerik&IcerikNo=134; id., “Losing the War in the East: the
Armenian Contribution to Ottoman Defeat in Safak Ural and alii (ed.) The New Approaches to Turkish-Armenian
Relations, Istanbul: Istanbul University Press Universitesi, 2008, ss. 383-390; Justin McCarthy ve alii, The
Armenian Rebellion at Van, Salt Lake City: Utah Press, 2006. Ge¢mis i¢in bakiniz: Tiirkkaya Atadv, “Procurement
of Arms for Armenian Terrorists: Realities Based on Ottoman Documents,” in International Terrorism and the Drug
Connection, Ankara: Ankara University Press, 1984, ss. 169-177; ve William L. Langer, The Diplomacy of
Imperialism, New York: Alfred A. Knopf, 1960, ss. 150-164, 321-325 ve 349-350.

70  Guenter Lewy, op. cit., ss. 122-128; Sinasi Orel ve Siirreya Yuca, op. cit., ss. 96-98; Bilal N. Simsir, “The Deportees
of Malta and the Armenian Question,” in Armenians in the Ottoman Empire and Modern Turkey (1912-1926),
Istanbul: Tasvir Press, 1984, ss. 26-41.
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Fakat Andonyan belgeleri a¢isindan Malta siirecinin en dnemli noktasi, Talat Pasa
ve diger ITC liderlerine atfedilen“telgraflarin™, higbir sekilde su¢lu bulunmayan ve
serbest birakilan birka¢ zanlinin dosyalarina konmus olmasidir.7! Dadriyan bu
gercegi dikkatli bir sekilde tartigmaktan kag¢inmistir. Tiirkiye’de Abdiilhalik’in
yargilanmasi cabalarina gelince, Ternon ve Dadriyan, herhangi bir agiklamaya
basvurmadan Andonyan’in iddialarini tekrarlamakta, bdylece Sinasi Orel ve
Siireyya Yiice’nin bu noktadaki cevabina itiraz edememistir.

“Belgelerle” Celisen Kaynaklar (2): Sézde “Ikili Yol”

Dadriyan, Sinasi Orel ve Siireyya Yiice’nin tartigmasinin ii¢lincii kismina yalnizca
birkag¢ paragrafla cevap vermektedir: Osmanli arsivlerinden alinan ve tamamen
imha etme niyetini ¢iiriiten diizinelerce gergek belge.’2 ilk iddias1 da yine en
yaniltici olanidir. Dadriyan s. 328°de Istanbul’da 1923 yilinda Yiiksek Komiser
olan Nevile Henderson’un yorumuna atif yapmaktadir:

“Bunlar, Tiirk metotlart ve diisiincesinin net bir betimlemesi olmalart
agisindan okunmaya ve saklanmaya degerdir. Bunlarin gizli emirler
tarafindan mu iptal edildigini veya dogal vahset ve duygusuzlugun bunlari
kesinlikle degersiz kilacagi diigiincesiyle mi yazildigi akademik spekiilasyona
kalmistir”.

Agikca k¢t Onyargilara dayandirdigi iddialarimi (“Tirk metot ve diisiincesi”,
“dogal vahset ve duygusuzluk™) desteklemek i¢in Henderson tek bir kanit bile 6ne
sirmemektedir. Malta sorusturmasina dair ¢arpitmalarinin devami olarak, Dadriyan
Ingiliz ordusu tarafindan el konulan belgeler ve W. S. Edmonds (“burada katliam
sucunu eve getirmek i¢in yeterince kanit yoktur”) veya D.G. Osborne (“Aksine,
Icisleri Bakani’nin kararmin son paragrafinda katliam egilimli tedbirlere karsi
ozellikle ikaz etmektedir”) gibi Ingiliz diplomatlarin yorumlarma yonelik temeli
saglam bir tartisma sunmamaktadir.”3

Dadriyan ayn1 zamanda Falih Rifki Atay’in kitabinin ss. 339-340 atifta
bulunmaktadir. Atay sdyle yazmist1 (Vurgu M.G.) :

“Bir giin (Talat Pasa) yine ofisinden beni ¢agirdi. Yaninda bir adam vardi.
Dedi ki: ‘Izmit Mutasarrifina bir mektup yaz ve bu Beyefendinin isinin
katiyen halledilmesini tavsiye et.

(Mektubu) yazdim ve getirdim. Imzaladi. Zavalli adam mektubu aldi ve
tesekkiir ederek ayrildi. Biraz sonra Bakan’in (Talat Pasa) beni gérmek

71  Guenter Lewy, op. cit., ss. 123 ve 125.

72 Sinasi Orel ve Siirreya Yuca, op. cit., ss. 101-134.

73 Salahi R. Sonyel, “Armenian Deportations: A Re-Appraisal in the Light of New Documents,” Belleten, Ocak1972,
ss. 58-60; id. (ed.), Displacement of the Armenians: Documents, Ankara: TTK/Baylan Matbaasi, 1978; id., The
Great War and the Tragedy of Anatolia. Turks and Armenians in the Maelstrom of Major Powers, Ankara: TTK,
2000, ss. 114-120.
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istedigi soylendi. Gormeye gittim. Dedi ki: ‘[zmit Mutasarrifina bir sifreli
telgraf yaz ve gonderdigim mektubun hi¢bir oneminin olmadigini belirt.””74

Oncelikle Atay, bir sifreli telgraf ile emre déniistiiriilen bir tavsiye mektubundan
bahsediyordu, sifreli telgraf ile gonderilen ve diger bir emri tekzip eden baska bir
emirden degil - ki bu bile kitabin séz konusu c¢arpiklikla ilgisini azaltmaya
yetmektedir. Ikinci olarak, bu alintiin higbir

yerinde veya kitabin diger kalan kisminda Falih

Rifki Atay bu olayin bir “rutin uygulama” veya Heath W. Lowry,
“sistem” (Dadriyan tarafindan ss. 328 ve 339’da _Morgenthau’un
belirtildigi gibi) oldugunun bir érnegi oldugunu _guinliigiinii Story’deki
belirtmemistir, ne de Ermeni tehciriyle alakali bir iddialariyla kiyaslayinca,

- . . onceki biiyiikelcinin
uygulama oldugunu belirtmektedir. mekani tamamen farkli

betimledigini ve ozellikle
“telgraf donaniminin”
uydurmadan baska bir
sey olmadigini
soylemigtir.

Dadriyan, hatiralarinda “Istanbul’daki Amerikan
biiytlikelcisinin Talat Pasa’nin bir bagka yontini
ve partinin ve/veya devletin baska higbir yerde
bahsedilmemis gayri resmi uygulamalarini
ortaya c¢ikardigi”n1 sdylemektedir: “Talat’in
evinde telgraf donanimi”. Heath W. Lowry,
Morgenthau’un gilinligiinii  Story’deki iddialariyla kiyaslayinca, onceki
biiyiikelginin mekéan1 tamamen farkli betimledigini ve ozellikle “telgraf
donanimimin” uydurmadan bagka bir sey olmadigini sdylemistir.”> Giinliigiinde,
Morgenthau bir telefondan bahsetmistir ve Talat Pasa’nin bunu gizli emirler
vermek i¢in kullandigin1 da iddia etmemistir. Morgenthau’un giinliigii, herkesin
Lowry’nin tespitinin dogru oldugunu gérmeleri i¢in, Gomidas Enstitiisii tarafindan
internet iizerinden yaymlanmistir.76

“Ikili yol” iddialar1 temelsiz olmakla kalmayip, Sinasi Orel ve Siireyya Yiice
tarafindan verilen belgeler de daha sonraki bulgularla teyit edilmistir. Ozellikle
o6nemli olan Osmanli hiikiimetinin tehcir edilen Ermenilere saldiran Miisliimanlarin
cezalandirilmasini istedigini gosteren belgelerdir.”” Bu konu giiniimiizde daha iyi
bilinmektedir. Talat Paga’nin girisimi ile Osmanli devleti, Ermenilerin sikayetlerini
ve Sikrii Bey’in de dahil oldugu (rolii asagida agiklanacaktir) memurlara dair
ihbarlar1 arastirmak iizere ii¢ komisyon’® kurdugu bilinmektedir. Ayrica bunun
sonucunda Mart-Nisan aylarinda, 67’si idama mahkiim edilen ve asilan, 524’{iniin

74  Erman Sahin’de yazilmis ve terciime edilmis, art. cit., s. 134.

75  Heath Lowry, The Story Behind “Ambassador Morgenthau’s Story”, Istanbul: The Isis Press, 1990, ss. 47-50. For
other analysis of Morgenthau’s book see Siikrii Server Aya, The Genocide of Truth Continues... But Facts Tell the
Real Story, Istanbul: Derin, 2010, ss. 274-331; Ralph Elliot Cook, The United States and the Armenian Question,
1894-1924, Ph.D. tezi, Flechter Hukuk ve Diplomasi Okulu, 1957, s. 129; Clinton Hartley Grattan, Why We Fought,
New York: The Vanguard Press, 1929, ss. 250-251; George Abel Schreiner, The Craft Sinister, New York: G. Albert
Geyer, 1920, ss. XXI ve 125-126,
http://ia340943.us.archive.org/2/items/craftsinisterdip0Oschruoft/craftsinisterdipOOschruoft.pdf

http://gomidas.org/gida/index_and_%20documents/MorgRecords_index_and_documents/with%20frames/index
_archives MorgRecords.htm

77  Sinasi Orel ve Siirreya Yuca, op. cit., ss. 125-127.

78  Yusuf Halagoglu, Facts..., op. cit., ss. 84-86; Hikmet Ozdemir and Yusuf Sarimay, op. cit., s. 294.

76
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hapse atildig1 ve 68’inin zorunlu ¢alismay1 da kapsayan bagka cezalar aldigi toplam
1673 Misliiman askeri mahkemelere gonderilmistir.’? Baskinin en fazla oldugu
zamandi, fakat tek ornek de degildi. Ornegin, Cerkez Ahmed ve Galati Halil
cinayetler (Ozellikle Osmanli Meclisinin Ermeni vekilleri Krikor Zohrab ve
Seringulian Vartkes’in suikastlar1) ve soygunlardan &tiirii Eylil 1915°de
tutuklanmiglar ve Talat Pasa’nin emrine mukabil ve Cemal Pagsa’nin yetkisi altinda
Kasim ayinda asilmislardi.80 Bu gergekler, ozellikle biitiin Ermenilerin
Oldiirilmesini isteyen ve suclulara karsi sorusturmay: engelleyen Andonyan
“belgeler’ini ciddi bir sekilde c¢iiriitmektedir.8! Daha da onemlisi, Ahmed ve
Halil’in durugmalari ve idam kararlari, Andonyan tarafindan Zohrab’in suikastiyla
alakali saklanmis (ama sonra diger “telgraflar” gibi ortadan kaybolan)
yayinlanmamis ve “Krieger” tarafindan kullanilip Ternon tarafindan o6viilen
“belgenin” giivenilirligini ortadan kaldirmaktadir.82 “Ermeni soykirim” iddialarinin
destekgisi olan Dr. Hilmar Kaiser durusmalarin aslinda 1916 yilinda yapildigini
teyit etmekte ve bu soykirim karsiti iddiaya nasil cevap verecegini bilmedigini itiraf
etmistir,83

Benzer gekilde, Osmanli yonetiminin tehcir edilen Ermenilere gida ve diger
ihtiyaclarin saglanmasi amaciyla 6nemli bir biitce ayirdigt ve — Andonyan’in
iddialart ve diger “genel imha” suglamasinin destek¢ilerinin aksine — Batili
iilkelerden gelen yardimlarin ¢ogu, aslinda Miisliman ¢ogunluga sahip Osmanli
niifusunun ¢ok kiiciik bir azinligt durumunda olan Hiristiyanlara dagitilmis
olmasina ragmen Batili yardim kuruluslarimin faaliyetlerine izin vermistir.84
Istanbul’daki Uluslararast1 Ermeni Yardim Komisyonu’nun Amerikali bagkani
William W. Peet, Talat Paga’nin “isteklerine hemen dikkatini verdigini ve kendisi
ile goriismelerinde sik¢a onu ‘Biz ortagiz, bugiin sizin i¢in ne yapabilirim?’
ifadeleri ile kargiladigin1 anlatmaktadir.85

Ermeniler tarafindan, hi¢bir zaman ciddi bir sekilde karsilik verilemeyen bu
gercekler Andonyan’in kaynaklarinin uydurmadan baska bir sey olmadigini
gostermek i¢in yeterlidir, fakat tartismanin “muhtemel gerceklik™ ile alakali olan
kismini simdi inceleyecegiz.

79  Kemal Cigek, art. cit., ss. 125 ve 133; Yusuf Halagoglu, The Story..., op. cit., ss. 82-87.

80  Guenter Lewy, op. cit., pp. 112-113; Hikmet Ozdemir and Yusuf Sarinay, op. cit., p. 261.Ayrica bakiniz: Stanford J.
Shaw, op. cit., tome I, ss. 57-58.

81  Memoirs...,s. 17.

82  Yves Ternon, Enquéte..., op. cit., ss. 199-204, http://www.imprescriptible.fr/ternon/3_chapitre7

83 The Armenian Weekly, Mart 8, 2008.

84  Yusuf Halagoglu, The Story..., op. cit., ss. 71-82; Guenter Lewy, op. cit., ss. 65, 194-198 ve 218-220.

85  Louise Jenison Peet, No Less Honor: The Biography of William Wheelock Peet, Chattanooga: E. A. Andrews, 1939,
s. 170 (W. W. Peet’in 6zel yazdiklarina dayanarak).
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icsel Kritik
imzalar (1)

En azindan Andonyan ve giiniimiizdeki taraftarlar bir tarafta, Sinasi Orel, Siireyya
Yiice ve onlarin temel kanaatlerini savunanlar diger tarafta, izerinde uzlastiklar1 bir
nokta bulunmaktadir: Vali Abdiilhalik’in imzasi Andonyan “belgelerinin” hakikiligi
acisindan temel bir konudur. Sinasi Orel ve Siireyya Yiice hakiki bir belgede bulunan
Abdiilhalik’in imzasinin Andonyan’in “belgelerindeki” imzasindan ¢ok farkl
oldugunu séylemektedir. Cevabinda, Dadriyan iki temel iddiay1 kullanmaktadir:

1) “Tekrar basilmalarla dolu ve bazi durumlarda ard arda basilmis
sayfalarin incelenmesiyle konu ¢oziime kavusturulamaz”. Farkliliklar
aslinda agikga belirgindir ve iddia edilen imzanin kopyasi ¢ok da koti
degildir. Ayrica boyle bir cevabin mantiki sonucu Andonyan “belgeleri”
lizerine yapilacak muhtemel bir aragtirmanin 6niine gegilmesidir.

2) “Soz konusu iki imza arasinda onemli farkliliklarin olup olmamasinin
tespiti bu belgeleri elestirenler tarafindan yapilandan ¢ok daha zor bir
gorevdir, onemli farkliliklarin olup olmadigina bile itiraz edilebilir.”
Tekrar, farkliliklar gayet acgiktir ve Dadriyan herhangi bir acgiklama
getirememistir. Ternon da farkliliklar teyit etmis ve “bir kez daha belgeleri
gecersiz kilmak amaciyla kasith bir sekilde Abdiilhalik’in gizli belgelerdeki
imzasini degistirdigini” iddia etmektedir.8¢ Bu sadece Dadriyan’in inkariyla
celismemektedir, ayn1 zamanda agik olana umutsuz bir gekilde karsi ¢gikma
cabast olup tamamen sagma ve temelsiz bir varsayimdir.

Dadriyan ve Ternon ayni zamanda Mustafa Abdiilhalik’e ve Halep Valisi Abdulhad
Nuri’ye ait oldugu iddia edilen sahte imzalar arasindaki benzerlige deginmekten de
kaginmislardir.87

Sinasi Orel ve Siireyya Yiice tarafindan yeterince belirtilmeyen bir diger sorun ise
gergek belgelerde Abdiilhalik “Halep Valisi” olarak imza atmigsken Andonyan
“telgraflarinda” imza sadece “Vali”dir.88 Benzer sekilde, Osmanli argivlerinde
bilim adamlari tarafindan kullanilan ve yayinlanmis belgelerin de dahil oldugu pek
cok belge8? Talat Pasa tarafindan “Bakan” veya “Bakan Talat” olarak imzalanmistir
ama asla “I¢isleri Bakan1 Talat” olarak imzalanmamistir. Bu imza sistematik bir
sekilde sadece Andonyan’in “telgraflarinda” kullanilmistir. Bu konu 2000’1
yillarda Yusuf Halagoglu ve Jean-Louis Mattei tarafindan One siiriilmistii.?®
Milliyet¢i Ermeniler tarafindan cevaplanamamastir.

Hem Dadriyan (s. 324) hem de Ternon Andonyan “belgelerinin” Halep’teki Ermeni

86  Yves Ternon, Enquéte..., op. cit., s. 63, http://www.imprescriptible.fr/ternon/1_chapitre5

87  Sinasi Orel ve Siirreya Yuca, op. cit., ss. 56-57.

88  Sinasi Orel ve Siirreya Yuca, op. cit., ss. 53 ve 57-59. Jean-Louis Mattei’e bu noktaya dikkatimi ¢ektigi i¢in
tesekkdirlerimi sunarim.

89  Hikmet Ozdemir ve Yusuf Sarmnay, op. cit., passim; Sinasi Orel ve Siirreya Yuca, op. cit., passim.

90  Jean-Louis Mattei, a.g.e.
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Ulusal Birligi/Union Nationale Arménienne tarafindan hem genel hem de imza igin
kontrol edildigini belirterek savunma yapmaktadir. Dadriyan “iki ozel teste”
deginmistir, biri Naim’in ¢aligmasini igermektedir — ve daha dnce goriilmiistiir ki
bu dolambagl bir diisiincedir — digeri ise “Halep Valisi Abdiilhalik’in imzasi1 ve elle
yazilmis notlarin1” kiyaslayan birkag¢ Ornektir. Bu ikinci “test” i¢in inanilirlik
Ermeni grubun giivenilirligine dayanmaktadir.

Bir kez daha Sinasi Orel ve Siireyya Yiice tarafindan giindeme getirilen ve
belgelerin “muhtemelen hakiki” oldugu iddiasin1 destekleyenlerin cevap
veremedigi bir soru akillara gelmektedir: Neden Osmanli yetkililerine karst kanit
arayan Ingiliz ve Fransiz otoriteler higbir zaman siirece katilmamis ve itibar
etmemiglerdir? Fakat Ermeni Milliyete¢i
Birligi’nin (Union nationale arménienne)
bulgularinin giivenilir olmadigin1 diisiindiiren
bagka sebepler de vardir. Ternon’un da agikladigi
gibi, Ermeni Milliyet¢i Birligi, Ermeni Genel
Hayir Birligi ve dolayisiyla Ramkavar Partisi’nin
bir pargasiydi.9!

Hamelin basta Ermeni
Milliyet¢i Birligi olmak
iizere Ermeni
komitelerini, lejyonlar
iizerindeki “tehlikeli
etkileri” ve sistematik
“disiplinsizlikleri ve
Fransa karsithgr”
sebebiyle suclamustir.

Fransiz Disigleri Bakani’na gonderilen bir
mektupta  Ermeni  Milliyetgi  Birligi’nin
liderlerinden biri olarak Boghos Nubar, Dogu
Lejyonu’ndaki (Suriye ve Ermeni Lejyonlarindan
birkag hafta sonra ayrilmig olan) Ermeni
goniillillere yapilan muameleden yakinmigt.92
Yakin Dogu’daki Fransiz ordularinin komutan: olan General Jules Hamelin bu
iddialarin temelsiz oldugunu savunmustur. Hamelin ayn1 zamanda Dogu Lejyonu’nu
Suriye’den Kilikya’ya gonderdigini, c¢inkii 1918’in sonunda Ermenilerin
“Miisliimanlardan zorla alinan harglarin” ordusunu Suriye’de daha fazla bekletmesini
imkansiz kildigini, Kilikya’da Ermenilerin saldirilarinin (hirsizlik, yol kesmek,
yagmalama, cinayet) “her giin” devam ettigini ve Fransiz polislerinin suglular
cezalandirmak durumunda kaldigini eklemistir. Mart ayinda Hamelin daha da ileriye
giderek Fransa’nin Ermeniler tarafindan hicbir zaman minnetle ddiillendirilmedigini
ve Odiillendirilmeyecegini sOylemistir.?3 Hamelin basta Ermeni Milliyetgi Birligi
olmak iizere Ermeni komitelerini, lejyonlar iizerindeki “tehlikeli etkileri” ve
sistematik “disiplinsizlikleri ve Fransa karsitlig1” sebebiyle suglamistir. Hamelin bu
iddialarini, Boghos Nubar’in orgiitleri tarafindan Misir ve ABD’nden Ermeni
lejyonlarina gonderilen mektuplarla desteklemistir. Bu mektuplar gercekten de
rahatsiz edici Fransiz karsitt propaganda igermektedir.”4 Hamelin’in bulgularini géz

91  Yves Ternon, Enquéte..., op. cit., s. 31, http://www.imprescriptible.fr/ternon/1_chapitre2

92  Lettre de Boghos Nubar au ministre, 13 Ocak, archives du ministére des Affaires étrangéres (AMAE), microfilm P
1426.

93 Télégrammes du général Hamelin, 2, 25, 26 Subat, 4, 5 Mart 1919 ; lettre du général Hamelin au ministre de la
Guerre, 15 Subat 1919 ; lettre du président du Conseil au ministre des Affaires étrangeres, 25 Subat1919 ;
télégramme de Georges Picot, 19 Subat 1919, télégrammes de I’amiral Cassard au ministére de la Marine, 13 Subat,
1 Mart .g.e.

94  Lettre du général Hamelin au ministre de la Guerre, 27 Haziran 1919 ; rapport au président du Conseil, 10 Eyliil,
AMAE, P 16672 ve 16673. Ayrica bakiniz : Général Hamelin a M. le général commandant le XXIe corps britannique,
20 Mart 1919 ; Général Hamelin au ministre de la Guerre, 27 juin 1919 ; Général Hamelin a8 M. le commandant des
troupes frangaises en Cilciie, 20 Agustos 1919, Service historique de la défense nationale, 4H42, dosya 6.
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oniine aldigimizda, resmi Fransiz askeri tarihi hem Ermeni Milliyetgi Birligi hem de
Ramkavar’t (Misir Komitesi), Tiirk sivillere karsi sug isleyen Ermeni askerlere
Fransiz askeri yargisinin verdigi cezalar sebebiyle baslatilan ve Fransa’ya karsi
yiiriitiilen bir lekeleme kampanyasi ile su¢lamaktadir.95

Yiksek Komiser Frangois Georges-Picot’un Yakin Dogu’da kurmay subayi olan
Yiizbast Roger de Gontaut-Biron, Hamelin’in anlattiklarini tamamiyla teyit etmistir.
Ermeni Milliyet¢i Birligi’nin Ermeni lejyonlar: iizerindeki kotii ve rahatsiz edici
etkisinden bahsetmis ve Miisliiman halkina karsi pek ¢ok su¢ ve Fransiz yetkilisine
kargi isyanci eylemler gergeklestirdiklerini bildirmistir. Gontaut-Biron, Fransiz
ordusuna yonelik “agik kotii niyet” ve “gok abartilan” magduriyetten bahsetmistir.9¢

Ermeni Lejyonu’nun kendisi, 1920 yilinda, mensuplarinca ¢ikarilan sayisiz sorun
sebebiyle dagitilmistir,7 ama Boghos Nubar, ornegin Fransa’nin Kilikya’y1
“bagimsiz Ermenistan” i¢in sdz vermesi gibi “tamamen diizme” olan keskin ve
temelsiz elestirilerine devam etmistir.98 Fransiz Yabanci Lejyonu i¢in Ermeni
goniilliler toplamaktan sorumlu olan Aram Turabyan bile Boghos Nubar’in
Fransa’ya yonelik sadakatsizligini ve samimiyetsizligini elestirmistir: ayni anda
hem Fransa hem de ABD ile Kilikya’da bir Bati mandasinin kurulmasi ile ilgili iki
yonlii miizakereler ve goriismeler yapilmasini igeren ve Paris’teki Ermeni tarafini
itibarsizlastirmaktan baska higbir faydasi olmayan strateji.%®

Ermeni Milliyetci Birligi ve ona bagli Ramkavar grubu, 1919 yili itibariyle gercek
bir miittefike — milliyet¢i Ermeniler tarafindan talep edilen topraga sahip tek giice
- kars1 0yle sadakatsiz ve sahtekar bir tutum ortaya koymuslardir, kim onlarin bas
diisman olarak gordiikleri Tiirkler karsisindaki magduriyetine inanabilir?

1919-1920°de, yani Andonyan belgelerinin Fransizca ve Ingilizce cevirilerinin
yapilip yayimlandigi donemde, bu Ermeni gruplar 6ylesine hoyrat bir propaganda
yiiriitmiislerdir ki Ingiliz diplomatlar W. S. Edmonds ve D. G. Osborne bu “panik
yaratan sdylentilere” ve “diizmece katliam ve siirgiinlere” kars1 ingiltere Disisleri
Bakanligi’n1 uyarmiglardir.100 ABD Yiiksek Komiseri Amiral Mark Bristol da

95  Les Armées frangaises au Levant, Vincennes, Service historique de I’armée de terre, tome I, 1979, s. 123, Stanford
J. Shaw’da yazilmis ve terciime edilmistir, From Empire to Republic, op. cit. tome II, ss. 878-879.

96  Roger de Gontaut-Biron, Comment la France s’est installée en Syrie (1918-1919), Paris : Plon, 1922, ss. 54-55,
http://www.archive.org/download/commentlafrances00gontuoft/commentlafrances00gontuoft.pdf

97  Année 1920 — Dossier relatif a divers incidents qui ont lieu a la Légion arménienne, SHDN, 4 H 42, dossier 6 ;
Lettre du ministre de la Guerre au ministre des Affaires étrangéres, 20 Mayis 1920 ; réponse du ministre des Affaires
étrangeres, 18 Haziran ; ministre de la Guerre au ministre des Affaires étrangéres, 12 Temmuz, AMAE, P 1426.
Ayrica bakiniz : Paul Bernard, Six mois en Cilicie, Aix-en-Provence : Editions du Feu, 1929, ss. 36-37, 45-49, 59-
60, 63, 70-73, 82, 85-94 ; Edouard Brémond, La Cilicie en 1919-1920, Paris : Imprimerie nationale, 1921, s. 66.

98  Lettres de M. de Selves, président de la commission des Affaires étrangeres du Sénat, au président du Conseil, 28
décembre 1920 et 13 février 1921, AMAE, P 16670 ; Réponse a des questions posées par la commission des Affaires
extérieures du Sénat, 29 novembre 1921, AMAE, P 16676.

99 Aram Turabian, L Eternelle victime de la diplomatie européenne : I'Arménie, Marseille : Imprimerie nouvelle,
1929, ss. 66-72. (Turabian’in bazi konulardaki yadsinamaz ve ilging agikligi ne olursa olsun,, Tiirklere kars1 rahatsiz
edici wrk¢iligr bazi diger konulardaki giivenilirligini yok etmistir.) Ayrica bakiniz : Konsolos Yardimcist
Guermonprez, 28 Ocak, 14 Temmuz 1919 ; Georges Picot’un telgrafi, 16 Haziran, AMAE, P 16670 ve P 16672.

100 Saldhi R. Sonyel, “How Armenian Propaganda Nurtured a Gullible Christian World in Connection With the
Deportations and ‘Massacres’”, Belleten, January 1977, ss. 167-168; “Armenian Deportations”, art. cit., s. 65.
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benzer bir analiz yapmistir, hatta Protestan Ermeni toplumunun basi Zenope
Bezdjian bile Ermeni propagandasi tarafindan asiri abartilarin yapildigim teyit
etmistir.101 Fransiz donanmasinin istihbarat orgiitii Paris’i birka¢ kez “Ermeni-Rum
tahriklerine” ve oOzellikle Mart 1920’de “Kilikya’daki so6zde katliamlara” karsi
uyarmigtir.102

imzalar (2)
Kuyumcuyan bir bagka iddia daha yaratmistir (vurgu M.G):

“Vali (Halep Valisi) Mustafa Abdul Halik’in imzasina iliskin tartismada,
Alman Konsolosu Rossler Halep te gérev aldigi sirada imzayi elindeki diger
belgelerde bulunan Mustafa Abdul Halik imzalaryla karsilagtirmis ve
hepsinin birbirine benzedigi sonucunu ¢ikarmistir. 103

Dogrudan Walter Rossler’den degil, Yves Ternon’dan s6z etmistir. Aslinda ne
Walter Rossler ne de Yves Ternon Alman Konsolos’un “elinde belgeler oldugunu”
sOylememistir. Hatta Rossler soyle demistir (vurgu M.G.):

“Konstantinopol’dan gonderilen ve Icisleri Bakani’mn emirlerini iceren
telgraflarin gercekligini tabii ki tespit etmek ¢cok zordur, ciinkii sadece
Telgraf memurunun veya degsifresini yapmaktan sorumlu kisinin el yazisini
icermektedir. Fakat ben Vali Mustafa Abdulhalik Bey’in imzasini tamidigima
inantyorum. Halep te imzay1 kontrol etmek miimkiindiir ve bunu yaparken
Icisleri Bakani'min telgraflarimin gercekligine dair dolayli yoldan kanit
saglanmis olacaktr. 104

Ternon su paragrafla konuyu 6zetlemistir:

“Rossler bu telgraflarin orijinallerinde Mustafa Abdulhalik’in imzasini
tanwyabilecegini sdylemistir. (Réssler avait déclaré qu’il lui semblait
reconnaitre sur les originaux de ces télégrammes la signature de Mustafa

Abdulhalik.) 105

Ternon’un kendisi bir baska hata yapmaktadir: Réssler “orijinalleri” okudugunu
degil ama sadece Dadriyan’in ileri siirdiigii gibi — ilk defa dogru bir sekilde —
“Fransiz basimimi” (s. 324) kopyalart ile birlikte okudugunu iddia etmistir.106

101 Yiicel Gugliil, op. cit., ss. 124-127; Heath W. Lowry, “American Observers in Anatolia ca. 1920: The Bristol
Papers,” Armenians in the Ottoman Empire..., op. cit., ss. 42-58. On the Kars affair, see also Défaite de ’armée
arménienne, 6 Ocak 1921, AMAE, P 16675.

102 Lieutenant de Vaisseau Rollin, chef du S.R. Marine, 19 Ekim 1920, AMAE, P 16674.
103 Rita Kuyumjian, op. cit., ss. 30-32.

104 Proces...,s. 228.

105 Yves Ternon, Enquéte..., op. cit., s. 63, http://www.imprescriptible.fr/ternon/1_chapitre5

106  Ayrica bakimz: Procés.., s. 226: Rossler A. Andonyan’in kitabini aldigini soylemistir.
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Réssler’in 1921 yilina dair hatiralart 6zellikle siipheli goziikmektedir. Ornegin,
Talat’in Halep kaymakamligina hitaben Ermenilerin “imhasin1” emrettigi iddia
edilen “telgraflara” hi¢ deginmeden ‘“belgelerin hakiki olduguna dair genel bir
izlenim” edindigini iddia etmektedir. Savas sirasinda bu sehirde Konsolosluk yapan
biri olarak Rossler bu telgraflarin agik¢a diizmece olduklarini anlayabilecek
konumdaydi. Dadriyan hakli olarak (ss. 324-325) Rdsslerin’in “yukarida
bahsedilen degerlendirmesini, Alman Disisleri Bakanligi’nin Ermeni siirgiinleri ve
katliamlarina iliskin belgelerinin genis bir derlemesini yapan Johannes Lepsius’a
verilen gizli bir raporda belirtmek zorunda kalmistir”. Fakat Lepsius belgelerin
orijinalleri ile 1919 yilinda yayinlanmis olan hali arasinda sistemli bir karsilagtirma
sonucunda ortaya ¢iktig1 lizere kendi kaynaklarini yalanlamis oldugundan, bu tiir
bir iligki Rossler’in objektifligi agisindan olumlu bir gosterge degildir.!97 Ermeni
taleplerine oldukga sicak bakan tarih¢i Frank G. Weber, Lepsius hakkinda su ilging
bilgiyi vermektedir:

(Lepsius 'un) yazdigi her zaman giincel veya ényargisiz degildi. [...]

Bu arada uslanmaz Profesor Lepsius hepsi Ermeni mezaliminden igrenen
Alman bankacilik ve maliyesi, donanma, Basbakan, hatta Hinderburg 'un
bile Tiirkiye'ye ragmen barisin saglanmasi ve Britanya’nin taleplerinin
karsilanmasini istediklerini iddia eden brosiir ve kitap¢iklar bastirmistir.
Biitiin bunlar1 Daisisleri Bakanhigi Kiihlman araciligiyla inkdr etmek
durumunda kalmigtwr, fakat kendisi bir Hollanda sahil sehrine siginmis ve
mesut bir sekilde entrika ve hiddetine devam ettiginden profesirii susturmak
imkdnsizd. 108

Aslinda Anadolu’ya Birinci Diinya Savagi sirasinda hi¢c ayak basmamis olan
Lepsius Itilaf Devletleri lehine ve Almanya aleyhine yiiriitiilen biiyiik bir
propaganda makinesinin pargasiydi;199 boyle bir Alman vatanseverin acgikg¢a
Almanya’ya ihanet ettigi soylenebilecek birine 6diin vermis olmasi Rossler’in
aydinlig1 agisindan hig de iyi bir gosterge degildir.

Sifreler ve Ozel Orgiit Efsanesi

Dadriyan’in Andonyan “belgeleri’nde kullanildigin1 iddia ettigi sifrelerdeki
sapmalar hakkindaki cevabi son derece 6z ve ikna edici olmaktan uzaktir (s. 322):

“Sifreleri degistirme meselesi siirgiin ve katliamlari cevreleyen gecici
dogac¢lamalar ile karsilastirilamayacak bir sekilde diizenli ve yapisal
iletisim sistemi ile ilgilidir. Bu dogaglamalar Genelkurmay tarafindan degil,
Icisleri Bakanhigi, bagh ajanslari ve Ozel Orgiit tarafindan yiiriirliige

107 Cem Ozgoniil, Der Mythos Eines Vélkermordes, Koln: Oner Verlag, 2005.

108 Frank G. Weber, Eagles on the Crescent. Germany, Austria and the Diplomacy of the Turkish Alliance. 1914-1918,
Ithaca (NY)-London: Cornell University Press, 1970, ss. 151 ve 216.

109 Stanford J. Shaw, The Ottoman Empire in World War I, Ankara: TTK, tome II, 2008, ss. 1113-1128.
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konmustur. Ayrica, ‘savas sirasinda Osmanli Genelkurmay ndaki arsivierde
kronik karmagaya dikkat ¢ekilmistir.” (Philip H. Stoddard)”

Dadriyan basitge var oldugunu bile gostermeyi basaramadigi sdz konusu “gegici
dogaclamalar1” higbir kanit vermeden ileri siirmektedir. Sifreler ile ilgili iddialart
da yanlis bir sekilde sunmaktadir. Sinasi Orel ve Siireyya Yiice kanit olarak I¢isleri
Bakani Talat Pasa tarafindan gonderilen telgraflar1 gostermektedir: bu belgeler
acikca gostermektedir ki 1915 yilinda Osmanli igisleri Bakanligi ii¢ degil bes
rakaml sifreler kullanmigtir.!10 Dadriyan diger iddialar1 da unutmustur. Sinasi Orel
ve Siireyya Yiice bazi telgraflarda kullanildigi gibi hem ikili hem de ii¢lii gruplar
halinde sifrelenen bir telgrafi ¢dzmenin neredeyse imkansiz oldugunu
sOylemislerdir.!’l Bazi telgraflarda, Ternon’un en azindan hukuki kriterlere!12
dayanmak acisindan ¢ok ciddi bir sorun olarak gordiigii, sifrelerin kaybolmasi
Andonyan “belgelerinin” “muhtemel hakikiligini” destekleyenlerden higbiri
tarafindan agiklanmamastir.

Dadriyan’in neden Osmanli Genelkurmayi’nin arsivlerinin bu konuyla ilgisini
reddettigini anlamak ¢ok zor ve sonraki climlede tam da bu arsivler hakkinda yorum
da yapmaktadir. Philip H. Stoddard’in doktora tezine atifta bulunmaktadir fakat
bahsedilen sayfanin igeriginde Dr. Stoddard’in sifrelerden bahsettigini gosteren higbir
sey yoktur. Ek olarak, Dr. Stoddard hicbir zaman Dadriyan’in Ozel Orgiit aleyhindeki
iddialarin1 desteklememistir, aksine Mayis 1985°de 69 bilim adamimnin ABD
Kongresi’nin Ermeni sorunu i¢in “soykirim” kelimesini kullanmamasini talep eden
ve The New York Times, The Washington Post ve The Washington Times
gazetelerinde yaymlanan dilekgelerini imzalamistir.113 Giiniimiizde Ozel Orgiitiin
Ermenilerin zorunlu go¢ ve katliamlarinda rol oynadigi iddialarinin, diizmece
kaynaklara dayandirildig ve ilgili Osmanli arsiv belgelerinin goz ardi edilmesinden
baska bir sey olmadig1 kabul edilmistir.!'4 Ornegin Ternon ve Ak¢am gibi Dadriyan
da (s. 357 n.108) Arif Cemil Denker’in hatiralarina dayanarak Subat 1915°de “Sakir
Erzurum’da en yakin yardimcilart ile bir toplanti yapmistir” ve “Istanbul’daki
yandaslarini, Ermenilerle ilgili olarak Ozel Orgiitiin harekatlarin1 distan i¢ cepheye
kaydirmasinin gerekliligine ikna etmistir” iddiasinda bulunmaktadir.

Arif Cemil Denker’in asil sdyledigi ¢ok daha farklidir (vurgu M.G.):
“Istanbul’da Dr. Bahattin Sakir Bey Ozel Orgiitiin yabanci diismanlarla

ilgili gérevlerini birakarak iilkenin i¢ diismanlarina odaklanmasina karar
vermistir.

110  Sinasi Orel and Siirreya Yuca, op. cit., ss. 87-92.

111  Sinasi Orel and Siirreya Yuca, op. cit., s. 71. Ayrica bakiniz s. 86.

112 Yves Ternon, art. cit., s. 138.

113 http://www.historyoftruth.com/declaration-made-by-american-academicians-may-19-1985

114 Edward J. Erickson, “Armenian Massacres: New Records Undercut Old Blame,” The Middle East Quarterly, XIII-
3, Yaz 2006, ss. 67-75, http://www.meforum.org/991/armenian-massacres-new-records-undercut-old-blame
Guenter Lewy, op. cit., ss. 82-88; Erman Sahin, “Review Essay: the Armenian Question,” art. cit., ss. 151 ve 153;
Stanford J. Shaw, The Ottoman..., op. cit., tome I, 2006, ss. 373-409; Arslan Terzioglu, “The Armenian Deportation

in Line With National and Foreign Sources of Information,” in Selguk Erez and Mehmet Saray (ed.), Uluslarasi
Tiirk-Ermeni Iligkileri Sempozyumu, Istanbul: Istanbul Universitesi, 2001, ss. 321-358.
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Bunun nedeni Dr. Bahattin Sakir Bey'in Erzurum’'da ve Kafkasya’'nin farkli
noktalarinda geg¢irdigi dort-bes aylik siirede pek ¢ok gercege sahit olmasidur.
Ermenilerin Tiirkiye’ye karsi aldiklar: tutum ve Rus ordusuna verdigi destek
(Bahattin Sakir’i) yabanci diismanlar kadar igteki diismanlardan da
korkulmasi gerektigine inandirmistir. Ceteler olusturarak icerideki
Ermeniler ordumuzu tehdit etmisler ve geri cekilme hatlarimizi kesmeye
calismuslardir. ”115

Arif Cemil Denker “Ermenilerin Tehciri meselesi[nin] Teskilat1 Mahsusa
eylemlerinin biisbiitiin 6tesinde” oldugunu teyit etmektedir.116

Dadriyan (s. 358) ve Ternon Philip H. Stoddard’in iddiasini da saptirmislardir:
“Osmanli imparatorlugu’ndan ayrilmis bir toprakta gelecekte kurulmas: muhtemel
bir Ermeni bagimsizligma dair korku Ozel Orgiitiin stratejisinde, (Stoddard’in)
dedigi gibi 6nemli bir unsurdur.”!17 Dr. Stoddard’1in bu korkuya iliskin kisa yorumu
acik bir sekilde Ermeni tehcirine katilimdan degil, sadece Orta Asya’daki
operasyonlardan bahsettigini gdstermektedir:

“Rus Orta Asya’da Miisliiman Tiirklerin ayaklanmasina yol agacak adimlar
— boyle bir gelisme Osmanli topraklarinda dogmus bagimsiz Ermenistan
i¢in tiim Rus-Ermeni planlarini bozar. ”118

Ternon ve Dadriyan (s. 346, n. 21) hatal1 bir sekilde Stoddard’in tezinin Princeton
Universitesi’nde degil, Michigan Universitesi’nde sunuldugunu yazmislardir;
boyle bir hata Stoddard’in yazdiklariin dikkatlice okunmadigini gostermektedir.

Dadriyan’a gore (s.331) Alman Binbagi Stange’in bir raporu “olaganiistii dneme”
sahiptir ¢iinkii Stange

“Stirgiin edilmiy Ermeni konvoylarina karst haydutluk yapmadan once sinir
bélgelerde gorev yapmis olan Tiirk gerilla gruplarini yéneten en yiiksek
dereceli Alman subayrydi.”

Fakat Dr. Edward J. Erickson tarafindan ortaya konuldugu iizere, “gerilla
operasyonlar1 hakkinda hi¢bir 6zel bilgiye sahip olmayan herhangi bir subay olan”
Stange gercekten de Ozel Orgiitiin 1,430 iiyesini yonetmistir, ancak Aralik 1914°de
(Ermenilerin  zorunlu gogiinden o6nce) “Ozel Orgiitiin geleneksel askeri
operasyonlarla ilgilenmesini saglamistir” ve “Stange’e bagli Ozel Orgiitiin
birimleri Kafkasya cephesinde Ermenilerin tehcir ve katledilmesi igin tekrar
organize edilmemislerdir.”!!® Alman subay Paul Leverkeun hatiralarinda Stange

115 Erman Sahin’de yazilmis ve terciime edilmistir, “Review Essay: the Armenian Question,” art. cit., s. 151.
116 Arslan Terzioglu’nda yazilmis ve terciime edilmistir, art. cit. s. 328 (Tiirkge alinti s. 306).
117 http://www.imprescriptible.fr/ternon/3_chapitre4

118 Philip H. Stoddard, The Ottoman Government and the Arabs. A Preliminary Study of the Teskilat-I Mahsusa, Ph.D.
dissertation, Princeton University, 1963, s. 56.

119 Edward J. Erickson, “Armenian Massacres: New Records Undercut Old Blame,” art. cit.

Ermeni Aragtirmalan :

2011, Sayi 40

157



Maxime GAUIN

Miifrezesinin Ermenileri kapsadigini yazmistir!20 ve bu gergek Stange miifrezesi
tezini herhangi bir “Ermenilere karsi imha kampanyas1” ve Osmanli ordusunu bu
tir bir kampanyanin iddialariyla bagdastirmak agisindan ¢ok zordur. Son olarak
Stange agik¢a Ermenilerin Erzurum’dan zorunlu tehcirini Ermeni isyancilarin asi
eylemleri ve Miisliman halkina yaptiklari saldirilara dayanarak mesru kabul
etmistir. 12!

Ayni sekilde Dadriyan (s. 351, n. 52) “Savag Ofisi’nin Istihbarat Béliimii’nde
ylizbas1” olmayan Ahmed Refik (Altinay’in) roliinii yanls aksettirmektedir. 1914
yilindan &nce bile ITC’ne muhalif iken, savasin basinda binbas1 olarak Eskisehir’e
(Bat1 Anadolu) atanmis ve burada Askerlik Dairesi’nin basina ge¢mistir; 1915 yili
itibariyle kamu hizmetine gecirilmistir. Bahsedilen alintilar kesinlikle ikna edici
degildir, ¢tinkii Altinay Osmanli Parlamentosu’nda 6ldiiriilen iki Ermeni vekilinin
katilleri Ahmed ve Halil’den bahsetmis ve hemen sonra ITC hiikiimetini Ermenileri
imha etme planlar1 yapmakla suglamistir. Aslinda Ahmed ve Halil, Talat Pasa’nin
emriyle tutuklanmis, 6liime mahkiim edilmis ve Donanma Bakani Cemal Pasa ve
yukarida bahsedildigi gibi hiikiimetin 3 numarali adaminin yetkisi ile asilmistir.

Besmele’nin isaretleri

Andonyan tarafindan yayilanan iki “mektup”, Osmanli belgeleri {izerine konulan
ve dini bir isaret olan acikca hatal1 bir Besmele igermektedir. Ozellikle “bismillah”
yazisinin boyutu otantik Osmanli belgelerinde goriilen isaretten ¢ok daha fazla
biiyiik ve tamamen farkli bir tarzdadir: 6rnegin, hakiki belgelerde “bismillah”
kapalidir ve biraz Yunan alfabesine benzer ama Andonyan’in “belgelerinde”
aciktir.122 Dadriyan’in iddia ettigi gibi (s. 321) bu “isaretlerin pozisyonlarinda ufak
bir degisiklik” degildir; eger “el yazis1 standart baskiya kiyasla tiim dillerde aslinda
diizensiz” ise dahi “tiim dillerde”, 6zellikle din s6z konusuysa, okumus bir insan
tarafindan yapilmasi imkansiz grafik sapmalar vardir. Dikkat ¢ekicidir ki Dadriyan
bir¢cok konuda oldugu gibi herhangi bir detayli analiz sunmamaktadir.

Ek olarak, Andonyan “belgelerinin” ¢ogu aslinda gergeklerinde bulunmasi gereken
Besmele isaretini icermez!23 - dolayisiyla bu eksiklik bile bu “belgelerin” siipheli
oldugunu diigiinmek icin yeterlidir.

“Belgelerin” Kagitlar

Sinasi Orel ve Sireyya Yice iki Andonyan “belgesi” disinda biitin hepsinin
Osmanli Imparatorlugu’nun resmi kagidi disinda siradan kagida yazilmis

120 Paul Leverkuen, Posten auf ewiger Wache: Aus dem abenteuerlichen Leben des Max von Scheubner-Richter, Essen:
Essener Verlagsanstalt, 1938, s. 33.

121 Cem Ozgéniil, op. cit., s. 200.

122 Sinasi Orel ve Siirreya Yuca, op. cit., ss. 46-50 ve 188-264; Hikmet Ozdemir ve Yusuf Sarinay, op. cit., passim. Bu
analiz Jean-Louis Mattei tarafindan onaylanmustir.

123 Bu noktaya dikkatimi ¢eken Yusuf Halagoglu ve Jean-Louis Mattei’e tesekkiirlerimi sunarim.
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olduklarini tespit etmistir. Hatta iicli ilkokulda kullanilan defterlerin kagitlarina
yazilmistir. Birinci Diinya Savasi sirasinda memur olarak calisan Ahmed Resit
Rey’in bir kitabina atif yaparak, Dadriyan (s. 321) buna cevap vermistir. Verilen
cevap soyledir:

“Basvurumu Danistay inceledikten sonra beni hakli buldu ve basvuru
hakkinda gerekeni yapmaya karar verdi. Béylece haksiz sekilde her ay bin
ti¢ yiiz kurus kaybetmekten kurtuldum. Bu siire¢ sirasinda, basvurumun ek
bir avantaji olarak dosyada Basbakanliga yazilmis bir mektup gordiim.
Mektubu yazan Igisleri Bakam Talat Bey, Halep te buharlasmisim ve Halep
Valiligi bosmus gibi hi¢ benden bahsetmemis ve bu pozisyon igin
Basbakanlhiga ordudan adini unuttugum ve muhtemelen antetli kagit
bulamadiklarindan, mektubun siradan bir kagida yazildig: icin nerede ve ne
zaman yazidigini bilen bir generalin

adint vermigti. 124

Dadriyan hichir zaman bu

Metnin de ortaya koydugu gibi, yazan Talat’in arsivlerde calismak
ciddi bir muhalifiydi ve tarafsiz bir gozlemci istememigtir ve boyle bir
degildi. Ne de kendisi herhangi bir okul telgraf asla Vahakn
kagidindan s6z etmemistir. Son olarak, “antetli Dadriyan’in miiridi olan
kagit bulamadiklari[ni]” bilmesi miimkiin ve Istanbul’daki arsivlerde
olmadigindan yalmzca tahmin yiiriitmektedir. pek cok kez calismis Taner
Taslak ve mektubu karistirmis olabilir. Bu ¢ok Ak¢am da dihil olmak
zayif iddiasin1 kuvvetlendirmek i¢in Dadriyan lizere kimse tarafindan
Naim’in “tanikligint” kullanmistir (ss. 321 ve bulunamamstir. Iddia
345, n. 13). Boyle bir 6rnegin ikna edici edilen mektubun kendisi
olmaktan ne kadar uzak oldugunu ise halihazirda de higbir zaman
gordiik. bulunamamustir.

Siradan ké&gidin kullanilmadigin1 gosteren tek gliglii iddia herhalde Osmanli
arsivlerinde bir telgrafin bdyle bir kagida yazilmis oldugunun kesfedilmesi
olabilirdi. Ancak Dadriyan hi¢cbir zaman bu arsivlerde calismak istememistir ve
bdyle bir telgraf asla Vahakn Dadriyan’in miiridi olan ve Istanbul’daki arsivlerde
pek c¢ok kez caligmis Taner Ak¢am da dahil olmak iizere kimse tarafindan
bulunamamustir. Iddia edilen mektubun kendisi de higbir zaman bulunamamaistir.

Gramer ve Bicime iliskin Sorunlar

Sinasi Orel ve Siireyya Yiice tarafindan 6ne siiriilen gramer sorunlarina Dadriyan
Osmanli dilinin —tartigmasiz- zorluklarinin ekseriyetine ve 6zellikle “karisik Farsca
ve Arapca etkisi” ile Talat’in da bir (hakiki) mektubunun bulundugu Osmanlica
yazilmis iki metine iliskin ikinci el yorumlara (ss. 321-322) deginerek cevap
vermistir. Boyle bir cevap anlamsizdir ¢iinkii bazi Andonyan “belgelerinde” hatali
kullanilan ve Sinasi Orel ile Siireyya Yiice tarafindan elestirilen, Osmanli dilinin

124 Ahmed Resit Rey, Godiiklerim-Yaptiklarim (1890-1922), Istanbul, 1945, s. 117.
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ozellikle Tiirkge olan kismidir. Cok daha anlamsiz olan ise Ismail Hami
Danigmend’in sdzde Talat Pasa tarafindan 1918’de “kotii” bir Tirkgeyle yazilmisg
olan bir mektuba iliskin yorumudur: Talat’in Osmanlica diline iistiin hakimiyetine
dair hi¢bir degerlendirme sunulmamis ve bu mektubun sézde “koti” Tirkgesi ile
diger telgraflarda bulunan hatalara iliskin herhangi bir gramer karsilagtirilmasi da
sunulmamustir.

Bazi “belgelerin” (iki “mektup” gibi) hakiki belgeden ziyade sahsi itiraflardan
olusan bir diizmeceyi andirmasit konusuna gelince!?’> Dadriyan buna da higbir
aciklama getirmemistir.

Kronolojik Sapmalar

Talat Pasa’ya atfedilen 3 Eylil 1331 tarihli “Sifreli telgraf” Halep Valisi sifatiyla
Abdiilhalik’e atfen 5 Eyliil 1331 tarihli bir not igerir. Fakat o donemde Abdiilhalik
Halep Valisi degildi. Dadriyan’in kendisi “bu tahmin dogruysa, telgraf siipheli hale
gelir” demistir (s. 320). Cevap olarak Dadriyan’in tek bulabildigi “yil ve ay yerine,
geleneksel minh sembolii yazilmistir ve bu ‘-dan’ demektir ve yakin terciimesi
‘ayn1’ anlamindadir”. Dadrian “‘5° gostergesinin 5 Ekim anlamina gelebilecegini”
iddia etmistir. BOyle bir tahmin i¢in hi¢bir temel bulunmamaktadir. Aksine,
“telgrafta” yazan tek ay Eylil’diir, dolayisiyla minh sadece Eylil anlamina
gelebilir. Benzer bir yaklagim Sinasi Orel ve Siireyya Yiice’nin kitabinda
goriilebilir: 5 Mart 1331 (18 Mart 1915) tarihli hakiki bir telgrafin iki tasdik serhi
vardir. Biri “fi 5 minhu” yani komple tarihin tek bir zamanidir.126

18 Subat 1331 (7 Nisan 1915) ve 25 Mart 1331 (2 Mart 1916) tarihli iki “mektup”a
gelince, Dadriyan “Ermenice, Fransizca ve Ingilizce olarak ii¢ dilde basilmis 25
Mart 1915 tarihli mektubun kopyasindaki” “bu karmasikligi ¢6ézecek anahtar1”
buldugunu ve bunun “iki mektup arasindaki kopuklugu onardigin1” iddia etmistir
(s. 319). Bir kez daha Dadriyan “belgelerin” gercekten de ‘“hakiki” oldugunu
diisiinerek dairesel mantik kullanmistir. Bu mektup ciddi bir tarih sorununu da
ortaya c¢ikarmistir. Nitekim Andonyan bu mektup yiiziinden Cemal Bey’in
“Ermenilerin katliamlarina katilmak iizere” Adana’y: terk ettigini iddia etmigtir.127
Fakat Mart 1915°de zorunlu tehcir baglamamisti (Konya’ya gonderilen
Zaytung’daki Ermeniler hari¢). Daha da 6nemlisi 25 Mart 1331 (7 Nisan 1915)
tarihli “mektup” daha once goérdigiimiiz gibi agik¢a uydurulmus bir besmele
isaretini igermektedir. Yukarida belirtildigi gibi her iki “mektup” da bigimsel
hatalar i¢cermektedir ve Dadriyan bu kadar “6nemli mektuplarin” neden normal
posta yoluyla gonderildigini de agiklayamamustir. “Benzer sekilde Sakir’in tarihleri
karigtirmas1 meselesi” de ikna edici olmaktan uzaktir. Dadriyan’in daha sonraki
aciklamasina gore bu karistirma birkac degil sadece bir tarihe iliskindir. Daha da

125 Sinasi Orel ve Siirreya Yuca, op. cit., ss. 51-52.

126 Sinasi Orel ve Siirreya Yuca, op. cit., s. 205 (terciime s. 108). Bu noktaya dikkatimi ¢ektigi igin Jean-Louis Mattei’e
tesekkiirlerimi sunmaliyim.

127 Documents, s. 100.
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onemlisi Dadriyan’in kaynak gosterdigi Ernest Ramsaur “baski hatasindan”
bahsetmektedir ve acik¢a Sakir’in bundan sorumlu oldugunu iddia
etmemektedir.128

Kronolojiye gelirsek, numaralama sorunu en azindan gec¢mis paragraflarda
tartisilanlar kadar ciddidir. Ornegin, Igisleri Bakanlig tarafindan 3 Eyliil 1331°de
(16 Eylil 1915) Halep’e gonderilen telgraf, 502 degil 78 sayilidir ve Sina
Yarimadasi’nda su kuyusu kazilmasi ¢alismalarina ayrilmistir. Ayni sehre 29 Eyliil
1331°de (1915) gonderilen telgraf, 537 degil 95 sayilidir ve Andonyan tarafindan
yayinlanan sahte belgenin igeriginden ¢ok farkli bir igerige sahiptir.129 7 Mart 1332
(20 Mart 1916) tarihli “telgraf” 819 sayilidir. Fakat ayn1 zamanda yilin ilk giini 1
Mart idi. Sinasi Orel ve Siireyya Yiice tarafindan tespit edildigi lizere bu, bir hafta
icinde Osmanli devletinin Halep’e 819 tane sifreli telgraf gdndermis olmasi
gerektigi anlamia gelmektedir. 5 Kasim 1331 (18 Kasim 1915) tarihli “telgraf”,
603 sayilidir. Bu tarihte Halep’e gonderilen telgraf Osmanl Igisleri Bakanligi’nin
kayitlarinda mevcuttur. Numarast 150°dir ve igerigi Andonyan’in “telgrafindan”
tamamen farklidir. 7 Mart 1331°de (20 Mart 1916) Halep’e 819 sayili hicbir telgraf
gonderilmemistir. Igisleri Bakanligi’nin kayitlarinda olan telgraf 9 sayilidir ve
Antep’e gonderilmistir.130

Osmanli arsivlerindeki tutarsizliklara ek olarak i¢ celigkiler de vardir. 12 Aralik
1915 tarihli “telgraf” 830 sayili iken 29 Aralik 1915 tarihli olan 809 sayilidir ve
Ocak 1916 tarihindeki ise 820 sayilidir. Benzer sekilde ilging olan, Andonyan ayni
numaray1 (76) ayni tarihte yazilmis ve ayni yetkiliye gonderilmis iki farkl
“telgrafa” vermistir.!13! Bu sapmalari ne Dadriyan ne de Andonyan belgelerinin
“muhtemel hakikiligini” destekleyenler agiklayabilmislerdir.

Diger Alman Yorumlari

Dadriyan Rdssler’in bu “kusurlart ‘basit hatalar’ olarak agikladi[gin1]” yazmustir (s.
344, n. 5). Hatta Rossler bu “basit hatalar1” yalnizca tarih sapmalar1 olarak
belirlemis ve bunun i¢in tek bir iddia bile sunmamistir. Daha da 6nemlisi, Rossler
sOyle demistir:

“Komisyonu nun diger mektuplarindaki gibi, ézellikle 6nem tasiyan, biitiin
stirgiinlerden énce génderilmis (ve) Jon Tiirk Komisyonu’'nun Adana’daki
temsilcisi Cemal Bey’e Subat 1915°de (bu kitabin s. 96) gonderdigi
mektubun gercekligi veya sahteligi hakkinda herhangi bir sey soyleyemem
ve bunlarin hakiki olup olmadiklarimin da nasil kanitlanabilecegini
goremiyorum. 132

128 Ernest Edmondson Ramsaur, The Young Turks. Prelude to the Revolution of 1908, Princeton: Princeton University
Press, 1957, s. 123, n. 73.

129  Sinasi Orel ve Siirreya Yuca, op. cit., ss. 66-71.

130  Sinasi Orel ve Siirreya Yuca, op. cit., ss. 72 ve 79.

131  Documents, ss. 106 ve 112 ; Memoirs..., ss. 54-55 ve 72.
132 Proces, ss. 228-229.
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Daha once gordiigiimiiz gibi, Rossler Andonyan’mn kitabinin diger unsurlarini da
elestirmis ve yazarin objektifligini reddetmisti.

Muhaliflerinden en azindan bir tanesine diger kaynaklarinda yaptig1 gibi muamele
ederek su ifadeleri kullanmigtir: (s. 347, n. 29) “Atadv durugsmadaki Bag Savci
Gollnick’i belgelerin ‘diizmece’ oldugunu belirten net bir ifadesine atifla Svmiistiir;
bu yorum yanlistir ¢iinkii Gollnick asla bdyle bir ciimle kurmamustir (...) Gollnick
sadece genel bir siiphecilikten 6tiirli yanlis olma olasiligini dile getirmistir.” Asil
yanlig alinti Dadriyan tarafindan yapilmistir. Gergekte Prof. Atadév sdyle yazmistir:

“Hatta pek ¢ok yabanci ¢evreler Talat Pasa’min suikastcisi Tehleryan’i
yargilayan Alman mahkemesinin en azindan bazi Andonyan Naim Bey
‘belgelerinin’ ger¢ekliligini kabul etmesini, hatta onaylamasint dogal
karsilamstir. Fakat durusma siirecinin tutanaklart mahkemenin asla onlart
kanit  olarak kabul ettigini veya gercek olarak gordiiklerini
gostermemektedir. Tehleryan’in avukati Von Gordon bu belgeleri geri
cekmis ve Savci sahte belgelerin kullaniminin onu kandiramayacagini ve
yiiksek mevkidekilerin imzalarim tasiyan sézde belgelerin nasil sonradan
uydurulmus olduklarinin kamitlandigini bildigini soylemistir. 133

Bu saveimnin beyanatlariin dogru bir 6zetidir ve gercekten de iyi bilinen bazi Ermeni
yazarlar yanlis bir sekilde belgelerin Tehleryan’in durusmasi sirasinda kabul
edildigini iddia etmistir.!3% Bu manipiilasyon Dadriyan’1 herhangi bir kinama igin
tesvik etmemistir. Yakin zamanda Kuyumcuyan yanlis sekilde “Medz Vodjiru daki
telgraflarin kopyalarinin Almanca’ya terciime edildigini ve Soghomon Tehleryan’in
1921°de Berlin’deki durugmasi sirasinda kullanildigini” iddia etmigtir. Bunlar jiiri
tiyelerine Talat’in isledigi suglarin ve Berlin sokaklarinda Talat’tan intikam alan
Soghomon Tehleryan’in masumiyetinin kanit1 olarak sunulmugtur.”135

Sinasi Orel ve Siireyya Yiice’nin elestirilerinin gegerliligi 1919°daki miittefikler-
arast Izmir olaylar1 aragtirma komitesinin bulgulariyla daha da agiga ¢ikmistir:

“Huristiyan katliamlart korkusu yersizdi. Aragstirmalar, isgalden birkag hafta
once Yunan yetkililerin dikkatini ¢eken ve Atina’ya ydnlendirilen
Miisliimanlart Rumlara karsi ayaklandirma girisimlerinin Tiirk jandarma
yetkilileri tarafindan rapor edilmedigini gostermistir ki belgelerde onlarin
imzalart oldugu goriilmektedir. Hig siiphesiz bu belgeler diizmecedir. 136

133 http://www.ataa.org/reference/Andonyan-ataov.html

134 Mesela : Jean-Marie Carzou (Zouloumian), Arménie 1915 : un génocide exemplaire, Paris: Flammarion, 1975, s.
248. Onyedi yil sonra, Mary Mangigian Terzian ayni1 yalam tekrarlamistir: The Armenian Minority Problem. 1914-
1934, Atlanta: Scholar Press, 1992, s. 65.

135 Rita Soulahian, op. cit., ss. 28-29.

136  http://www.sam.gov.tr/perceptions/sampapers/GREEKOCCUPATIONOFIZMIR.pdf Milliyetgi Yunan propagandasina,
savas suglarina ve ihanete dair diger 6rekler i¢in bakiniz : Laurence Evans, op. cit., ss. 179-182 ve 272; Dimitri Kitsikis,
Propagande et Pressions en politique internationale : la Greéce et ses revendications a la conférence de la paix (1919-
1920), Paris: Presses universitaires de France, 1963; Pierre Loti, Les Alliés qu’il nous faudrait, Paris: Calmann-Lévy,
1919, ss. 28-38, 62-64, 71-74, 77-78, 90-91, 97-103, 106-117, 123,
http://www.archive.org/download/alliesquilnousO0loti/alliesquilnousO0loti.pdf ; Justin McCarthy, Muslims and
Minorities. The Population of Ottoman Anatolia and the End of Empire, New York-London: New York University Press,
1983, ss. 89-99; id., Death and Exile. The Ethnic Cleansing of Ottoman Muslims, 1821-1922, Princeton: Darwin Press,
1995, ss. 255-332; Stanford J. Shaw, From Empire..., op. cit., tome II, ss. 469-480, 507-539 ve III-1, ss. 1260-1290.
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Yunan-Ermeni igbirligi 1918 yilinda artmis ve 1919 yili Subat ayinda Londra’da bir
ortak komite kurulmustur.13” Hem zamanlama hem de Yunan ve Ermeni acemi
diizmece tekniginde goriilen tesadiif dogal olarak sorular dogurmaktadir.

Fakat Dadriyan ve Ternon’un Andonyan belgelerinin tarihi ger¢eklere “uygunlugu”
hakkindaki iddialar1 her ne kadar siipheli olursa olsun, bu “uygunluk” asagida
incelenecektir.

Harici Elestiri (1): Bir Soykirim Niyeti Yaratmak
1919-1920 Divan-1 Harp Yargilamalari

Bu iddia, Andonyan belgelerinin “muhtemel hakikiligini” savunma ¢abalarini, hatta
Dadrian ve Ternon’un yazilarindan bile fazla bir sekilde “Ermeni Soykirimi”
yaftasini savunmak iizere kullanildigindan 6zel ilgiyi hak ediyor.

1919°da Istanbul’da gerceklesen Bakan yargilamalari en dnemlisiydi. Boyle bir
yargilama hukuki agidan yanlisti, ¢linkii 1878 yilinda askiya alinan ve 1908 yilinda
Jon Tiirk Devrimi sirasinda tekrar yiirlirliige konulan 1876 Anayasasi hiikiimet
iiyelerinin sadece 06zel bir mahkeme olan Yiiksek Mahkeme tarafindan
yargilanabilmelerini tanzim etmistir. 1910-1911°de Yunan ve Ingiliz paras:
sayesinde ve Ingiliz Biiyiikel¢iligi’nin tesvikiyle tekrar kurulan Hiirriyet ve Itilaf
Partisi!38 (Entente Libérale; Ingilizce’de “Itilaf Birligi”) Ingiliz baskis1 sayesinde
1919 yilinda Istanbul’un isgali sirasinda yeniden iktidara gecti ve hatta
Tiirkiye’deki Fransiz subaylara gore Ingiliz Istihbarat Servisi bu ittifaka sizmist1.139
Bu parti ITC nin bas diismantydi ve ITC liderlerine yapilan biitiin olas1 suglamalari,
hem kisisel nefret hem de daha iyi bir baris anlagmasi elde edebilmek umuduyla
reddetmek istiyordu.!40 Nitekim Bakan yargilamalarinda, eski Posta ve Telgraf
Bakani (ITC) olan Oksan Mardikyan bile suglanmustir.141

Hiirriyet ve Itilaf Partisi tarafindan eski ITC bakanlar1 ve onlarin eski ortaklarini
yargilayabilmek icin anayasaya aykiri bir siire¢ secilmistir, ¢linkii askeri yargi

137  Attaché militaire a Berne au ministere des Affaires étrangeres, 29 Ocak 1919, AMAE, P 16670 ; Salahi R. Sonyel,
Mi(:orities and the Destruction of the Ottoman Empire, Ankara: TTK, 1993, ss. 345-347 ; Aram Turabian,
L Eternelle victime..., op. cit., ss. 244-260.

138 Berthe Georges-Gaulis, Angora, Constantinople, Londres, Paris: Armand Colin, 1922, s. 65,
http://www.archive.org/download/angoraconstantin00geor/angoraconstantin0Ogeor.pdf ; Edward F. Knight, The
Awaking of Turkey. The Turkish Revolution of 1908, Boston-Tokyo: J. B. Millet C°, 1910, s. 290,
http://www.archive.org/download/turkeyawakeningo0Oknigrich/turkeyawakeningo0Oknigrich.pdf

139 Lettre du général Pellé au ministre des Affaires étrangéres, 22 Kasim 1921 ; Notice au sujet de Zeinel Abeddin Bey,
Kasim 1921, AMAE, P 17785.

140 Hiisamettin Ertiirk, [ki Devrin Perde Arkas:, istanbul: Hilmi Kitapevi, 1957, ss. 370-373; Laurence Evans, United
States Policy and the Partition of Turkey (1914-1924), Baltimore : John Hopkins University Press, 1965, ss. 193-
194; Kamuran Giiriin, op. cit. ss. 293-296; Guenter Lewy, op. cit. s. 75; Malcolm E. Yapp, V. N. Dadriyan tarafindan
yazilan “Review of The History of the Armenian Genocide,” Middle Eastern Studies, XXXII-4, Ekim 1996, s. 397.

141 Ferudun Ata, op. cit., ss. 219-220; Raymond H. Kévorkian, Le Génocide des Arméniens, Paris: Odile Jacob, 2006,
s. 966, n. 523. Mr. Kévorkian 1919-1920 yillarindaki durugmalarda ¢ikan sorunlar gibi bu gergek hakkinda yorum
yapmamistir.
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karsisinda sorusturma sirasinda ithamda bulunan kimsenin bir avukat tarafindan
desteklenmesine izin verilmiyordu veya durugmalar sirasinda ¢apraz sorgulanma
haklar1 bulunmamaktaydi.!42 6 Mayis 1919’da Bakan yargilamalarinda savunma
avukati “mahkemenin suglamalara tekrar tekrar atifta bulunarak bunlari
kanitlanmig gergekler olarak kabul etmesine itiraz etmis, ancak bu itiraz mahkeme
tarafindan reddedilmistir.”143 Istanbul’daki Amerikan Yiiksek Komiseri Lewis
Heck Yozgat durusmasindaki saniklarin “anonim durusma belgeleri” ile
yargilaniyor olmalarina itiraz etmisti.!44 Damat Ferit Pasa hiikiimeti dahi
sorusturmay1 yiiriiten ekibin sayisiz istismarlarindan rahatsiz olmus ve birgok emir
—miikerrer emirlerin génderilmesi bu emirlerin uygulandigini géstermiyor olsa da-
gondermistir.145 Fakat Nisan 1920’de Divan-1 Harp yargilamasinin olagan

sinirlamalarinin da digina ¢ikarak saniklarin

avukat tutmalarmni yasaklamis ve herhangi bir

Hiirriyet ve Itilaf Partisi savunma hakkimnin kullanimi ihtimalini ortadan
tarafindan eski ITC kaldirmigtir. 146
bakanlar: ve onlarin eski
ortaklarim yargilayabilmek Damat Ferit’in zorunlu istifasindan sonra (Ekim
icin anayasaya aykurt bir 1920) 23 Nisan 1920’den sonra verilen hiikiimler

siire¢ secilmigtir. igin temyiz hakki zamanla kabul edilmistir. Bu

hakka sahip herkes temyize bagvurmus ve temyiz

mahkemesi tarafindan hepsi biitiin
suclamalardan beraat etmiglerdir.147 Diger yargilamalar Dadriyan’in higbir kaynak
belirtmeden iddia ettigi gibi “takip eden Kemalizm aylarinda siimen alt1”
edilmemis, fakat idari sorusturmalarin ardindan s6z konusu yargilamalarin
yiiriitiilmesinde ciddi sorunlar tespit eden son Osmanli hiikkiimeti tarafindan 28
Mart 1922°de son verilmistir.148 Ana mahkemelerin birinin bagkani olan Nemrut
Mustafa Pasa’nin kendisi de Aralik 1920’de yaptig1 bir yolsuzluk i¢in hiikiim
giymistir.149 Eski ITC liderleri ahlaki agidan siipheli yargiglar tarafindan haksiz
hiikiimlere garptirilma konusunda yalmz degillerdi. Osmanli Imparatorlugu igin
Ingiliz himayesinde disinda baska higbir kurtulus géremeyen bu celiskiyi kabul
edememis ve hatta 11 Mayis 1920150 tarihinde ayaklanma sucu ile Mustafa Kemal
(Atatiirk) icin Divan-1 Harp’ten 6liim cezasi ¢ikartmistir — bu karar bile kendi
basina Hiirriyet ve Itilaf Partisi ve onun hukuku nasil istismar ettigini
gostermektedir.

Guenter Lewy’ye 2005 yilinda yayinlanan cevabinda, Dadriyan 1919-1920 Divan-
1 Harp yargilamalarinin giivenilirligini, Fransiz 6rnegindekine benzer bir yontemin

142 Guenter Lewy, op. cit., s. 79.

143  Guenter Lewy, a.g.e

144 Guenter Lewy, op. cit., s. 80.

145 Ferudun Ata, Isgal Istanbul 'unda Tehcir Yargilamalari, Ankara: TTK, 2005, s. 148.

146 Erman Sahin, “A Scrutiny”, art. Cit., s. 307.

147 Ferudun Ata, op. cit., ss. 281-283.

148 Ferudun Ata, op. cit., s. 287; Guenter Lewy, op. cit., s. 78.

149 Tiirkkaya Atadv, What Happened to the Ottoman Armenians?, New York: Okey, 2006, ss. 75-81.

150 Paul Dumont, op. cit., ss. 26-27, 31-33, 36, 49, 52-54, 67-69 ve 75 ; Bernard Lewis, The Emergence of Modern
Turkey. Third Edition, New York-Oxford: Oxford University Press, 2002, ss. 240-241, 246 ve 250-252.
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uygulandigimi belirterek savunmaya calismistir. Hatta 8 Aralik 1897 tarihli
Constans Yasasi’ndan beri sorusturma sirasinda bir avukat bulundurma hakk1
Fransiz hukukunda bulunmaktadir ve tabii ki avukat tutma hakk: da Fransiz hukuk
sisteminin temelinde yer almaktadir. 1922 yilinda Lenin’in rejimi tarafindan
diizenlenen Moskova durusmalarinda dahi saniklar capraz sorgu hakkina
sahiptiler.!5!

Miidafaa haklarinin ciddi sekilde ihlali 1919-1920 Divan-1 Harp yargilamalarinin
bulgularint daha da siipheli hale getirmistir, ¢iinkii biitiin belgeler kayiptir. Ternon
dogru bir sekilde hi¢ kimsenin bu mahkemeler karsisinda kullanilan tek bir
“belgenin” orijinalini gosteremediklerini sdylemistir.152 Fakat eger Ternon
Andonyan “belgelerinin” orijinallerinin kaybolmalarini, metnin “soykirim igin
kanit” olarak kullanilmasi i¢in, en azindan bir mahkemenin acil durumlari
sirasinda, ¢6ziilemez bir sorun oldugunu teyit ediyorsa,!53 Divan-1 Harp’in biitiin
kaynaklarinin kaybolmasinin (kopyalar: bile kaybolmus) bu defa neden 6nemsiz
oldugunu ag¢iklamamistir. Mevcut olan, sadece bazi belgelerin ve gazetelerde
izleyicilerin kismi anlatimlarinin tekrar basilmis halleridir, ancak bu anlatimlar
kendi aralarinda dnemli ¢eliskiler icermektedir!54 ve neyin gergek oldugunu veya
eger gercek varsa hangisinin dogru oldugunu bilmenin higbir yolu yoktur.

Dadriyan’in iddialarinin gegerliligi, yargilamalarin tutanaklarina dair ikinci el
kaynaklar arasindan yaptig1 secimlerle daha da artmamaktadir. Aslinda iddia olarak
daha az ikna edici olanlar1 “kanit” olarak se¢mistir.

S. 326°da, “Divan-1 Harp iddianamesinin Talat’in ‘suc¢lu konumunu’ zikrettigi [...]
ve onu ‘katliamlarin esas ortak faili’ ilan ettigi [...] Ayrica Talat aleyhine kanitlari
teyit eder sekilde, iddianamenin Trabzon vekili Hafiz Mehmet’in Talat’in kasitl bir
sekilde devam ettirdigi Karadeniz’deki toplu bogdurma operasyonlarina (gark)
iliskin ifadesini one siirdiigiinii[nii]” ifade etmektedir. Oncelikle, iddianame bir
kamit degildir — 6zellikle bdyle adil olmayan mahkemelerde. iddianameyi goriiniir
bir deger olarak kabul etme Sarafyan’in Vahakn N. Dadriyan’in “yargilayici
yaklasimi” dedigi seye en iyi ornektir.!55 ikinci olarak ve daha da 6nemlisi,
Karadeniz’deki “toplu bogdurmanin™ Tiirklerin en agz1 bozuk diismani olan Lord
Byrce’in156  calismalarina dayanan ve “Ermeni soykirim” yaftasinin
destekcilerinden biri olan Sarafyan tarafindan c¢ikarilan bir sdylenti oldugu
kanitlanmistir. Ugiinciisii, gercekten de bazi istisnai 6rnekler goriilmiistiir ancak
“bilerek devam etmesine izin verdigi” iddiasinin aksine, Talat Pasa bunlardan
haberdar olur olmaz Ordu valisinin gérevine son verilmesini ve bu cinayetler igin
yargilanmasini emretmistir.157

151 Leonard Schapiro, The Origin of the Communist Autocracy. Political Opposition in the Soviet State, Cambridge
(MA)-London: Harvard University Press, 1977, s. 153 (Ilk baski, 1955).

152 Yves Ternon, Les Arméniens..., op. cit. s. 333.

153 Yves Ternon, art. cit., s. 138.

154  Erman Sahin, “A Scrutiny”, art. cit., s. 305.

155 “Study the Armenian Genocide with Confidence, Ara Sarafyan Suggests,” art. cit.
156 Erman Sahin, “Review Essay: The Armenian Question,” art. cit., s. 148.

157 Erman Sahin, “Review Essay: The Armenian Question,” art. cit., s. 148.

Ermeni Arastirmalan : 165
2011, Sayi 40



Maxime GAUIN

S. 330’da Dadriyan “Sakir’in belirleyici roliiniin en yikici teyidi, askeri sorumluluk
bolgesi Sakir’in Ozel Orgiitii’niin faaliyet gdsterdigi bolge ile neredeyse tamamiyla
ortiisen Ugiincii Ordu Komutan1 Mehmed Vehib Paga tarafindan saglanmistir.” Ayni
General, Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan baglatilan Kurtulus Savasi’nin
Tiirkiye’ye zarar verecegini de iddia etmisti!58 — hi¢bir yorum gerektirmeyen bir
sagmalik. Bu ITC ve Kemalist karsit1 sdylemleri anlamak, Vehib’in ciddi anlamda
hortumculukla suglandigr ve hapse mahkiim edilmekten korktugu bir zamanda
soylendikleri goz Oniine alindiginda daha kolay hale gelmektedir — sonunda
gercekten Eyliil 1921°de dort ay hapse mahkim edilmistir.!59

Dadriyan, Ermeni katliamlarinin sorumlularina yoénelik “Vehib [1916’da] Divan-1
Harp ve idamlar ile sonuglanan bir sorusturma agmistir” diye eklemektedir; ne
Mehmed Vehib Pasa ne de Vahakn N. Dadriyan, sézde “imha kampanyasi” yiiriiten
bir devlet i¢in calisan bir generalin kendisi de tutuklanmadan, nasil bu “imha
kampanyasin1” yiiriiten faillerin “idam edilmeleri” ile sonuglanan “bir sorusturma
actigimi” agiklayamamislardir. Kisaca, Vehib hi¢ giivenilir bir “sahit” degildir. Sakir
ise hi¢ Ozel Orgiitiin baskan1 olmadi'60 ve halihazirda agiklandig1 gibi Ozel Orgiit
Ermenilerin zorunlu gogli amaciyla Anadolu’da hi¢bir zaman gorevlendirilmemisgtir.

Dadriyan’in 1919-1920 durusmalarina ovgiisii tutarlilik agisindan ciddi sorulara
yol agmustir. Falih Rifki Atay, ss. 339-340 ve ss. 352-353, giivenilir bir kaynak
olarak kullanilmistir. Fakat kitabinda Atay, yargilamalarin yiiriitilme seklini
elestirmis ve kendisinin de bu askeri mahkemelerden biri tarafindan yargilandigini
aciklamis ve Olime mahkiim edilmesi kararimin durugsma baslamadan oOnce
verildigini ve savcilara 500 liradan az bir miktar 6deyerek kurtuldugunu
sdylemistir.16! Bu iddia ITC ve Kemalist karsit1 olan Refik Halid Karay tarafindan
desteklenmistir.162

Dadriyan’in da alinti yaptigi, Alman Biiyiikkel¢i Paul von Wolff-Metternich
(glivenilirligi asagida tartisilmistir) Ocak 1916°da ““Tiirk yargisina giivenmek miimkiin
olmadigindan’ Alman yetkililerin Tiirk mahkemelerini denetlemesini” istemistir.163
Dadriyan Osmanli Divan-1 Harp’inin “1915°de en hafif suglar igin sayisiz Ermeni’yi
astigin1” — ayni mahkemelerde en azindan benzer bir yargilama siirecinin 1919-1920
yillarinda nasil yiiriitiilebilmis olacagini agiklamaktan kaginarak- iddia etmistir.!64

158 Michael M. Gunter, “A Reply to Joseph Kéchichian and Keith Watenpaugh,” International Journal of Middle East
Studies, XXXIX-3, Agustos 2007, http://www.hnn.us/roundup/entries/41948.html

159  Gotthard Jaeschke, Tiirk Kurtulug Savasi Kronolojisi, Mondros tan Mudanya’ya Kadar, Ankara: TTK, 1989, s. 161
(1. baski, 1970); Tarik Mimtaz Goztepe, Osmanogullarinin Son Padisahi Vahidettin Miitareke Gayyasinda,
Istanbul: Sebil, 1994, ss. 88-91 (1. baski, 1969). Peter Balakian, op. cit.,s. 343, biitiin eksikliklerini tamamen goz
ard1 ederek Vehib’den ¢ok iyi bir tanik olarak soz eder.

160 Yiicel Giiglii, “Mislabeling Genocide?”, The Middle East Quarterly, XIII-2, ilkbahar 2006, s. 68.
http://www.meforum.org/969/the-great-game-of-genocide

161 Falih Rifki Atay, Cankaya: Atatiirk iin Dogumundan Oliimiine Kadar, Istanbul: Bates, 1998, ss. 218-230 (Atay igin
ss. 219 ve 223-224).

162 Refik Halid Karay, Minelbab Ilelmihrab, Istanbul: inkilap-Aka Kitabevleri, 1964, ss. 195-196.

163  Guenter Lewy, op. cit., s. 78.

164 Vahakn N. Dadriyan, “The Secret Young Turks Ittihadist Conference and the Decision for the World War I Genocide
of the Armenians,” Journal of Political and Military Sociology, XXII, 1994, s. 188.
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Vahakn N. Dadriyan ve Yves Ternon tarafindan atifta bulunulan iinlii yazar ve
feminist Halide Edip kitaplarinda okurlarin Divan-1 Harp mahkemelerinin
giivenilirligi konusunda olumlu diisiinmesini engelleyen 1919-1920 istanbul’unun
bir resmini ¢izmistir.

“Miittefik ordularin girmeleriyle Rum ve Ermenilerin saygisizligi ve barig¢il
Tiirk vatandaslarina sokakta yapilan muamele fiyaskoya doniismiistiif...]
Miittefik polisin - ozellikle Ingilizler — Rum ve Ermeni c¢evirmen ve
yardimcilart bu adamlarin Tiirklere karsi davraniglarini biiyiik dlgiide
etkilemis ve renklendirmigtir.

Miittefik devletlerin Tiirkiye ye karsi haksiz ve akilsizca politikalarinin yani
sira, ilk aylarda isgal ordulart Tiirkleri Rum ve Ermenilerin géziinden
gormiistiir ve belki o donemde sokaktaki adami en fazla yaralayan bu
olmustur. Cogu zaman Tiirk kadinlarinin sertce tramvaylardan itildikleri
goriilmiis ve Tiirk ¢cocuklarina ‘kanli kiiftirler’ savurduklart duyulmugtur/...]
Miittefik sansiiriinden Tiirk basimimin sikica susturuldugu ve ¢ok az sey
yaywmlanabildigi icin séylentiler daha ciddi bir hal almis ve belki de daha
abartilmistir.

Ingiliz karargéhinda en giiclii kisi olarak goriilen Albay Heathcote Smythe
Istanbul’daki Tiirk mahkimlar: denetlemeye gitmistif...] Albay Heathcote
Smythe biitiin Hiristiyan su¢lularin serbest birakilmalarint emretmisti. Cogu
siradan katillerdif ...]

Tiirk niifusu tamamen silahsizd: ve silahla yakalanan herkes ¢ok ciddi sekilde
cezalandwriliyorlardi ve biitiin Hiristiyanlar bilerek silahlandiklarindan Tiirk
karargdhinda ve ozellikle sokaklar: karanhik ve ge¢mis yanginlarin
kalintilaryyla ortiilmiis Aksaray ve Fatih bélgelerinde katliamin esiginde olan
bir cinayet serisi meydana gelmigti. 165

Edip asil Istanbul’'un Ermeni gazetelerini objektiflikten ¢ok uzak olarak
tanimliyordu:

“Bu donemde acik¢a ilk ongorii ve bilgelik isareti Dr. Gates tarafindan
gosterilmisti. Kendisi coskun bir Hiristiyan ve dogal olarak Ermenilerin
dostudur. Tiirkiye’'nin Giiney’inde Adana’ya kadar bolgedeki durumu
arastirmak ig¢in yolculuk yapmisti. Dondiigiinde, Ermenilerin azinliklar
arasinda az oldugundan, giiney Tiirkiye'de bir Ermenistan olmasi
imkdnsizdir demeye cesaret etmistir. Ermeni basini, asla bu agiklamanin,
eger Paris te dinlenseydi, hem Ermenilerin hem de Tiirklerin act ¢ekecegi
bir trajediyi énleyebileceginin farkina varmadan ofkelenmigti. 166

Bu Dadriyan’in birkag kez Istanbul’daki Ermeni gazetelerinde yayinlanan

165 Halidé Edip, The Turkish Ordeal, New York-London: The Century C°, 1928, ss. 4-6.
166 Halidé Edip, The Turkish Ordeal, op. cit., s. 11.
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durusmalarin anlatimlarina deginmesini engellememistir. Dikkat ¢ekici olan Halide
Edip’in Istanbul’da Divan-1 Harp tarafindan 11 Mayis 1920 tarihinde 6liime
mahkim edilmis olmasidir.167 Edip’in kitabinin Vahakn N. Dadriyan tarafindan
carpitilmasi asagidaki boliimde daha ayrintilt bir sekilde incelenmistir.

Belki daha da sorunlu olan Dadriyan’in baska bir yayminda Cemal Pasa ve bazi
diger ITC liderlerinin “partinin iist kadrolarmin gizli soykirim giindemini
benimsemeyi reddetmis ve her firsatta katliamlara karsi koymaya ve vazgecirmeye
calismig” olduklarint 6ne siirmesidir.168 Fakat Bakan yargilamalarindan (1919)
sonra Cemal 6liime mahkiim edilmis ve sonunda bir Tasnak terorist tarafindan 25
Temmuz 1922 tarihinde suikasta kurban gitmistir. Benzer sekilde Dadriyan’in tezi
icin utang verici olan ise Ermenilere karsi hicbir sug¢ islemeye niyeti olmayan
Cemal Paga’nin hatiralarinda Talat Pasa’y1 ve diger ITC yiiksek riitbeli liderlerini
savundugu gergegidir. Cemal, eger tehcir i¢in Arap bolgelerini se¢mek bir hataysa,
tehcirin kendisinin Ermeni ayaklanmalar1 tarafindan hakli ¢ikarildigimi one
siirmiistiir; ITC hiikiimetinin Ermenileri imha etmek yoniinde hicbir niyeti
olmadigint sdylemistir.!9 Cemal Pasa’nin Hatiralari’na degindigi igin (s. 336),
Dadriyan bunu bilmektedir ama sadece Cemal Pasa’nin tehcir bolgesi hakkindaki
yorumlarindan bahsetmis ve ITC’ni savunmasindan bahsetmemistir.

Carpitilmis Kaynaklar: Tiirk Yazarlar

Dadriyan Halide Edip’in Hatiralari’ni (s. 352, n. 76) yanlis aktarmistir: “Edip
‘siyasi iddianin yanisira, Ermenilerin ekonomik iistiinliigiinii sona erdirmeye ve
dolayisiyla piyasayr Tiirk ve Almanlar lehine talep eden bir de ekonomik iddia
vardir.” Dadriyan “Bu” (Ing. This) sozciigiinii “o” (Ing. The) olarak degistirir ve
Edip’in “siyasi iddiadan” ne kastettigini agiklayamamistir. Edip’in bunu
anlatmaktan ¢ok da uzak olmadigini sdylemekten kaginmistir (Vurgu M.G.):

“Tiirk niifusu i¢in olduk¢a zor bir dénemdi; kamuoyunun hiikiimetin
davraniglarini onaylamamasina ragmen her Tiirk Tiirkiye nin icinde oldugu
tehlikenin farkindayd: ve Tiirk ordusu yenilirse bunun Tiirklerin tamamen
gasp edilmesi ve imha edilmesi anlamina geldigini biliyorlardi. Dogal
olarak Ermeni ayaklanmasi merkezlerinin Tiirklere karst miittefik
politikanin  yiiriitiilmesi icin stratejik noktalar olarak kullanildig:
diistiniilmekteydi (...)

1916°da Tiirk Ocaginda ¢ogu Ittihat¢t olan genis bir seyirciye Ermeni
sorunu ve ulusal ekonomiler iizerine konustum. O zaman Ermeni sorununu
bugiin gérdiigiimden daha farkli goériiyordum. Ermeni cinayetlerini

167 Paul Dumont, op. cit. s. 75.
168 Vahakn N. Dadriyan, The Key Elements in the Turkish Denial of the Armenian Genocide: A Case Study of Distortion
and Falsification, Cambridge (Massachusetts)-Toronto, Zoryan Institute, 1999, s. 54, n. 64.

169 Cemal Pasa, Memories of a Turkish Statesman. 1913-1919, London: Hutchinson & C°, 1922, ss. 241, 277-280 ve
299-302. Ayrica bakiniz ss. 42, 72-73 ve 128-129,
http://www.archive.org/download/memoriesofturkis00ahmeuoft/memoriesofturkis00ahmeuoft.pdf
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bilmiyordum ve benzer durumlarda digerlerinin Tiirklerden yiiz kat daha
kdtii olabileceklerinin farkinda degildim (...). Ertesi giin Ermeniler
tarafindan Tiirklerin katliamlarina dair genis bir bilgi edindim. 170

Son olarak Dadriyan Halide Edip’den almis oldugu alintiy1 su sozleri geri plana
iterek degistirmistir: “Ermenilerin kendi kanli eylemlerini hakli gostermek ig¢in
ellerinden geleni yapmak icin” One stirdiikleri bu siyasi iddia. Dadriyan bu
eksiltmeyi isaret bile etmemistir.

Edip’in Hatiralar1 Andonyan’in Talat’t kanli bir canavar olarak gdstermesini inkar
eden 6nemli yorumlar icermektedir (Vurgu M.G.):

“Alcakgéniillii taraflari, miitevazi hayati ve ger¢ek demokrat cazibesine
sahip bir adam olarak benim sayginligimi ve takdirimi aldi. Fakat insan onu
elestirebilir ve vatanseverin en hakikisi oldugunu ve hi¢chir davranisinin
kendi ¢ikari veya gii¢ sevgisi i¢in olmadigint itiraf etmelidir. O fakirligiyle
gurur duyan, fakir bir insan olarak yasadi ve éldii ve iilkesi i¢in en iyisine
inandigi i¢in her seye katlanmaya hazirdi.

O yullarda ¢ok daha iyi bir Igisleri Bakanligi yaratmayr basarmistir ve
yolsuzluga ve istismara karst actmasizca savasmigtr. 171

Edip Talat’in Ermenilere kars1 politikasini genel olarak ¢ok elestirse de, tutumunun
bazi yonlerini 6vmiistiir (kendi vurgum):

“1915°de Tiirk Ocagi Komitas in tehcirden muaf tutulmas igin etkinligini
comertce kullanmistir fakat 1916°da aklinda bu korkun¢ zamanlarin
gerilimi altinda ortaya ¢ikan ciddi bir rahatsizlik duymugtur. Dr. Adnan
Talat Pasa’ya bu sikintisina ¢are bulabilmek igin Paris’e gitmesine izin
vermesi i¢in yalvarmistir ve bu izin kendisine verilmistir. Kendisi hala bir
akil hastanesindedir.”

“Daha da fazlasi, bazi Ittihatcilarin  bana dfke duydugunu ve
cezalandwrilmam igin teklifte bulunduklarimi ama Talat Pasa’min bunu
reddettigini duymugstum. O ‘ilkesine inandigi dogrultuda hizmet ediyor’
demisti. ‘Birakin aklindakini soylesin, o samimidir’. Ama evime gelen geng
entelektiiellerin sayisi biiyiik derecede azalmisti. Talat Paga’nin kendisi ise
dost¢a tutumunu degistirmemistir. 172

170 Memoirs of Halidé Ebid, New York-London: The Century C°, 1926, ss. 386-388.
http://www.archive.org/download/memoirsofhalide00Ohaliuoft/memoirsofhalide0Ohaliuoft.pdf

171 Memoirs of Halidé Ebid, op. cit., s. 349.
172 Memoirs of Halidé Ebid, ss. 374 ve 387-388.
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Talat’in bir baska ifadesi (Vahakn N. Dadriyan s. 359, n. 113 tarafindan iddia
edildigi gibi) herhangi bir “sugluluk ifadesi” beyan etmedigini, fakat manevi bir
sorumluluktan pigsmanlik duydugunu gostermektedir (Vurgu M.G.):

“Bu 1rki savas bolgelerinden ¢ekmekten baska ne secenegi vardi? Baska
hi¢bir ¢oziim yoktu. Bu hi¢ de kolay bir gorev degildi. Bu yiizden bu politika
yiiriitiiliirken bazi kotii yonetim olaylari ve kotii eylemler meydana gelmistir.
Fakat kimse benim gibi hiikiimet tiyelerini ¢ok uzak vilayetlerde meydana
gelen ve bilgimiz disinda olan bu olaylar igin su¢layamaz. Iki tane ¢ok yakin
meslektagim gibi ayaklanmayla hi¢ alakalart olmayan bazi Ermenileri
kurtaramadigimiz icin ¢ok iizgiiniim. Deneyimsizlikten, kabiliyetsizlikten ve
bilgisizlikten bizi su¢layabilirler. Ama hi¢ kimse bizim hirsiz oldugumuzu
soyleyemez. Hala giiniimiize kadar biiyiik act duyuyorum ve ayaklanmanin
disinda olan ve hi¢hbir bagi olmayan insanlara karsi yapilan zuliimleri
engelleyemedigim icin iiziintii duymaktayim. 173

Edip’in bu yazilarinin yanlis kullaniminin arkasinda agik¢a Ermeni
propagandasinin 1926 yilinda Ermenice basilan ve sonra Dadriyan tarafindan
Ingilizceye ve sonra Ermeni Devrimci Federasyonu’nun Atina boliimii tarafindan
terciime edilen bir kitab1 yatmaktadir.174

Dadriyan Edip’in niyetini “Ermeni yetimlerin zorla toplu din degistirmeleri, bunun
“yanlis” oldugunu soyleyen yazar Halide Edip tarafindan da teyit edilmistir”
iddiasiyla saptirmaya devam etmistir (s. 353, n. 78). Agik¢a Edip sOyle yazmist
(Vurgu M.G.):

“Anadolu’da Ermenilere kurban giden Tiirk yetimler ile dolu ¢ok sayida
yetimhane vardi. Bu yetimhaneler Ermeni ¢ocuklarini da almis ve onlari
Miisliiman yapmistir (ki bu yanhstir). Geri kalan yetimler Amerikalilar
tarafindan alinmistiv. Bundan bagska, bazi Tiirk aileler, bu c¢ocuklari
Miisliiman yapma amaci tasimadan, yalnizca iyilikten ve acidiklart igin
Ermeni ¢ocuklart yanlarina aldilar: Miisliiman Tiirklerde Bati
Hiristiyanlarimin misyoner iggiidiileri yoktur (...)

Albay Heathcote Smythe’in himayesi altinda Ermeni ¢ocuklarin ayrilmalar:
icin bir uluslararast komite kurulmustur. Sigli’de bir ev kiralamistir ve
cocuklart ayirmasi gereken merkez komite ¢ogunlukla Ermenilerden
olusmaktaydi. Kizilay'in kadinlar boliimiinden sorumlu genel sekreteri
Nezihe Hanim’in da Tiirkleri temsil etmesi istenmistir. Neredeyse ii¢ ay
boyunca haftada ii¢ kere gitmis ama sonra istifa etmistir. Varliginin, her giin
Ermenilestirilen Tiirk ¢ocuklarina hi¢ bir sekilde faydasi bulunmadigini
soylerdi. Kuruma getirilen ¢ocuklar Ermeni kadinlarin bakimina verilmis ve
bu Ermeni kadinlart ya ikna ya tehdit ya da hipnotizmle Tiirk ¢ocuklarini

173 Stanford J. Shaw, From Empire to Republic, op. cit., tome L, ss. 61-62.

174 Zarevand (Zeven et Vartouhie Nalbandian), United and Independent Turania. Aims and Designs of the Turks,
Leyde: E. J. Brill, 1971, s. XII (French version: Touranie unifiée et indépendante, Athénes: éditions arméniennes,
1988).
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anneleri olarak bir Ermeni kadimin adi ve babalar: olarak bir Ermeni
adamin adini ezberlemeye zorlamustir. 175

Diger yandan misyonerler Mary L. Graffam ve Mary Caroline Holmes’un da iceren
baz1 Bat1 kaynaklar dinlerini Islam’a degistiren ¢ocuklarin ve kadinlarin gogunun
1919°da onlar1 Miisliiman evlerinden c¢ikartmaya karsi sertce direndiklerini
yazmistir; 6rnegin Miisliiman aileler i¢in eger varsa, tehdit veya hipnotizmin hig bir
sekli miimkiin degildi.176

Yusuf Hikmet Bayur’un ve Ahmed Bedevi Kuran’in kitaplarinda yayinlanan
mektuplarda yapilan saptirmalar daha da belirgindir. (ss. 356-357, n. 107) Bu
mektuplarda Dadriyan “soykirim” “taammiit” isaretleri gormiistiir. Higbir yerde
boyle bir niyet yoktur. Ornegin, “bu mektuplardan 11 Haziran 1907 tarihli olan
birinde Sakir, Osmanli Imparatorlugu topraklarindan bir Ermeni devleti
koparilmasini arzulayan Ermeni ihtilalcilarini sugluyor”. Fakat Ermeni ihtilalcilar
bunu on yillardir arzulamaktadir.!’”? Dadriyan ayrica sunu iddia etmektedir:
“taammiidiin unsurlarina deginerek, Bayur Ermenilerle olan anlagmazliklarin
yarattig1 sikintiyla hiddetlenen ittihadin bu sorunu kuvvet kullanarak, yani isi ordu
ile gorecektir.” (Bayur, Tiirk Inkilabt Tarihi, cilt. 2, boliim 4, s. 13) Bu haliyle bile
s0z konusu beyanat Dadriyan’in iddia ettigi gibi bir “soykirim” “taammiidi”
degildir. Fakat belirtilen sayfada, Yusuf Hikmet Bayur Abdiilhamit’e kars1 siddet
kullanilmasini reddeden Ahmet Riza’nin Bulgar ve Ermeni ihtilalcilerin silahlarint
anlatan ve sonra da her ikisi tarafindan kullanilan kiskirtma stratejisine deginen
—neyse ki son yillarda kigkirtmalarin kanli intikamlarla devam etmedigini de fark
eden - iki metnini aktarmistir. Yusuf Hikmet Bayur bu metinleri, sonradan ordu
kullanma fikrinin Jon Tiirkler arasinda yayginlik kazandigi seklinde yorumlamuistir.
Metinde veya yorumdaki hi¢bir sey ordunun Ermenilere karst 6zellikle imha etme
gibi belli bir amag i¢in kullanildigina dair tahmin yiiriitmeye izin vermemektedir.!78

“Taammiit” iddias1 6zellikle anormaldir, ¢iinkii ITC iiyeligi aralarinda Ermenilerin
de oldugu gayri-Miislim’lere de agikt1. Istanbul’dan ittihat Parti’den ii¢ defa mebus
secilen Bedros Halacyan Efendi “ITC’de etkiliydi”;!7 Ticaret ve Bayimdirlik
Bakani olarak 1910-1912 yillarinda goérev yapmis ve Mart 1915°de Osmanli
Imparatorlugu’nun temsilcisi olarak Lahey’deki Uluslararasi Adalet Divani’na
atanmistir. Oskan Mardikian Efendi 1913-1914’de Posta ve Telgraf Bakaniydi.!80
ITC’nin bir sempatizani olan Bedros Kapamaciyan Efendi 1909 yilinda Van valisi

175 Halidé Edip, The Turkish Ordeal, op. cit., ss. 16-17.

176 Stanford J. Shaw, “The Resettlement of Refugees in Turkey During World War I and the Turkish War of
Independence, 1917- Studies in Ottoman and Turkish History. Life With the Ottomans kitabinda tekrar basilmistir;
Istanbul: The Isis Press, 2000, ss. 471-479; Salahi R. Sonyel, “How Armenian Propaganda Nurtured a Gullible
Christian World in Connection With the Deportations and ‘Massacres’,” art. cit., ss. 174-175.

177 William L. Langer, a.g.e.; Louise Nalbandian, op. cit.

178 Osmanli Tiirkgesi bazi kelimeler igeren bu metnin terciimesi igin Jean-Louis Mattei’e tesekkiirlerimi iletirim.

179 Feroz Ahmad, The Young Turks, Oxford: Clarendon Press, 1969, s. 171.

180 Feroz Ahmad, “Young Turk-Armenian Relations Dul:ing the Second Constitutional Period,” Metin Hiilagii (ed.),
Armenians in the Ottoman Society, Erciyes Universitesi, 2006, tome I, s. 330, http://armenians-
1915.blogspot.com/2007/01/1349-young-turk-armenian-relations.html
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olarak Ittihatgilarin destegiyle atanmis ve sonunda Osmanli devletine olan sadakati
yiizlinden Aralik 1912’de Tagnak Komitesi tarafindan suikasta kurban gitmistir.!8!

Andonyan belgelerine dair 1992°de yayinladigi mantikli ve elestirel yorumunu
unutmus olacak ki Taner Ak¢am 2008’de Ahmed Emin Yalman’in bir kitabinda
bahsedilen Bahaettin Sakir’in bir mektubunun Sakir’e atfedilen iki mektupla
onemli “benzerlikler” tasidigini yazmistir. Fakat 1913-1918 yillarinda Osmanl
Imparatorlugu’nu yodneten hiikiimetin en ¢etin muhaliflerinden biri olan Yalman
(ITC’ye iiye olmasina ragmen) Akgam’in belirttigi sayfada béyle bir “mektuba”
deginmemis, yalnizca bir dedikoduyu aktarmigtir.182

Carpitilmis Kaynaklar: Alman Yetkililere Yapilan “itiraflar”

Talat’in su¢ planlarina dair itirafin1 ortaya ¢ikarmaya g¢abalarken Dadriyan “en
azindan iki sefer Talat, Ittihat’in Ermeni sorununu Ermenilerin kendilerini ortadan
kaldirarak halletmeyi planladiklarini itiraf etme hatasini yapmis[tir]” iddiasini dile
getirmistir. (s. 327) Delil olarak iki konusmay1 vermistir.

“Talat Gegici Biiyiikelci Hohenhole’a Ermeni Sorununun bittigini, artik var
olmadigint sdylemistir” (ss. 348-349, n. 36) ama Dadriyan yalnizca ve basitge
Talat’in s6ziinii su¢ niyetinin bir itiraftymis gibi gostermistir:

“Bu ayin 2%sinde (Eyliil 1915) Talat Bey bana Ermeni mezalimi ile ilgili
vilayetlerin yetkililerine génderdigi ve kopyalarini bulabileceginiz ¢esitli
emir telgraflarinin Almanca terciimelerini vermigtir. Bunlarla merkez
hiikiimetin ciddi olarak iilkenin merkezinde meydana gelen Ermenilere karsi
ayaklanmalari durdurmaya ¢alistigini ve tehcir edilenlerin ulasim sirasinda
erzak aldiklarini kanmitlamaya ¢alisiyordu. Buna iliskin olarak bir ka¢ giin
once Talat Bey bana ‘Ermeni sorunu artik yok’ dedi. 133

14 ve 25 Eylil 1915°de Almanya Daisisleri Bakanligi’na goénderilen yazida
Hohenhole, Talat Pasa’nin asker, esnaf, Katolik ve Protestan Ermenilerin ailelerini
muaf tuttugunu beyan ederek Batili muhataplarini kandirdigini reddetmistir. Alman
Biiyiikelgi bu muafiyetlere, &zellikle Adana’da, baz1 yerel yetkililer tarafindan
uyulmadigini diistinmekteydi.!84 Hohenhole’un vardigi sonuglar su gelismeler ile
desteklenebilir: ABD Konsolosu Nathan 30 Ekim 1915°de “Adana Ittihat ve

181 Hasan Oktay, “On the Assassination of Van Mayor Kapamaciyan by the Tashnak Committee”, Review of Armenian
Studies, 1-1, 2002, pp. 79-89, http://www.eraren.org/index.php?Lisan=en&Page=Dergilcerik&IcerikNo=94;
Kapriel Serope Papazian, op. cit., s. 69. “Soykrum” etiketinin iki destekgisi tarafindan “6nceden tasarlama” bir
iddianin elestirisi i¢in bakiniz: Donald Bloxham, “The Armenian Genocide of 1915-1916: Cumulative
Radicalization and the Development of a Destruction Policy,” Past and Present, n° 181, Kasim 2003, ss. 141-191;
ve Ronald Grigor Suny, “Reply to My Critics,” Armenian Forum, 1-2, Yaz 1998, ss. 131-136.

182 Ahmet Emin Yalman, Turkey in the World War, New Haven-London: Yale University Press, 1930, s. 220.

183 Document published by Wolfgang Gust:
http://www.armenocide.de/armenocide/armgende.nsf/24599fab3538b532¢1257794007b610b/300f11530a3eacfdcl
256d3d006¢1e43!0penDocument ironik olarak terciime Zoryan Kurumu tarafindan desteklenmisti.

184 Guenter Lewy, op. cit., ss. 185 ve 231.
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Terakki Cemiyeti’nin {i¢ bagnaz iiyesi, Ermenileri sehirden siirdiikleri i¢in sehirden
kovulmustur” raporunu gondermis ve 6 Kasim’da tehciri durdurma emrinin
geldigini belirtmistir.185

Ek olarak Dadriyan Talat’in Mordtmann’a sdyledigi bir s6z hakkinda son derece
tartigsmal1 bir yorum yapmis ve 17 Haziran 1915’de raporuna yazmistir: “‘savastan
yararlanarak’ Tiirkiye’nin ‘i¢ diismanlarindan’ kurtulmay1 amagliyordu.” (s. 348, n.
36) Talat’in ne demek istedigi sadece biitiin igerigine bakarak yorumlanabilir.
Mordtmann’in raporlari, 6zellikle 7 Mayis 1915 tarihli Adana’daki Alman
Konsolos’a — Dadriyan’a gore ¢ok iyi bir kaynak teskil eden bir Konsolos’un — dair
raporu bu igerik hakkinda bir¢ok bulgu igermektedir (s. 349, n. 38). Mordtmann bu
kentteki Ermenilerin evlerinde, yanlislikla patlamasi sonucu bombalarin
bulundugunu soéylemistir.18¢ Dolayisiyla, Alman General F. Bronsart von
Schellendorff’un agikga izah ettigi gibi, Talat Ermeni teroristleri bertaraf etmek ve
Dogu Anadolu’nun diger Ermenilerini artik Ruslarin etkisine maruz kalmayacaklari
bolgelere yerlestirmek istemisti.!87 Ermeni ayaklanmalari ve terdrizme bagh diger
kaynaklar agagida tartigilmistir.

Dadriyan makalesini (s. 343) Bernstoff'un Hatiralari'nda genel olarak “soykirim”
iddiasin1 ve Talat’in suglulugunu destekledigi varsayilan ii¢ alinti yaparak
bitirmistir. Dadriyan bunlardan ikisini ciddi derece tahrif etmis (bunlar neredeyse
itiraf olarak sunulmuslardir) ve {igiinciisi Dogu Anadolu’daki durum hakkinda
glivenilirligi olmayan bir yorum sunmaktadir. Daha Once bir makalemi
Bernstoff’un kitabina ayirmistim.!88

Dadriyan Paul von Wolff-Metternich’i Tiirk karsiti irkgiliktan uzak, giivenilir bir
kaynak olarak gdrmektedir ve von Wolff-Metternich’in Talat’a karsi sahitliginin
dogrulugu hakkinda hi¢bir siiphe de duymamuistir (ss. 327, 343, 349, n. 37, s. 356.
n. 104). Oysa ki Istanbul’daki Alman Biiyiikelgi Marine’nin atasesi Hans Human
¢ok daha farkli bir resim ¢izmekteydi (Vurgu M.G.):

“Icisleri Bakani Talat Pasa Metternich’le hi¢ bir vesileyle bir kelimeden
fazla konusmadigimi séyledi. Bir odada igiincii bir kisi varken
karsilastiklarinda Talat Metternich’i gormemek icin odayi terketmigsti.
Metternich Tiirklerden nefret eden ve onlara zarar vermek isteyen bir
adamdwr. Sadrazam gibi Enver, Talat, Halil de Biiyiikel¢inin Tiirklere degil,
sadece Tiirklerin diismanlari ve Osmanli hiikiimetinin savastigr giiclerle
baglar: olanlara, yani Rum, Ermeni, Dogu Akdenizli ve Liman Grubu 'na ilgi
gasterdigini bilirler. 189

185 Guenter Lewy, op. cit., s. 186.
186 Cem Ozgoniil, op. cit., s. 150-151.

187 F. Bronsart von Schellendorf, ,,Ein Zeugnis Fiir Talaat Pascha®, Deutsche Allgemeine Zeitung, Temmuz 24, 1921.
Ayrica bakiniz: Heath Lowry, op. cit., ss. 61-62.

188 Maxime Gauin, “The Misuse of ‘Memoirs of Count Bernstorff” in Armenian Nationalist Publications,” The Journal
of Turkish Weekly, Mart 18, 2011, http://www.turkishweekly.net/article/402/the-misuse-of-memoirs-of-count-
bernstorff-in-armenian-nationalist-publications.html

189  Cem Ozgoniil, op. cit., s. 252.
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Ermeni yanlisi bir tarih¢i olan Frank G. Weber daha 6nce sdyledigimiz gibi von
Wolff-Metternich’in Tiirk dostu olmadigini, Osmanli hiikiimetiyle pek ¢ok sorunu
bulundugunu, “ugursuzluklarin pesini birakmadigini ve kendinden dnce gelenlerin
elde ettigi konumuna asla erisemedigini” gérmiistii.!90 Dadriyan, vasat ve asir1 irk¢t
bir biiyiikel¢inin, Talat Pasayla “hi¢ bir vesileyle bir kelimeden fazla konugsmadan”
nasil Talat’in Ermenilere karsi asil niyetini gosteren giivenilir bir kaynak teskil
edebilecegini agiklamamistir.

Talat’la iliskilerin k&tiilesmesinden 6nce Metternich 15 Aralik 1915°de bir rapor
gondererek Talat’in emri iizerine yirmiden fazla Misliiman’in Ermenilere karsi
islenen suglardan dolayr mahkim edildigini ve asildigii bildirmistir. 10 Subat
1916°da ise hem Enver hem Talat’in lehinde,
Ermeni sorununu da igeren bir telgraf

Ermeni yanhst bir tarihgi
olan Frank G. Weber
daha once soyledigimiz
gibi von Wolff-
Metternich’in Tiirk dostu
olmadigini, Osmanl
hiikiimetiyle pek ¢ok
sorunu bulundugunu,
“ugursuzluklarin pesini

yazmigtir.1°1 Ne Dadriyan ne de Ternon von
Wolff-Metternich’in bu ¢eliskilerine yonelik
yorum yapmaktadir.

Siikrii Kaya’ya Yonelik Tarafli Yorumlar ve
Soylentiler

Asair ve Muhacirin Miidiiriyet-i Umumiyesi eski

birakmadigini ve
kendinden énce gelenlerin
elde ettigi konumuna asla
erisemedigini” gormiigtii.

Midiri Sikrii Bey’i (Kaya) suglamak icin
Dadriyan ikinci el ve ikna edici olmayan alintilar
kullanmistir. Stkrii ve Rossler arasindaki
konusmay1 alt1 y1l kadar gecikmeli bir siireyle
yansitmigtir. Bagkan sézde “Biz Ermenilerin
olmadig1 bir Ermenistan istiyoruz” demistir (s.332). Rdssler’in iddiasina itibar
etsek bile — daha 6nce goriildiigii gibi buna mecbur degiliz — bu soykirim niyetinin
oldugunu gosteren hic bir kanit teskil etmez. Bu donem igerisinde Rdssler bunu bir
imha plan1 olarak gérmedigini sOylemistir. Rossler ancak Andonyan’in kitabini
okuduktan sonra boyle bir yeniden yoruma girismistir. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi
Osmanli iktidarinin planlarint1 kimseyle kiyaslanamayacak bigimde iyi
Ogrenebilecegi bir konumda bulunan F. Bronsart von Schellendorff, Ermenilerin
Dogu Anadolu’dan Arap topraklarina tehcir edilmesinin imha etme niyetiyle degil
giivenlik nedenlerinden dolay1 gergeklestirildigi fikrini benimsemisti.

Dadriyan ayrica Kélnische Zeitung un Sikri’niin “Almanya sadece Almanya’da
Almanlar istiyor, biz Tirkler sadece Tiirkleri istiyoruz” dedigini yazmistir. Bunun
sebebi bu gazetenin Osmanli Imparatorlugu’nda Dogu Anadolu’nun Arap
vilayetlerine hi¢ ayak basmamis muhabiri ve Almanya, Osmanli Imparatorlugu ve
Ermeniler hakkinda ¢ok tartismal1 bir kitabin yazari olan Harry Stiirmerdi!92 ve bu

190 Frank G. Weber, op. cit., ss. 159-224 (alint1 s. 163).
191 Cem Ozgéniil, op. cit., ss. 245-246; Guenter Lewy, op. cit., s. 111.

192 ingilizce versiyon: Harry Stuermer, Two Years in Constantinople, New York, George H. Doran, 1917. Ornegin
Stuermer soyle iddia eder, ss. 42-43: Ermenilerin kaderi i¢in “Alman Hiikiimetini Tiirklerle esit derecede sorumlu
tutmaliyim” ve bu yanligtir (Guenter Lewy, op. cit., ss. 159-161), ve Ermeni zuliimlerine g6z yumar, i.e. Arnold J.
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haberin dogrulugu hi¢ bir zaman onaylanmamisti. Wilhelm Almanyasi’nin
Metropolitan topraklarinda herhangi bir soykirim politikas1 uygulamaktan uzak
oldugu igin, bu alint1 dogru olsa bile imha etme plani1 igin bir kanit tegkil etmez.

Tek agik iddia bir sOylentiyi andirmaktaydi. “Bastendorf adinda bir Alman
miihendisi” tarafindan Rossler’e rapor edilen bir konusmadir. Siikrii’niin gizli bir
politikay1 basit bir miihendise itiraf etmesi i¢in hi¢ bir neden yoktu. Réssler
Osmanl yetkililerin Ermeni siirglinleri i¢in bir yardim programini onayladigini ve
Konsolos Jackson tarafindan dagitildigini!93 — Jackson’in giiglii bir Ermeni yanh
onyargist olmasina ve ITC hiikiimetini yanls sekilde elestirmesine ragmen -
aciklayan 14 Subat 1917°deki bir raporunda kendi kaynagiyla celismistir.194
Stikrii’niin politikasi i¢in esas ilgili kaynaklar Dadriyan’in asla ¢caligmak istemedigi
Osmanli arsivleridir. Hig sliphesiz pek ¢cok Osmanli belgesi Siikrii’niin hem Talat’in
emirlerini uygulayarak hem de ihtiyaclar1 ve suiistimalleri bildirerek tehcir edilen
Ermenilere ihtiya¢ duyduklar1 gida yardiminin saglanmasi ve Ermenilere saldiran
Miisliimanlarin cezalandirilmasi gibi konularda oynadigi kritik roli agikga
gostermektedir.195 Siikrii’niin ofisinin bulundugu Halep’te bile 56 Miisliiman,
tehcir edilen Ermenilere karsi islenen suglar i¢in 1916 yilinin baharinda Divan-1
Harp’e gonderilmistir.196

Harici Elestiri (2): “Etkisiz bir Azinhiga” Kars1 “Genel bir imha” Yaratmak
Sahte ve Giivenilmez Kaynaklar

“Imha” “kamitlar1” arasinda Dadriyan Faiz el-Gusein (ss. 327 ve 328, n. 34) adinda
“bir Arap” yazarm kitabindan bahseder. Vahakn N. Dadriyan makalesini Justin
McCarthy el-Gusein’in tamamen ve basitge Ingiliz propagandasi tarafindan
uydurulmug bir karakter oldugunu gdstermesinden 6nce yazmisti: bu veya benzer
bir isimde herhangi bir kisi Osmanli arsivlerinde hi¢ bir kayitta yoktur, savas
sonunda Wellington Ev’i arsivlerini yaktig1 icin hakkinda hig bir ingiliz belgesi
(bdyle bir belge olsaydi ingiliz propagandasinin bdyle bir karakteri yarattigini
anlatirdi) ve hatta kitabin “orijinal Arapgasi” da yoktur.197 Fakat McCarthy’nin
analizinden once dahi el-Gusein’in varligi hakkinda ciddi siipheler olmasi

Toynbee’ nin Almanya karsit1 6nyargisiyla bir tarafli propaganda brosiirti, (William McNeil, 4rnold Toynbee. A Life,
New York-Oxford, Oxford University Press, 1989, s. 74). Stuermer Enver’i pan-Turanci politikalardan 6tiirii suglar
(s. 77, 181-187 ve passim), ki bu da yanhstir (bakinmiz n. 28). Stuermer Balkanlardaki katliamlardan kagan
“goemenlere” Misliiman miilteciler demis ve onlara hakaret etmistir (“istikrarsizliklari, avarelikleri ve basibos
dolagmay1 sevmeleri, ciddiyetsizlikleri, ve olaganiistii fanatiklikleri”, s. 168). Teminata ragmen Stuermer irk¢t
yorumlari goz ard1 etmemistir (“Zeka olarak Tiirklerden ¢ok daha iistiin olan Araplar, sonunda baski yapanlara kars1
gelme karar almislardir”, s. 179).

193 Guenter Lewy, op. cit., s. 195.
194  Guenter Lewy, op. cit., s. 142.

195  Armenian Activities in the Archive Documents, op. cit., tome VIII, ss. 162 ve 165; Yusuf Halagoglu, The Story...,
op. cit., ss. 73-74 ve 85; Sinasi Orel ve Siirreya Yuca, op. cit., s. 120; Hikmet Ozdemir ve Yusuf Sarinay, s. 259, 311-
315, 329, 335, 351, 361, 365.

196  Yusuf Halagoglu, op. cit., s. 86.

197 Justin McCarthy, “Wellington House and the Turks,” in The Turks, Ankara: Yeni Tiirkiye, 2002, tome IV, ss. 464-
465, http://www.mfa.gov.tr/wellington-house-and-the-turks.en.mfa
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miimkiindii. Bir Osmanli yetkilisi tarafindan yapilamayacak cografi hatalar ve Talat
ve Enver’in konugmalar1 gibi sagmaliklar vardir ki el-Gusein gergekten var olsaydi
bile bu konusmalari dinleyebilecek konumda olmasi miimkiin degildir, hele de
sozde Diyarbakir’daki hapishane hiicresinden.

Dadriyan ayn1 zamanda Jean Naslian’in Hatiralari'na giivenilir bir kaynak olarak
deginmektedir (s. 354, n. 96). Savas boyunca Istanbul’da kalan bu Katolik
piskoposun kalin kitabinin, Vahakn N. Dadriyan’in makalesinin yaymlanmasindan
bir ka¢ sene once Tagnak yazar James H. Tashjian tarafindan giivenilir olmadigi
kanitlanmist1.198 ARF’ye genellikle sempatik olan ve Dadriyan’in Andonyan
hakkindaki makalesini 6ven Yves Ternon bile Naslian’in Hatiralari’nin
“piskoposun animsamalarinin disinda kabul edilmesi imkansiz ¢ok fazla rezil
hatalar barindirdigin1” onaylamistir.!9 En belirgin “hata”lardan biri yalan gibi
goziikiiyor: Naslian bagkasi tarafindan sdylenen bir climleyi Miistafa Kemal
Atatiirk sdylemis gibi yapmistir; bu sozii Atatiirk’iin sdylemedigini ilk fark eden
Ermeni yazar G. Guergerian Naslian’dan hatiralarini diizeltmesini istemis fakat
Naslian ne orijinal Fransiz basiminda (1951) ne de Ermeni terciimesinde (1960)
bunu yapmamaistir.200

Dadriyan Adolf Hitler’in (s. 355, n. 103) uydurulmus oldugu kanitlanan iinli
sOziinii bir deger olarak kullanmaktan kaginmamigtir.20! Tiirk tarafina verdigi bir
tavizinde Ternon Prof. Tiirkkaya Atadv’iin bu ciimleye yaptig1 elestirinin “tamamen
hakl1” oldugunu onaylamistir.202 Beklenmedik onayini desteklemek igin Vakahn N.
Dadriyan iki kaynaga dayanir. Bunlardan biri Alman tarih¢i Winfried Baumgart’in
1968’de yayimlanmis makalesidir. Fakat Winfried Baumgart aslinda bu ciimlenin
dogrulugunun kesin olmadigini ve bir ekleme yapilmis olabilecegini sdylemistir,203
Ikincisi ise hicbir akademik tarih derecesi veya deneyimi olmayan edebiyat
profesorii Kevork B. Bardakjian’in -okuyucularinin halihazirda Dadriyan’in
kullandig1 yontemleri hakkinda bir fikir edinmis- diisiince kurulusu Zoryan
Enstitiisii tarafindan yayinlanan kisa bir kitabidir.

Dadriyan ve Ternon ayni zamanda Armin T. Wegner’in Ermeniler iizerine bir
kitabini1 da kaynak olarak kullanmislardir. Tam olarak bir Tiirk dostu sayilmayan
Alman akademisyen Martin Tamcke kesin bir sekilde bu kitabin hic bir tarihi degeri

198 James H. Tashjian, “On a ‘Statement’ Condemning the Armenian Genocide of 1915-1918, Attributed in Error to
Mustafa Kemal, Later ‘The Ataturk’,” Armenian Review, XXXV-3/139, Sonbahar 1982, ss. 228, 230 ve 232-233.

199  Yves Ternon, Les Arméniens, op. cit., s. 397, n. 42.
200 James H. Tashjian, art. cit., s. 230; Tiirkkaya Atadv, Armenian Falsifications, New York: Okey, 2008, s. 45.

201 “Historian of Armenian Descent Says Frequently Used Hitler Quote is Nothing but a Forgery,” The Armenian
Reporter, Agustos 2, 1984; Tirkkaya Atadv, Hitler and the Armenian Question, Ankara, 1984,
http://www.mfa.gov.tr/hitler-and-the-armenian-question.en.mfa ; Michael M. Gunter, Armenian History and the
Question of Genocide, New York-London: Palgrave MacMillan, 2011, ss. 27-28; Robert John, “Did Hitler Say It?”,
The New York Times, Haziran 8, 1985; Heath Lowry, “The US Congress and the Armenians,” Political
Communication and Persuasion, 11I-2, 1985, http://www.ataa.org/reference/hitler-lowry.html ; Arnold Reisman,
“Could the US Holocaust Memorial Museum Have Erred in a Major Exhibit?”, Social Science Research Network,
31 Aralik 2010, http:/papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1520503

202 Yves Ternon, Les Arméniens, op. cit., s. 347.

203 Winfried Baumgart, “Zur Ansprache Hitlers von den Fiihrern der Wehrmacht am 22. August 1939: Eine
Quellenkritische Untersuchung”, Vierteljahrshefie fiir Zeitgeschichte, XV, 1968, s. 139.
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olmadigini ortaya koymus ve Wegner’in fotograflarinin en iyi sekilde gergegin
sadece bir kismini gdsterdigini sdylemistir — bunu kanitlayabilmek i¢cin Wegner’in
arsivleri ve (Lepsius’un da makaleleri dahil olmak {izere) diger Alman belgelerini
kullanmistir.204 Wegner’in kitabin1 senelerce 6ven Tessa Hoffman 1996 yilinda
fikrini degistirmis ve kitabin “acima ve tutkulu abartidan” sikinti ¢ektigini
sOylemis205 ve son olarak da Guenter Lewy ile bir toplanti sirasinda (Eylil 2001)
bu ¢alismanin hi¢ de giivenilir olmadigini itiraf etmistir.20

1987 yilinda Michael M. Gunter’e verdigi cevabinda, Vahakn Dadriyan 1986’daki
makalesinde Mevlanzade Rifat tarafindan Halep’te 1929 yilinda yaymlanan kitabi
savunmadigini iddia etmistir.297 Bu dogrudur fakat 1999 yilinda bu belirgin diizmeceligi
iyi bir kaynak olarak kullanmaktan da imtina etmemistir.208 Yves Ternon bile “bu yazida
hi¢ giivenilemeyecek korkung hatalarin bulundugunu” teyit etmektedir.209

Carpitilan Kaynaklar

Dadriyan, gazeteci Ahmed Emin Yalman’in 1. Diinya Savasi hakkindaki kitabina
atifla sdyle demistir (s. 358, n. 109):

“‘Genel imha etme politikasina’ atfen Ittihat mantigini soyle agiklamistir:
‘Dogu vilayetlerinde kalabalik bir Ermeni niifusu Tiirkiye 'nin varligi igin
bir tehlike olusturmaktaydi... Bu tehlikeyi yok etmeye yénelik aracglar..
daima nefret uyandiracak ve ayiplanacaktir. Ulusal ¢ikar ugruna yapilan bu
fedakarlik ancak uzak bir gelecekte takdir kazanacaktir”.

Aslinda Yalman sadece bir sdylentiyi dile getiriyordu: “genel imha politikasini 6ne
stirenlerin bu tavri aldiklar1 séyleniyordu.”210 Yalman bu dedikodu i¢in hi¢ bir
kaynak gostermemistir ve “genel imha politikas1” i¢in de tek bir kanit sunmamastir.
Dadriyan’in Yalman’i kullanmasinda daha biiyiikk sorun teskil eden sey ise bu
yazarin ayni kitapta Van’daki Ermeni ayaklanmasindan bahsetmis ve “organize
edilmis binlerce devrimci ve modern silahlarla savasmay1 géze alanlarin” “biiyiik
bir askeri tehlike olusturduklarini” yazmis olmasidir. “Tamamen savunmasiz olan”
“Muhammedi niifusa, 1914 yilinda Rusya’ya kagan ve Ermeni goniilliilleri Rus
ordusuna alan eski Erzurum vekili Garegin Pastirmacryan’in adamlari tarafindan
yapilan “katliamdan” bahsetmistir. Yalman, Andonyan belgelerinin tam aksine,

204 Martin Tamcke, Armin T. Wegner und die Armenier. Anspruch und Wirklichkeit eines Augenzeugen, Miinster: LIT,
1996 (birinci baski, Gottingen: Cuvillier, 1993). Ayrica bakimiz: Cem Ozgoniil, op. cit., ss. 284-293.

205 Tessa Hoffman, Armin T. Wegner: Writer, Eyewitness and Photographer of the Armenian Genocide, Yerevan:
Arpaga, 1996, s. 7.

206 Guenter Lewy, op. cit., s. 304, n. 22.
207 “Dadriyan Response to Gunter,” International Journal of Middle East Studies, XIX-4, Kasim 1987, s. 524.

208 Vahakn N. Dadriyan, “The Convergent Roles of the State and the Party in the Armenian Genocide,” in Levon
Chorbajian ve George Shirinian (ed.), Studies in Comparative Genocide, New York: St Martin’s Press, 1999, s. 100.

209 Yves Ternon, Les Arméniens..., op. cit., s. 389, n. 45. Detayl1 bir analiz i¢in bakiniz: Gwynne Dyer, art. cit. ss. 379-
382.

210 Ahmed Emin Yalman, op. cit., s. 220.
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“bazi Onlemlerin kesinlikle mesru oldugunu” sdylemistir.2!! Yeniden trettigi
isimsiz Osmanlt liderlerine ait soylentilerin aksine, Yalman’in Ermeni
ihtilalcilariin eylemleri hakkindaki yorumlar: pek ¢ok degerli kaynak tarafindan
desteklenmistir.212

Benzer sekilde, Dadriyan Disisleri Bakani Robert Lansing’in Kasim 1916 (ss. 341
ve 358, n. 110) tarihli iki sifreli telgrafina deginir. Heniiz Dadriyan’in Hohenhole
ve Talat arasindaki goriismelerin kayitlarina, bu belgelerle ayni kaderi uygun gortip
gormedigini bilmek miimkiin degildir, fakat en azindan ayni Lansing’in Bakan
Woodrow Wilson’a Kasim 1916°da soyle yazdigi bilinmektedir (Vurgu M.G.):

“Ermenilerin Osmanli hiikiimetine c¢ok iyi bilinen ihaneti ve yasadiklar
topraklarin askeri operasyonlarin yapildigi bélgede bulundugu gercegi
evlerini terk etmeleri igin ¢ok gecerli bir zemin teskil etmistir. Bana gore
itiraz edilebilir olan tehcir degil, tehcir gerceklestirilirken korkung bir
vahsetin yasanmasiydi. 213

Mantiken Lansing’i Andonyan belgelerini destekleyen bir kaynak olarak kullanmak
imkansizdir, ¢linkii Lansing tartismasiz bir gsekilde Ermeni ayaklanmalarina
deginmis ve tehciri mesru bulmustur.

Daha da sasirtict olan Bernard Lewis’in (s. 355, n. 96) soylediklerini
saptirilmasidir: “Unlii bilim adami Bernard Lewis muhtemelen diri diri yakma
uygulamasini gergeklestigini kabul ederek, Ermeni deneyimini ‘bir buguk milyon
Ermeni’nin yok oldugu korkung soykirim” olarak tanimlamay1 uygun gormiistiir.
(The Emergence of Modern Turkey, Londra, Toronto, New York, 1961, s. 350) Prof.
Lewis’in (Dadriyan’in makalesinde, Naslian’in kitabinda ve benzer sdylentilerde
desteklendigi gibi) “diri diri yakma uygulamas1” iddiasin1 destekledigini
“diislindiirecek” hi¢ bir zemin yoktur; bir kez daha Dadriyan kaynaginin en konuyla
alakali olan kismini g6z ardi etmistir. Takip eden satirlarda Bernard Lewis soyle
yazmistir (Vurgu M.G.):

“Tiirkler i¢in Ermeni faaliyetleri tehditlerin en oliimciiliiydii. Fakat Strplar,
Bulgarlar, Arnavutlar ve Rumlar’in isgal edilmis topraklarindan kerhen
cekilebilirler ve uzak vilayetleri terk edip imparatorlugun simirlarini
kendilerine daha yakin c¢ekebilirlerdi. Ama Kafkasya’'dan Akdeniz kiyisina
Asya’daki-Tiirkiye'ye kadar uzanan Ermeniler Tiirkiye nin merkezinde
kalmis ve bu bolgelerden vazge¢cmek Tiirk devletinin boliinmesi degil,

211 Ahmed Emin (Yalman), op. cit., ss. 218-219.

212 Van’daki durum i¢in bakiniz: Aspirations et agissements révolutionnaires des comités arméniens, avant et apres la
proclamation de la Constitution ottomane, Istanbul, 1917, ss. 261-301 ; Hiiseyin Celik, Tiirkkaya Atadv i¢inde “The
1915 Armenian Revolt in Van: Eyewitness Testimony,” The Armenians..., op. cit.,, ss. 87-108,
http://web.itu.edu.tr/~altilar/tobi/e-library/The Armenians/RevoltInVan.pdf ; Documents on Ottoman Armenians,
Ankara, tome II, 1983, ss. 13 ve 44-54 ; Edward J. Erickson, “The Armenians and Ottoman Military Policy”, art.
cit., ss. 153-155 ; Kamuran Giiriin, op. cit., ss. 239-242 ; Armenian Activities..., op. cit., tome I, ss. 32-33, 65-70,
75-76, 89-95 109-121, 124-125, 128-129 ve passim ; Maurice Larcher, op. cit., s. 395; Justin McCarthy ve alii, op.
cit., ss. 180-266 ve 277-281 ; Hikmet Ozdemir veYusuf Sarinay, op. cit., ss. 16-17.

213 Yicel Giiglii, op. cit., ss. 88-89.
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dagilmast anlamina gelirdi. I¢ ice gecmis Tiirk ve Ermeni koyleri aswrlardir
iyi komsuluk iliskileri icerisinde var olmuslardi. Simdi aralarindaki bu
caresiz miicadele iki ulus arasinda tek bir anavatana sahip olmak igin bir
miicadele baglamigtir...”

Bu gibi yorumlar agik¢a Andonyan’in calismalartyla tamamen g¢elismektedir.
Dadriyan’in makalesinden 18 yil 6nce 1968
yilinda basilan ikinci baskisinda Prof. Lewis

“soykirim1” “katliam” olarak degistirmis ve Dadriyan’in makalesinin
“bir bucuk Ermeni yok oldu” cilimlesinden yayinlanmasindan énce Lewis
once ve “bilinmeyen sayidaki Tiirkler” zaten “Ermeni soykirimi”
climlesinden sonra “tahminlere gore” sozlinii yaftasini elestirmis ve 1985
eklemistir. Uglincii baskida ise “bir buguk dilekgesini imzalayarak ertesi
Ermeni’yi” “bir milyon” olarak degistirmistir. yul yayinlanan kitabinda bazi
(her zaman “tahminlere gore” soziinii satirlart Ermeni sorununa
kullanmugtir)214 (“soykirim” suclamasina karsi)

ayirmustir. Bernard Lewis’in
bir kag defa soykirim karsin
goriislerini dile getirdigini
soylemeye gerek yoktur.

Dadriyan’in makalesinin yayinlanmasindan
once Lewis zaten “Ermeni soykirim1”
yaftasini elestirmis ve 1985 dilekgesini
imzalayarak ertesi yil yayinlanan kitabinda
bazi satirlari1 Ermeni sorununa (“soykirim”
suclamasina kars1) ayirmistir.2!> Bernard Lewis’in bir ka¢ defa soykirim karsiti
goriislerini dile getirdigini sdylemeye gerek yoktur.216

Bati1 Kaynaklarindan Se¢meler

Vahakn N. Dadriyan’in kullandig1 kaynaklarda segici darnamasi hem Tiirk hem
Ermeni yanlist tarihgiler tarafindan kabul edilen ve bilinen bir gergektir?!7 ve
makalenin bu noktasina kadar okuyucu zaten bir¢ok drnegini gérmiistiir. Fakat liste
heniiz tamamlanmamustir.

Dadriyan “22 sayfalik bir raporda Tiirkiye ile dostluk iliskilerin baslica destekgisi
(Ernst) Jackh, Talat’in ‘Ermenilerin yok edilmelerine arsizca duydugu siyasi
tatminden’” bahsetmistir. (s. 349, n. 36) Rapor tamamen Ermenilere ayrilmamistir
ve Andonyan’in kitabryla tamamen g¢elisen ve 6zellikle Almanya’ya kars1 iddialar
ve “sebepsiz katliamlar” gibi bazi kisimlari icerir:

214 Bernard Lewis, The Emergence..., op cit., s. 356.

215 Bernard Lewis, Semites and Anti-Semites: An Inquiry into Conflict and Prejudice, New York-London: W.W. Norton
and C°, 1986, s. 21.

216 « Les explications de Bernard Lewis », Le Monde, 1 Ocak 1994 ; Haaretz, Ocak 23, 1998 ;
http://www.youtube.com/watch?v=qG70UWESfu4; Bruce Fein, “Armenia Crime Amnesia?” The Washington
Times, Ekim 16, 2007, http://www.turkishcoalition.org/media/fein_wt.pdf

217 Bakimz: Tirkkaya Atadv, The Armenian Question. Conflict, Trauma and Objectivity, Ankara: SAM Papers, 1997,
http://www.sam.gov.tr/perceptions/sampapers/SamPaperNo199.pdf ; Hilmar Kaiser, “Germany and the Armenian
Genocide: A Review Essay,” Journal of the Society for Armenian Studies, VIII, 1995, ss. 127-142; id., “Germany
and the Armenian Genocide: Reply to Vahakn N. Dadriyan’s Response”, Journal of the Society for Armenian
Studies, IX, 1996, ss. 135-140.
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“Ermeni sorununa iliskin olarak Enver Tiirk askerlerin arkasinda meydana
gelen bir Ermeni ayaklanmasina karsi Osmanl Imparatorlugu’ nun ihtiyag
duydugu giivenlik ile ilgili endigesini dile getirir... Fransizlar Tiirk devletine
ve Almanya’ya karsi Dogu Akdenizlileri, Ermeni tabakasini (Ermeni
mezalimi icin Almanya’yr sorumlu tutmuslardi), Arap niifusunu ve oézellikle
Hiristiyanlart (Fransiz ve Ingiliz hizmet egitimleri) ayartmiglard:”.

Bulgularin1 sadece Bati ve Ermeni kaynaklariyla destekleyen Jickh daha sonra
“Tiirklerin bakis agisina gore, Osmanli Imparatorlugu’nun vatandaslari olan
Ermeni ihtilalciler, heniiz béyle bir terim yirmi y1l énce Ispanya I¢ Savas sirasinda
ortaya ¢ikmadan evvel ‘besinci gii¢ rolii oynuyorlardi” diye yazmistir.218

1915°deki raporunda Jiackh Talat’in “utanmadan duydugu siyasi tatmin duygusu”
iddiasi i¢in hig¢ bir kaynak vermemis ve “Ermenilerin yok edilmesi” tizerinde kisa
ve 0z konusmugtur. Her iki iddiaya da uygun arsivler ve Jackh’in sonradan
soyledikleriyle ciddi olarak itiraz edilmistir. Jickh Berlin’de Ermeni yetkili Dr.
Greenfield’dan 29 Kasim 1916°da bir mektup almistir (Vurgu M.G.):

“Dr. Lepsius tan Konya daki biitiin Ermeni ailelerinin ve ayni zamanda hem
Kilikya hem de Suriye’deki Missirian, Boghossian, Adamian ve Atayan’in
akrabalarimin Sadrazam iz Talat Pasa ve Cemal Pasa min miidahaleleri
ile kurtarildiklarini 6grendim. Ermeni davasi ugrunda yaptigin her sey igin
sana tesekkiirlerimi sunmaliyyim. Gergekten de Tiirk dostlarinin ve Ermeni
temsilcilerinin giivenlerine haiz olan senin gibi birine bagli olmak
emsalsiz. 219

Dadriyan (s. 352) Iskenderun Konsolosu Hermann Hoffmann’in bir raporunun
“imha siirecine” ve “Zeytun, Funducak, Urfa ve Musa Dagi’ndaki” ayaklanmalarin
“tedafiii” tabiatina kanit olusturan miikemmel bir kaynak olduguna da deginmistir.
Bu rapor tamamen yanlistir, ¢iinkii tarihi ger¢eklerden ziyade yazarin 6nyargilarini
yansitmaktadir. “Imha etme siireci” suglamasini reddetmek igin Hoffmann’in
belgelerinin disina bakmak gerekmiyor: 1916 yilinin baharindan itibaren, tehcir
edilen Ermenilere yardim etmek i¢in Osmanli yetkilileri tarafindan engellenmeden
Alman parasi1 kullandigini rapor etmistir.”220

Giicli Ermeni yanlis1 6nyargilarina ragmen Konsolos Rossler 1915°de Kilikya’da
orgiitlenen ayaklanmalarda “Ermenilerin kendileri savasa yol agtiklari ig¢in
suglanmalidir” diye yazmistir.22! Daha Onceki bir raporunda ise Rdssler
Zeytun’daki “isyan” eylemlerine deginmistir.222 Rossler’in Halep’teki Avusturyali
meslektast Hiristiyanlarin kigkirtilmasindan Biiytik Giicii sorunlu tutmustur ve ayni

218 Ernest Jackh (Ernst Jackh), op. cit., s. 43.

219  Ernest Jackh (Ernst Jickh), op. cit., s. 44, n. 7. Bakimz: Hikmet Ozdemir ve Yusuf Sarinay, op. cit., s. 345, 355 ve
385.

220 Guenter Lewy, op. cit., s. 195.
221 Quoted in Stanford J. Shaw, The Ottoman Empire..., op. cit., tome II, s. 881.

222 Belge Wolfgang Gust tarafindan yayinlamis ve terciime edilmistir:
http://www.armenocide.net/armenocide/armgende.nsf/$$ AllDocs/1915-04-12-DE-001
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zamanda kanli katliamlarin oldugu soylentilerinin ¢ok az giivenilirligi oldugunu
sOylemistir. (wenig Glauben)?2? Zeytun ayaklanmasi — gii¢lii bir ihtilalci Ermeni
eylem ve ayaklanma gelenegine sahip ola bir sehir224 - 1914 Agustosunda baglamis,
Ocak-Subat 1915°de artmis ve ayaklanmaya karsi bir tepki olarak buradaki Ermeni
niifusunun tehciri yalnizca amaca 6zel bir sekilde yiiriitiilmiis ve higbir sekilde
bunu miiteakip diger bolgelerde toplu yer degistirme yapilmamistir.225 Urfa’daki
ayaklanma ise sehrin aslinda tehcirden muaf tutulmasina ragmen meydana
gelmistir ve Osmanli Devleti’nin gii¢lii 6nlemleri, vahseti ne olursa olsun, sadece
ayaklanmaya kars1 tepkilerdi.226 Musa Dagi’ndaki isyan hem Bati hem de Osmanl
kaynaklarinda, caresiz bir mesru miidafaa eyleminden ziyade 1914 yilinda
hazirlanmis bir isyan olarak tanimlanmaktadir.227 Dadriyan 1915’deki en biiyiik
Ermeni ayaklanmasina yani Van’daki isyana deginmekten kaginmistir. Dolayisiyla,
Tasnak vekili Arshak Vramian’in suikastini “soykirimin” bir bolimii olarak
sunabilmistir (s. 337). Aslinda Vramian isyanin liderlerinden biriydi.228

Dadriyan ayn1 zamanda (s. 349, n. 37) Avusturya-Macaristan Biiyiikelgisi Johann
Pallavicini tarafindan 8 Eylil 1915’de gonderilen bir rapora deginmistir. Bu
metin22% Pallavicini’nin en asilsiz raporlarindan biridir. Ornegin, tehcir
bolgelerindeki Ermenilerin niifusun yiizde 5’inden fazlasini teskil edemeyecegine
dair diizenlemeyi dile getirmistir. Fakat aslinda bu sinir yilizde 10’du.230
Pallavici’nin Ermeni isyanlarindan ve Ermeniler tarafindan “Tiirklerin toplu
katliamlarindan” bahsettigi diger raporlar1 ger¢ege ¢cok daha yakindir.23! Daha da
onemlisi, 29 Eyliil 1917 tarihli bir raporda Avusturya-Macar maslahatgiizar1 Karl
von und zu Trauttmansdorff Talat Pasa’nin bir konugmasina dair olumlu yorumlar
yapmistir. Trauttmansdorff Osmanli Imparatorlugu’nun en azindan tehcir
konusunda hakli oldugunu ve buna Ermeni komitelerinin isyankar eylemlerinden
dolayr karar verildigini sOylemistir.232 Dadriyan’in yaptig1 gibi Avusturya-

223 Inang Atilgan ve Garabet Moumdjian (ed.), Archival Documents of the Viennese Armenian-Turkish Platform,
Klagenfurt-Vienna-Ljubjana-Sarajevo: Wieser Verlag, 2009,ss. 370-373.

224 Bakiniz: Aghassi (Garabet Tursargisian), Zeitoun, depuis les origines jusqu’a l'insurrection de 1895, Paris: Mercure
de France, 1895 http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k5855106p ; Louise Nalbandian, The Armenian Revolutionary
Movement, Berkeley-Los Angeles-London: University of California Press, 1963, ss. 66-78, 126-128 and 165,
http://www.ucpress.edu/op.php?isbn=9780520009141

225  Aspirations..., op. cit., ss. 222-226 ; Arthur Beylerian, (éd.), Les Grandes Puissances, |'Empire ottoman et les
Arméniens dans les archives frangaises (1914-1918), Paris : université de Paris-I, 1983, s. 7; Documents on
Ottoman Armenians, op. cit., tome I, s. 5; Gwynne Dyer, “Correspondence,” Middle Eastern Studies, 1X-3, 1973, p.
383; Yusuf Halagoglu, Facts..., op. cit., ss. 47-48 ve 58-60 ; Yusuf Sarinay (ed.), Osmanli Belgelerinde Ermeni
Isyanlari, Ankara, 2009, tome IV, ss. 88-90, 105-108, 113-15; George Abel Schreiner, From Berlin to Bagdad:
Behind the Scenes in the Near East, New York-London: Harper & Brothers, 1918, ss. 197-198; Azmi Siisli,
Armenians and the 1915 Event of Displacement, Ankara: Yiziincii Y1l University Rectorship Publications, 1994, s.
68.

226 Inang Atilgan ve Garabet Moumdjian, op. cit., ss. 270-273; Yusuf Halagoglu, Facts..., op. cit., s. 69; Guenter Lewy,
op. cit., ss. 198-203; Hikmet Ozdemir ve Yusuf Sarinay, op. cit., s. 229 ; Yusuf Sarinay, op. cit., ss. 127-128 ve 138-
151; Azmi Siisli, op. cit., ss. 84-85.

227 Edward J. Erickson, “Bayonets on Musa Dagh”, art. cit.

228 Justin McCarthy ve alii, op. cit., ss.ve 165-166, 182 ve 200-201.

229 Inang Atilgan ve Garabet Moumdjian, ss. 480-484.

230 Kamuran Giiriin, op. cit., s. 243; Hikmet Ozdemir ve Yusuf Sarmay, op. cit., s. 69.

231 Inang Atilgan ve Garabet Moumdjian, op. cit., ss. 166-170, 240-242 ve 280-281 (Ayrica bakiniz: ss. 186-188
Trabzon’daki Konsolosun raporu); Artem Ohanjanian (ed.), Osterreich-Armenien, 1872-1936: Faksimilesammlung
diplomatischer Aktenstiicke, Vienna, 1995, tome VI, s. 4675.
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Macaristan’in  diplomatik argivlerinin kiskirtilmamis “soykirim” savini
destekledigini ima etmek temelsizdir.

Dadriyan (s. 311, n. 1) Arnold J. Tonybee’ye de deginmistir. Tonybee’nin Tiirk-
Ermeni sorununa dair fikirlerini tamamen degistirip degistirmedigi meselesi bu
makalenin kapsami digindadir. Fakat en azindan bazi 6nemli konularda fikrini
degistirdigini fark etmek yeterlidir ve bu da Andonyan’in belgelerini desteklemek
tizere kullanilmasini engellemistir. 1915°de Tonybee “hem ortak cinayet hem de
yerel abartmalarin dahil oldugu biitin bu dehset hicbir kiskirtma olmadan
Ermenilere uygulanmistir” demistir.233 1922 yilinda Tonybee “1915’de Ermenilere
kars1 yapilan zuliimlerde (Tirklerin iddia ettigi gibi) benzer bir kigkirtmanin oldugu
muhtemeldir” ve Tiirk cinayetlerinin “hi¢ siiphesiz Bati su¢clamalarinda abartildig:
ve Yakin Dogu Hiristiyanlarinin paralel durumlardaki benzer cinayetlerinin
neredeyse her zaman sessizce goz ardi edildigini” yazmistir.234 1966 yilinda
yazilmig bir mektupta tehcirin kendisinin — sartlart degil — “mesru” bir dnlem?235
oldugunu yazmis ve bir sene sonra Hatiralari’nda sdyle demistir:

“Bu (...) siyasi Ermeni emelleri mesru degildi (...) Emelleri sadece Tiirk
Imparatorlugu’nu dagitmakla tehdit etmedi, Tiirk insanlarina da biiyiik
haksizliklar yapmadan yerine getirilemezdi. 236

Bunun gibi Birinci Diinya Savasi sonrast beyanlari Andonyan kaynaklarinin en
azindan 6nemli bir kismiyla ¢elismektedir, ama Mavi Kitap’ta bile, ¢calismanin pek
cok eksikliklerine ragmen237 - Tonybee’nin daha sonradan 1957 ve 1959°da
Stanford J. Shaw ve Robert F. Zeidner’in dediklerine gore onayladig: eksiklikler238
- misyoner Mary L. Graffam tarafindan yazilan ve en azindan agikca hiikiimetin
veya ylksek riitbeli yetkililerin Ermenilere karsi herhangi bir su¢ eyleminde
bulundugunu reddeden bir rapor vardir.239

Dadriyan bu noktalarin hi¢ birini tartismamis ve dolayisiyla bir kez daha Bati
kaynaklarini yanlig yansitmistir.

232 Inang Atilgan ve Garabet Moumdjian, op. cit., ss. 796-805.

233 Arnold J. Toynbee, Armenian Atrocities. The Murder of a Nation, London-New York-Toronto: Hodder & Stoughton,
1915, s. 69
http://ia600400.us.archive.org/20/items/armenianatrociti0Otoyn/armenianatrocitiOOtoyn.pdf

234  The Western Question in Greece and Turkey, London-Bombay-Sydney: Constable & C°, 1922, ss. 276 ve 354.
Ayrica bakimz: ss. VII-VIIIL.
http://www.archive.org/download/westernquestioniOOtoynrich/westernquestioniOOtoynrich.pdf

235  http://www.tallarmeniantale.com/pics/professors/toynbee-files/1-toynbee-etmekjian-1966.JPG

236 Arnold J. Toynbee, Acquaintances, Londra: Oxford University Press, 1967, s. 241.

237 Justin McCarthy, “Wellington House and the Turks”, art. cit., ss. 460-463; Hikmet Ozdemir, 4rnold Toynbee nin
Ermeni Sorununa Bakisi, Ankara: Tirkiye Bilimer Akademisi Forumu, 2005 ; James Morgan Read, Atrocity
Propaganda. 1914-1919, New Haven-London: Yale University Press/Oxford University Press, 1941, ss. 221-222;
Ahmed Riistem Bey, La Guerre mondiale et la question turco-arménienne, Berne: Stempfli & Cie, 1918, ss. 95-
132
http://www.archive.org/download/laguerremondiale00ahmeuoft/laguerremondiale00ahmeuoft.pdf

238 Stanford J. Shaw, From Empire..., op. cit., tome I, s. 62, n. 21.

239 The Treatment of Armenians in the Ottoman Empire, London-New York-Toronto: Hodder & Stoughton, 1916, ss.
306-308. Ayrica bakiniz: Inang Atilgan ve Garabet Moumdjian, op. cit., ss. 500-511.
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Genel olarak Dadriyan, Osmanli yetkililer tarafindan emredildigi varsayilan “toplu
imha” suglamasi ile geligsebilecek, dzellikle Anadolu’da seyahat eden gazeteciler
Gustav H. Pravitz, George Abel Schreiner ve Stefan Steiner ve bunlardan ilkinin
Arab vilayetlerine yaptig1 seyahatler ile Trabzon’daki Alman Konsolos Heinrich
Bergfeld gibi Batili kaynaklara deginmekten kaginmigtir.240

Kurbanlarin Sayisi: Karisikhik ve Saptirma

Okuyucularini Ermeni niifusunun ¢ogunlugunun suikasta kurban gittigine ikna
etmeye caligarak Dadriyan Osmanli Icisleri Bakanligi’nin 1919 yilinda (s. 342)
vermis oldugu 800,000 rakamini sunmustur. Her tiirlii yoldan — en haksiz
yontemlerle bile — selefini ve herhangi bir muhalifini seytanlastirmak isteyen bu
hiikiimetin ne kadar giivenilmez oldugu daha 6nce agiklanmisti. Dadriyan 800,000
rakaminin ciddi bir sorusturmanin sonucu oldugunu agiklayacak higbir delil
sunmamistir. Ayni zamanda bir milyon rakami hakkinda da ikinci ve tgiincii el
sOylentiler sunmustur (s. 359, n. 111).

Aslinda en dikkatli aragtirmalar, 1914’den 1920°1i yillarin bagina kadar Ermeni
nifusunun roplam kayiplarinin 600-650,000 arasinda oldugunu gostermigtir.24!
Levon Marashlian ve Raymond Kévorkian gibi bazi Ermeni yazarlar ise daha
yiiksek kayiplart savunmak i¢in Birinci Diinya Savasi’nin arifesinde patrikhane
tarafindan tahmin edilen 1.900.000 sayisini 6ne siirmislerdir.242 Fakat eger bu
tahmine itibar edilirse (ki bu tartismalidir), basit mantik ayni patrikhane tarafindan
1918’in sonunda oOne stiriillen ve Paris’teki Ermeni delegasyonu tarafindan
kurtulanlarin sayisin1 1.260.000 olarak kabul etmeyi zorunlulugunu ortaya
cikarir.243 1919 yilinda Ermeni Ulusal Meclisi benzer bir tahmin sunmustur:
1.250.000.244

1915-1916’da Rus ordusu tarafindan tehcir sirasinda 150.000, Ermenistan’da
1918-1919 yillarinda salgin hastaliklardan on binlerce (miilteci), muhtemelen on
binlercesinin de muharebeler sirasinda (Osmanli ordusu i¢inde veya karsisinda) ve
Kilikya’daki Fransiz ordusunun geri ¢ekilmesi sirasinda 2 ila 3 bin arasinda (1920)
Osmanli Ermenisinin can verdigini diistiniirsek,24> Boghos Nubar Pasa’nin Aralik

240 Guenter Lewy, op. cit., ss. 145-146 ve 231; inang Atilgan and Garabet Moumdjian, op. cit., ss. 332-335.

241 Guenter Lewy, op. cit., ss. 236-239; Justin McCarthy, Muslims and Minorities, op. cit., ss. 121-130; id., “The
Population of the Ottoman Armenians,” in Turkkaya Atadv (ed.), The Armenians, op. cit., ss. 65-78,
http://web.itu.edu.tr/~altilar/tobi/e-library/TheArmenians/Population.pdf

242 Raymond H. Kévorkian ve Paul B. Paboudjian, Les Arméniens dans I’Empire ottoman a la veille du génocide, Paris,
1992. 1913 yilinda rakam 1,915,000; 1912°de, 1,845,000. ikinci tahmin Johannes Lepsius tarafindan yapilmisti
(Proceés, op. cit., s. 118) ve Christopher Walker (4rmenia. The Survival of a Nation, Londra: Routledge, 1990, s. 230
http://armenia-survival.50megs.com/Survival Ch_7.htm ).

243 Alexander Anastasius Pallis, Greece’s Anatolian Venture and After (1915-1922), Londra: Methuen & C°, 1934.

244 Georges Mesrop, L 'Arménie au point de vue géographique, historique, ethnographique, statistique et culturel,
istanbul : Conseil Consultatif national arménien, 1919, s. 81.

245 Georges Boudiére, « Notes sur la campagne de Syrie-Cilicie. L’affaire de Maras (janvier-février
1920) », Turcica 1X/2-X, 1978, p. 160; Richard G. Hovannisian, Armenia on the Road..., p. 67; id. The Republic of
Armenia. The First Year, 1918-1919, Berkeley-Los Angeles-Londra: University of California Press, 1971, s. 130
(1918-1919 yilinda salgin hastaliklardan 6len kurbanlarin sayisini 200,000 olarak verir, Rus Ermeniler, Osmanlt
Ermeni miilteciler ve Hiristiyan olmayan azinliklar karigtirilmistir).
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1918’de yapmis oldugu evrensel tahminin (toplam 700.000’den Osmanl:
kuvvetlerinin geri ¢ekilmesi sirasinda yaklasik 300.000 Ermeni Olmiistiir)246
gercege cok daha yakin oldugunu sdylemek miimkiindiir

Sonug olarak 6liim orani savas dncesi toplam Ermeni niifusunun yaklagik yiizde 37-
41’ini ve tehcir edilmis Ermenilerin yilizde 40’dan fazlasini temsil eder. Bu
rakamlar acgikcasi yiiksektir fakat o donemde o bdlge igin istisna degillerdir.
1914’den 1919’a kadar Dogu Anadolu ve Kafkaslarda Rus ve Ermenilerin
mezaliminden kagan Miisliman miiltecilerin yiizde 43’den fazlasi (1.604.031
iizerinde 701.166) aclik, hastalik veya katliamdan Olmiistiir.247 Miisliiman
Anadolularin niifus kayiplar1 en azindan savas oncesi niifusun yiizde 18’ini temsil
etmektedir — ylizde 62°si Van’da, yiizde 42’si Bitlis’te248 ki bu, 1915°e kadar ¢ok
sayida isyancinin da dahil oldugu gii¢lii bir Ermeni azinlig1 i¢cermekteydi. Rus
ordusu tarafindan tehcir edilen Ermenilerin 6lim oranlar1 Richard G.
Hovannisian’in verdigi rakamlara gore yiizde 50 civarindaydi — bu da varlig teyit
edilmis katliamlara ragmen Osmanli tehcirinin bedelinin insan hayati agisindan
goreceli olarak daha diisiik oldugu anlamina gelmektedir. Salgin hastaliklar ve aglik
biitiin Osmanli niifusu arasinda ¢ok sayida insani 6ldiirmiis ve katliamlar hi¢ de
yalnizca tek tarafli uygulanmis degildir.24°

Aslinda Osmanli Ermenilerin trajedisinin istisnai durumu, Miisliimanlarin aksine,
onlarin Anadolu’nun genis topraklarindan etnik bir topluluk olarak
kaybolmalaridir ama bu istisnanin ana nedeni 1922 yilina kadar yapilan sagma
Ermeni milliyet¢i politikasiydi250 ve ITC’nin tasarladig1 varsayilan “genel imha
etme plan1” degildi.

izmir Yangimi: Kaynaksiz ve Alakasiz bir iddia

Her firsatta Tiirkleri suclamak i¢in yer arayan Dadriyan yine herhangi bir kaynak
sunmadan, Abdiilhalik’in “1922 yilinda sehir ele gegirilip, yagmalanip ve
yakildiktan sonra izmir Valisi olarak ele atandigini” gecirmenin ve bu liman
sehrinin yagmalandig1 ve yakildig1 gilinlin sabahinda acilen atandigini” yazmuistur.
“Yagmalama” en azindan siradan Tiirk ordusuna baglantyorsa bir efsanedir ve sehri
yakanlarin Tirkler oldugu suclamasi tartigsmali bir iddiadan ¢ok daha fazladir. Pek

246 http://www.ttk.org.tr/templates/resimler/Image/ErmeniArsivBelgeler/belgeS.jpg
247 Stanford J. Shaw, The Ottoman Empire in World War I, op. cit., tome II, s. 993.
248 Justin McCarthy, op. cit., ss. 133-137.

249 Guenter Lewy, op. cit., ss. 53-62, 97-98, 116-122 ve 250; Justin McCarthy ve alii, op. cit., ss. 233-257 ve 279-281;
Hikmet Ozdemir, The Ottoman Army, 1914-1918. Disease and Death on the Battlefield, Salt Lake City: University
of Utah Press, 2008.

250 Télégramme du général Gouraud au ministere des Affaires étrangéres, 24 Ekim 1921 ; télégramme du ministére au
Haut-Commissaire a Beyrouth, 3 Kasim ; télégrammes du général Pellé au ministére, 5, 15 ve 23 Kasim 1921 ; lettre
du ministére a Franklin-Bouillon, 12 Kasim 1921, AMAE, P 17785; Hiiseyin Celik, art. cit., ss. 95-96; Yiicel Giiglii,
op. cit., ss. 143-200, Bat1 ve Ermeni kaynaklarina dayanarak. Ermeni pismanliklara ve 6zelestire yonelik baska
ornekler i¢in bakiniz: Abraham H. Hartunian, Neither to Laugh nor to Weep: A Memoir of the Armenian Genocide,
Cambridge (MA): Armenian Heritage Press, 1986, s. 190 (ilk Ingilizce yayin, 1968); Hovannes Katchaznouni, op.
cit.; Donald E. Miller et Lorna Touryan Miller, “Armenian Survivors: A Typological Analysis of Victim Response,”
Oral History Review, X-1, 1982, ss. 63-64.
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¢ok Amerikan, Ingiliz, Yahudi ve Tiirk kaynaklari sorumlulugun Tiirklere degil
Yunanlt ve/veya Ermenilere ait oldugunu gostermistir.25! Fransiz yetkililerin 6zenli
sorugturmalar1 — Konsolos Graillet, Amiral Dumesnil ve bunlarin ortaklari — ayn1
sonuca varmistir ve Tiirk ordusunun davranisinin adil oldugunu eklemistir: askerler
yagmalamadi, yangim1 sondiirmek i¢in elinden geleni yaptilar ve Hiristiyanlara
kars1 su¢ (cogunlukla yagmalamalar1) igleyen Miislimanlar1 da sert bir sekilde
cezalandirdilar.252  Miihendis C. Toureille
Yunanlilar ve Ermeniler aleyhindeki iddialar . o
tamamen desteklemistir.253 Ozellikle bu sonuglar Kemalist akum hicbir
givenilirdir, ¢iinkii Yunan ordusu ve Ermeni sekilde gayr 5tﬂl-usltmler €
goniilliileri sistematik bir sekilde, yalnizca Bati diisman degildi ve hatta
miidahalesinin engel oldugu dénem harig, Bati My aln';ch T ur kt:v ¢ I
Anadolu’nun sehirlerini ve koylerini useviterinin f ,0 suniu
) o , tarafindan degil, ayni
yakmistir.254 Bazi Ermenilerin 1920’nin sonunda ;
. } zamanda Istanbul

— bu sefer sonugsuz bir sekilde — Yunan .

e . o . Ermenilerinin bir kismi
yetkilileri Tiirklere karsi tahrik etme girisimleri tarafindan da
de -birka¢ saat sonra "Ylfn.e.lnhilalrm glkardlg% destekleniyordu.
varsaylilan yanginlar ile ortlislir bicimde- Ermeni
kaynakli oldugu fikrini giiclendirmektedir.

Bununla beraber, Kemalist akim hicbir sekilde gayri-Miislimlere diigman degildi ve
hatta yalnizca Tirkiye Musevilerinin ¢ogunlu tarafindan degil, ayn1 zamanda
Istanbul Ermenilerinin bir kism1 tarafindan da destekleniyordu. Bunlarin en iinliisii
Tiirkiye Blytk Millet Meclisi’nde 1935’den 1947’ya kadar vekillik yapan Berg
Keresteciyan’dir. (1870—1949)255

251 “A Missionary Eyewitness Lays the Blame on the Armenians,” The Times, Eyliil 25, 1922; “is¢i der ki Tiirkler degil
Ermeniler izmir’i atese verdiler,” The San Antonio Express, Ocak 22, 1923; Tiirkkaya Atadv, Armenian
Falsifications, op. cit., ss. 109-123; Florence Gilliam and Arthur Moss, “The Turkish Myth,” The Nation, June 13,
1923; Lord Kinross, Ataturk: A Biography of Mustafa Kemal, Father of Turkey, New York: William Morrow & C°,
1965, ss. 365-375; Heath Lowry, “Turkish History: On Whose Sources Will it Be Based? A Case Study on the
Burning of Izmir,” The Journal of Ottoman Studies, 1X, 1988; Jean Mélia, Mustapha Kémal ou la rénovation de la
Turquie, Paris: Fasquelle, 1929, s. 31; Henri Nahum (ed.), La Grande Guerre et la guerre gréco-turque vue par les
instituteurs de I’Alliance israélite universelle d’[zmir, Istanbul : Les éditions Isis, 2003, ss. 68 ve 71; E. Alexander
Powell, The Struggle for Power in Moslem Asia, New York: The Century C°, 1923, ss. 32-33; Jeremy Salt, The
Unmaking of the Middle East, Berkeley-Los Angeles-Londra: University of California Press, 2008, ss. 77-78;
Stanford J. Shaw, From Empire..., op. cit., tome IV, ss. 1722-1739; Salahi R. Sonyel, Turkey’s Struggle for
Liberation and the Armenians, Ankara: SAM Papers, 2001, ss. 206-207. Ayrica bakiniz : Willy Sperco, op. cit., ss.
81-84.

252 Amiral Dumesnil a Marine, 16 Eyliil 1922 ; Amiral Dumesnil, rapport, 28 Eyliil ; Graillet au ministere, 22, 26 Eyliil
1922 ; Général Pellé au ministere, 15, 17, 23 Eylil 1922 ; télégramme chiffré du ministére au chargé d’affaires a
Washington, 26 Eyliil 1922, AMAE, P 1380.

253 Incendie de Smyrne par les Grecs et les Arméniens, 3 Kasim .g.e

254 Elzéar Guiffray, administrateur délégué de la Société des quais de Smyrne, au ministére, 27 Temmuz 1922 ;
Télégramme de 1’ambassadeur de France a Londres au ministére, 12 Eyliil 1922 ; Pellé au ministere, 13 Eyliil 1922
; télégramme chiffré du ministére aux ambassadeurs frangais a Rome, Londres, Washington et Athénes, 5 Ekim
1922 ; rapport du pére Ludovic Marseille, Eyliil 1922 ; ambassadeur a Athénes au ministére, 3 Mayis 1923; AMAE,
P 1380.

255 Mim Kemal Oke, op. cit., ss. 196-202 and 210-216; id. “The Response of the Turkish Armenians to the ‘Armenian
Question’ (1919-1926),” in Armenians in the Ottoman Empire and Modern Turkey, op. cit., ss. 71-88; Stanford J.
Shaw, From Empire..., op. cit., tome III-1, s. 1050.
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Sonug: Terorizme Davet

Bu makale bir¢ok bilim adaminin degerlendirmelerini incelemistir. Malcolm E.
Yapp Vahakn N. Dadriyan’in “kendi teorisini saplanti haline getirdigini” fark
etmisti.256 Mary Schaeffer Conroy ise onun “cok fazla teoriye ve akilli tahmine
dayandigini, gergeklere veya Tiirk arsiv kaynaklarina ise pek nadir bagvurdugunu”
belirtmistir.257 Guenter Lewy kesin bir sekilde “pek ¢ok Ermeni bilim adami
kanitlar1 segici kullanmig veya tarihi kayitlar1 saptirmistir, fakat V. N. Dadriyan
kendi bagina bir sinif teskil eder. Kitabimda belgeledigim bilimsel etik ihlalleri,
bilimsel gilivenilirligini yikacak kadar fazladir” demistir.258 Dadriyan’in Aram
Andonyan’in diizmece belgelerini — ve bu mantiksal hatalar1 elestirisiz kopyalamis
yaymlar1 - kurtarma g¢abalar1 baska sahtekarlik veya yaniltici tartigmalar iireterek
bilimsel olmayan bir adami ve etik olmayan sekilde tarihe yapilan muameleyi
simgeler. Tiirk arastirmalarinin en iyi uzmanlarindan biri olan Prof. Xavier de
Planhol’un hiikmii, Dadriyan’in yayinlarini anlatmak i¢in yazilmis gibidir:
“‘Ermeni Sorunu’ genis bir literatlir konusudur ve ¢ogu kez degerini azaltan 6nemli
tarihi saptirmalar igerir.”’259

Vahakn N. Dadriyan’in sozlerini kullanmak gerekirse “{inlii bilim adami Bernard
Lewis” Andonyan “telgraflarin1” Protocols of the Elder of Zion ile ayni diizmece
kategorisine koyar.260 Bu Protokoller “soykirim ¢agrisi” anlamina gelir. Andonyan
belgeleri ise, S. Tehleryan’in Talat Pasa suikastindan, Adalet Komandolari/Ermeni
Devrimci Ordusu (JCAG/ARA) ve ASALA’nin daha giincel suglarina uzanan teror
eylemlerini mesrulastirdig1 i¢in “terérizme davet” olarak adlandirilabilir. Aram
Andonyan, Tehleryan’t 1946 yilinda yayinlanan bir makalesinde 6vmiistiir.26!

Dadriyan Tehleryan’a ve Paris’teki Tirkiye Biiyiikelgiligi’nin 1979°da
Sanzelize’de JCAG/ARA (s. 359, n. 112) tarafindan oldiiriilen miistesar1 Yilmaz
Colpan’in katiline “terdrist” demekten imtina etmistir. Dadriyan birkag kez Ermeni
Devrimci Federasyonu’nun siyasi toplantilarina da katilmistir,262 &rnegin &nce
Nemesis’i ve daha sonra JCAG/ARA’y1 kuran ve yoneten parti Ermeni Devrimci
Federasyonu — Tagnaksiityun.263 Dadriyan’in birka¢ sene profesorliikkten mahrum
birakildigini unutarak Ermeni Millet Meclisi sozciisii Roxanne Makasdjian San

256 Malcolm E. Yapp, art. cit.
257 Mary Schaeffer Conroy, art. cit.

258 “No Evidence of Ottoman Intent to Destroy Armenian Community,” Today’s Zaman, 24 Nisan 2006,
http://www.todayszaman.com/newsDetail_getNewsByld.action?load=detay&link=32399 ; Guenter Lewy, op. cit.,
ss. 46-89, 94 ve 160-161.

259 Xavier de Planhol, Minorités en Islam. Géographie politique et sociale, Paris: Flammarion, 1997, s. 450, n. 144.

260 Bernard Lewis, From Babel to Dragomans. Interpreting the Middle East, New York-Oxford: Oxford University
Press, 2004, s. 389; reed. Londra: Phoenix Paperbacks, 2005, s. 480.

261 Aram Andonyan, Exile, Trauma and Death. On the Road to Chankiri with Komitas Vartabed, London: Gomidas
Institute/Tekeyan Cultural Association/Taderon Press, 2010, s. 2 (Ermeniceden Rita Soulahian Kuyumjian
tarafindan terciime edilmistir).

rint.php?prid=318

263 Michael M. Gunter, “Pursuing...”, op. cit., ss. 29-30 ve 55-65 ; Gaidz Minassian, Guerre et terrorisme arméniens.
1972-1998, Paris : Presses universitaires de France, 2002, ss. 28-29 32-34, 42, 70, 73, 77, 81, 90-93, 105-109 ve
passim ; Francis P. Hyland, Armenian Terrorism: The Past, the Present, the Prospects, Boulder-San Francisco-
Oxford: Westview Press, 1991, ss. 61-62.

262 For example: http://www.anca.org/press_releases/press_releases |
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Francisco’da s0yle demistir: “Prof. Dadriyan ve onun gibi bazilar1 hakikatin degerli
aydin askerleridir.”264 Ermeni Devrimci Federasyonu’nun bir kolu olan Ermeni
Ulusal Komitesi JCAG/ARA’ya kosulsuz — manevi ve maddi — destek vermistir,265
Dadriyan bunu inkar edemez.

Bilinen makalelerinde Dadriyan’in baslica iddialarini kullanan Balakian, Nemesis
terdristlerini ¢cok dvmektedir ve ASALA ile JCAG/ARA tarafindan 6ldiiriilen Tiirk
diplomatlarinin suikastlarini1 affetmeye de pek yakindir; Orly saldirist ile buna
benzer bombalamalara dair tek bir s6z de sdylememistir.266 Ternon, giris kisminda
agiklandig1 iizere Ermeni terdristleri igin bir savunma tamigiydi. Sadece
Andonyan’in kaynaklarini degil, fakat ayn1 zamanda yukarida bahsedildigi gibi
James H. Tashjian tarafindan sahte oldugu 1982°de kanitlanmis olsa bile 1984’de
Atatlirk’{in267 sahte bir ifadesini kullanmigtir.

1970 ve 1980’li yillarda Ermeni teroristlerin aldig1 destegi inceleyen dikkatli bir
calismada Heath W. Lowry 1984°de su sonuca varmistir:

“Hakikaten de tarih giiniimiiz icin dersler icerir. Ermeni toplumunun
1920’lerin Ermeni terorizmini (eski Tiirk ve Azeri liderlerin suikastlari)
actk¢a kinayamamalarinin nasil ‘giintimiizdeki’ teror eylemlerine katkida
bulundugunu  acgiklar  ve  Ermenilerin  giintimiiz  terérizmini
kinayamamalarinin, gelecek kusaklarda bir “sefer” daha yasanacagini
garantilemektedir. 268

Ermenistan tarafindan Azerbaycan’a karsi yapilan saldirt ¢ergevesinde
Azerbaycan’a karst yayilan terérizm dalgasiyla (1988—-1994) olan da tamamen
budur.269

Ermeni sorunu i¢in gerekli bilimsel yaklagim ve ayni derecede gerekli Tiirk ve
Ermeni halklarinin yakinlagmasi, her iki taraftan da, sadece Birinci Diinya Savasi
sirasinda iglenen suglar icin degil, fakat ayni zamanda terdrizm ve Andonyan
belgeleri ve bunlarin Ermeni milliyet¢i bakis agisini destekleyen tartismacilar
tarafindan kullanilmalarini igeren diizmecelikler icin de ciddi bir kinamayi
gerektirmektedir.

264  http://www.ancsf.org/pressreleases/1999/01311999.htm
265 Michael M. Gunter, “Pursuing...”, op. cit., s. 99; The Armenian Weekly, 14 Ocak 1984; Asbarez, Eyliil 16, 2000.

266 Peter Balakian, op. cit., ss. 345 ve 380. Nemesis terrorist eylemlerine benzer ovgiiler i¢in bakiniz: Edward
Alexander, 4 Crime of Vengeance. An Armenian Struggle for Justice, New York-Toronto: The Free
Press/MacMillan, 1991; Michael Bobelian, Children of Armenia, New York: Simon & Schuster, 2009, ss. 52-64;
Jacques Derogy, Resistance and Revenge, New Brunswick-London: Transaction Books, 1990; “2000 Remember
Tehleryan Renew Commitment for Justice,” Asbarez, 18 Mart 2002, http://asbarez.com/46564/2000-remember-
Tehleryan-renew-commitment-to-justice/

267 Tiirkkaya Atadv, Armenian Falsifications, op. cit., p. 48. Baska bir diizmece 6rnegi incelemesi igin, see Jeremy Salt,
“Forging the Past: OUP and the Armenian Question,”  EurasiaCritic, Ocak 2010,
http://www.eurasiacritic.com/articles/forging-past-oup-and-armenian-question

268 Heath W. Lowry, “Nineteenth and Twentieth Century Armenian Terrorism: ‘Threads of Continuity,” in International
Terrorism..., op. cit., s. 82.

269 http://mfa.gov.az/eng/khojaly_en/index.php?option=com_content&task=view&id=25&Itemid=39
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BUYUK MEDENIYET SAVASI -ORTADOGU’NUN FETHI
Yazar: Robert Fisk, ithaki, istanbul, 2011, 933 sayfa

“reporter”dir. Onemli siyasi olaylar1 ve ozellikle savaslari

yerinde izler ve bunlari ¢arpici ifadelerle okuyucularina aktarir.
Ona gore yazdiklarinin iyi olmasi i¢in “korkutucu mesajlar” vermesi
gerekmektedir! ve yine kendi sozlerine gore yazdiklari aci, adaletsizlik ve
korku hikayeleriyle doludur, ayrica soykirim konularindan da
bahsedilmektedir.2 Bu bir tiir facialar tellalligi, giiglii bir kalemle
birlesince, Fisk en fazla begenilen gazeteciler arasina girmis, ¢ok
okunmus, ¢ok satmis ve birgok 6diil de almustir.

¢ Robert Fisk ¢ok iinlii bir Ingiliz muhabiridir; kendi deyimiyle

Bu nedenle Fisk daima kan dokiilen olaylar pesinde kosmustur. 1970’lerin
basindan bu giine Kuzey Irlanda’daki mezhep catismalarimi, Portekiz
devrimini, Liibnan i¢ savasini, Afganistan’in Sovyetler tarafindan isgalini,
Iran-Irak savasini, Bosna olaylarini, ABD’nin Saddam Hiiseyin’e kars1
Irak’a iki kez yaptig1 silahli miidahaleyi ve 6zellikle israil —Arap (Filistin)
anlagmazlik ve catigmalarini yakindan izlemis ve yazmistir. Bu arada
sahip oldugu biiyiik s6hret ona Osama bin Ladin gibi, kimsenin yakindan
goremedigi kisilerle miilakat yapmak olanagini da saglamstir.

Artik bir muhabir i¢in yasli olmasina ragmen (1946 dogumludur)
caligmaya ve yazi yazmaya devam etmekte, saldirgan ifadelerle ve herkesi
elestiren davraniglariyla televizyonlar tarafindan ¢ok aranan bir kisi haline
gelmis bulunmaktadir. Saldirganlhigina 6rnek olarak kisa siire 6nce, 17
Kasim 2011 tarihinde, Tiirkiye NTV’de, Bugiin/Yarin programinda
Ingiltere’nin eski Basbakani Tony Blair’den en iSren¢ siyaset
adamlarindan biri olarak bahsetmesi ve kendisiyle hi¢ karsilasmadigini ve
hi¢ de karislagsmak istemedigini sdylemesi gosterilebilir. Bu arada sunu da
belirtmemiz gerekir ki Fisk kendisi gibi diisiinmeyen Devlet adamlarina

1 Biiyiik Medeniyet Savasi, Ortadogu 'nun Fethi, .19
2 age.s. 21
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kars1 agir bir dile saldirmay1 adet haline getirmistir. Mesela, Tiirkiye nin
itirazlarin1 dikkate alarak ABD Temsilciler Meclisinde Ermeni soykirim
iddialarina iliskin bir karar kabul edilmesini 6nlemeye ¢alisan Baskan George
W. Bush’tan “aslanken kuzuya hatta fareye doniistiigiinii” sdylemistir.3 O
donemin ABD Savunma Bakan1 Robert Gates’i ddlek veya tabansiz olarak
nitelendirmis, Fransiz Cumhurbaskani1 Chirac’ a haysiyetsiz” demistir.# Tiirk
generallerine ve zamanin Genel Kurmay Bagkani Yasar Biiylikanit’a
“fosillesmis” sifatin1 uygun gérmiistiir.> Ayrica, Ermeni sorunu konusunda
kendi istedigi gibi yazmadiklar1 i¢in New York Times gazetesini namertlik,
Wall Street Journal’i de soykirim inkarcihigiyla’ suglamistir. Ingiltere ve
ABD’de gazetecilere kars1 gosterilen hosgorii ve ayrica Fisk’in ¢ok taninmig
bir gazeteci olmasi bu agir ifadelerine karsi ilgililerin tepki gostermemesine
veya yargilya bagvurmamalarina yol agmig ancak bu da Fisk’in adeta hakaret
sayilabilecek bu tiir nitelendirmelere devam etmesine neden olmustur.

Fisk, esas olarak giinlimiiz savas ve silahli ¢arpismalarin1 konu almakta ancak
bu tiir olaylar1 aydinlatabildigi 6l¢iide tarihe ilgi duymaktadir. Bunun tek
istisnast Ermeni Sorunu ve Ermeni soykirim iddialaridir. Ermeni sorunu
1920°’de Tiirkiye-Ermenistan smirinin Kars Antlagsmasiyla saptanmasiyla
hukuken sona ermistir. 1915 Ermeni tehcirinin yarattigi olumsuz ami ve
duygular halen 6zellikle Diaspora Ermenilerinde devam etse de ve Tiirkiye
aleyhindeki propaganda siirdiiriilse de giinlimiizde, uluslararas1 alanda, bir
Ermeni sorunu mevcut degildir. Her ne kadar yirmi yil 6nce Karabag’da ve
civarindaki savaslarda, Fisk’in ¢ok ilgi duydugu kanl olaylar sonucunda ¢ok
sayida sivil yasamim yitirmis ve bu bolgede yasayan bir milyon kadar Azeri
canlarini kurtarmak i¢in Azerbaycan’a siginmigsa da bu olay, Ermenistan’in
aleyhinde oldugu i¢in, Robert Fisk’i hemen hig¢ ilgilendirmemistir.

Fisk Ermeni soruna konusunda 1915’e takili kalmistir. Ne var ki giincel
olaylar1 kaleme alan Fisk icin bir asir Oonceki bir olay hakkinda yazmak
giictlir. Ad1 gecen bu giigliigii, Ermeni Sorunuyla hig ilgisi olmayan bir olay1
anlatirken, 6rnek vermek gibi bir bahane ile bir kag satir, bazen bir paragraf
soykirim iddialarina yer vermekle asmaya ¢aligmistir. Bazen de bu zahmete
bile girmeden, “ bu arada aklima geldi” gibi bir baglag ile soykirim iddialarini
ortaya atmistir. Bu davranisi yukarida degindigimiz NTV nin programinda da
gorilmiistiir. Kiirt sorunu hakkindaki bir soruyu yanitladiktan sonra, bu konu
ile bir bag kurmak zahmetine bile girmeden, Ermeni soykirimi hakkinda
konusmak istedigini, kendisine gére Ermeni soykirimimin bir tarihi gercek

3 “Bagkan Bush Santaja Boyun Egdi” Birgiin, 16.11. 2007.

4 Biiyiik Medeniyet Savasi, Ortadogu 'nun Fethi, $.312

5 “Holocaust Denial in the White House” The Independent, 10.11.2007.
6  Biiyiik Medeniyet Savasi, Ortadogu 'nun Fethi, s.309

7 age.,s. 310
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oldugunu, bu nedenle Tiirkiye’nin de bu tarihi bir gercegi kabul etmesi
gerektigini sOylemistir. Kiirt meselesini Arap Bahari kontekstinde nasil
gordiigiinii soran bir diger soruya da, Kiirt konusunda biraz konustuktan
sonra, hig ilgisi olmamasina ragmen, Hrant Dink’in durugmalarina bakilacak
olursa biiyiik bir skandal goriildiigiini, kisilerin “Hepimiz Hrant Dinkiz” ve “
adalet istiyoruz ““ dediklerini, ama bdyle bir adaletin gelmedigini, kendisine
gore Tiirkiye’de demokrasiyle, ifade 6zgiirliigii ile yapilmasi gereken cok sey
oldugu cevabini vermistir.

Israil ile ilgili bir soruyu cevaplandirdiktan sonra “burada tekrar Ermeni
soykirimina gonderme yapacagim. Israilliler Ermeni soykirimi yok sadece bir
soykirrm var,0 da bizimki derlerdi, ancak Israilli siyasetciler Ermenilere
1915°de ne oldugunu soralim diye hi¢ diistinmemisglerdi. Simdi tutup Tirklere
kars1 soykirim konusunu kullanmaya ¢alistyorlar.” seklinde konusmustur.

Fisk’in NTV programa katilmasimnin baslica amaci kitabinin tanitilmasini
yapmakti. Ancak bu firsattan yararlanarak, yukarida degindigimiz gibi,
Ermeni soykirim iddialarini da Tiirk kamuoyuna duyurmak veya hatirlatmak
icin ¢aba harcadig1 agikg¢a goriilmistiir. Programi yoneten Oguz Hakseverin
1915 olaylarin1 soykirim olarak tanimladigina deginerek bu terini
kullanmakta ne kadar emin oldugu hakkindaki sorusuna da su cevabi
vermistir: “Kesinlikle eminim. Yillarca pek cok belgeye baktim. Ermeni
tarihgilerin yaptig1 en son islere baktim. Sizin tarihginiz Tamer Ak¢am’in
yaptigi islere de baktim. Bunlardan ¢ok etkilendim. Kuzey Suriye’de 6ldiirme
alanlarina gittim ve Ermenilerin oldugu bilinen kafataslarini goérdiim orada,
nehrin kenarindaki kazi bolgelerinde. O nedenle soykirimdir” cevabini
vermistir. Bu konuya ayrica donecegiz

Fisk’le ilgili olarak NTV Programinin ortaya ¢ikardigi, en azinda animsattigi
bir olay da Fisk’in 1991 yilinda Tiirkiye’den sinir dis1 edilmesidir. Bilindigi
tizere o donemde ¢ok sayida Kiirt Saddam rejiminden kagarak Tiirkiye’ye
siginmigtt. Bunlar bazi kamplarda barmdirilmis ve kendilerine uluslararasi
yardim da yapilmisti. Fisk kitabinda o yilin Nisan ay1 sonunda bdlgeye
gittigini, Iran simirina yakim bir yerdeki Yesilova kampinda Tiirk birlikleriyle
Birlesmis Milletlerce gorevlendirilmis Ingiliz askerleri arasinda bir tartismaya
ciktiging, iki tarafin birbirlerine silah dogrulttuklarini ve silahlarin atese hazir
oldugunu yazdi. Ona gore bu olay yabanci iilkeler tarafindan sigimmacilara
dagitilmak iizere génderilmis olan battaniye, yiyecek ve sularin Tiirk askerleri
tarafindan calinmasi ve ingiliz askerlerinin de bunu dnlemek istemelerinden
cikmust1. Fisk, Gelibolu’dan beri ilk kez Ingiliz askerlerinin Tiirk askerlerine
ates acmanin esigine geldigini de Independent gazetesine yazdi.®8 Tabii
Tiirkiye’ de Fisk’e kars1 bir infial belirdi ve kendisi smir dis1 edildi.

8 age.,s.591-594
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Bat1 diinyasinda Yesilova olay1 gercekmis gibi kabul edildi. Yillar sonra bir
Ingiliz gazeteci/ yazar aslinda pek dyle olmadigini ortaya koydu. Hugh Pope
son kitabinda® o zaman bolgede gorevli ingiliz subaylariyla da goriiserek bu
olay1 ayrintili bir sekilde arastirdi. Buna gore Tiirk askerleri ile az sayidaki
Ingiliz ve Amerikan askerleri arasinda pek iyi duygular olmamakla beraber,
Tiirk askerleri higbir zaman miiltecilere gonderilen malzemeyi ¢almamis ve
ozellikle iki taraf higbir zaman birbirine silah dogrultmamasti.

NTV’nin yukarida degindigimiz programinda Bar¢in Yinang Robert Fisk’e,
Hugh Pope’un kitabinda Fisk’in hatali oldugunu, Tiirk ve Ingiliz askerleri
arasinda bir ¢arpisma ¢ikmanin esigine gelinmesinde son derecede abartmali
bulundugunu, dolayisiyla o tarihte yapmis oldugu gazeteciligin verilere
dayanmadigimi yazdigin1 soyledi ve kendisine “Hugh Pope’un kitabini
okudunuz mu?”, “Iddialar1 konusunda ne sdyleyebilirsiniz?” sorularini
yoneltti. Fisk “Ben Hugh Pope okumam” diyerek gayet iyi tanidig1 anlasilan
Pope’u asagilamaya calistiktan sonra, bu olay1 gozleriyle gordiigiind, o
nedenle tutuklandigini ve Tiirk Ordusuna hakaretten yargilandigi sdylemekle
yetindi. Bu arada “Tiirk Ordusuna hakaretten yargilanmak” ifadelerinin dogru
olmadigini, esasen kitabinda bu olay1 anlatan bolimde de yargilandigini
yazmadigini belirtelim.

Fisk’in Tiirkleri yermek {izere yararlanmak istedigi baska olaylar da vardir.
Mesela Canakkale Savasina hakkinda Salim Tamari adinda bir Filistinli
tarafindan yazmis ve hemen hig dikkat ¢cekmemis kiigiik bir kitab1 esas alarak
yazdig1 bir makalede!® Atatiirk’iin kumanda ettigi 19. Tiimen’in erlerinin
cogunun Arap oldugunu, ANZAC gii¢lerinin saldirisini piiskiirten Osmanli
askerlerinin iigte ikisini Suriye, Liibnan, Urdiin ve Filistinli Araplarin
olusturdugunu, , Canakkale’yi savunan 87.000 kisilik Tiirk giicli arasinda ¢ok
Arap bulundugunu belirtmistir. NTV programinda Oguz Haksever’in bu
konuya deginerek ‘“kaynaklarimiz ne kadar saglam” seklindeki sorusuna Fisk
s0z konusu kitaba gonderme yaparak cevap vermistir. Osmanli Ordusunda
tim Osmanli uyruklularinin bulundugu bilinen bir husustur; aralarinda
Ermeniler de vardir. Ancak en biiyiik etnik grup olmalari nedeniyle Tiirklerin
cogunlukta oldugu da muhakkaktir. Diger yandan biitlin bu unsurlar karigik
olarak birliklerin i¢inde yer almaktadir. O nedenle ANZAC’lan
puskiirtenlerin ¢cogunun Arap oldugunu ileri siirmek temelde yanlistir.

Ermeni Soruna geri donelim. Fisk’in Ermeni Sorunu konusunda sozleri ve
yazilart bir Ermeni militanin1 andirmaktadir. Bunun nedenlerini bilecek
durumda degiliz. Ancak 30 yildan beri Beyrut’ta oturmasinin ve orada

9 Dining with Al-Qaeda, Three Decades Exploring the Many Worlds of Middle East, New York 2011.
10 “The Grat War Secrets of the Otoman Arabs” The Independent, 15 Ekim 2011.
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Ermenilerle yakin iligkiler i¢inde bulunmasinin bir tiir “beyin yikamaya” tabi
oldugunu disiindiirmektedir. Nitekim bazi miilakatlarinda buna dair ifadeleri
vardir.!!

1991 yilinda Tiirkiye’den sinir dis1 edilmis olmasi da Tiirkiye ve Tirkler
aleyhindeki duygularin1 pekistirmis ve buna paralel olarak Ermenilere olan
sempatisini arttirmis olabilir.

Ermeni iddialarimi bu kadar savunmasinin nedenlerinden biri de maddi ¢ikar
olabilir. Ermeni kisi veya kuruluslarimin, bu faaliyetleri karsiliginda Fisk’e
maddi ¢ikar saglayip saglamadiklarini bilmiyoruz. Yillardan beri ¢ok okunan
makaleler ve ¢ok satan kitaplar yazan Fisk’in pek paraya ihtiya¢ duydugunu
diisiinmiiyoruz. Ancak her firsatta Ermeni soykirimi iddialarini ortaya atmasi
adeta bu konuda doldurmak mecburiyetinde oldugu bir kotanin bulundugunu
gibi bir kan1 yaratmaktadir.

Fisk’in kazancina rnek olarak 2006 yilinda ABD’de “Kiiltiirel Ozgiirliik igin
Lannan Odiilii’nii (Lannan Award for Cultural Freedom) kazanmasini
gosterebiliriz. Bu 6diil her yi1l muhayyele, arastirma ve ifade 6zgiirliigii i¢in
caligmis olan kisilere verilmektedir. Fisk’e muhayyele (diislemek, hayal
etmek) icin 6diil verilmesi gayet isabetlidir. Bu arada s6z konusu 6diiliin
350.000 dolar oldugunu ve ikinci odiilii kazanan ABD’de bir radyo direktori
David Barsamyan’a da 150.000 dolar verildigini belirtelim.!2

Ermeni sorunu konusunda g¢ok bilgili goriinen Fisk, kitabinin Ermenilerle
ilgili bolimiinii yazarken sadece bes kitaptan yararlandigi!3 ancak bunlarin
arasinda, NTV programinda okudugunu sdyledigi Taner Akg¢am’in
kitaplarinin bulunmadig1 goriilmiistiir. S6z konusu bes kitabin tamamen
Ermeni goriislerini yansitmakta olup Fisk bu konuda Tiirklerin ne
diisiindiiglinii 6grenmek zahmetine katlanmamustir.

Fisk’in ikinci kaynagi bazi yash Ermenilerle yaptigi konusmalardir. Kitabimin
tesekkiir boliimiine gore!* 19 Ermeni veya Ermeni yanlis1 kisi ile
konusmustur. Higbir Tiirk ile konusmamustir. Bir siireden beri “So6zlii Tarih”
adi altinda tarihi olaylar hakkinda kisilerin ifadelerinden de yararlanmaktadir.
Ancak bu ifadeler, ikinci derecede kaynak olarak kabul edilmektedir. Bunun
nedeni kisilerin, eger yiiksek siyasi veya askeri bir mevkileri yoksa sadece
yakin ¢evrelerinde cereyan eden olaylar hakkinda bilgi sahibi olmalar1, diger

11 “An Interview With British Journalist Robert Fisk” Horizon Weekly, Canada, 14 Nisan 2006; Armenian ““ Robert Fisk
Talks About The Armenian Genocide” Reporter, 17.03.2007.

12 “Fisk and Barsamian Bestowed ‘Cultural Freedom” Awards” Armenian Weekly On-Line, 18 Kasim 2006.
13 Biiyiik Medeniyet Savasi, Ortadogu 'nun Fethi, s. 900
14 A.ge.,s. 9-11
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bir deyimle arastirilan konunun tamami hakkinda degil, baz1 ayrintilari
hakkinda bilgi verebilmeleridir. Bunun diginda sdylesi yapilan kisiler ¢ok
yasl ise olaylar1 tam olarak hatirlamamalar1 veya karistirmalar olanagi da
mevcuttur.

Son olarak, Ermeni Sorunu gibi ¢ok tartismali olan bir konuda, taraflardan
birine mensup kisilerin ifadesini dogru olarak kabul etmek esasta yanlistir. Bu
arada c¢ok yaslh kisilerin kolayca tesir altinda kaldiklarini da unutmamak
gerekmektedir. Sonu¢ olarak Fisk’in varligim1 iddia ettigi olaylarin
gercekligini yeterince arastirmadigi goriilmektedir. Esasen Fisk’in boyle bir
niyeti de yoktur. Kitabi hakkinda yaptig1 bir konusmada Ingiliz ve Amerikan
Hiikiimetlerini soykirim gercegini kabul etmedikleri i¢in elestirmis ve bu
gergegin delil gerektirmedigini, Ermeni soykirimimnin kendinden belirgin
oldugunu, sdylemistir!s Bu tiir diisiincenin bilimsellikten ¢ok uzak oldugunu
sdylemeye gerek yoktur.

2005°te yayimlanan s6z konusu kitap o yillarda Tiirk¢eye de ¢evrilmis oldugu
anlasilmaktadir. Fisk kitabin tanittmini yapmak iizere 2006’da Tiirkiye’ye
gelmis ve bu amagla Sabanci Universitesinde bir konferans ta vermistir.16
Ancak, soyledigine gore kitab1 yayinlayacak olan Agora Yayinevi kendisine
bir faks gondererek avukatlarinin, kitap yaymlandigi takdirde, Yayinevinin
TCK 301 maddesine gereginde takibata ugramasinin olasi oldugunu, Fisk
Tiirkiye’de olmadigi i¢in mahkemenin kendisine ulasamayacagini, ancak
Fisk isterse, bu olasi davaya katilabilecegini bildirmistir. Fisk yayincisi ile
birlikte mahkemeye ¢ikip soykirim konusunu ele almanin bir seref olacagini
ifade etmesine ragmen,!” bunu yapmamis ve yayinevi de c¢eviriyi
yayinlamamustir.

Halen TCK yapilan degisiklikten sonra kisilerin 301 madde geregince
kovusturulmasi Adalet Bakanliginin muvafakatine baglanmistir. Bu
muvafakat pek verilmediginden soykirim iddialarin1 dile getiren yazi ve
kitaplar Tiirkiye’de serbestice yaymlanmaktadir. Fisk’in kitabin ¢evirisinin de
bu durum dikkate alinarak 2011°de bu kez baska bir yayinci tarafimdan
(ithaki) yayilandig1 sonucuna varilmaktadir.

Fisk’in kitabinin baghg: “Biiyiik Medeniyet Savasi, Orta Dogu’nun Fethi”dir.
Adindan da anlasilacagi iizere bu kitap esas itibariyle Orta Dogu bdlgesine
dairdir. Nitekim igindeki bahisler Iran Devrimi ve Iran-Irak Savasi, Cezayir I¢
Savasi, Afganistan, [srail-Filistin Sorunu, Israil’in Liibnan’t isgali,

15 Noyan Tapan “ Famous British Journalist Names the Armenian Genocide ‘The First Holocaust” Armenians Today
23 Ekim 2006

16 “An Interview with British Journalist Robert Fisk™ Horizon Weekly, 14 Nisan 2006.
17  “Let me Denounce Genocide From the Dock™ The Independent, 14 Ekim 2006.
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Amerika’nin Irak’a kars1 agtig iki savag gibi Orta Dogu’da meydana gelmis
nispeten yeni olaylarla ilgilidir. Fisk bu g¢ercevede kendi gordiiklerini ve
vaktiyle yazdiklarini, yeniden kaleme almistir. Kitapta, Orta Dogu niteligine
uymayan, diger bir deyimle kitabin ana temasina yabanci kalan, adeta yama
gibi duran, iki boliim vardir. Birincisi babasimi ile ilgili bazi anilarimi dile
getirdigi “Oliim Acisina Mahkiim Edildi” bashigini tasiyan kisa bir bdliim.
Ikincisi ise “Ilk Soykirim” baslig1 altinda Ermeni soykirim iddialarina iliskin
nispeten uzun (33 sayfa) boliim.

Fisk kitabin konusuna uymayan bu iki bahsi neden yazdigini
aciklamamaktadir. Babasi ile ilgili boliimiim bir hesaplasma olmasi kuvvetle
muhtemeldir, zira babasini irk¢1 ve vatansever olarak nitelendirmektedir. Yine
de “irk¢1” Babasina kars1 bir tiir sevgi besledigi goriilmektedir.

Ermenilerle ilgili béliimiin Ingilizce bashigi, Tiirkce cevirisinin aksine, “Ilk
Soykirrm” degil, “ilk Holokost”dur. Aslinda anlam y&niinden iki deyim
arasinda pek fark yoktur. Uluslararas1 hukukta ise sadece “soykirim “deyimi
gecerlidir. Fisk bir yazisinda 1915 olaylar1 hakkinda neden soykirim degil de
Holokost dedigini su sekilde agiklamaktadir:!8 Yahudilerin Nazilerin yaptigi
soykirimi diger soykirimlardan ayirabilmek i¢in buna Holokost dedikleri,
Ermenilere yapilanlarin Yahudilere yapilanlar kadar onemli oldugu icin
kendisinin de soykirim sozciigii yerine Holokost’u tercih ettigi ve boylelikle
iki olay arasinda bag kurdugu. Bu davranigin, Yahudileri soykirima ugratan
Almanlarin Osmanli Imparatorlugunu ornek aldiklar1 seklindeki Ermeni
propagandasina uygun oldugu goriilmektedir.

Neredeyse bir asir kadar eski olaylar1 bilimsel olamayan bir kitapta ele almak
fazla ilgi cekemez. Bu nedenle Fisk Ermenilerle ilgili konularda kendi
yasadiklarini1 anlatarak bu boliime giincelik vermeye, dolayisiyla okuyucunun
ilgisini kazandirmaya caligmistir. Fisk kitabinin Tiirkge cevirisindeki “ilk
Soykirim” bdliimiinde belirli bir plana veya bir kronolojiye bagh olmadan,
daldan dala atlar bir sekilde bir¢ok konuya deginmistir. Bu ¢ercevede, dzetle,
Kuzey Suriye’de Margada tepelerinin eteklerinde buldugunu ileriye siirdiigii bir
toplu mezardan baglayarak “soykirim” hakkinda bazi hikayeleri dile getirmistir.
Bunlarin baglicalarina asagida deginecegiz. Fisk ayrica, Ermeni olaylar
hakkinda, Winston Churchill dahil, ¢ogu Ingiliz olan kisilerin anilarma yer
vermis, Teskilat-1 Mahsusa’nin, Nazilerin Einsatzgruppen’i gibi Ermenileri
imha etmek i¢in kuruldugu seklinde artik aksi kanitlanmig bir sava temas
etmis,!® Hitler’in “Bugiin Ermenilerin imhasindan kim sbz ediyor” dedigi
rivayetini dile getirmeyi ihmal etmemis,20 birka¢ kez Kiirtlerin Ermeni

18 “An Interview With British Journalist Robert Fisk” Horizon Weekly, Canada. 14 Nisan 2006.
19 Biiyiik Medeniyet Savasi, Ortadogu 'nun Fethi, s. 296
20 a.g.e.,s. 296
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katlettiklerini belirtmis,!! Kurtulus Savasi doneminde Giiney Anadolu’yu isgale
ugragsan Fransizlara karst milli direnme hareketlerini Tirklerin Fransizlara
saldirarak onlarin himayesindeki elli bin Ermeniyi o6ldiirdigi seklinde
anlatmus,!2 Tiirklerin Erivan’da daha da vahim bir katliam gergeklestirdigini
ileri siirerek bir maddi hata yapmis,23 Hatay’daki Musa Dag hikayesine
deginmis, oradan otuzlu yillarda Hatay Sorununa gecerek Hatay’1 Tirkiye’ye
birakmasinin Fransizlar i¢in bir utang oldugunu sdylemis,?* Sevr Antlagmasina
gore Hatay’in Ermeni oldugunu iddia etmis,?s Ermeni soykirim iddialarini
kabul etmeyen Israil’i ve bu arada Simon Perez’i elestirmis,26 “iinlii Tiirk
tarihgisi” Ahmet Refik’in ittihat ve Terakki’nin hedefinin Ermenileri yok etmek
oldugunu yazmak suretiyle bir diger maddi hata daha yapmis??, baz1 Tiirk
Biiytikelgilerini2¢ Ermeni sorunu konusunda hiikiimetlerinin gdriislerini
acikladiklari igin tenkit etmis, Fransa, Ingiltere ve ABD hiikiimetlerinin Ermeni
sorunu konusundaki tutumlarini, Ermenileri kayiran bir sekilde ele almistir.

Fisk’in kitabinin bu boliimiiniin hemen her sayfasina itiraz etmek, maddi
yanliglarini, kesin degil yaklasik bilgi vermesini, agir1 yorumlarini, gayet agik
bir sekilde Ermeni goriislerini desteklemesini buna karsin diger goriisleri
yermesini, kendisi veya Ermeni militanlar1 gibi diisiinmeyenleri
asagilamasini ayrintili bir sekilde ortaya koymak ve elestirmek miimkiindiir.
Ancak bir “Kitap Tahlili” yazisinin boyutlari buna uygun degildir. Bu nedenle
biz bu boliimdeki Suriye’nin kuzeyindeki bazi yerlerde Ermenilerin
katledildigi dair iddialar1 kisa olarak inceleyecegiz.

Bu iddialarin basinda Der Zor’a yaklasik 80 km mesafede Margada (veya
Margadeh) tepelerinde Fisk’in, fotografgi Isabel Elsen ile birlikte, 1992
yilinda bir toplu mezar bulmasi1 gelmektedir. Fisk bu iddiay1 Beyrut’a korler
evinde yliz yasinda Surhobi Papazyan adinda bir Ermeniden duymustur. Ona
gore Tiirkler Ermenileri Margada tepelerine getirmisler orada 6ldiirmiisler
veya Habur Nehrine atarak bogmuslardir. Ancak dikkatle okununca
Papazyan’m bu olay1 gérmedigi, on yil kadar sonra buraya geldiginde bazi
kafataslar1 ve kemikler buldugunu soyledigi anlagilmaktadir.2® Papazyan kag

21 Mesela, a.g.e., s. 302
22 age.,s. 302

23 Fisk 1920 yili Ekim ve Kasim ayinda Ankara Hiikiimetiyle Ermenistan arasindaki savas: kastetse gerektir. Bu savas
sirasinda Ermenistan yenilmis, ancak Erivan alinmamuisti.

24 Biiyiik Medeniyet Savasi, Ortadogu nun Fethi, s. 303-305

25  Sevr Antlagmasina gore Ermenistan devletinin sinirlart ABD Baskani Wilson tarafindan saptanmistir. Hatay bu
siirlarin disindadir.

26  Biiyiik Medeniyet Savasi, Ortadogu nun Fethi, s. 308
27  Fisk “iki Komite iki Kital” kitabinin yazar1 Ahmet Refik’i, iinlii tarihgi Ahmet Refik Altinay zannetmektedir.

28 Bu arada zamanimim Washington Biiyiikelgisi Niizhet Kandemir, Londra Biiyiikel¢isi Korkmaz Haktanir ve Tel Aviv
Biiyiikelgisi Barlas Ozener’den bahsetmistir.

29 a.ge.,s. 294,295
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kisinin 6lmiis olabilecegi hakkinda bilgi vermemistir. Fisk ise 6ldiiriilenlerin
“50 bine yakin” oldugunu ileri slirmekte3? ancak bu bilgiyi kimden veya
nereden aldigini bildirmemektedir. Fisk ve Isabel Elsen Habur kiyisinda
kafataslar1 ve kemikler aramiglar ancak bulamamaslar, sonra Elsen, tesadiifen,
Margada tepelerinde bir yerde bunlari bulmustur. Ancak burasinin Habur
Nehrinden bir veya iki kilometre uzakta olmasi Papazyan’in sdylediklerine
uymamis, Fisk de bu ¢elistigi ortadan kaldirmak i¢in “Habur’un sularinin
insan kalintilariyla tikanmig ve akis yOniinii doguya dogru degistirmis
olabilecegini” diisinmistiir.3!

Baraj yapim islerinde ¢aligsan bir insaat mithendisine bu konuyu danistik. Bizi
hayret ve biraz da tebessliimle dinleyen miihendis, Habur nehrinin debisinin
saniyede ortalama 45 m3 oldugunu, ayni zamanda toplu olarak nehre binlerce
ceset atilsa bile (ki bu da miimkiin degil) suyun cesetlerin arasindan gegerek
onlar1 dagitacagim ve akint1 yoniinde siiriikleyecegini sdyledi. Yazin su ¢cok
azaldiginda nehrin yataginin biraz degisebilecegini ancak sular yiikselince
nehrin cesetlerden arta kalanlari siiriikleyerek gotiirecegini ekledi. Kisaca
cesetlerin nehrin yatagini degistirmesi fizik olarak miimkiin degildi ve bunun
icin ¢ok giiclii beton setler gerekliydi.

Fisk, cesetlerin nehrin yatagini degistirdigi iddiasin1 pek begenmis olmali ki
bunu bagka bir yerde de tekrarlamis ve “Erzincan kenti yakinlarindaki katliam
o kadar biiyiikti ki Firat’taki binlerce ceset bir set olusturmus ve nehrin
akigini yiiz metreligine degistirmisti” diye yazmistir.32 Tabii bu arada Firat’in
Habur’dan ¢ok daha biiyiik bir nehir oldugunu unutmustur.

Diger fantastik denebilecek bir iddia Margada’dan seksek kilometre kuzeyde
Sedadi (dogrusu Saddadi) kdyiiniin dogusundaki bir magaraya Tiirklerin 5 bin
Ermeniyi doldurdugu, Oniinde ates yakarak iceridekileri dumanla
bogduklaridir. (s.295,296) Bunun gergeklesebilmesi i¢in tonlarla odun gerekli
olup ayrica riizgarinin magaraya dogru esmesi gerekmektedir. Yine de bes bin
kisiyi alacak biiyiikliikkte bir magaranin her tarafina insanlar1 o6ldiirecek
yogunlukta duman gitmesi miimkiin degildir. Fisk’in bu magara igin
“yeraltina dogru bir kilometre kadar uzaniyordu” soézleri diisiincemizi
dogrulamaktadir. Ancak “dumanla Sldiirmek” hikéyesinin en zayif noktasi bu
dumani saglayacak odunun nasil bulundugudur. Unutmamak gerekir ki
Suriye’nin kuzeyi yar1 ¢oldiir. Bugiin dahi burada pek aga¢ goriilmemektedir.
Osmanlilarin hemen hi¢ kamyon kullanmadiklar1 bir donemde bu odunlari
bagka yerlerden getirilmis olabilecegini de diisiinmek zordur. Diger yandan
bu magarada 5 bin kisi oldiiriilmiisse bunlarin kemiklerinin bulunmasi

30 a.ge.,s.290
31 age.,s.295
32 age.,s. 294
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gerekmektedir. Ancak Fisk magaranin ¢oktiigiinii yazmaktadir,33 ne tesadiif!
Kanimizca kitabin bu bolimii Nazilerin Yahudilere gaz vererek
oldiirmeleriyle bir benzetme yaratmak amaciyla kaleme alinmistir.

Margada’da ki iskeletlere geri donelim. Buraya Suriye Ermeni kilisesi
tarafindan kemiklerin korunmasi i¢in bir bina ile ayrica bir kilise yapilmig
olmasi, son yillarda 24 Nisan’da burada bir ayin diizenlenmesi, kanimizca bu
bolgede kemikler bulunmus oldugunu gostermektedir.34 Ancak bulunan
kemiklerin Ermenilere ait oldugu kanitlanmamistir. Esasen tiim iskeletler
birbirine benzediginden bunlarin hangi millete ait oldugunu saptamak
miimkiin degildir. Sadece karbon testiyle kemiklerin ne kadar eski oldugu
bulunabilir. Bu test 1910’lar1 gdsteren bir tarih gdsterirse bundan kemiklerin
Ermenilere ait oldugu sonucu ¢ikabilir, ancak bu dahi kesin degildir, zira
bagkalarina ait de olabilir. Hemen sdyleyelim ki bu kemiklere karbon testi
uygulanmamugtur.

Bu arada ilging bir husus, Der Zor bolgesine dair inceleyebildigimiz, 1992
yilindan sonra yayimlanmis Ermeni goriisiini yansitan kitaplarda3s
Margada’daki kemiklerin Fisk ve fotograf¢1 Isabel Elsen tarafindan
bulunduguna dair bir kayit olmamasi hatta bu kaynaklarin, burada bir kilise
yapilmis olmasina ragmen, Margada’dan dahi bahsetmemesidir. Bu da
Fisk’in abartmalarinin rahatsizlik yaratmasindan ve bulunan kemiklerin
kokeninin de meghul olmasindan ileri gelse gerektir.

Yukarida degindigimiz gibi Fisk bu iddialarin1 kanitlama zahmetine
girmemektedir. Ona gore Talat Pasa gonderdigi telgraflarla Ermenilerin
oldiiriilmesi talimatin1 vermistir.36 Farkinda olmadigi husus Ermenilerce
ortaya atilan Talat Pasa telgraflarinin sahte oldugunun daha 1983 yilinda
kanitlanmis olmasidir.37 Bu giin bilimsel olmak isteyen Ermeni yazarlar dahi
bu telgraflara atifta bulunmamaktadir.

Bu konuda belki en énemli 6ge, 2010 yilinda, Amerikan CBS televizyonun

33 a.ge.,s. 295

34 “Memorial at The Armenian Apostolic Church in Margadeh, Syria”
http://www.armenian-genocide.org/Memorial.111/current_category.72/memorials_detail.html

35 Bu konuda bkz. Raymond H. Kévorkian. L Extermination des Déportés Arméniens Ottomans Dans Les Camps de
Concentration de Syrie-Mésopotamie (1915-1916), Revue D’Histoire Arménienne Contemporaine, Numéro Spécial,
Tome II, 1998, Paris. ( Bu kitap Tiirkgeye de gevrilmistir: “ Soykirmin Ikinci Safhasi. Siirgiine Génderilen Osmanli
Ermenilerinin Suriye-Mezopotamya Toplama Kamplarinda imha Edilmeleri 1915-1916. Belge Yayinlari, 2011) ve
yine Raymond Kévorkian’in Ermeni “soykirimmin” en kapsamli eseri olarak takdim edilen Le Génocide des
Arméniens, Odile Jacob, Paris, 2006 ve Hilmar Kaiser, At the Crossroads of Der Zor. Death, Survival and
Humanitarian Resistance in Aleppo, 1915-1917, Princeton 2001

36 Biiyiik Medeniyet Savasi, Ortadogu 'nun Fethi, s. 290

37 Sinasi Orel ve Siireyya Yuca, Talat Pasa’ya Atfedilen Telgraflarin Gergek Yiizii, TTK, 1983. Bu kitap Ingilizce ve
Fransizcaya da ¢evrilmistir.
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bir programinda Der Zor’da Ermeni toplu mezarlarindan bahsedilmesi
tizerine bu konuda Tiirk gazetecilerinin bir sorusuna cevaben Suriye
Enformasyon Bakani Muhsin Bildl’in, Margada’y1 da igeren Der Zor
bolgesinde toplu mezar olmadigini ifade etmesidir.38

Gorildiigii gibi Robert Fisk, sohretine ragmen, bircok konuda oldugu gibi
Ermeni Sorununda da agikca taraf tutmakta ve soykirim iddialarini
destekleyebilmek i¢in uydurmalara veya biiylik abartmalara bagvurmaktan
cekinmemekte, ayrica Ermeniler ve Ermenistan aleyhine olabilecek hususlara
hi¢ deginmemektedir. Bu cergevede, tehcirin baglica nedeni olan Ermeni
isyanlarmdan, Ermenilerin Osmanli Imparatorlugu ile savas halinde olan
Carlik Rusyasi ile igbirliginden, Birinci Diinya Savasi iginde ve sonrasinda
Ermenilerin Dogu Anadolu’da yaptiklar1 ve 518.000 kisinin yasamina mal

olan katliamlardan39, bu donemde Tiirklerin de ¢ok trajediler yasadigindan,
o nedenle olaylara “adil hafiza” acisindan da bakilmas1 gerektiginden, 1990
tarihli Ermenistan Bagimsizlik Bildirgesinde Dogu Anadolu’dan Bati
Ermenistan olarak bahsedilmesinden bdylelikle, ilerde, Ermenistan’in
Tiirkiye’den toprak istemesi i¢in bir hukuki dayanak yaratilmis olmasindan,
Ermenistan’in Tiirkiye ile soykirim iddialarin1 goriismeyi kabul
etmemesinden ve bu amagla bir tarihgiler komisyonu kurulmasini dnerisini
reddetmemesinden ve Ermeni diasporasinda, irk¢ilik diizeyine erismis
bulunan bir Tirkiye ve Tiirk dismanliginin varligindan hig
bahsetmemektedir.

Kisaca Robert Fisk i¢in gercekler degil kendisinin saptadigi bazi konulara
yazilartyla destek vermek onemlidir.

38 “Suriye CBS Haberini Yalanladi: Ermenilere Ait Toplu Mezar Yok Zaman, 4 Mart 2010

39 Ermeni mezalimine, diger deyimiyle Ermeniler tarafindan yapilan katliamlara dair Tirkiye’de birgok kitap
yayimlanmis bulunmaktadir. Kanimizca sadece ilgili Osmanli Belgelerinin fotokopilerini ve bu belgelerin Latin
alfabesine transkripsiyonlar1 igeren, Devlet Arsivleri Genel Midiirligiince 2001 yilinda yayimlanmis bulunan
“Ermeniler Tarafindan Yapilan Katliam Belgeleri” bashigini tasiyan ve iki ciltten olusan kitap 6zellikle onemlidir.
518.000 (tam olarak 518.105) kisinin katledildigini gosteren bir liste bu kitabin 1054. sayfasindadir.

Ermeni Arastirmalan : 213
2011, Sayi 40



214 | Ermeni Arastirmalar
2011, Sayr 40



Dr. Bahar Senem CEViK-ERSAYDI

Siyasal Iletisim ve Politik Psikoloji Uzmani

ERMENi TABUSU UZERINE DiYALOG
Yazar: Ahmet insel/Michael Marian, iletisim Yayinlari, istanbul, 2010

“tehcir” veya “soykirim” sorunsali iki millet arasinda biiylik bir ihtilaf

ortaya ¢ikarmistir. Karsit goriiste olan kisilerin “Tiirk tezi” veya “Ermeni
tezi”ni savundugu tartisma ortamlarinda sorunsalin yalnizca diiniine bakmakla
yetinilmis, ne yazik ki giincel yansimalar1 ve toplumsal psikolojik siiregler geri
plana itilmistir. Oysa ki, Ahmet Insel ve Michael Marian’in tartismalarinin
derlendigi “Ermeni Tabusu Uzerine Diyalog” adl1 ¢alisma da bizlere bireylerin
yetistirilme seklinin, egitimin, sosyallesmenin bir bireyin yetiskinlik doneminde
ve siyasal kimliginin olusumunda ne denli etkili oldugunu gostermektedir. Ayni
sekilde savaglar ve goglerin olusturdugu tarihi bellek toplumlari olusturan
bireylere o denli etki etmektedir ki bu etkiler bir nesilden 6tekine artarak adeta
hayatta kalma savas1 verirler.

Tl’irkler ve Ermeniler arasinda yaklasik 100 yildan beri tartisilmakta olan

“Ermeni Tabusu Uzerine Diyalog” adli calisma yazarlara gore Tiirk-Ermeni
ihtilafina tarafsiz ve bariscil bir agidan bakmayi amaglamaktadir. Ancak kitabin
bashig: tarafli bir bakig acisini yansitmakta, bu ihtilafin, ¢atismanin veya
sorunun Tirkler agisindan bir “Ermeni tabusu” olarak gortldiigiini
onermektedir. Tiirkiye’de bir “Ermeni tabusu” oldugunu belirten bu iddiali
baslik s6zii gegen tabu iizerine iki bilim insaninin diyalogunu ele almaktadir. Bu
cercevede diisiiniildiiginde “Ermeni tabusu” iizerine bariscil ve tarafsiz bir
diyalog ancak Tiirklerin Ermeni tabusunu yikmasi, yani bir anlamda soykirim
tartigmalarini kabul etmesi ile gergeklesebilir. Kitabin giris bolimiinde gerek
Tiirkiye’de gerekse Ermeniler tarafinda tabular oldugundan bahsedilmesine
ragmen kitabin baslig1 yanlizca “Tirk tarafinda” bir tabu oldugu seklinde
algilanmaktadr.

Kitapta siklikla Tirk toplumunun belleginin unutmaya kodlandigindan ve
Ermeni konusunun toplumsal hafizada bir tabudan &teye gidemediginden
bahsedilmektedir. Bedenin kayit mekanizmasi olarak tanimlanabilecek bellek
bireyler kadar bireylerden olusan toplumlarda da karsimiza ¢ikmaktadir. Bellek
yazili, sozli geleneklerin, inanig ve davraniglarin tiimiinden olusmaktadir.
Efsaneler, sarkilar hatta diigiin ve cenaze gelenekleri dahi toplumsal bellegin
birer pargasidir. Ogrenme siirecinde olusup gelisen bellek miidahalelerle
nesilden nesile degiserek aktarilabilmektedir. Toplumsal bellek en basta dil yolu
ile aktarilmakta bu aktarimda da iletisim araglar1 kullanilmaktadir.! Diaspora ti¢

1 Karaca, Birsen (2006), S6zde Ermeni Soykirumi Projesi: Toplumsal Bellek ve Sinema, Istanbul: Say Yayinlari,
5.44-50.
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nesildir siiregelen so6zlii anlatiminda “soykirim” sdylemini her defasinda
farklilastirarak aktarmakta ve yasatmaktadir. Bu baglamda, Ermenilerin toplumsal
belleginin “hatirlamaya/unutmamaya” kodlandig1 soylenebilir. Dudwick, bellegin
secici oldugunu, hatirlanacak 6geleri elerken cesitli baskilardan etkilenebilecegini
soylerken ge¢misin hatirlanirken olgularin farkli bigimlerde yeniden insa
edilebilecegini belirtmektedir.2

Ahmet Insel kendi hayat hikayesini anlatirken ailesinin Balkan gog¢meni
olmasindan, Cumhuriyet’in ilk yillarinda Kemalizm’i benimsemelerinden
bahsederek aile icinde Ermenilerden hi¢ bahsedilmedigini, ailenin milliyetgi
egilimleri oldugunu sdylemektedir. Bu acidan okuyucu ilk bakista Kemalizmin
unutma tiizerine kurulu oldugunu algilamaktadir. Marian ise kendi ailesini ve
gegmisini anlatirken Ermeni kimligini giindelik hayatta yasadigini, Ermeniligini
hissettigini sdylemektedir. Fransa’da biiyiiyen Marian, ¢ocuklugundan itibaren
kendisini digerlerinden farkli hissettigini bunun da psikolojik bir farklilik oldugunu
vurgulamaktadir. Marian, diasporada yasadigi Ermeni kimligini sembolik
Ermenilik olarak agiklamaktadir. Ornegin aile biiyiiklerinin evlerinde pisen
gelencksel yemekler, Ermeni adetleri ve karakteristik oOzellikler Marian’in
tanimladig1 sembolik Ermenilik olarak ifade edilebilir. Marian tavla oyunun dahi
bir kimlik gdstergesi oldugunu vurgulamaktadir. (s.44) Marian’a gore farkli olmak
yani Fransa’da Ermeni olmak daha g¢ok davramis ve tutumlardan kaynaklanan
psikolojik bir farkliliktir. Marian sembolik Ermeniligi nasil yasadigini su sozlerle
aciklamaktadir: “... Sovyet Ermenistan’ina gidince havay1 soluyor, damarlarinda
kan akiyor, her sey dogal. Diasporanin Ermenilikle iliskileri cebri, kahramanca,
trajik, idealize iligkiler olma egiliminde. Halbuki Ermenistan’da tiim karigimlar1 ve
kendiligindenligiyle hayat var.” (s.61). Yazar , Ermenistan’a ilk kez yaptigi
yolculuk sonunda daha once gormedigi, tanimadigt insanlarla bulustugunu bu
deneyimin Ermeniligine derinlik kazandirdigimi séylemektedir. Benzer duygulari
Ermeni terorist Monte Melkonian’in da hissettigi hakkinda yazilan eserde
belirtilmektedir. Melkonian biyografisine gére Monte 1970 yilinda atalarinin gég
ettigi Marsovan (Merzifon) kasabasina ailecek yaptiklar1 ziyaret sonrasinda hayati
degismis, kendisini herseyden dnce Ermeni olarak tanimlamaya baglamistir.3

Kitabin “suskunluk” baslikli boliimiinde Tiirk ve Ermeni tarafinda 1915 olaylart ile
ilgili uzun siire bir suskunluk yasandigi belirtilmektedir. Ermeni tarafi i¢in bu
suskunluk “cocuklar1 korumak ve cekilen 1stiraplarin yikiinii onlarin sirtina
yliklememek™ (s.52) amaciyla gergeklesmistir. Tirk tarafi iginse suskunluk sadece
Ermenilere yonelik degil, ayn1 zamanda Balkanlar’da veya Kafkasya’da dldiiriilen
veya oralardan kagan Miisliimanlarin &ykiileri i¢in de gegerli idi. (5.53). Vamik
Volkan bu “suskunluk” halini “yas tutma” ritiieli olarak acgiklamaktadir. Her
kayiptan sonra birey ve toplumlarin yas tuttugunu sdyleyen Volkan Osmanli
Imparatorlugu’nun parcalanma asamasinda 5 milyon kisinin 61diigiinii, 5 milyon
kisinin de go¢ etmek zorunda kaldigini, toplumun bu kayiplardan dolay1 bir yas

2 Dudwick, Nora C., (1994) Memory, Identity and Politics in Armenia, Yayimlanmamis Doktora Tezi, University of
Pennsylvania, s. 326.

3 Melkonian, Markar (1993) The Right to Struggle, 2nd ed., San Francisco, Sardarabad Collective, s. xii.
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yasadigini belirtmektedir.4 Bu baglamda Volkan, Osmanli sonrasinda olusturulan
yeni Tiirk kimliginin ve toplumsal bellegin Osmanli’da yasanan olumsuzluklari,
Ermeni tehcirini ve Miisliiman gogleri bir kenara ittigini ifade etmektedir.’

Insel-Marian diyalogunun garpict bir boliimii de ASALA terdrii konusundadr.
Marian ASALA terdriine ¢ok sempati duymadigini, birebir destek vermedigini
ancak Ermeni diasporasinin uyanisina sevindigini, “sorunlar1 drtmek isteyen Tiirk
diplomatlarin suikastlere hedef olarak se¢ilmesi’nin igini acitmadigini
vurgulamaktadir. Benzeri bir sekilde diasporada yasayan Ermeniler ile
gergeklestirdikleri miilkalatlarda Miller ve Miller diplomat suikastlerinden dolay1
mutluluk duydugunu belirmektedirler. Goriisiilen kisilerden birka¢i diplomat
suikastlerinin “soykirim” faciasi yaninda ciddi bir 6énemi olmadigini, suikastleri
gergeklestiren genglerin suglu goriilmemesi gerektigini sdyleyerek eylemlere
destek vermislerdir.6 Bu dogrultuda diasporada ASALA’nin fiilen desteklenmese
bile eylemlerine karsi ¢ikilmadigi sdylenebilir. Kitabin bir 6nceki boliimiiniin
temasi olan “suskunluk” eyleminin Ermeni diasporasi tarafindan ASALA’ya kars1
uygulanmis oldugunu sdyleyebiliriz.

Kitabin “Soylentiler ve Ofkeler” boliimiinde diasporada yasamak veya gogmen
olmak olgusu iizerinde de durulmaktadir. Uzun yillar Fransa’da yasamis olan Insel,
“.yurtdisinda yasayan Tiirklerin 6nemli bir kismi belki ¢ogu ¢ok daha fazla
milliyet¢i olmustur” (s.75) diyerek go¢ eden bireylerin dogal bir refleksini
aciklamaktadir. Yine benzer bir bi¢imde Marian da Ermeni milliyetgiliginin
diasporadaki gii¢lii yansimasini soyle dzetlemektedir: “...dilsel agidan, dil hakimiyeti
kaybedildigi i¢in insanlar yeterince Ermeni olmamakla sug¢lanabiliyordu. Halbuki
dava ugruna eline silah almis adamlar1 herkes destekleyebilirdi.” (s. 76).

Kitabin “Nadasa Birakilan Ermeni Sorunu” béliimiinde insel ve Marian ttihat ve
Terakki’nin Ermenilere karsim planli bir temizlik politikast uyguladigini ancak
donemin getirdigi sartlar geregi Tiirk milliyetcilerinin Ittihatgilar isledikleri
suglardan dolayr mahkum etmedigini séylemektedirler. Boylece insel ve Marian
“Ermeni Tabusu Uzerine Diyalog” tartismalarina ittihat ve Terakki’nin Ermenilere
kars1 etnik temizlik uyguladigi ve yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dolayisiyla
Mustafa Kemal Atatiirk’iin donemim kosullar1 geregi bu gergekligi gdrmezden
geldigi iddiasiyla bashyor. (bkz. S. 77-78). Insel “1915’te Ermenilerin basina
gelenler Cumhuriyet’le birlikte isitilmez oldu” diyerek hem “soykirim” sdyleminin
1960’lardan sonra ortaya ¢iktigin1 géz ardi etmekte hem de Cumhuriyet’in kurulus
yillarin1 toplumsal bellegi etkiledigi gerekgesiyle suglamaktadir. Tartigilmasi
gereken bir diger nokta da diasporanin ve bazi Tiirk aydinlarmnin ittihat ve Terakki
Cemiyeti’ne actiklar1 savastir. Kendisini savunamayacak, gecmiste kalmis
yonetimleri suglamak diaspora ve Tiirk aydini agisindan ne yazik ki en kolay kacis
yontemi olarak goriilmektedir.

4 Volkan, Vamik (2010) Nuriye Atabey, Osmanli’'nin Yasindan Atatiirk’iin Tiirkiye sine: Onarici Liderlik ve Politik
Psikoloji, Ankara, Kripto Yayinlari, s.42.

5 A.ge,s. 135-136.

6  Miller, Donald E. ve Lorna Touryan Miller (1999) Survivors: An Oral History of the Armenian Genocide, Berkeley:
University of California Press, s. 167.

Ermeni Arastirmalan : 217
2011, Sayi 40



Dr. Bahar Senem CEViK-ERSAYDI

Ayni bolimde 60’11 yillardan giliniimiize Tirk ve Ermeni tarafinda ne gibi
degisiklikler oldugu ele alinmaktadir. Marian zamanin her iki tarafa da farkli etki
yaptigini sdyleyerek Tirk tarafinin inkarciligia itildigini, diaspora Ermenilerinde
ise bellek uyanis1 gerceklestigini iddia etmektedir. Diasporanin degisen yiiziini
agiklayan Marian su sozleri kullanmaktadir: “...Ermeniler degismisti, artik
1930’larin gd¢menleri degildi onlar; Fransa’da dogmuslardi, Fransizdilar. Bu
nedenle ortiili olarak, biz Fransa’da “iilkemizdeyiz” ve Tirkler 6lilerimiz igin
Fransa’da anit dikmemizi engelleyemezler duygusu da vardi” (s. 86). Diasporada
yapilan c¢esitli caligmalar Miisliimanlarla i¢ice yasayan Ermenilerin kimliklerini
daha fazla koruyabildigini gdstermektedir. Ornegin Tiirkiye ve Halep gibi Dogu
toplumu o6zelliklerini tagiyan yerlerde Ermeniler dini farkliliklarindan dolay1
kimliklerini korumakta diger kimliklerle karisim meydana gelmemektedir.”
Dolayisiyla Bati iilkelerinde yasanan asimilasyon sorunu Doguda yasayan
Ermenilerde genellikle goriilmemektedir. Ancak diasporanin eriyen kimligini
uyandirma islevi Dogu’dan Liibnan’dan yiikselmis Batiya dogru yayilmistir.

Insel ve Marian’in da bahsettigi gibi toplumsal bellek tarih yaziminda énemli bir
konudur. Ancak, yazarlar Tiirkiye’nin tarihi bellegini elestirirken ¢esitli iilkelerde
insa edilen “Ermeni Soykirimi” anitlarinin bir bellek insas1 araci oldugundan sz
etmemektedir. Oysa ki, Marian’in bahsettigi “Ermeni soykirimi” anitlardan
yanlizca Fransa’da 36 tane bulunmaktadir.8 Anitlarin toplumsal bellegin
olusturulmasinda 6nemli bir yer tuttugunu belirten Karaca’ya gore Ermenilerin
soykirim projesi kapsaminda yeni bir toplumsal bellege ihtiyaci bulunmaktaydi. Bu
yeni toplumsal bellek olusturulurken Tiirklerle olan iligkilerin unutulmasi ve yerine
kurmaca soykirim anlatilarinin gelmesi gerekiyordu.® Bu c¢ercevede yanlis veya
eksik bilgi aktarilarak Ermenilerin algilama sistemlerine miidahale edilmis ve yeni
ritiieller olusturulmustur. Ornedin sozii edilen “soykirim anitlari”na ziyaret
gelenegi ile ziyaret¢inin bellegindeki imgeler pekistiriliyor.10

Iki millet arasinda ortaya ¢ikan catismalar semboller araciligi ile artabilmekte ve
catisan toplumlar tarafindan farkli mesajlar algilanabilmektedir. Bu baglamda
Marian, “Ermeni tarafinda soykirim bu kez kisilere degil, bir hatiraya, 6rnegin terk
edilmis Ermeni kiliselerine karsi yeniden baslatiliyormus izlenimi yasaniyor”
demektedir. Zaman zaman gercekdisi olan bazi duyumlar ¢atisan gruplar arasinda
bir kimlik tutkali haline gelebilmektedir. Ornegin, terdrist Hampig Sassounian Tiirk
diplomat Kemal Arikan’1 katletmesinin ardindan motivasyonlardan birisi olarak
benzer bir duyumu gostermektedir. Sassounian, 2006 yilinda goriilen sarthi tahliye
davasinda bir takim arkadaslarindan ve Ermeni cemaatinden Tirklerin Ermeni
kiliselerini yiktigini tiizerlerine cami insa ettigini duydugunu bunun {izerine
hiddetlenip nefretini Tiirk diplomata yonelttigini itiraf etmektedir.!!

7 Cakillikoyak, Hiiseyin (2005) Diasporada Ermeni Kimligi, Istanbul: Yeditepe Yayinlari, s. 260.

8  Armenian National Institute, http://www.armenian-genocide.org/offset.10/current_category.63/memorials_list.html,
Erigim Tarihi: 7 Aralik 2010.

9  Karaca (2006) s. 29.
10 A.ge,s. 40-41.
11 Initial Parole Consideration Hearing, Harry Sassounian, 2006.
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Kitabin “Fransa Tavir Aliyor, Diinya Harekete Gegiyor” baslikli boliimiinde Marian
Ermeni diasporasi i¢in en 6nemli iilkelerden birinin Fransa oldugunu, bu iilkedeki
diasporanin “cemaat kdklenmelerini ger¢ekten yapilandirmis siyasal orgiitlenmeler
etrafinda” (s. 93) insa ettigini soylemektedir. Marian, diasporanin siklikla s6z ettigi
Sevr Anlagsmasi’nin giincellenmesinin Tiirkiye’de bir Sevr paranoyast haline
geldigini sOylemektedir. Marian’a goére Tiirkiye’de birgok insan Ermenilerin
geemisteki toprak talebinin hala gilincel olduguna inanmaktadir. Marian’in bu
sozlerinde yanilmakta oldugu en basta Tagnak siyasal orgiitiiniin yayin organlari ve
dernekleri tarafindan kanitlanmaktadir. Ornegin ABD’de yasayan Ermeni
diasporasini tarafindan yayinlanan Asbarez gazetesinde siklikla Tiirkiye’nin
topraklarindan Ermenistan topraklar1 olarak s6z edilmektedir. Gazetede yer alan
makale ve haberlerde Tiirkiye’nin Dogu ve Giineydogusunda bulunan bazi iller
biiyliik Ermenistan’in bir parcasi olarak tanitilmakta ve geri alinmasi gerektigi dile
getirilmektedir.!2 Bu durumda Ermenilerin toprak talebinin giincel olarak gecerli
olmadig1 sdylenemez.

Marian, yine ayni boliimde Istanbul’un fethinin ve Malazgirt zaferinin Tiirkler
tarafindan hala kutlantyor olmasini elestirmekte ve bunu milliyetgiligin bir tezahiiri
olarak gérmektedir. Tiim milletlerin veya uluslarin kendi tarihleri i¢in anlaml giinleri
kutlamasi ve bu gilinleri gen¢ nesillere hatirlatmasi dogal bir siiregtir. Fetihler
kutlandig1 gibi, kurtulus giinleri ve bir dini kabul etme tarihi de iilkelerin tarihinde
onemli yer tutmaktadir. Ornegin Ermeniler, tarihleri agisindan son derece 6nemli olan
St. Vartan giiniinii hala kutlamaktadirlar. Malazgirt’in 900 y1l sonra hala kutlandigini
elestiren Marian, St.Vartan giintiniin 1560 y1l sonra kutlandigin1 gézden kacirmistir.
So6zii edilen St.Vartan giinii Aziz Vartan komutasinda Ermenilerin Sasanilere
yenilmesi ancak uzun siiren miicadeler sonucunda kazandiklari zaferi temsil
etmektedir. Ermeniler tarafindan kutsal kabul edilen bu giin Ermenilerin
Hiristiyanlig1 savunmasi ve dinlerini 6zgiirce yasamalarini sembolize etmektedir.
Halen her 26 Mayis Ermeni milleti tarafindan kutlanmaktadir.!? Vartanantz Savasi
Ermeni tarihi ve mitolojisinde 6nemli bir yer tutmakla beraber Ermeni milletinin
gururla andig1 biiyiik tarihi liderleri de ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle Ermenilerin
St.Vartan giiniinii hatirlamas1 yadirganamayacagi gibi, Tiirklerin de Istanbul’un
fethini veya Malazgirt zaferini hatirlamas1 yadirganamayacak bir ritiieldir.

Insel-Marian diyaloglarinda s6z edilen énemli bir konu da tarih ders kitaplarindaki
anlatimlardir. Insel tarih kitaplarinin ideoloji ve milliyetgi boyutlar igerdigini, 1915
olaylaria deginmedigini soylemektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti okullarinda okutulan
tarih ders kitaplarini elestiren Insel ayni elestiriyi Ermenistan’da ve diasporada
okutulan ders kitaplarina getirmemektedir. Oysa ki Ermenistan’da okutulan ders
kitaplarinda Ermeni milliyet¢iligi ¢ergevesinde 1915 olaylarina deginilmekte ve
Ogrenciler egitim araciligt ile ideolojik, siyasal sisteme dahil edilmektedir.
Ermenistan’da okutulan Lise 2inci simif “Tarih (Patmutyun)” adli kitabin bir
bolimii “Biiyiik felaket” adi altinda 1915 olaylarina ayrilmistir. Bu boliimiin

12 “Yes We Can! Part I- Part II”, Asbarez, 22 Ocak 2010, http://asbarez.com/76592/yes-we-can-part-ii/, erisim tarihi: 29
Aralik 2010.

13 Battle of Vartanantz, http://www.armenianheritage.com/hivartan.htm, Erigim tarihi: 29 Aralik 2010.
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“Ermeni Tehciri-Ermeni Niifusunun Tehciri ve Kiyim1” alt basliginda 1915 olaylari
ve Ermeni tehcirinde Ittihat ve Terakki’nin rolii Ermeni bakis acis1 ile
anlatilmaktadir. Kitapta su ifadelere yer verilmektedir:

“Geng Tiirkler, Ermenileri yok etmeyi diisiindiiklerinde, bu politikayla
Ermeni Sorununu yok etmek amacindaydilar. Bu sorun Avrupa devletleri
atarfindan Tiirkiye 'nin i¢ islerine karigsmak i¢in gerek¢e olarak
kullaniliyordu. Ermeniler ve Ermenistan Osmanlt yédneticilerinin
Pantiirkizm projelerini gerceklestirmeleri yolundaki 6zgiin bir engeldi.
Pantiirkizm o yillarda Tiirkiye 'nin resmi ideolojisiydi. Bu ideoloji “Biiyiik
Turan” adindan bir Tiirk devleti kurmayi éngoriiyordu. Geng Tiirkleri bu
devlete Tiirkce konugan tiim halklari dahil etmeyi ve bu devletin sinirlarini
Konstantinopolis ten Altaylara kadar ulastirmayr arzu ediyorlardi.
Ermenilerin yok edilmesiyle ilgili diger gerekge, imparatorluk ekonomisinin
hemen hemen tiim alanlarinda Ermeni burjuvazisinin saglam ve gii¢lii
olmaswydi. Yeni gelismekte olan Tiirk burjuvazisinin kendisi igin arzu
edilmeyen, giiclii ekonomik rakibinden kurtulmasi gerekiyordu. Dolayistyla,
Ermeni Soykirimini gergeklestirmek icin siyasi ve ekonomik gerekceler
mevcuttu... 1914 yilinda “Teskilat-1 Mahsusa” kuruldu. Bu teskilatin ekibi
icerisine en ¢ok kriminal sahsiyetler, hapishanelerden ¢ikmis suclular
devsiriliyordu. Ermenilerin topluca yok edilmesi giorevi “Teskilat-1
Mahsusa” ekiplerine verilmigti. Birinci Diinya Savasi yillarinda,
Ermenilerin toplu tehciri ve kiyimindan baska Osmanli yéneticileri,
uyruklart altindaki diger haklarin —Asurlularin, Yunanhlarin ve
Araplarin- kismi olarak kiyyimini gerceklestiriyorlardi. Tiirk yoneticilerin
vahseti bu halklart gafil avladi. Ermeni siyasi g¢evreleri bu felaketi
ongormemislerdi...Esas itibariyle, 18-45 yagslarindaki Ermeni erkekleri
stirgiine gonderdikten ve yok ettikten sonra, Geng Tiirklerin yoneticileri
hemen hemen savunmasiz kalan Ermeni kadinlari, ¢ocuklar: ve ihtiyarlar
go¢ ettirme ve kiyima ugratma isine girisiyorlar. Valilere gerekli direktifler
veriliyor...1914 yilinin sonbaharindan, ozellikle de 1915 yilinin
ilkbaharindan itibaren Ermeni halki goéce zorlammaya ve kiyima
ugratiimaya baglyyor. Tiirk yoneticiler Ermeni halkint Mezopotamya nin ¢ol
bolgelerine gonderiliyordu. Tehcirden once veya tehcir sirasinda
kovgunlarin kafileleri, kafileye eslik eden askerler, polisler ve Kiirt
capulcular tarafindan yagmalaniyordu. Giizel kizlar ve kadinlar zorla
Miisliiman haremlere gonderiliyordu. Yagmalara kovgunlarin éldiiriilmesi
eslik ediyordu. Tehcir bolgesine zorla go¢ ettirilenlerin ¢ok azi
ulasiyordu... 1915 yitlimin sonuna kadar Bati Ermenistan ve Kiiciik Asya’da
Ermenilerin yasadigi bélgeler Ermenilerden temizlenmigti. Hi¢bir dini
cemaat ve sosyal tabaka kiyimlardan kurtulamadi”.14

Bu cgergevede insel-Marian diyalogunu temel alan “Ermeni Tabusu Uzerine
Diyalog” kitapta Insel ve Marian’in benzer dogrultuda sunduklart disiinceleri
okuyucuyla paylagsmaktadirlar. Okuyucular Tiirkiye’de bir Ermeni tabusu olduguna

14 Patmutyun, 10. Stmf
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ve 1915 olaylarinin “soykirim” olarak kabul edilmesi gerektigine ikna edilmeye
calisilmaktadir. Bu baglamda, kitap sorun olarak kabul edilen tarihi olaylar ve
sonrasinda iki millet geligen ¢atigma halini dnyargili bir bakis acist1 ile ele almgtur.
Kitabin biiyiik bir kisminda Tiirk egitim sistemi ve Cumhuriyet donemi politikalari,
ideolojiler elestirilirken Ermeni egitim sistemine, Ermeni milli ideolojisine veya
aynt dogrultuda egitim veren baska {lkelerin sistemlerine elestiri
getirilmemektedir. Bu nedenle, kitabin Tiirk-Ermeni iliskilerinde anlayis ve algi
farkliliklarini analiz edebilmesi miimkiin géziikkmemektedir.

Ermeni Tabusu Uzerine Diyalog

Yazar: Ahmet insel/Michael Marian
Yayma Hazirlayan: Ariane Bonzon
Ceviren: Ali Berktay

Iletisim Yaynlari, 2010.

Sayfa Sayisi: 165 s.

ISBN: 9750507557
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ERMENILER VE ARMENIA BOLGESI’'NIN ESKICAG TARIiHi

Yazarlar: Yrd. Dog. Dr. Yildiz Deveci Bozkus-Sultan Deniz Kiguker,
Ankara, Genesis Yayinlari, 2012, 110 Sayfa

yazarligin1 yaptig1 “Ermeniler ve Armenia Bolgesi’nin Eskicag Tarihi”

adl1 kitap; Ermeni Sorunu ve Ermeni tarihine iligkin bir¢ok ¢aligmanin
ozellikle son donemlerde 1915 Olaylar1 ¢ergevesinde olusturulmasinin aksine,
¢ogu kez g6z ardi edilmis olan Ermeni tarihinin eski¢ag donemlerini
irdelemektedir. Dolayisiyla bu ¢alisma, tilkemizde Ermeni tarihi ile ilgilenenler
acisindan konuya farkli bir bakis agisi getirmektedir. Ayrica iilkemizde bu
bolgenin Eskicag tarih siireci iizerine yayimlanan kitaplarin genellikle Urartu,
Grek, Roma ya da Pers tarihiyle iliskili olarak, o konularin kapsami igerisinde,
sunuldugunu da gbz 6niinde bulundurursak, kitabin iilkemizde bir ilk oldugunu
soylemek de yersiz olmaz. Ciinkii ¢alisma boyunca séz konusu tarihsel siire¢
sadece Armenia Bolgesi ve halklari odakli olarak derli toplu bir bigimde
sunulmustur.

Yrd. Do¢. Dr. Yildiz Deveci Bozkus ve Sultan Deniz Kiigiiker’in

Aslinda Ermeni tarihiyle ilgilenenler acisindan kitabin 6énemi de bu noktada
ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii kitap, bolge tarihini MO 2. binyildan baslayip ele
alirken Ermenilerin etnik kokenlerine iliskin ortaya siiriilen savlardan da
bahsetmis, ayrica bolge tarihini Ermenilerin Hiristiyanligi kabul etmis oldugu
donem olan MS 4. yiizyilin baglarina kadar agimlarken de siirekli olarak
buralarda yasayan halklar ve kiiltlirleri de s6z konusu etmistir. Ancak her ne
kadar kitabin kronolojik baslangi¢ noktas1 olarak MO 2. binyil gdsterilse de
donemler, verilerle baglantili olarak erken donem igin bir 6zet niteligi tasiyip
Urartu kralligi doneminden itibaren yogunluk kazanmaktadir. Dolayisiyla
bolgenin yonetimsel olarak Urartu, Med-Pers, Hellenistik ve Roma
Donemlerinde gegirdigi evreler yogunlukla irdelenmektedir.

Yukarida anlatilanlarla baglantili olarak kitabin bdliimleri sdyle 6zetlenebilir:
“Armenia Bolgesi’nin Eski¢ag Tarihi Uzerine Yiiriitilen Calismalar” adh
birinci bolimde; Armenia bolgesinin ve bu cografyada yasayan Ermenilerin
eskicag tarihi ile iliskili olarak, uluslararasi literatiirde ve Tirkiye’de kabul
goérmiis ¢aligmalardan bahsedilmekte ve ayrica konuyla ilgili olarak irdelenen
Herodotos ve Ksenophon gibi bazi Eski¢cag yazarlarinin anlatilarina
deginilmektedir.

“Armenia Halklarimin Etnik Koékenlerine ve Bu Halklarin Adlandiriimasina
Dair ileri Siiriilen Tezler” baslig1 altindaki ikinci bolimde ise konuyla ilgili
olarak arastirmacilar tarafindan kabul goren iki farkli goriisten
bahsedilmektedir. Bunlardan ilki Ermenilerin tarihlerinin Nuh peygamberin
soyuna dayandigina ve dolayisiyla da bélgenin yerlisi olduklarina dair goriistiir
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ki bircok Ermeni ve ge¢ donem Ermeni tarih¢i bu goriisii benimsemektedir. Bu
goriisii savunanlara gore; Ermenilerin babasi olarak kabul ettigi “Hayk”, Nuh
peygamberin torununun torunudur ve Hayk’mn dogumu ile Ermeni milleti ortaya
¢ikmig ve Ermeni tarihi baslamistir. Diger goriis ise; klasik batili yazarlar
tarafindan desteklenen ve yazarin da daha gii¢lii bir tez oldugunu diislindiigii;
Armenia halklarimin bolgenin yerlisi olmadiklarini savunan goriistiir. S6z konusu
bolim boyunca Ermenilerin etnik kokenine dair ileri siiriilen bu iki goriis,
dayandirildiklar tiim noktalarla genis bir ¢ercevede ele alinmaktadir.

Ileriki béliimlerde ise sirasiyla; Urartu Kralligi, Med-Pers, Hellenistik, Roma,
Roma- Parth ¢ekismelerinin ve Arsak Hanedanliginin basladigi ve son olarak da
Sasaniler donemlerindeki, Armenia bdlgesinin cografi sinirlarindan, o
donemlerdeki uygarliklarin etkisinde kalan Armenia halklarimin kiiltiirlerinden,
dinlerinden ve icinde bulunduklari dénemin kosullarina karsi sahip olduklari
mevcut diizenlerinden bahsedilmektedir. Bu boliimlerde, Urartularin yikilisindan
sonra tarih sahnesinde varligini1 gostermeye baslayan ve daha sonrasinda Armenia
Krallig1 olarak hiikiim siiren Armenia halklarinin uzun tarihi siiregleri tiim detaylar
ile gozler oOniine serilmektedir. Ayni zamanda yazar; Ermenilerin Armenia
bolgesinin cografi dnemi nedeniyle, bu giiglii uygarliklarin miicadeleleri arasinda
sikisip kaldiklarini, birbirinden farkli hanedanliklarin hakimiyeti altinda
yasarlarken c¢ogu kez onemli gii¢lerle miicadele ve isbirligi yapmak zorunda
kaldiklarini ve dolayisiyla da bu durumun, Ermeni toplumunun tek basina giiclii bir
noktaya ulagmasini engelledigini okuyucuya ayrintilari ile sunmaktadir. Tim bu
tarihi seriiveninin anlatiminda en dikkat ¢eken noktalardan biri de adlarini
yasadiklart cografyadan almis olan Armenia halklarinin bu tarihsel siire¢ boyunca
ayrt ayr1 bircok etkiye maruz kalmigs olmalarina ragmen, kendi dillerini
koruyabilmis olduklarinin yine klasik batili yazarlarin anlatilarina dayandirilarak
gosterilmesidir.

“Ermeniler ve Armenia Bolgesi’nin Eskicag Tarihi” isimli eserde, kitap boyunca
birinci el kaynak kullanimi okuyucuya donemin sahitligini yaparken modern batili
kaynaklarin kullanim1 okuyucuya analiz yapma ve konuya daha giiclii bir sekilde
hakim olma imkani tanimaktadir. Ayrica bolgenin Eskigag tarih siireci ile iliskili
olarak anlatilanlar, Ermenistan’in giiniimiizde i¢inde bulundugu durumun
temellerinin daha Eskicaglarda atildigini da gostermektedir. Kuskusuz ki bu eser,
Ermeni tarihine baslangi¢ icin &nemli 6l¢iide bir alt yapr olusturmaktadir. Ote
yandan yazarlarin eserin 6nsoziinde de belirttigi lizere s6z konusu calismanin
Ermeniler iizerine ¢aligma yapan tiim arastirmacilarin kiitiiphanesinde yer almasit
gereken temel bir bagvuru eseri olma niteligi de tasimaktadir. Gerek yabanci
kaynaklar gerekse birincil kaynaklardan yararlanilarak hazirlanan bu eser ayrica
Tiirkiye’de son donemlerde yeni kurulmaya baslayan Ermeni dili bolimi
ogrencileri i¢inde Ermenilerin kim olduklar1 ve nereden geldiklerini ortaya
koymas1 bakimindan bir temel bagvuru kaynagi olma 6zelligi tasimaktadir. Ancak
tim calismalarda oldugu tizere bu caligmanin belki de tek olumsuz o&zelligi
donemin Ermeni tarihi agisindan son derece dnemli olan Hiristiyanligin kabuliine
kadar olan siireci kapsiyor olmasidir. Ancak bu da yazarlarin 6nsdzde belirttigi
iizere daha sonraki ikinci ve ligiincii ciltlerde tamamlanacak olmasi nedeniyle kabul
edilebilir gériinmektedir.
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OSMANLI'DAN GUNUMUZE EMPERYALIZM
KISKACINDA ERMENi SORUNU

Yayin ydénetmeni: Mustafa Demir, Ozan Yayincilik, istanbul, 2011,
222 sayfa.

kitap, 30 Nisan 2011 tarihinde Atatiirk¢li Diigiince Dernegi’nin Mersin

Subesi tarafindan diizenlenen sempozyumun bildiri metinlerini sunuyor
okurlarina. Toplam hacmi iki yliz yirmi iki sayfa olan kitabin yayin yonetmeni
Mustafa DEMIR, yazarlar1 ise Tansel COLASAN, Tiirkkaya ATAOV, Unsal
YAVUZ, Nuri YILDIRIM, Cetin YIGENOGLU, Sina AKSIN, Fevzi DEMIR,
Qafar Mehdiyev CAKMAKLI, Fethi KARADUMAN, Fikret BABUS. Kitabin
boliimleri sempozyumun kurulus yapisina uygun olarak tasarlanmis.
Dolayisiyla, Sempozyumun agilis konusmasi, Birinci ve Ikinci oturumlarda
sunulan bildiriler ve Soru ve Yanitlar ayni1 siralamayla kitapta miinferit boliimler
olarak yer almaktadir.

Osmanll’dan Glinlimiize Emperyalizm Kiskacinda Ermeni Sorunu adli

Kitapta yer alan makalelerde Ermeni Sorunun arka planindaki tarihi ge¢mis
irdelenmistir. Yazarlarin vurguladigi tizere, 19. yizyilin baslarinda ivme
kazanan milliyetcilik hareketleri, ok uluslu Osmanli Imparatorlugu icin tehlike
olusturmustur. Ciinkii, Batil1 Devletler ve Rus Imparatorlugu, Sanayi Devrimini
takip edememis (hatta oldukg¢a gerisinde kalmig) olan Osmanlh
Imparatorlugu’nu ham madde ve acik pazar icin parcalamak istiyordu. Bu
hedefe ulagmak igin segilen yontem ise, Osmanli’nin Anadolu topraklarinda
yasayan halklar1 —ki bunlardan birisi Millet-i sadika olarak da bilinen Ermeniler,
digeri ise dini birlikteligin yaninda Tiirk ailerle ¢ok yakin akrabalik iliskileri
olan Kiirtlerdir— mensubu olduklar1 devlete kars1 kigkirtmakti. Bunu yaparken
de Fransiz Devrimi’nin ardindan tim diinyay1 etkisi altina alan hiirriyet ve
milliyetcilik gibi akimlarindan yararlanmilmigtir. Kitapta yer alan makalelerin
icerigini genel hatlartyla bu cergeve igersine yerlestirebiliriz.

Kitabin 6nséziinde, sempozyumun agilis konugmasi yer almistir. Ataiirkgii
Diisiince Dernegi Genel Bagkani Tansel Coélasan bu konusmasinda, bugiin
Tiirkiye’nin giindemini isgal eden ve “Ermeni” ve “Kiirt” sifatlar1 kullanilarak
formiile edilen sorunlar1 emperyalist hareketlerin bir sonucu olarak
degerlendirmis. Colasan, ayrica Cumhuriyet’in temelini ve kurulusundan bu
yana takildig1 engelleri, Tiirkiye’nin su anki konjiiktiirde yasadig1 sorunlari ve
buna neden olan kosullar1 masaya yatirmig ve bu tiir sorunlardan kurtulus
yolunun Atatiirkcii diisiince sistemini izlemek olduguna igaret etmistir.

Birinci bolimiin ilk bildirisi Ankara Univ§rsitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
emekli 6gretim tiyesi Prof.Dr.Tiirkkaya ATAOV e ait. Atadv, “24 Nisan 1915°de
Gergekte Neler oldu?” baslikli bildirisinde Ermeni Sorununun 1980 6ncesinden
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glinlimiize kadar neden oldugu olaylari incelemekte ve bu olaylarin Batili
literatiirde yeralis bi¢imini elestirmektedir. Bu elestiride Batili arastirmacilarin
kaynak se¢iminde ve yaptilar1 degerlendirmelerde tek tarafli olduklar1 vurgulanmis,
incelemelerin bilimsel eksikligine dikkat cekilmistir. Ornegin: Ermeniler Batili
kaynaklarda eli silahsiz masumlar olarak tanitilir, oysa Lozan’da Biiyiik
Ermenistan sinirini ¢izen Bogos Nubar Pasa’nin yazigsmalar1 bile tam aksi bir resim
cizmektedir. Atadv bildirisinde, Ermeniler’in vatandast olduklari Osmanli
Imparatorlugu’na kars1 cephe aldiklar1 yoniindeki savini, Ermenistan’in 1920’ deki
Basgbakani1 Kat¢aznuni’nin su sozleri ile desteklemistir:

“Tiirklerle savas ka¢inilmazdi...Savastan kaginmak i¢in gereken her seyi
yapmadik. Tiirklere karst baris¢il bir dil kullanmaliydik...Kendi giiciimiize
giivendik. Temel yanlisimiz buydu. Savastan korkmuyorduk, kazanacagimiza
glivenimiz vardi... Catismalar baslayinca Tiirkler oturup konusmamizi
onerdiler. Boyle yapmadik ve onlara karsi ¢iktik. Ordumuzun karni tok, sirti
pek ve iyi silahliyds... ”(s.21)

Turkkaya Atadv, kendisine verilen zaman igerisinde Ermeni g¢etecilerin
gergeklestirdigi eylemleri ve bolgedeki Tiirk halkina yaptigi zulmii anlatmis, tehcir
kararinin 24 Nisan’da alinmasinin hakli sebeplerini agiklamis, bu durumun 6nceden
planlanmadigini, tamamen Osmanli imparatorlugu’nun bekasini tehlikeye atan bir
kisim Ermeni ¢ete {iyeleri yiiziinden diigiiniildiigiinii belgelerle savunmustur.

Kitapta yer alan ikinci bildiri metni Baskent Universitesi ATAMER Miidiirii
Prof.Dr.Unsal Yavuz’a ait. Yavuz, “Ermeni Sorunun Ortaya Cikisinda Emperyalist
Parmag1” baslikli calismasinda Sanayi Devrimi’nin etkisine vurgu yapmistir. Bilim
adam1 bu etkinin yansimasini, Osmanli ekonomisinin bozulmasi, Genel Borglar
Idaresini (Duyun-i Umumiye) kurulmasi ve Batili Devletler’in imparatorlugu yar
somiirgeye doniistiirmesiyle agiklamistir. Bu durumun sonucu olarak Osmanli
Imparatorlugu’nun topraklarini pargalamak icin (6zellikle de ingilizler tarafindan)

Ermeni halkinin emperyalist oyunlara nasil alet edildigine dikkat ¢ekmistir.

Ucgiincii sirada Emekli Biiyiikelci Nuri Yildirim tarafindan hazirlanan bildiri metni
yer almaktadir. “Yabancilarin Ermeni Terorii Karsisindaki Tutumlar1” bagligini
tastyan bu metin ii¢ béliimden olusmaktadir: “Ermeni Terorizmi ve Batil1 Ulkelerin
Tutumu”, “Ermeniler’in Ermeni Onderlerine Karsi Terdr Eylemleri” ve “1891 Tiirk
diplomatlarma ve Tiirk Hedeflerine Kars1 Ermeni Terér Eylemleri”. 11k boliimde,
I. Diinya Savas1 dncesinde etkin olan (Ermenilerin referans alindigi) ¢ tarihi bakis
acist degerlendirilmistir. Bu bakis acilarindan yola c¢ikilarak formiile edilen
diisiince, Emperyalist devletlerle Ermenilerin karsilikli ¢ikarlar dogrultusunda
birlesmesidir. Makalede, 1965 yilina da dikkat g¢ekiliyor ki bu tarih sozde
soykirimin 50. yilidir: Bu tarihten sonra diasporanin eylemleri ivme kazanmustir.
Bunun bir sonucu olarak da 1973’te Yanikyan tarafindan bagkonsolosumuz Mehmet
Baydar ve yardimcisi Bahadir Demir dldiiriilmiistiir. Yine bu boliimde Osmanli
doneminde baslayan Ermeni terdriiniin sathalar1 aktarilmaktadir. Nuri Yildirim’1n,
makalesinin ikinci bdliimiinde sundugu verilerden Ermeni getecilerin Ermenilere
kars1 da teror saldirilart yaptiklarint 6greniyoruz: Bunlar 1890 ve 1933 yillar
arasinda Ermeni teroristlerin gerceklestirdikleri eylemleri onaylamayan ve
desteklemeyen Ermenilerdir. Nuri Yildirim ¢aligmasinin son boliimiinde
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ASALA’nin yurtdisinda gorev yapan Tiirk diplomatlarina karsi gergeklestirdikleri
kanli saldilarla ilgili bilgileri aktarmaktadir.

Cetin Yigenoglu'nun “Bir Emperyalist Kurgu Soykirim Senaryosu” baglikli ¢aligmasi
Birinci Boliimde yer alan son bildiri metnidir. Yigenoglu, anakronik bir yaklasimla
tarihi olaylarin yeri degistirildiginde ortaya c¢ikabilecek tabloyu resmetmistir:
Boylece tarihin tekerriir etmekte oldugu gosterilmistir. Yigenoglu resmettigi tabloda
geemisteki Onemli olaylarin tarihlerini bugiin ile degistirmis ve bu yontemle
emperyalist devletlerin senaryolarindaki amacin degismedigine vurgu yapmustir.
Soyle ki, emperyalist devletlerin gegmiste “Dogu Sorunu” olarak sunduklari
miidahalenin gerekgesi gilintimiizde “Soykirim” parolasiyla yasatilmaktadir.
Yigenoglu ¢alismasinin devaminda, bir yandan Ermeni Diasporasi’nin tiim diinyaya
yaymaya calistigt soykirim efsanesini besleyen kaynaklari irdelemis, diger yandan
s0z konusu kaynaklarin Avrupa kiiltiiriinde yasadigini gosteren kanitlar sunmustur.
Yigenoglu, ayrica Tiirklerle ve Ermeniler’in akraba olup olmadig1 sorusuna da yanit
aramistir. Sonug olarak yazar, hem Ermeniler’in hem de Tirkler’in iyi olaylari
animsayip, Emperyalist Devletler’in Tiirkiye’den yararlanmak amaciyla Ermeni
Sorunu’na miidahale etmesine izin verilmemisi gerektigini vurgulayan diisiincesini
okurlariyla paylagmustir.

Kitabin ikinci Boliimii Fikret Babus’un giris konusma metniyle baslamaktadir.
Babus’a gore, Osmanli Devleti’nin iskan siyasetinde olaganiistii bir durum yoktur.
Babus bu goriisiinii destekleyen verileri Osmanli Devleti’nin devlet gelenegindeki
iskan uygulamalariyla desteklemistir. Ayrica makalede 19. yiizyilda Ermeni
halkinin Emperyalist giigler tarafindan neden kigkirtildigi ve bu kiskitmanin
sonucunda Rus ordusuna goniillii olarak katilan Ermenilerden bahsedilmektedir.

Bu kisa girigin ardindan Prof.Dr.Sina Aksin’in “Kismi Karsidevrim Déneminde
Tiirkiye Devleti’nin Bagimsizlik Sorunu” adli bildiri metni sunulmustur. Aksin’in
calismasinin zaman ¢ercevesini, Atatiirk Devrimi doneminden 24 Ocak 1980
Kararlari’na kadar olan siire¢ olusturmaktadir. Aksin’e gore Bati, Tiirkiye’nin
yeraldig1 jeopolitik konumdan dolayi rahatsiz olmaktadir. Bu goriisii, Bat1 diinyas1
isteklerine boyun egilmedigi zamanlarda, dnce 1975 yilinda ASALA’y1, daha sonra
da PKK’y1 yaratarak emperyalist ¢ikarlar1 i¢in Tirkiye’yi koseye sikistirmak
istemigtir, seklinde formiile edebiliriz. Bilim adamina gore, Ermeni Sorunu
emperyalizmin en gii¢lii silahlarindan biridir. Avrupali Devletler ve ABD g¢ikarlar1
icin Ermeni halkin1 ge¢miste oldugu gibi simdi de kullanmaktadir. Ayrica,
Tirkiye’nin bagimsizligini engelleyen durumlar da Prof.Dr.Sina Aksin’in
elestirilerinin hedefindedir.

ikinci Béliimiin ikinci bildiri metni olan “Ittihat¢ilarin Osmanli Ermenileri’nin
Siyasal Temsilcileriyle Iliskileri” Prof.Dr.Fevzi Demir’e ait. Demir de
calismasinda, pek ¢ok bilim adami, diisiiniir ve yazarimiz gibi Osmanli Devleti’nin
Sanayi Devrimi’ni takip edememesine dikkati ¢ekmistir. Bunun diginda, bilim
adam1 Osmanli Imparatorlugu biinyesinde faaliyet gdsteren Tasnak ve Hingak
Partileri yoneticilerinin bagimsiz bir devlet kurmak i¢in yeterli niifusa sahip
olmadiklarini gérmezden geldiklerine vurgu yapmistir. Demir’in sundugu verilere
gore, Osmanli Devleti emperyalist devletlerin kiskirtmasiyla baslayan Ermeni
Sorununu dostga ¢Oézmek istemistir. Yazarinin nesnel bir tutum sergiledigi bu
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makalede, Ermeniler ve Tiirkler’in karsilikli iliskilerine (Ingiliz ve Rus devletleri
gibi) emperyalist giicler karismadan 6nce iki halkin dost¢a yasadigina ve olaylarin
1915 kosullarinda tarih tahrifati yapilmadan anlatilmasi gerektigine vurgu
yapilmigtir.

Qafar Mehdiyev Cakmakli da “Ermenilerin Dogu Anadolu ve Kafkaslarda Son
Yiizyilda Yaptig1 Vahsetler” basligiyla sundugu calismasinda Ermeni ve Tiirkler’in
tarihteki dostluklarina (6rneklemlerini daha genisbir zaman dilimine yayarak)
dikkat ¢ekmigtir. Cakmakli da dostluk ortamini bozan sebepleri degerlendirmis ve
bu dostlugu bozanlarin, Ermenileri devlet kurma bahanesiyle ayaklandiran
Ingilizler, Fransizlar ve Ruslar gibi emperyalist giicler oldugunu tekrar etmistir.
Cakmakli, kendisyle ayn1 goriisli paylasan diger yazarlardan farkli olarak din ve
milliyetcilik olgularmi 6n plana c¢ikartmistir. Cakmakli ayrica Azerbaycan’da
yapilan Hocali Katliami’na da makalesinde yer vermistir.

Kitapta yer alan son makale Fethi Karaduman’in hazirladigi “Tarihsel Siireg
Igersinde Emperyalizm ve Ermeni Sorunu”dur. Karaduman, ¢alismasinda soykirim
ve somiirgeciligin Bat1 kaynakli oldugunu savunmustur. Ona gore, 16. yiizyildan
20. yiizyila geldigimizde Batili emperyal devletler her yeri kaplamist1 ve geriye
diinyay1 paylagmak kalmisti. Karaduman, kiiresellesmeyi emperyalizmin yeni
boyutu olarak gérmiis ve bu diizenin insanlar1 ¢atismaya, ayristirmaya yonelttigine
dair degerlendirmelerde bulunmustur. 18. yilizyilda Kiigiik Kaynarca Anlagmast ile
baslayan Ermeni Sorunu, giincelligini Batili devletler sayesinde korumaktadir.
Karaduman ¢aligmasinin devaminda, 1915 yilina gelindiginde Ermeni isyanlarinin
tehcire nasil uygun ortam hazirladigi konusundaki goriislerini agiklamis ve
Osmanli yonetiminin tehcir konusunda hakliligi oldugunu savunmustur.
Karaduman son olarak, Tirk ulusunun soykirim yapmadigina, alinan tehcir
kararinin yurdu savunmak amacli olduguna isaret etmis ve Ermeni Sorununun
emperyalizmin yarattig1 bir durum olarak gérdiigiini belirtmistir.

Sonu¢ olarak, “Osmanli’dan Giiniimiize Emperyalizmin Kiskacinda Ermeni
Sorunu” adli kitapta, 20. yiizyilda emperyalizmin oyunu olarak sunulan Ermeni
Sorunu farkli ydnleriyle irdelenmistir. Boylece kitabin okurunun olaylara baska
perspektiflerden bakabilmesi igin olanak yaratilmistir. Tirkiye’yi hedef alan
soykirim iddialarna karsi belgeler sunularak s6z konusu iddialarin dayanaktan
yoksun oldugu gosterilmistir.
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OCAK 2010
6 Ocak

Tanmmis akademisyen Tarik Ramadan, Ermeni “soykirimi”ni tanirken,
reddini kinad1 ve Islam diinyasinin dini ve siyasi otoritelerini Tiirk-Ermeni
barigina katkida bulunmaya ¢agirdi.

8 Ocak

- 100 Ermeni 6grenciye Tiirk iiniversitelerinde bir sdmestr okumalari i¢in
burs acildi, sadece bir kisi basvurdu.

- New York’da okuyan Tiirk 6grenci Deniz Olgag ilhan’dan diinya tarihi
dersinde 1915 olaylarina iliskin Ermeni iddialarin1 destekleyen bir dédev
hazirlanmas1 istendi.

9 Ocak

Sivas Ermeni Cemaati Temsilcisi Minas Durmaz Giiler, Ermeni cemaati
olarak 1061 yilindan beri Sivas’ta yasadiklarini belirterek, “Et tirnak gibi
olmusuz. Hepimiz Osmanliy1z” dedi.
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10 Ocak

Erivan’da gergeklesen torenle 36 Ermeni baris giicii askeri, Afganistan’da
faaliyette bulunan Uluslararas1 Destek Giici'ne (ISAF) askeri destek
saglamak iizere yola ¢ikt1.

12 Ocak

Ermenistan Anayasa Mahkemesi 10 Ekim 2009 tarihinde Isvi¢re’nin Ziirih
kentinde imzalanan Tiirkiye-Ermenistan protokollerini Anayasa’ya uygun
buldu.

13 Ocak

Bilkent Universitesi Tarih Profesérii Doktor Jeremy Salt, Ermeni
iddialarina dayanak olarak gosterilen ve Soykirim Miizesi’nde asilt duran
“Tiirk resmi gorevlisi, agliktan 6lmek {izere olan Ermeni ¢ocuklara ekmek
gostererek alay ediyor” fotografinin fotomontaj oldugunu Donald
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Bloxham’in “The Great Game of Genocide” kitabindaki fotografi yakindan
incelediginde ve fotografin pikselleri 2400 kez biiylitiiliince bircok
fotograftan alinmig parcalardan olustugunu net olarak tespit ederek kanitladi.

14 Ocak

- Papa 16’nc1 Benedikt Tiirkiye ile Ermenistan’in yakinlagmasiin kendisini
sevindirdigini belirterek, boylece giiney Kafkaslar’da iilkelerarasi temaslarin
daha saglikli olabilecegini soyledi.

- Fransa Ermenilerince yayimlanan Nouvelle d’Armenie dergisine gore
Iskogyali 59 milletvekilinden 37’si sozde Ermeni soykirrmimmi tanidi, 13°i
kars1 cikti. Kuzey Irlandali 18 milletvekilinden ise 11°i sézde soykirimi
tanid1.

- Rusya Digigleri Bakani Sergey Lavrov, Tiirkiye ve Ermenistan’a, tarihi
yakinlasmada ilerleme kaydetmeleri ¢agrisinda bulundu ve Protokollerin
onaylanmasmin “Ermenistan’mn, Azerbaycan’la mevcut Yukari Karabag
meselesini ¢dzmesine” baglanmasinin dogru olmadigim belirterek, “iki
konuyu suni olarak baglamaya ¢alismak dogru degildir” dedi.

15 Ocak

- Bagbakan Erdogan, ‘“Kapilarin kapanmasi Azerbaycan ve Ermenistan
arasindaki sikint1 ile basladi. Bir adim atilmasi i¢in barig saglanmasi gerekir.
Azerbaycan- Ermenistan arasindaki sikinti giderilsin” dedi.

- Igdir Asilsiz Ermeni Iddialariyla Miicadele Dernegi (ASIM-DER),
Ermenistan sinir kapisinin agilmamasina yonelik toplanan 4 bin imzay1 posta
yoluyla Disigleri Bakanligi’na gonderdi.

18 Ocak

- Ermeni Disisleri Bakani Nalbandyan protokollerin dnkosulsuz olarak
imzalanmasini bekledigini soyleyerek “Eger Ankara geri adim atarsa sadece
Erivan’la imzaladig1 anlagmayi rafa kaldirmaz, ayni zamanda diinya
kamuoyunun da giivenini kaybeder” dedi.

- Igdir Asilsiz Ermeni Iddialartyla Miicadele Dernegi, Hocal’da Ermeniler
tarafindan gerceklestirilen katliamla ilgili bes dilde hazirlanmis “Insanlik
Namina Dikkat!” baglikli 4 bin brosiir bastirdi.

- Ermenistan Anayasa Mahkemesi 12 Ocak’ta alinmig Ermenistan Anayasa
Mahkemesi’nin Tiirkiye-Ermenistan protokollerini Anayasaya uygun
buldugu kararin gerekgelerini agikladigr sekiz sayfalik metinde Karabag
sorununun protokollerle ilgili olmadigini belirtirken, protokollerin
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onaylanmasi i¢in sinirin taninmasi ve soykirim iddialarinin kabul edilmesi
gibi dnkosullar getirdi.

- Tirkiye Digigleri Bakanligi, Ermenistan Anayasa Mahkemesi’nin karari
hakkinda bir agiklama yaparak kararda protokollerin lafzina ve ruhuna aykiri
onkosullar bulundugunu ve bunlarmm Tiirkiye tarafindan kabul edilemez
oldugunu dile getirdi.

19 Ocak

- Yahudi kuruluslarindan “iftiraya Kars1 Birlik”, ABD Temsilciler Meclisi
veya Senato’dan s6zde Ermeni soykirimiyla ilgili bir karar tasarisinin bu
donemde gegirilmesinin yararli olmayacagini bildirerek protokollerde
ongoriilen tarih komisyonuna destek verdi.

- Ermenistan’daki yasal diizenlemeleri protesto eden ve iilkenin ikinci biiyiik
kenti Giimrii’de protesto gosterisi diizenleyen yiizlerce taksici, “Gerekirse
Tirkiye’ye sigmiriz” diyerek Ermenistan yonetimine tepki gosterdi.

25 Ocak

- Rusya uzmani Alexander Sotnichenko, Tiirkiye ile Ermenistan’in birbirinin
mevcut sinirlarini tanimadan miizakerelerin siirmesinin miimkiin olmadigini
belirtti ve “Ermenistan, Tiirkiye’nin toprak biitiinliigiinii tanimay1 reddederek
iki iilke arasinda imzalanan protokolleri ihlal ediyor” dedi.

- Cahit Kiilekgi tarafindan “Sosyo-Kiiltiirel A¢idan Ermeniler ve Tiirkler” adli
kitap Ermenilerin Osmanli devletinde ne gibi vazifelerde bulundugu,
toplumda nasil kabul gordiikleri, ne sekilde yasadiklar1 gibi konular1 ele alan
caligma, arsiv vesikalar1 ve kaynaklara dayanilarak hazirlandi.

- Washington’daki bir {iniversitede diizenlenen seminerde, bir haritada
Tiirkiye topraklarinin bir kisminin “Tarihi Ermenistan” basligiyla Ermenistan
topragt  olarak  goOsterilmesi  iizerine  Tirkiye’nin  Washington
Biiyiikelgiliginden bir yetkili, haritanin seminerin konusunun yasal boyutuyla
celistigini sdyledi. Seminere Tiirk tarafinin bakig agisini yansitacak herhangi
bir kisinin davet edilmedigine dikkat ¢eken biiyiikel¢ilik yetkilisi, bunun
tarafsizliga golge diistirdiigiinii kaydetti.

28 Ocak

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi (AKPM) Bagkanligina secilen AKP
Milletvekili Mevliit Cavusoglu “Daglik Karabag, Avrupa Konseyi
kararlarinda her zaman Azerbaycan’in bir pargasi olarak goriiniiyor” diyerek
Erivan’1 kizdirds.
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SUBAT 2010
3 Subat

ABD Ulusal Istihbarat Ajans1 Baskan1 Dennis Blair, “Tiirkiye ile Ermenistan
arasindaki yakinlasma konusunda ilerleme olsa da bu, Ermenistan ile
Azerbaycan arasindaki hassas iliskiyi etkiledi ve Karabag konusunda yeni bir
catigma riskini artirdi” seklinde konustu.

5 Subat

Bulgaristan Parlamentosu’nun insan Haklari, Dinler, Sikayet ve Vatandas
Dilekgeleri Komisyonu, asirt milliyetci ve irk¢it ATAKA partisinin Tiirkiye’ye
karsi sundugu ve iginde Ermeni iddialariin taninmasi da bulunan ii¢ karar
taslaginin genel kurulda goriisiilmesini engelledi.

6 Subat

Ticaret ve Sanayi Odasi’nda yapilan “Ermeni Mezalimi” adli konferansa
konusmaci olarak katilan Erzurum Atatiirk Universitesi Ogretim Uyeleri Yrd.
Dog. Dr. Savas Egilmez Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasinin ardindan
yasal olarak Ermeni Meselesi’nin sona erdigini, buna ragmen 1960l
yillardan sonra bazi gii¢ odaklarinca sorunun kasitli ve amagli olarak yeniden
giindeme tagindigini soyledi.

7 Subat

ART TV’de Umit Zileli’nin sundugu “Ses Ver Tiirkiye” programina Fatma
Sarikaya ve Siikrii Sever Aya konuk oldu. Programda Ermeni soykiriminda
kullanilan photoshoplu fotograflarin altinda yatan gergekler konusuldu.

8 Subat

ABD Ulusal Istihbarat Ajansi Baskani Dennis Blair, Senato Istihbarat
Komitesi’nin bir toplantisinda “Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki yakinlagsma
konusunda son bir yilda ilerleme olsa da, bu Ermenistan ile Azerbaycan
arasindaki hassas iligkiyi etkiledi ve Karabag konusunda yeni bir ¢atisma
riskini arttirdr” dedi.

10 Subat

- Israil Disisleri Bakan1 Avigdor Lieberman Azerbaycan’li mevkidas: Elmar
Mamedyarov’la bulusmasinda, Israil’in Azerbaycan’in toprak biitiinliigiinii
destekledigini ve bundan sonra da Karabag sorununun diizenlenmesi siirecine
destek olacaklarini agikladi.

- Tirk Biiro-Sen Genel Bagkani Fahrettin Yokus, diizenledigi basin

232 ' Ermeni Arastirmalan
2011, Sayr 40



Kronoloji (2010-2011)

toplantisinda Srup Krikor Lusavoi¢ Ermeni kilisesinin internet sitesinde
Ermenice yazi fontunun kullanilmast durumunda “S ve “Y” harflerine
basildiginda “TURKEY=GENOCIDE” (Tiirkiye=Soykirim) ifadesinin
ciktigini soylerek Ermenilere su¢ duyurusunda bulundugunu agikladi.

11 Subat

- Ingiltere Tiirk Dernekleri Federasyonu tarafindan Pasha Hotel’de
diizenlenen “Tiirk-Ermeni Sorunu” konulu toplantida konusan Profesor
Tiirkkaya Atadv, 1915°teki Ermeni ayaklanmasinin Osmanli Devleti’nin
giivenligi i¢in biiylik bir tehdit olusturdugunu, Ermenilerin Dogu Anadolu’da
Ermeni olmayanlara karsi etnik temizlik uyguladiklarini sdyleyerek “Ermeni
tehdidi gercek, tehcir zorunluydu” dedi.

- Avrupa Ermeni Birlikleri Forumu (FAAE), Disisleri Bakani Ahmet
Davutoglu’na yonelik agik mektubunda Tiirkiye’nin Tiirk-Ermeni
protokollerini birka¢ hafta i¢inde onaylamamas1 halinde FAAE’ nin Ermeni
Soykirim1’nin uluslararasi taninmast siirecini hizlandiracagini ve Tiirkiye nin
Avrupa Birligi tiyeligine tiim giiciiyle kars1 ¢ikacagini bildirdi.

- Asilsiz Soykirim Iddialariyla Miicadele Dernegi Y&netim Kurulu Baskani
Yrd. Dog. Dr. Savag Egilmez biitiin diinyay1, 24 Nisan 1915 tarihini s6zde
soykirima ugradiklar1 tarihin baglangici olarak kabul ettirmeye ¢alisan
Ermeni diasporasi yalanlarina karsi; kisi, kurum, 6rgiit ve medya gruplarina 5
bin CD ve 50 bin e-mail génderme kampanyasi baslattiklarini agikladi.

12 Subat

- Ermenistan’da hiikiimet, Cumhurbagkan1 Serj Sarkisyan’a Tirkiye ile
imzalanan protokolleri, meclisin onaylamasindan sonra iptal etme yetkisi
veren bir yasay1 onayladi.

- Ukrayna ile Azerbaycan devlet televizyonlarinin ortak caligmasi olarak
cekilen, “Kara Tarih Karabag” belgeselinin tanitimi1 Kiev’de yapildi.
Program, en ¢ok izlenenler arasinda yer ald1.

16 Subat

- Ermeni lobilerinin ABD’de Tiirkiye aleyhine g¢aligmalara yeniden hiz
vermesi iizerine TBMM Disisleri Komisyonu Baskani Murat Mercan,
ABD’nin Ankara Biiyiikelcisi James Jeffrey’i davet ederek sdzde Ermeni
soykirimi tasarisinin ABD Temsilciler Meclisi’nde kabul edilmesinin, Tiirk-
Amerikan iliskilerine ¢ok biiyiik zarar verecegini sdyledi.

- ABD Ankara Biiyiikelgisi James Jeffrey, Ermeni Protokolii’niin TBMM’den
gecmemesi halinde “Ermeni tasarisinin” ABD kongresinde goriisiilmesinin

Ermeni Arastirmalan : 233
2011, Sayi 40



Kronoloji (2010-2011)

ve Temsilciler Meclisinde kabul edilme olasiliginin yiiksek oldugunu ima
etti.

17 Subat
Cin Disisleri Bakan1 Yang Jiechi Erivan’da soykirim anitin1 ziyaret etti.
19 Subat

Economist dergisi, protokollerin onay siirecinin ¢okmesi halinde Amerikan
Kongresi’nin “soykirim” tasarisini onaylamasi i¢in kapinm agilacagini, bu
durumda Ankara’nin ABD askerlerini Incirlik Hava Ussii'nden ¢ikartarak
misillemede bulunabilecegini iddia etti.

22 [ubat

Karabag sorunuyla ilgili Iran Meclis Baskanvekili Muhammed Riza Babhiiner,
“fran, Daglik Karabag’in Azerbaycan’a geri verilmesi icin galisiyor”
aciklamasinda bulundu.

25 Subat

Azerbaycan Savunma Bakani Abiyev, “Ermeniler cekilmezse Giliney
Kafkasya’da biliyiikk savas kacinilmaz” diyerek “sorunun diplomasiyle
¢oziilmesi igin 15 yi1l bekledik. Azerbaycan bu problemin bariscil yollarla
¢Oziilmesi i¢in bir 15 y1l daha beklemeyecek™ seklinde konustu.

26 Subat

- Ispanya’nm 17 6zerk yonetiminden biri olan Katalonya’nin parlamentosu,
1915 olaylarina iligkin Ermeni iddialarini taniyan bir karar aldu.

- Erivan’da Milli Yeni Muhafazakar Hareket adini tastyan bir grup Cin
Biiyiikelgiligi’ne bir mektup vererek Cin Halk Cumhuriyeti’ni Ermeni
“soykirimini” tanimaya ve Karabag’a yapilan Azeri saldirisinin bir Pan-Tiirk
programinin sonucu oldugunu kabul etmeye cagirdi.

28 Subat

ABD’de CBS Televizyonunda “60 Dakika” programida Ermeni soykirim
iddialar1 ele alind1.

234 ' Ermeni Arastirmalan
2011, Sayr 40



Kronoloji (2010-2011)

MART 2010
1 Mart

“Tarih Yiziinden Savas” adli program Ermeni iddialarin1 destekleyerek
Ermeni diasporasinin propaganda araci oldu ve soykirimla ilgili olarak
Tiirkiye’ye agir suglamalar yoneltti.

2 Mart

- Ulusal Giivenlik Isleri Musevi Enstitiisii (JINSA), 4 Mart’ta ABD
Temsilciler Meclisi Disisleri Komitesinde goriisiilecek Ermeni tasarisina
kars1 ¢ikilmasi gerektigini belirtti.

- Erivan’daki Alman Biiyiikelgiligi, “1915-1916 donemindeki trajik olaylar
ilk olarak Ermenistan ve Tiirkiye’nin bilim adamlar1 aragtirilmali”
aciklamasini yapti.

3 Mart

- Cumhurbagkan1 Gil ABD Bagkan1 Obama’y: telefonla arayarak, 1915
olaylarina iliskin Ermeni iddialarini iceren tasarmin kabul edilmesinin
Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki normallesme ¢abalarina da olumsuz etkide
bulunacagini ifade etti.

- Amerikan havacilik ve savunma sanayisinin temsilcileri, ABD Temsilciler
Meclisi tyelerini Dig Iliskiler Komitesi’nde oylanacak olan sézde Ermeni
“soykirim1” tasarisini reddetmeye ¢agirdi.

- Tiirk Musevi Cemaati yazili agiklama yayinlayarak Ermeni tasarisinin kabul
gormesi halinde Tiirkiye-ABD iligkilerinin zedelenecegini, bu kararin
Tiirkiye-Ermenistan iligkilerine de katk: saglamayacagin belirtti.

- Obama yonetimi Kongre’ye tasarinin gegmemesi i¢in tavsiyede bulundu.
4 Mart

- Soykirim iddialarinin tanimmasina iliskin tasar1 ABD Dis iliskiler
Komitesi’nde 23’e kars1 22 oyla kabul edildi.

- Cumhurbagkan1 Giil, Ermeni iddialarini i¢eren tasariin kabul edilmesinin
ardindan yaptig1 agiklamada “Bu karar1 makul bulmuyorum ve esefle
kargiliyorum. Kararin Tiirk halki nezdinde higbir itibar1 bulunmamaktadir”
dedi. Devlet Bakan1 Egemen Bagis da yazili bir aciklamayla karar1 kinadigini
soyledi.

- “Soykirim” Tasarisi’nin goriigiildiigii sirada soykirimin gergek olmadigina
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vurgu yapan Ermeni kdkenli vatandaglar, bu konunun her yil isitilip 1sitilip
Tiirkiye’ye kars1 bir koz olarak konuldugunu ifade etti.

- Cek Parlamentosu Bagkan Yardimcisi Vojtech Filip ve beraberindeki
parlamento heyeti Erivan’daki Soykirim Aniti’n1 ziyaret etti.

5 Mart

- Ermeni tasarisinin kabulunden sonra ABD Disisleri Bakani Hillary Clinton,
“bunun Temsilciler Meclisine gelmemesi i¢in ¢ok siki calisacagiz” dedi.

- Kabul edilen “soykirim” tasaris1 sonras1t ABD Ankara Biiyiikelgisi James
Jeffrey onaylanan tasariya karsi oldugunu ve kabuliiniin normallesme
siirecine zarar verecegini soyledi.

- Azerbaycan Parlamentosu, tasarinin kabul edilmesinin adil olmadigini,
Ermeni iddialarinin “hasta zihniyetin iiriinii” oldugunu sdyleyerek, kabuliiniin
bolgedeki istikrar ve Daglik Karabag sorununun ¢6ziimii i¢in gosterilen
cabalara zarar verecegini a¢ikladi.

6 Mart

- Bagbakan Erdogan, ABD Temsilciler Meclisi Dis iliskiler Komitesinin,
1915 olaylarina iliskin Ermeni iddialarini igeren tasariyr kabul etmesinin
Tiirkiye’ye hicbir sekilde zarar vermeyecegini ama iilkelerin karsilikli
iligkilerine, menfaatlerine ve gelecek vizyonuna ¢ok biiyiik zarar verecegini
belirtti.

- Asirt milliyet¢i Ermeni politikacilardan Kiro Manoyan, “Oylama, ABD’deki
Tiirk ve Ermeni siyasi giigleri arasindaki bir miicadeleydi, biz kazandik™ dedi.
Tagnaksiityun temsilcilerinden Armen Riistemyan da “Tiirkiye’nin soykirimin
taninmasindan ne kadar ¢ekindigini goriiyoruz. Bu onlar iizerinde ciddi bir
baski arac1” diye konustu.

9 Mart

- ABD’nin Ermeni tasarisin1 kabul etmesine karsilik Disisleri Bakam
Davutoglu “Hicbir millet kendisine haksiz sekilde yapilan hakareti sineye
¢ekemez. ABD artik taraftir” dedi.

- Ispanya’nmin Ankara Biiyiikelgisi Joan Clos Matheu, Katalonya
parlamentosunun Ermeni iddialarini tanimasinin “hig¢bir sekilde Ispanya’nin
tutumunun bir gostergesi olmadigini, Ispanyol goriisiinii yansitmadigini”
belirtti.
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10 Mart

AGIT’in Karabag Ozel Temsilcisi Goran Lennmaker, Tiirkiye ile Ermenistan
arasindaki protokollerin ¢ok 6nemli oldugunu sdyleyerek iyi iligkiler igin
sinirlarin agilmasinin gerektigini sdyledi.

11 Mart

- Ispanya’nin Katalonya Bolgesi Hiikiimeti Baskani Jose Montilla Disisleri
Bakan1 Davutoglu’na bir mektup yazarak Katalonya Paralamentosu’nun
Ermeni soykirim iddialarini kabul eden bir karar aldig1 i¢in 6ziir diledi.

- “Ermeni soykirrm1” iddialarmi igeren 6neri Isveg¢ Parlamentosu’nda 130’a
kars1 131 oyla kabul edildi ve Isveg, soykirimi taniyan 20. iilke oldu.

- Isve¢’in soykirim iddialarmi tanimasi iizerine Basbakanlik, Tiirkiye nin
Isveg biiylikelgisinin geri ¢ekildigini ve Basbakan Erdogan’in 17 Mart’taki
Isveg gezisinin iptal edildigini bildirdi.

12 Mart

Glmiighane’ye bagh Yayladere kdyiinde, Ermenilerin 14 Tirk’# katlederek
topraga gomdiiglii yoniindeki iddialar nedeniyle, yaz mevsiminde bolgede
kaz1 yapilacag: bildirildi.

13 Mart

Isve¢ Bagbakam Fredrick Reinfeldt, Bagbakan Erdogan’: telefonla arayarak,
Isve¢ Parlamentosunda alman karara iliskin iiziintiilerini bildirdi. Hiikiimet
olarak kesinlikle paylagsmadiklar1 bu kararin, hi¢bir yaptirim giicli olmayan,
tiimiiyle i¢ politika hesaplarindan kaynaklanan bir girisim oldugunu ifade etti.

14 Mart

ABD Savunma Bakan1 Robert Gates “1915 olaylarina dair Ermeni iddialarini
igeren tasarty1 Temsilciler Meclisinin sadece bir komitesi oyladi. Tasariy1 bir
hata olarak goriiyoruz. Bu tiir bir tasari, Tiirk-Amerikan iligkilerine ¢ok zarar
verebilir. Kongre ve Temsilciler Meclisinin bu tasariyr daha ileriye
gotiirmeyecegini umuyoruz” dedi.

16 Mart

- BBC’nin sorularin1 yanitlayan Erdogan “Diasporanin ipoteginden kurtulun”
cagrisinda bulundu ve “benim ililkemde, 170 bin Ermeni var; bunlarin 70 bini
benim vatandagimdir. Ama 100 binini biz iilkemizde su an idare ediyoruz. E
ne yapacagim ben yarin, gerekirse bu 100 binine hadi siz de memleketinize
diyecegim” dedi.
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- Ingiltere Adalet Bakam Jack Straw, Ermeni iddialarmin taninmasini dngdren
tasar1 hakkinda “Tasarmin yasalagsma ihtimali sifirdir. Bu konuda herkese
giivence veriyorum” dedi.

- Norveg Disisleri Bakanligi, yaptigi bir agiklamada Ermenilerin 1915 yilinda
mezalime ugradiklarindan kusku olmadigini ama bu mezalimin soykirim
olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegi hususunda bir tutum
almayacaklarini, boyle bir tutum i¢in gerekli hukuki temelin bulunmadigini
soyledi.

17 Mart

ABD Kongresi’nde Ermeni tezlerini savunan California Milletvekili George
Radanovich, “Ermeni soykirimi” tasarisinin Genel Kurul’da oylanmasini
beklemedigini, tasarinin onaylanmasi halinde ise Tiirklerin ii¢ ay liziilecegini,
daha sonra islerin rayina oturacagini sdyledi.

18 Mart

Bulgaristan’in Diizen, Kanun ve Adalet Partisi, Bulgar Parlamentosu’na
Ermeni “soykirimimin” kinanmasini éngdren bir karar tasarisi sundu.

23 Mart

Suriye’yi ziyaret eden Ermenistan Cumhurbaskani Sarkisyan, “Ermeni
soykiriminin  95. Yil donlimiiniin arifesinde Osmanli y&netiminin
baskilarindan kagan Ermeni miiltecileri’ne kugak agtiklari i¢in Arap halkina
minnettar olduklarini soyledi.

24 Mart

- Protokoller kapsaminda 1915 olaylarimi arastirmak {izere kurulacak tarih
komisyonu i¢in ABD Disisleri Bakani Hillary Clinton’in, calismalarin
basladig1 yoniindeki agiklamasina karsilik Ermenistan Disigleri Sozciisii
Tigran Balayan boyle bir komisyonun s6z konusu olmadigini ve
Ermenistan’in soykirimin ger¢cek olup olmadigini tartisma konusu
yapmayacagini sOyledi.

- ABD Temsilciler Meclisi’nin soykirim iddialarin1 tanimasi {izerine, dis
ticaretten sorumlu Devlet Bakan1 Zafer Caglayan, ABD’deki “soykirim”
oylamasinin ardindan, Tiirkiye’nin bu {iilkeyle savunma, enerji ve ticaret
alanindaki baglarini giiclendirme ¢abalarini dondurdugunu belirtti.

26 Mart

- Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Akdamar Kilisesi’nde yilda bir kez Eyliil ayinin
ikinci haftasinda ve sinirli sayida ziyaretginin katilimryla ayin yapilmasina

238 | Ermeni Arastirmalan
2011, Sayr 40



Kronoloji (2010-2011)

izin verdigini agiklarken, Bagbakan Erdogan da kagak Ermeni ¢ocuklar i¢in
egitim talimati verdi. BBC bu gelismeleri bir mini agilim ve jest olarak
degerlendirdi.

- Bagbakan Recep Tayyip Erdogan, Ermeni Cemaati Baskani Bedros
Sirinoglu ve Ermeni Hastanesi Yonetim Kurulu Baskan Yardimcis1 Herman
Balyon ile goriistii. Goriisme sonrast Sirinoglu “Ulkelerinden uzak olanlar
gelsinler, Tiirkiye’deki Ermeni yasantilarini gorsiinler ondan sonra karar
versinler, Ermeniler kendilerini Tiirkiye’de giivende hissediyor” dedi.

28 Mart

- Disisleri Bakanm1 Ahmet Davutoglu ile bir telefon goriismesi yapan ABD
Disisleri Bakani Hillary Clinton, Temsilciler Meclisi’nde onaylanan tasariin
Genel Kurulun giindemine alinmasini istemediklerini sdyledi. Basbakan
Erdogan’in ABD’ye planlanan ziyaretinin biiyiik 6nem tasidigini ve kendisini
Uluslararast Niikleer Giivenlik Zirvesine katilmak iizere Washington’a
beklediklerini belirtti.

28 Mart

- Bagbakan Erdogan Der Spiegel dergisine verdigi roportajda “eger tarihi
arastirmalardan sonra ciddi bir seyler ortaya cikarsa tarihimizle ylizlesmeye
haziriz. Ancak Ermenilerin de tarihleriyle yiizlesmeye hazir olmasi ¢ok
onemli” dedi.

29 Mart

- Ingiliz Lordlar Kamarasi iiyesi Barones Caroline Cox’un teklifiyle Ermeni
Tasaris1 ingiliz Parlamentosu’nun giindemine geldi ve 1915°te meydana gelen
olaylarin soykirim olup olmadigi tartisildi. Fakat Ermeni iddialarinin
taninmas1 ve 24 Nisan’m Ingiltere’de “soykirimi anma giinii” olarak ilan
edilmesi talepleri kabul gérmeyerek reddedildi.

29 Mart

- Tiirk Tarih Kurumu eski bagkan1 Yusuf Halagoglu Konya’da katildig1 bir
konferansta “PKK yiizde 80 itibariyle Ermeni” dedi.

29 Mart

- Tiirk-Amerikan Dernekleri Asamblesi (ATAA) Baskani Giinay Eving,
Tiirkiye’nin ABD’deki lobi faaliyetlerine yillik sadece iki milyon dolar
harcadigini, Ermeni lobisinin yillik faaliyet harcamasinin ise 40 milyon dolar1
buldugunu soyledi.
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31 Mart

- “Azerbaycanlilar Soykirim Giinii” ad1 altinda, Ermeni gii¢lerinin son iki yiiz
yilda Azerbaycan Tiirklerine diizenledigi saldir1 ve katliamlarda 6lenler ¢esitli
etkinliklerle anildu.

- Tiirkiye Gazeteciler Federasyonu (TGF) ile Azerbaycan Parlamento
Jurnalistleri Birligi is birligiyle Azerbaycan’da Ermeni milisler tarafindan
sivil halka yonelik katliam ve mezalimlerin anlatildig1r “’fotograflarla
Azerbaycan’da Ermeni Mezalimi” sergisi 5 Nisan’a kadar acildu.

- Isvigre Disisleri Bakan1 Micheline Calmy-Rey, Erivan’da soykirim anitini
ziyaret etti.

NiSAN 2010
2 Nisan

Ukrayna’nm Izyum kenti belediye meclisinin sézde Ermeni soykirimimni
taniyan karari, Kirim Azerbaycanlilar Dernegi’nin ¢abasiyla iptal edildi ve
diinyada ilk defa s6zde Ermeni soykirimini tanima karari iptal edilmis oldu.

5 Nisan

Hollanda Azerbaycan Tiirk Kiiltiir Dernegi, Ermenilerin Lahey’de dikmeyi
diisiindiikleri s6zde soykirim anitina karsi imza kampanyasi baslatt.

6 Nisan

- Alman Der Spiegel dergisine konusan Ermenistan Cumhurbagkani Serj
Sarkisyan, “Agr1 Dagi’m1 kimse bizden alamaz, biz onu gonliimiizde
tagtyoruz” dedi.

- Ermeni iddialarinin ABD komitesinden ge¢mesinin ardindan Tiirkiye’ye
cagrilan Washington Biiyiikel¢isi Namik Tan bir ay sonra ABD’ye dondii.

8 Nisan

Eskisehir’in Sivrihisar ilgesindeki Ermeni kilisesinin restore edilmesi karari
alind1.

9 Nisan

- Almanlarin ARD kanalinda, gazeteci Eric Friedler’in imzasini tasiyan
“Aghet” adinda soykirim tezlerine dayandirilan 90 dakikalik bir belgesel film
yayinlandi.

- Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Eski Cag Ana Bilim Dali Ogretim
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Uyesi Prof. Dr. Oktay Belli, Ermenilerin Urartular ile, Ararat isminin de
Ermenice ile hig bir alakas1 olmadigini agikladi.

13 Nisan

New York’ta Tirk toplumu ydneticileri ile biraraya gelen Amerikan
Temsilciler Meclisi iiyesi Arizona Milletvekili Trent Franks,
“Meslektaslarimin s6zde Ermeni soykirimi konusunda egitilmesi lazim” dedi.

15 Nisan

- California Valisi Amold Schwarzenegger, 1915-1923 yillarinda 1.5 milyon
Ermeni’nin Osmanli Imparatorlugu eliyle yasamlarini yitirdiklerini, 500 bin
kisinin ise zorunlu olarak yurtlarini terk ettiklerini sdyleyerek 19-26 Nisan’1
“Ermeni Soykirimint Anma Giinleri” olarak ilan etti.

- Disisleri Bakani Davutoglu, ABD Daisisleri Bakan1 Clinton ile tekrar bir
araya gelerek Washington’daki niikleer zirveye Azerbaycan’in davet
edilmemesinin, Kafkaslar’daki barig siireci adina biiylik bir firsatin
ka¢masina neden oldugunu soyledi.

- Trabzon’da “Ermeni Meselesi ve Soykirim Yalan1” konulu bir panelde Prof.
Dr. Hikmet Oksiiz, sézde Ermeni soykirimmin tamamen bir yalandan ibaret
oldugunu belirterek “Ermeniler soykirima ugramamis, bilakis devlet
tarafindan korunmustur” diye konustu.

17 Nisan

Londra’da Ermeni lobisi, Ermeni iddialarini1 yansitan 60 kisinin katildig1 bir
toren diizenleyerek agag dikti, fakat térende Tiirkleri suglayici ciimlelerin yer
aldig1 plakete Tirk dernekleri tepki gosterince, bir saat sonra Ermeniler
tarafindan kaldirildi.

18 Nisan

Amerika Ermeni Ulusal Komitesi (ANCA), yirittigl kampanya
cercevesinde lilkedeki Ermeni toplumunun sesinin daha iyi duyulabilmesi ve
siyasi olarak daha iyi temsil edilebilmesi i¢in Ermeni kdkenlilerin, 2010
niifus sayiminda kendilerini Ermeni olarak tanitmalarini istedi.

19 Nisan

- Istanbul Kiiltiir Universitesi tarafindan “Ermeni Sorunu Hukuk Yoluyla
Coziimlenebilir mi” bagligi altinda bir toplant1 gerceklestirildi. Toplantiya E.
Biiyiikelgi Siikrii ELEKDAG, Prof.Dr. Hiiseyin Pazarci, Prof. Dr. Siiheyl
Batum, E. Biiyiikel¢i Pulat Tacar, Do¢ Dr. Sadi Cayci, Gazeteci yazar Ali
Sirmen, Prof. Dr. Ahat Andican ve Siikrii Server Aya katild1.
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- Erivan Soykirim Miizesi tarafindan “Tanima, Kinama, Geri Odeme” baslikli
bir konferans diizenlendi ve Tiirkiye’den tazminat ve toprak talepleri dile
getirildi.

- Ermeni Patrikhanesi’ne ait ikinci Vortvorts Vorodman Kilisesi’nin restore
edilerek hem ibadethane hem de konferans, sergi ve konser salonu olarak
kullanilmasini hedefleyen bir proje baslatildi.

20 Nisan

Azerbaycan gelecek ay ABD ile yapilacak askeri tatbikati erteledi. Erteleme
kararina bir agiklama getirilmedi.

21 Nisan

TASAM’da gergeklesen toplantida E. Biiyiikelgi Omer Engin Liitem Karabag
sorununun ¢oziilebilmesi igin taviz vermesi gereken tarafin Ermenistan
oldugunu, imzalanan protokollerin bir basar1 sayilabilecegini ve basglayan bu
stirecin devam ettirilmesi gerektigini ifade etti. Diger konusmaci gazeteci
yazar Semih Idiz ise baz1 gerceklerin kabul edilmesi gerektigini, bu sorunun
mevcut sartlar altinda bir yere varamayacagini soyledi.

22 Nisan

- Ermenistan’da, iktidardaki koalisyon hiikiimetinde yer alan parti konseyleri
ortak acgiklama yaparak, Tiirkiye onkosulsuz protokollerin goriigiilmesine
hazir oldugunu bildirene kadar, protokollerin onay siirecinin askiya
almmasinin ve meclis giindeminden ¢ikarilmasinin gerekli oldugunu séyledi.
Sarkisyan, protokollerin parlamentoda onaylanmasini askiya aldiklarini
bildirdi.

- Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarihi Boliimii Ogretim Uyesi Prof.
Dr. Konukgu, Van’daki Akdamar Kilisesi’nin, yilda bir kez ibadete agilmasi
yoniindeki kararini elestirerek “Akdamar Kilisesi’nde yapilacak olan Ermeni

ayininde, Van Golii’'nde bogularak oldiiriilen Tiirkler de akillara getirilecek
mi?” diye sordu.

- Bagbakan Erdogan, Ermenistan’in yaptig1 “siireci dondurduk” agiklamasi
iizerine, “Onay silirecini nasil yoneteceklerini kendileri bilirler ama ben
siirecin devam ettigini diisiiniiyorum” seklinde konustu.

23 Nisan

Erivan’da Soykirim Aniti’na dogru bir fener alay1 yiiriiyiisii yapildi, gosteride
Tiirk bayraklari ile Cumhurbagkani Giil, Bagbakan Erdogan ve Disigleri
Bakan1 Davutoglu’nun posterleri yakildi.
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24 Nisan

- Baskan Obama, konusmasinda “soykirim” yerine “Meds Yegern”
sozciiklerini kullandi, 1915 olaylar1 hakkinda fikrinin degismedigini ve
Osmanli Imparatorlugu’nun son giinlerinde 1,5 milyon Ermeni’nin
katledildigini sOyledi. Diger taraftan Ermenileri ovdii ve 1915 yilinda
Ermenileri kurtaran Tiirkleri selamladi.

- S6zde Ermeni soykirimimi anma giinii olan 24 Nisan’da eylem diizenleyen
Tiurkler, Washington Biiyiikel¢iligi Oniinde nobet tutup biiyiikelgilik
kaldirimina Ermenileri yaklastirmazken, New York’da da “Ermeni
Yalanlarmma Son ve Sehitlerimizi Anma” mitingi diizenlendi. ABD’deki
Ermeniler ise, 24 Nisan agiklamasinda “soykirim” sézcliglinii kullanmayan
ABD Baskan1 Obama’ya 6fkeliydi.

- “Ermeni Yalanlarina Son ve Sehitlerimizi Anma” mitinginde konusan
ABD’nin eski bagkanlarindan Ronald Reagan’in hukuk danigmanligini yapan
Amerikali hukukcu Bruce Fein, “Meclislerin tarihi olaylar1 yargilamaya
kalkmalar1 hukuka aykiridir” dedi. “Osmanli’nin, hi¢gbir zaman Ermenileri
yok etme gibi bir amaci olmamistir, bunlar sagma sapan iddialardir” diye
konustu.

- Tiirkiye’nin Sidney Konsoloslugu oniinde 100 kisilik bir Ermeni grubu
toplanirken, Avustralyali Tiirkler de Ermenilere firsat vermemek igin
konsolosluk 6niinde toplandi.

- Istanbul’da, Insan Haklar1 Dernegi tarafindan diizenlenen Haydarpasa Gari
oniinde toplanan 50 kisilik bir grup Ermeni iddialarini savunan bir oturma
eylemi yapti.

- Bazi emekli biiylikelgiler ve pasalar 1973-1994 yillar1 arasinda Ermeni
teroristler tarafindan sehit edilen diplomatlarin fotograflar ile “biz nigin
katledildik” yazili pankartlarla Haydarpasa Gari’min bagka bir tarafinda
Ermeni teroriinii kinama gosterisi yaptilar.

- Taksim’de “Irk¢iliga ve Milliyetgilige Dur De Girisimi” tarafindan
diizenlenen 100 kisiden olusan bir grup “bu aci bizim acimiz, bu yas
hepimizin” pankarti etrafinda mum ve karanfillerle 24 Nisan giiniinii andilar.
Grup ayrica internette “6ziir diliyorum” baglikli bir imza kampanyas1 baslatti.

- Taksim’de toplanan bir grup Tiirkiye bayraklariyla ‘“kahrolsun Ermeni
diasporas1” ve “biz Mustafa Kemal’in askerleriyiz” sloganlariyla protesto
gosterisi yaptilar.

- Italya’nm Erivan Biiyiikelgisi, Italya’nin Ermeni “soykirimini” tantyan ilk
iilkelerden biri oldugunu ve {ilkesinin benzer olaylarin tekrarlanmamasi igin
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soykirimlarin uluslararasi arenada taninmasi ve kinanmasina taraftar
oldugunu soyledi.

- Bir grup Ermeni sanat¢1 ve bilim adami Erivan’daki Cin Biiyiikelgiligi’ne
bir dilek¢e vererek bu gibi trajedilerin yeniden yasanmamasi i¢in Cin’in
Ermeni soykirim iddialarini tanimasini istedi.

- Bagbakan Erdogan Tiirkiye’de kacak olarak bulunan Ermeni aileyi magdur
etmedi. Moya Moya hastas1 olan ve tedavisinin Tiirkiye’de yapilmasi gereken
Arthur Manukyan’a en uzun siireli oturma izni verildi.

27 Nisan

- Hollanda’da Is¢i Partisi’nin (PvdA), 9 Haziran 2010°da yapilacak olan erken
genel secimler Oncesi milletvekili adaylarina s6zde Ermeni soykirimini kabul
etmeleri dayatmasinda bulundugu ortaya ¢ikti.

- ABD Eski Bagkani Ronald Reagan’in danismami Fein: “Beyaz Saray
aragtirma yapti, Ermenilerin iki milyon Miisliman Osmanli’y1 katlettigi
ortaya c¢ikti. Ermeniler, kendi arsivlerini agmiyor, ¢iinkii bu gercegin ortaya
¢ikmasini istemiyor” seklinde konustu.

- Strateji uzmani Ercan Citlioglu, Izmir’deki Yasar Universitesi’'nde verdigi
“Ermeni Sorunu ve Medya” konulu konferansta, “Yillardir ihmaller
yiiziinden Tiirkiye Cumbhuriyeti, soykirim suclamasi ile yiiz yiize kaliyor”
dedi.

28 Nisan

- Erivan’da basin toplantis1 diizenleyen Ermeni Devrimci Federasyonu
liderlerinden Kiro Manoyan, Tiirkiye’nin Sevr Antlagsmasi uyarinca,
Erzurum, Van, Bitlis ve Trabzon’u tamamen ya da kismen kapsayan 100
bin kilometrekareden fazla topragi Ermenistan’a vermesi gerektigini ileri
siirdii.

- Hollanda Is¢i Partisi, parlamentoya Ermeni soykirim iddialarinin
taninmasini éngdéren ve bu tanimanin Tirkiye’nin AB iiyeligi i¢in gerekli
oldugunu belirten bir tasart sundu.

- Dumlupinar Universitesi’nde *’Yapay Sorun Ermeni Meselesi”
baslikli konferansta konusan Tarih Boliimii Yakin Cag Tarihi Ana Bilim Dali
Ogretim Uyesi Prof. Dr. Mahir Aydin, Ermeni senaryolarinin, baz iilkelerin
kendilerine ¢ikar saglamak, kendi kusurlarini 6rtmek ve Tiirk tarihi izerinden
prim yapmak i¢in kullandiklarini belirtti.

- Israil Parlamentosu Knesset, Meretz Partisi Baskani Haim Oron’un 1915
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Ermeni iddialariyla ilgili genel gdriisme agilmasini Ongoren Onerisini 8’e
kars1 12 oyla kabul etti.

- Ermenistan’daki Avrasya Ortaklik Vakfi, Erivan Basin Kuliibii, Insani
Gelisme icin Uluslararas1 Merkez ile Ermenistan Imalatcilar ve Isadamlar
Birligi, Tiirkiye ile iligkilerin gelistirilmesine katkida bulunmak amaciyla
ortak bir mutabakat imzaladi.

29 Nisan

- Ukrayna’nin baskenti Kiev’de Belediye Meclisi, sé6zde Ermeni soykirimim
taniyan bir karar1 kabul etti.

- Fransiz geng tarih¢i Maxime Gauin’e bir internet sitesinde 1915 olaylarinda
gercekleri anlatmak i¢in yazdigi yazi1 yiizinden “nazi”, ve “inkarc1” sifatlarini
kullanan Fransa’nin Lyon sehri Villeurbanne banliydsii belediye meclis tiyesi,
Villeurbanne Dasnaksutyun ile Ermeni Devrimci Federasyonu bolge
yOneticisi Movses Nisanyan, yaptig1 benzetme ve hakaretler nedeniyle Lyon
Mahkemesi tarafindan 500 Euro para cezasina garptirildi.

- Afyon Kocatepe Universitesi’nde “Ermeni Meselesinin I¢ Yiizii” konulu
konferansta konusan Tiirk Tarih Kurumu Ermeni Arastirmalart Masasi
Baskan1 Prof. Dr. Kemal Cicek, Tiirkiye’nin resmi bir tezi olmadigini
savundu.

- Yalova’nin Kocadere beldesinde 89 yil 6nce Ermeni ve Rum ¢etelerince bir
camiye doldurularak yakilan 830 kisi torenle anildi.

30 Nisan

Basbakan Erdogan, Ulusa Seslenis konusmasinda, ‘’24 Nisan’da Sayin
Obama bizim hassasiyetlerimizi belli 6l¢iide dikkate almakla birlikte yine de
tilkemiz agisindan, milletimiz agisindan kabul edilmesi miimkiin olmayan
iddialar dile getirmistir” dedi.

MAYIS 2010
4 May1s

ABD’nin Erivan’daki Biyiikel¢isi Marie Yovanovich, Ermenistan
Cumhurbaskant “Bu yil 24 Nisan’in ilk defa Tiirkiye’de anilmasi olumlu”
dedi.

5 Mayis

- Eski Tirk Tarih Kurumu Baskan Prof. Dr. Yusuf Halagoglu, Cumhuriyet
Universitesi’'nde ‘“Parlamentolar Kiskacinda Tiirkiye” ve “Sozde Ermeni
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Soykirim1” konularinda konferans vererek Ermenilerin gergeklestirdikleri
soykirimlar1 ve Ermenilerin Osmanli Devleti’ne ihanet ederek savas sirasinda
diger devletlerle is birligi yaptiklarini belgelerle gosterdi.

- Amerika Tirk Koalisyonu Bagkan1 G. Lincoln McCurdy, ABD Baskani
Obama’nin 24 Nisan’da yayinladigi mesajda, Tiirkiye’nin dogusunda,
Balkanlar’da ve Kafkasya’da etnik temizlige tabi tutularak bes milyon
Osmanli Miislimanin 6ldiigini ve 5,5 milyon Miisliimanin miilteci
konumuna diistiiglinli gérmezden geldigini sdyledi.

6 Mayis

- Isvigre’nin Cenevre Kantonu Hiikiimeti, Cenevre kentinde sézde Ermeni
soykirimi anit1 yapilmasi i¢in bir yarisma agti. 100 bin Isvigre franki édiilii
olan yarismaya Isvigre’de bulunan Ermeni asilli amit yapimcilarmin yani sira
diinyaca basaril1 alt1 sanatc1 davet edildi.

- Ermenistanli bir grup gazeteci, Igdir’in Tuzluca Ilge Belediye Baskanin
makaminda ziyaret ederek Tiirkiye-Ermenistan iligkileri ve soykirim iddialari
hakkinda roportaj yapt.

7 Mayis

ABD Temsilciler Meclisi’'nde goriisiilmesi diisiiniilen Ermeni Soykirimi
tasarisinin hazirlayicisi California Milletvekili Adam Schiff, yeni bir
kampanyayla 1915-1923 aras1 yasanan olaylara taniklik edenleri ve ailelerini,
Kongre kayitlarina girmesi i¢in hayat hikéyelerini anlatmaya davet etti.

8 Mayis

Amerika’da Los Angeles’ta diizenlenen, Akdamar Kilisesi maketinin de yer
aldig1 “2. Anadolu Kiiltiirleri ve Yemek Festivali”’nde Ermeniler, diasporanin
Avrupa llkelerinde normallesme siirecini provoke etmesinden rahatsiz
olduklarini sdyleyerek “Siz Ermeni halkina zarar veriyorsunuz. Ciinki sizler
Ermenistan’da yasamadiginiz gibi Tirkiye’yi, Tiirk insanin1 da
tanimiyorsunuz” seklinde konustular.

9 May1s

Ermenistan Devrimci Federasyonu temsilcisi Levon Mikirtigyan, “Tiirkiye,
Ermenistan-Diaspora arasini ve Diaspora’daki kuruluglarimizin arasini
acmaya calistyor” dedi.

12 Mayis

Tiirk Amerikan Dernekleri Asamblesi’nin (ATAA) bastirdigi ve yedi adimda
Ermeni soykirimi iddialarina karsi tarihi gercekler olarak Tiirkiye’nin
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yamtlarinin siralandidi ii¢ sayfalik “Ermeni Soykirimi ithami — Gergekler”
baglikli brosiir Washington’da dagitilmaya baslandi.

13 Mayis

AB Komisyonu’nun genislemeden sorumlu iiyesi Stefan Fiile, AB’nin isinin
tarihi yargilamak olmadigini syledi. Ermeni iddialar1 hakkindaki yazili soru
onergesine verdigi cevapta, Komisyon’un Tiirkiye ve Ermenistan’
normallesme siirecine bagl kalmalar1 yoniinde tesvik ettigini ve imzalanan
protokollerin yiirtirliige konulmasi ¢agris1 yaptigini belirtti.

14 Mayis

- Ermenistan Demokrat Parti (EDP) Genel Baskani Aram G.Sarkisyan, Rusya
Devlet Baskani Dmitri Medevedev’in Tiirkiye ziyaretinin Ermenistan’
endiselendirmesi gerektigini belirtti.

- TDK Bagkani Prof. Dr. Siikrii Haluk Akalin, “Ermeni Harfli Kipgak Tiirkgesi
Arastirmalar1 Caligtay1”nin agilisinda yaptigi konusmada, “Tiirkge’de Ermeni
kokenli 27 kelime, Ermenice’de ise Tiirkge kdkenli 3 bin 166 kelime var” dedi.

16 Mayis

Fransa’daki Ermeni Organizasyonlar1 Birligi’nin temsilcisi Asbed
Aramandayen, Fransa Parlamentosu’nun 12 Ekim 2006 tarihinde kabul ettigi
Ermeni “soykirimini” inkar edenlere bir y1l hapis ve 45 bin Euro para cezasi
verilmesinin 6ngoriildigli yasa tasarisinin hala Senato’da bekledigini
hatirlatarak, onaylanip yiiriirliige girmesi igin lobi faaliyetleri baglattiklarini
acikladi.

17 Mayis

Kurtulus Savast komutanlarindan Kazim Karabekir’in kiz1 Timsal Karabekir
Igdirlilara yaptig1 konugmasinda “Eger Ruslarla birlik olup ihanet etmeseydi
baz1 Ermeniler tehcire tabi tutulmayacaklardi. Bu bir soykirim degildi, sadece
zorunlu bir yer deisimiydi. Istanbuldakilere ya da ihanet etmeyen
Ermenilere dokunulmadi” seklinde konustu.

18 Mayis

- Ermenistan’in eski disisleri bakanlarindan Alexander Arzumanyan,
Ermenistan’n, Tiirkiye ve Rusya arasinda uzun dénemli askeri igbirligi ile
ilgili miizakerelerde pazarlik konusu haline gelebilecegini iddia etti.

- Cek Cumhuriyeti Bagbakani Jan Fisher, Erivan’daki Soykirim Anitini
ziyaret etti ve 0zel deftere “Cek halki 1915°te olanlar1 hi¢g unutmayacaktir”
yazdi.
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19 Mayis

- Fransa Millet Meclisi’nin 2006 yilinda kabul ettigi, sozde soykirimin
inkarini sug¢ sayan yasanin yiriirliige girmemesi, Senato Oniinde toplanan
yaklasik 300 Ermeni tarafindan protesto edildi.

- Kocaeli 2. Kitap Fuari’nda konusan Prof. Dr. Yusuf Halagoglu, PKK’nin
beyin kadrosunun Kiirtlerden degil, ¢ogunlukla Ermeniler’den olustugunu
iddia etti.

20 Mayis

Ukrayna’nin Kiev ve Uzhgorod sehirleri belediye meclisleri 24 Nisan’
Ermeni soykirim kurbanlarinin anma giinii olarak kabul ettiler.

23 Mayis

- Ermeni asilli tarih¢i Levon Panos Dabagyan, Yalova Asilsiz Ermeni
Iddialariyla Miicadele Dernegi tarafindan diizenlenen “Tarihi Belgeler
Isiginda Ermeni Meselesi” konferansinda yaptigi konusmada, “Tiirkler
soykirim yapsaydi ben su anda burada olmazdim” dedi.

- Ermeni isgali altinda bulunan Karabag’da 1993 yilindan bu yana besinci
parlamento secimleri diizenlendi. Sadece Ermenistan tarafindan taninan
meclis se¢iminde 33 sandalye i¢in dort siyasi partiyle, 40 bagimsiz aday
yaristl. Azerbaycan, Tiirkiye ve Avrupa Birligi ise se¢imlerin hig¢bir yasal
dayanagi olmadigmi ve secilecek milletvekillerinin Karabag milletvekili
sayilamayacagini ilan etti.

24 Mayis

Kiiltiir ve Turizm Bakani Ertugrul Giinay, Akdamar’daki kiliseye hag asilmasi
icin Van Tabiat ve Kiiltiir Varliklarin1i Koruma Kurulu’ndan karar ¢iktigini
soyledi.

26 May1s

Ermenistan Cumhurbaskani Serj Sarkisyan Belgika’da yaptigi bir konugmada
Ermenilerin son zamanlarda kin ve nefret propagandasinin hedefi olduklarini
ve Armenofobinin bir diisiince sekli olup, bunu yaymanin ise devlet politikasi
oldugunu soyledi.

27 Mayis

Giircistan Disisleri Bakanligi, Gilircii yonetiminin Azerbaycan’in
egemenligini ve toprak biitiinliginii destekledigini ve isgal altindaki
Karabag’da yapilan parlamento se¢imlerini tanimadigini bildirdi.
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28 Mayis

Arjantin’in Buenos Aires kentinde Tiirkiye-Arjantin iliskilerinin 100.
yildonlimii nedeniyle agilmasi planlanan Atatiirk biistiinii engellemek i¢in
Ermenilerin milletvekillerine ve senatdrlere mektup ve email yagdirmasi,
internette Tirkiye karsiti bir site kurulmasi ve Erdogan’in gerceklestirecegi
ziyaretin protesto edilmesi icin gazeteye ilan vermeleri lizerine Cevre ve
Kamusal Alan Bakani biistiin agilmayacag1 giivencesini verince, Basbakan
Erdogan Arjantin programini iptal etti.

30 Mayis

- Arjantin ziyaretini iptal eden Bagbakan Erdogan’i arayan Arjantin
Cumhurbagkani1 Cristina Fernandez Kirchner, “Tiirkiye’nin tepkisini hakli
buluyorum ve paylasiyorum. Tepkinizde haklisiniz, {izgiinim” derken,
Erdogan “Gerekgesi ne olursa olsun bu yaklasim kabul edilemez” dedi.

- Paris’in Versailles semtinde sdzde Ermeni Soykirimi1 Anit1 agildi.
HAZIRAN 2010
4 Haziran

Fotograf Sanatgis1 ve Arastirmaci-yazar Yildirnm Oztiirkkan,  Ani
Harabelerinde 6zellikle Ermeni eserlerinin 6zenle korumaya alinirken Tiirk
eserlerinin yok olmaya birakildigini sdyledi.

7 Haziran

ABD Savunma Bakani Robert Gates, Baki’de goriistiigii Azerbaycan
Cumbhurbaskani [Tham Aliyev’e Bagkan Barack Obama’nin “Daglik Karabag
sorununa ¢oziimiin Kafkaslar’da istikrar i¢in vazgecilmez” dedigi mektubunu
iletti.

9 Haziran

Milli Egitim Bakan1 Nimet Cubukcu, Istanbul’da Ermeni azinlik okullarinin
mezuniyet torenine katildi.

11 Haziran

Tiirk Dil Kurumu 70 y1l sonra ilk defa, Sevan Nisanyan adinda bir Ermeni’yi
resmi toplantilarina davet etti ve ondan danigmanlik yapmasini istedi.

13 Haziran

Israil Ombudsmani ve Devlet Denetcisi Hakim Micha Lindenstrauss
Erivan’daki Soykirim Anitini ziyaret etti.
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15 Haziran

Tiflis’1 ziyaret eden Ermenistan Disisleri Bakan1 Nalbandyan, Tiirk-Ermeni
iligkilerinin normallegsmesinde herhangi bir iilkenin arabuluculugunu olumlu
karsilayacaklarini sdyledi.

16 Haziran

- Dog. Dr. Erol Kiirk¢iioglu tarafindan yiiriitiillen Erzurum’un Tepekoyii’nde
Ermeni ¢eteleri tarafindan katledilen Miisliiman Tiirklerin toplu mezarinin
ortaya c¢ikarilmasi caligmalari tamamlandi ve diri diri yakildig1 diisiiniilen
35’e yakin iskelet bulundu.

- Daisisleri Bakani Ahmet Davutogu’nun ABD’deki diisiince kurulusu
Woodrow Wilson Center tarafindan verilen Woodrow Wilson &diiliine layik
goriilmesi {izerine Ermeni diasporasi, Woodrow Wilson Center’r ¢esitli
kanallardan zorlayarak, kurulusu Davutoglu’na verilecek 6diilii iptal etmeye
cagird.

21 Haziran

- Bir Ermeni avukat 1915 olaylarinin BM 1948 Soézlesmesine gore bir
soykirim oldugunu ve bu konuda Almanya’nin da sorumlu oldugunu kabul
etmesi i¢in Alman hiikiimetine bir dava agti.

- Atatiirk Universitesi Tiirk-Ermeni iligkilerini Arastirma Merkezi Miidiirii
Dog. Dr. Erol Kiirk¢iioglu, Ermeni meselesinin sadece Tiirk Diinyasinin bir
sorunu degil, Ortadogu’da, Kafkasya’da c¢ikar ve emelleri olan emperyalist
devletlerin hepsini birden ilgilendiren milletleraras1 bir problem oldugunu
sOyledi.

22 Haziran

Ermeniler, Azerbaycan’in Ermeni isgali altindaki Akdam sehrinde 1868-1870
yillar1 arasinda inga edilen tarihi camiyi inek ve domuzlarin tutuldugu bir
ahira ¢evirdi.

24 Haziran
Nigde’de “Fotograflarla Azerbaycan’da Ermeni Mezalimi” sergisi acild1.
26 Haziran

Avusturya’nin Avrupa Uluslararas: Isler Bakani Michael Spindelleger
Erivan’daki Soykirim Anitini ziyaret etti.
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TEMMUZ 2010
1 Temmuz

- Ermenistan eski Savunma Bakan Yardimcis1 Vahan Sirkhanyan, Tiirkiye nin
sozde Ermeni Soykirimini kabul etmemesi halinde Daglik Karabag’in
bagimsiz olmayacagini savunurken “1988 yilinda Karabag’a askeri
miidahalenin zeminini Tiirkiye hazirladi. Bugiin Azerbaycan’a silah veren ve
Azeri ordusunu egiten iilke Tiirkiye’dir. Yani Ermenistan i¢in tehlikeli {ilke
Azerbaycan degil, Tiirkiye’dir” dedi.

- Tiirkiye Ermenileri Patrikhanesi Ruhaniler Genel Meclisi, yaptig1 segimde
Ruhani Meclis Baskani1 Bagepiskopos Aram Atesyan’1 “Patrik Genel Vekili”
secti.

- ABD Temsilciler Meclisi Dig Tahsisatlar Komisyonu 2011 yil1 biitgesini
onayladi. Buna gore Ermenistan’a 44 milyon dolar, Karabag’a 10 milyon
dolar tahsis edecek.

4 Temmuz

- Amerika Ermeni Ulusal Komitesi Bagkant Aram Hamparyan, Disisleri
Bakani Clinton’1in Erivan ziyareti sirasinda soykirim anitini ziyaret etmesi ve
orada soykirimi tanidiklarini ilan etmesi geregine vurgu yapti.

- ABD Disisleri Bakani1 Hillary Clinton, 28 yil aradan sonra Anita giden ilk
ist diizey Amerikal1 yetkili olarak Erivan’daki Ermeni Soykirimi Anitini
gazetecilerden gizli tutularak “6zel” olarak ziyaret etti.

5 Temmuz

“Ermeni soykirimi olmad1” diyene bes yil hapis cezasi ile 45 bin Euro para
cezast Ongoren sdzde Ermeni Soykirimmi Yasa Tasarisi, 30 senatoriin
girigimiyle Fransa Parlamentosu’nun karma komisyonunda goriisiilmek iizere
Senato giindemine alindi.

6 Temmuz

Dis Isleri Bakan1 Clinton’in sézde Ermeni soykirimi anitina yaptigi ziyarete
tepki gosteren Digisleri Bakani Ahmet Davutoglu Ankara’nin konuyla ilgili
rahatsizligim1 Washington’a ilettigini sdyledi.

7 Temmuz

- ABD Diusisleri Bakan1 Clinton’in anmit ziyaretinin “resmi” degil “dzel”
oldugunun vurgulanmasi iizerine Amerika Ermeni Asamblesi (AAA) ve
Amerika Ermeni Ulusal Komitesi (ANCA) farkli tepkiler verdi. AAA
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“yetersiz” demekle birlikte Clinton’a tesekkiir ederken, ANCA “Ziyaretin
0zel oldugunun vurgulanmasi iiziicii. Amerikali yetkililer Ankara’nin
tepkisinden ¢ekindi” ve “soykirimda hayatin1 kaybetmis insanlara karsi
hakaret unsuru igeriyor” dedi.

- ABD Bagkanit Obama’nin soykirimi tanima sézii verdigini bildiren 139
vekil, iddialarin taninmasi i¢in 3 Mart’ta Temsilciler Meclisi’nde onaylanmak
tizere bir dnerge hazirladi.

- Ermenistan’dan Erzurum’a gelen bir grup geng, Genglik ve Spor il
Midiirligii'ne bagli olarak faaliyet gosteren Genglik Merkezi’ni ziyaret
ederek kurslar ve yiiriitiilen faaliyetler hakkinda bilgi aldilar.

8 Temmuz

ABD Digigleri Bakani Clinton’in gerceklestirdigi ziyaret sonrasinda ABD
Disisleri Bakanligi Sozciisiit Mark Toner, Tiirkiye ve Ermenistan arasindaki
yakinlagmay1 desteklediklerini ve bunun Karabag Sorunu ile birbirlerini
destekleyen konular oldugunu sdyledi.

9 Temmuz

Akdamar’da yapilacak ayine gelmesi beklenenler i¢in Van’daki otel yatak
kapasitesinin yetersiz olmas1 nedeniyle bir yerel gazete tarafindan “Van’a
Gelecek Ermenilere evimizi agiyoruz” kampanyasi ¢ercevesinde Ermenileri
evlerinde agirlamak {izere 4 bin Vanli aile basvurdu.

13 Temmuz

- Amerika Ermeni Ulusal Komitesi Baskani, ABD Senatosu Dis Iliskiler
Komitesi’ne bir mektup gondererek Bagskan Obama’nin Azerbaycan
Biiytikelgisi olarak atadigi Matthew Bryza ile ilgili endiselerini, 6zellikle
esinin Tirk olmasi ve ¢ikar catismalarina sebep olabilecegi lizerine vurgu
yaparak dile getirdi.

- Gilircistan’dan Tiirkiye’ye giren Ermeni asilli 11 dagc1 izinsiz olarak Agri
Dagr’na tirmanarak Ermenistan ve Daglik Karabag bayraklar1 diktiler.

16 Temmuz

- Disisleri Bakani Davutoglu yaptigr bir aciklamada, “Ermenistan’la
baslatilan normallesme siireci, sadece bir komsu iilkeyle mevcut problemleri
ortadan kaldirmay1 degil, ayn1 zamanda Gliney Kafkasya’da siirdiirtilebilir bir
barig ortaminin olusturulmasini da hedefliyor” dedi.

- Igdir Asilsiz Ermeni Iddialaryla Miicadele Dernegi (ASIMDER), Roma
Katolik Kilisesi Lideri Papa 16. Benediktus’a mektup gondererek
Ermenistan’da ahira ¢evrilen cami ile ilgili sikayette bulundu.
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21 Temmuz

- Genelkurmay Bagkanligi tarafindan hazirlanan, Ermeni iddialarin1 konu
alan “Sar1 Gelin-Ermeni Sorununun I¢ Yiizii Belgeseli”nin okullarda
gosterilmesinin iptal edilmesi i¢in Uluslararasi Hrant Dink Vakfi tarafindan
acilan dava Istanbul 9’uncu Idare Mahkemesi’nce reddedildi.

- Bagkan Obama’nin Ankara Biiyiikel¢iligine aday gosterdigi Francis Joseph
Ricciardone, Senato Dis Iligkiler Komitesi’nde ifade verdi ve sorular
yanitladi. 1915 olaylarimi ise “katliam” olarak niteledi.

22 Temmuz

ABD Kongresi’'nde, 1915 olaylarina iliskin Ermeni iddialarina yer veren
“Aghet-Bir Soykirim” adli belgesel gosterildi.

25 Temmuz

Devlet Bakani ve Bagmiizakereci Egemen Bagis, rahatsiz olan Tiirkiye
Ermenileri Patrigi Mesrob Mutafyan’a “ge¢cmis olsun” ziyaretinde, Ermeni
cemaati tarafindan patrik vekili secilen Atesyan’a ise ‘“hayirli olsun”
ziyaretinde bulundu.

28 Temmuz

Ermenistan Ortodoks Kilisesi bir agiklama yaparak Tirkiye’deki torene
katilmas1 beklenen Ermeni Genel Patriginin kilisenin miizeye doniistliriilmesi
nedeniyle gelmeyecegini bildirdi.

29 Temmuz

Tirk Hiikiimeti ile Tiirkiye Cumbhuriyeti Merkez Bankasi ve Ziraat
Bankasi’na Los Angeles’ta dava acan iki Ermeni asilli ABD vatandasi,
Ermenilerin 1915°deki olaylarda kaybettikleri tasinir ve tasinmaz mallar ile
banka hesaplar i¢in “milyarlarca dolarlik” tazminat talep etti.

30 Temmuz

Tirk-Amerikan Dernekleri Asamblesi (ATAA), ABD Kongresi’nde, Osmanli
Imparatorlugu donemindeki Ermeni isyanlar1 ve sonrasinda yasananlari
anlatan “Ermeni Isyan1” adli belgesel film gdsterimi yapti.

AGUSTOS 2010
1 Agustos

- Dog. Dr. ibrahim Kaya ve Prof. Dr. Hiiseyin Pazarc1 Tiirkiye aleyhine agilan
tazminat davasimin sov amagli oldugunu, bir devletin uluslararasi mahkeme
oniinde bir bagka devlete dava agamayacagini soylediler.
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- Akdamar Kilisesi’nde 17 heykeltrasin eserlerinin sergilendigi Ahtamara
isimli heykel sergisi agildu.

7 Agustos

Ermenistan’daki 35 sivil toplum Srgiitiinii temsilen ilk defa Tiirkiye’ye gelen
Hemgsehriler Birligi Konfederasyonu tiyeleri, Istanbul’da Tiirk sivil toplum
kurulusu temsilcileriyle bulustu.

12 Agustos

ABD’nin Massachusetts eyaletinde bulunan bir temyiz mahkemesi, devlet
okullariin miifredatlarina sézde Ermeni soykirimini inkar eden kaynaklarin
eklenmesini reddeden karar1 onayladi.

16 Agustos

- Tirk Tarih Kurumu Ermeni Aragtirmalar1 Masasi Bagkani Prof.Dr. Kemal
Cigek, Ermenilerin Tiirkiye’den tazminat talep edemeyeceklerini, 1934
yilinda Tiirkiye ile ABD arasindaki anlasmanin ardindan 6denen 900 bin
dolarlik tazminatla bu konunun kapandigin belirtti.

- Azeri-Amerikan Konseyi (AAC) Baskani Cavid Huseynov, Ermeni
diasporasi ve lobisinin, Ermeni sorununu gelir kaynaklar1 haline getirdiklerini
ifade etti.

20 Agustos

Rusya Devlet Bagkant Dmitriy Medvedev, Erivan’daki ‘Ermeni Soykirimi
Anitina 2008 yilinda ektigi kdknar agacini suladi. Rusya’nin Giimrii iissiinii
2044 yilinakadar kullanabilecegi karar1 verilirken, Rusya da Ermenistan’in
giivenligini saglamay1 ve Ermeni ordusuna modern silahlar vermeyi taahhiit
etti.

24 Agustos

Kars’a bagl Kiiciik Catma kdyiinde, 1918 yilinda Ermeni Tagnak Ceteleri
tarafindan katledilen 183 Tiirk’iin bulundugu toplu mezar kazisi bagladi.

25 Agustos

Ermenistan’dan 10 Tiirkiye’den 10 {iniversite genci Antakya’da bir araya
gelerek iki toplum arasinda koprii kurulmasini saglayacak “Yetigkin Egitimi
ve Sozlii Tarih Calisma Atolyesi’ni gergeklestirdiler.

27 Agustos
CNN kanalinin, Hocali soykirimina iliskin ve sehit Azeri gazeteci Cingiz

254 | Ermeni Arastirmalan
2011, Sayr 40



Kronoloji (2010-2011)

Mustafayev’in g¢ektigi goriintiilere yer verilen bir filmi yayin programina
almasi iizerine, ABD’deki Ermeni diasporasi filmin yaymlanmasmin iptali
icin kampanya baglatti.

EYLUL 2010
3 Eyliil

Ermeniler, FIBA 2010 Diinya Basketbol Sampiyonasi’nin maskotu Van kedisi
Bascat’in Ermeni kedisi oldugunu iddia etti.

9 Eyliil

Iginde “soykirrm” sirasinda Slenler igin bir anitin da bulunacagi Ermeni
Kiiltiir Mirasi Parki’nin temel atma toreni, Boston’da Massachussets Valisi ve
Boston Belediye Baskaninin da katilimiyla yapildi.

19 Eyliil

- Ermeni cemaati, 95 yil aradan sonra ilk kez bir giinliigiine ibadete acilan
Van’daki Akdamar Kilisesinde yaklasik 5 bin kisinin katildig1 ve iki saat
siiren bir ayin diizenledi.

- Van’daki Akdamar Kilisesi’nde binlerce Ermeni’nin katildig1 ayin
diizenlenirken, Erivan’da “Tiirkiye yiikiimliiklerini yerine getir” ve
“Kilisemizi, bize d6diing verme” pankartlariyla protesto gosterisi yapildi.

- Tirkiye Ermenileri Patrikligince, Akdamar Kilisesi’'nde yapilan ayinin
ardindan, Tirk-Ermeni Dostluk Gecesi diizenlenerek sarkilar sdylendi ve
gosteriler sunuldu.

21 Eyliil

- fran Cumhurbaskan1 Yardimcisi, Ermeni isgali altindaki Yukar1 Karabag’in
Azerbaycan topragi oldugunu ve bu konuda Azerbaycan’i destekledigini
bildirdi.

- Cumbhurbagkan: Giil, Ermenistan’in Sovyetler Birligi’'nden ayrilarak
bagimsizligini kazanmasinin 19’uncu yildoniimiinde Ermeni mevkidast Serj
Sarkisyan’a bir tebrik mektubu génderdi.

22 Eyliil

ABD Bagkan1 Barack Obama tarafindan Bakii Biiylikel¢iligi’ne aday
gosterilen; ancak Ermeni lobisinin itirazina takilan Matthew Bryza’'nin
atamasi nihayet Senato Dis Iliskiler Komitesi’nde onaylandi.
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24 Eyliil

Tiirk Amerikan Dernekleri Kurulu (ATAA), 1981°de Ermeni teroristlerce
gerceklestirilen ve Tirkiye’nin Paris Bagkonsoloslugu’nda 56 kisinin rehin
alindig1 ve bir kisinin 6ldiiriildiigii terorist eylemi, yil donlimiinde yayimnladigi
bir mesajla kinadi.

EKIiM 2010
1 EKim

- ABD’de Southern Poverty Law Center (SPLC) adli medeni haklar
savunucusu kurulus, 1915 olaylartyla ilgili goriislerinden dolay1 “Tiirk ajan1”
olmakla sucladigt Amerikali tarih¢i Guenter Lewy’den 6ziir diledi ve soziinii
geri aldi.

- Hollanda’nin Lahey kentinde soykirim aniti dikmek isteyen Ermeni
derneklerinin girisimi, Tirk-Azeri Derneginin topladigi 20 bin imzanin
Belediye Baskanina sunulmasi sonrasi, Belediye Bagkaninin soykirim anitina
izin vermeyecegini agiklamasiyla son buldu.

3 Ekim

Bitlis’te, 1916 yilinda Ermeniler tarafindan sehit edilen 17 kisinin bulundugu
toplu mezar1 agma calismalarinda insan iskeletlerine ulasildi.

5 Ekim

“Tirk ajan1” olmakla suglanan Amerikali tarihgi Guenter Lewy, “Ermeni
soylemlerine karsi miicadelede biiyiik ilerleme saglandi ancak 2015 yilinda
olabileceklere dair ¢ok endiseliyim” derken 1915 olaylarina iliskin olarak
Ermeni tarafinin tarihle yiizlesmekten siirekli kagindigini soyledi.

6 Ekim

New York’taki Carnegie Hall konser salonu, Tiirk ve Ermeni sanat¢ilarin
birlikte verecegi konsere ev sahipligi yapmaya hazirlanirken Ermeni
diasporasi, Istanbul dogumlu Ermeni piyanist Sahan Arzruni’nin bu konsere
¢tkmamasi i¢in kampanya baslatti.

7 Ekim

Van kentinin kurulugunun 2865. yildéniimiine iligkin Ermeni ve yabanci bilim
adamlari tarafindan Van’a iligkin tebliglerin sunulacagi ii¢ giinliik uluslararasi
bir konferans basladi.
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8 Ekim

Tirkiye’nin New York Baskonsoloslugu tarafindan Carnegie Hall’de
organize edilen sahneye ¢ikan piyanist Sahan Arzruni, Amerika’daki Tiirk-
Ermeni toplumuna bir konser verdi.

11 Ekim

- Slovenya Devlet Baskani Danilo Turk, Erivan’daki Soykirim Anit’ini
ziyaret etti ve Ozel deftere “20. asrin ve tiim insanlik tarihinin en igreng
cinayetlerinden birinin anisindan ¢ok etkilendim” diye yazdi.

- Ermeni soykirimi iddialarini inkar ettigi icin Isvigre’de yargilanip mahkum
edilen Isgi Partisi lideri Dogu Peringek’in agtigi dava, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nde goriilmeye basladi.

13 Ekim

Ermenistan Ulusal Meclisi Bagskani heyetini agirlayan Yunanistan
Cumbhurbagkan1 Karolos Papulias, Tiirkiye Ermenilerden heniiz 6ziir
dilemedigi i¢in lizgiin oldugunu sdyledi.

14 Ekim

- Atatliirk Arastirma Merkezi eski Bagkani Prof. Dr. Mehmet Saray’in
Atatlirk’in - Ermeni tehciri ile ilgili sdylediklerini ¢esitli {ilkelerin
arsivlerinden topladig1 Atatiirk’iin Konusma ve Yazigsmalarinda Ermeni
Sorunu adli kitab1 piyasaya ¢ikti

- Ermenistan Meclis Bagkan1 Hovik Abrahamyan, temaslarda bulunmak iizere
Kibris Rum kesimine giderek burada giiclii bir Ermeni toplumu oldugunu ve
kendisini evinde hissettigini sdyledi.

18 Ekim

Birinci Diinya Savagsi sirasinda Ardahan’da katledilen Tiirklere ait toplu
mezarda kazi ¢alismasi bagladi.

19 Ekim

Prof. Dr. Enver Konukg¢u, “l.Diinya Savasi’ndan dolay1 gog¢ ettirilen
Ermeniler, geri doneceklerini diislindiikleri i¢in uzun yolculukta zarar
gormesinler diye kiz ¢ocuklarimi ve esyalarimi Tirk komsularina birakti.
Kafileler halinde goétiiriilen Ermenilerin iginde saglik ekipleri ve doktorlar da
bulunuyordu. Yolculuk sirasinda Ermeniler kadar Tiirk askerleri de
hastaliklara yenik diiserek 61dii. Iddia edildigi gibi bu insanlar yollarda &liime
terkedilmedi” diye konustu.
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22 Ekim

ABD Tiirkiye’nin fiize savunma sistemine itiraz etmesi durumunda Ermeni
soykirim iddialarini tanityan bir kararin Kongre’den ge¢mesinin siirpriz
olmayacagini bildirdi.

24 Ekim

Giresun’da 1. Diinya Savasi sirasinda 20 Tiirk gencinin, Rus Ordusu’nda
bulunan Ermeni askerler tarafindan kursuna dizilerek oldiiriildiigii iddia
edilen yerde toplu mezar kazis1 yapildu.

26 Ekim

Ermenistan Bagbakani1 Tigran Sarkisyan, Erivan ile Tahran arasindaki ticari
iliskileri giiclendirmek amaciyla iran’a gitti.

28 Ekim

ABD Bagkan Yardimcist Joe Biden’in ayakiistii bir kisiyle konusurken
Ermenistan Cumhurbaskan1 Sarkisyan’in kendisini arayarak sozde ‘Ermeni
Soykirimi’n1 tanimamalarini istedigini iddia ettigi video goriintiisii paylagim
sitelerine diistii. Bunun iizerine acil bir agiklama yapan Ermenistan Devlet
Baskanligi, s6z konusu iddiay1 yalanladi.

30 Ekim

Ankara ile Tel Aviv arasinda yasanan krize ragmen, Israil’in Ermenistan’a
atadig1 yeni biiyiikelgisi “Ermeni soykirimi1” demeyi reddetti.

KASIM 2010
11 Kasim

Tiirkiye’de bulunan Ermenistan Bagbakan Yardimcisi Armen Gevorgyan,
Tiirkiye Ermenileri Patrikhanesini ziyaret ederek, aralarinda kilise miitevelli
heyetleri baskanlari, toplumun Onde gelen simalari, Ermeni basin
mensuplarmin da yer aldig1 Istanbul Ermeni toplumu temsilcileriyle bulustu.

21 Kasim

Giiney Lefkosa’daki Surp Asdvadzadzin Kilisesi’nde diizenlenen ayine yazili
bir aciklama yollayan Rum Yonetimi Baskani Dimitris Hristofyas, Gliney
Kibris’in her zaman Ermenilerin yaninda yer alacagimin vurguladi ve Ermeni
iddialarinin taninmasi i¢in uluslararasi toplumdan destek istedi.
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30 Kasim

Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk ve Inkilaplar1 Tarihi Enstitiisii Baskan1 Dog.
Dr. Kemal Ar1, Sarigdl’de dgrencilere “Asilsiz Ermeni Soykirmmi Iddialar:”
konulu konferansta Ermenilerin siirekli asilsiz soykirim yapildigimi diinya
iilkelerine anlattigini, ancak bunun gercegi yansitmadigini dile getirdi.

ARALIK 2010
1 Arahk

Ermeni cemaati, hasta olan Ermeni Patrigi II. Mesrob Mutafyan’in yerine
yeni bir ismin se¢ilmesi talebiyle Bagbakan Erdogan’a dilek¢e gdnderdi.

2 Arahk

Ermeni teror orgiiti ASALA, FErivan’da diizenledigi basin toplantisinda,
“ASALA simdilik diismanina karst sekil degistirmis miicadelesini
stirdiiriiyor. Ancak biz asker kalmaya devam ediyoruz. Durum gerektirirse
Tiirkiye’ye kars1 yeniden savasa haziriz” agiklamasini yapti.

7 Arahk

Wikileaks tarafindan sizdirilan ABD Disisleri Bakanligi yazigsmalarinda,
Fransa’nin, Daglik Karabag goriismelerini “’¢ikmaz sokak™ olarak
degerlendirdigi ve Minsk Grubu iiyesi olmasina ragmen ‘’iilkedeki 500 bin
Ermeni oyu yiiziinden Erivan ydnetimine baski yapma durumunda
olmadigini” ABD yonetimine aktardigi bildirildi.

9 Arahk

Ermenistan, Azerbaycan’in isgal altindaki Zengilan ilgesine Suriye’den
Ermeni aileler yerlestirmeye basladi.

13 Arahk

Tiirk-Amerikan Dernekleri Asamblesi’nin (ATAA) Baskan1 Giinay Eving,
ABD Temyiz Mahkemesi’nin 1915 olaylarinda &len Ermenilerin
miras¢ilarinin kendilerine 6deme yapilmasi igin sigorta sirketlerine dava
acabileceklerine iligkin kararin, “tek bir yargicin adli siireci siyasallastirmas1”
oldugunu belirtti.

14 Arahk

Ermenistan Bagkan1 Sarkisyan ve {ilkenin Ulusal Giivenlik Konseyi, Ermeni
Silahli Kuvvetleri’nin modernizasyonu igin bes yillik “2011-2015 Silah ve
Asker? Donanim gelistirilmesi i¢in Devlet Program1” olarak adlandirilan plani
onayladi.
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16 Aralhik

Osmanli Imparatorlugu’nun yikildigi donemde arazilerini kaybeden
Ermenilerin ABD’de yasayan torunlari, Tirk hiikiimetine ve iki Tiirk
bankasina, kaybettikleri arazinin tazmin edilmesi i¢in 63 milyon dolar1 asan
bir dava agti.

17 Arahk

- Ermenistan ydnetimi, s6zde Ermeni soykiriminin yiiziincii yili olan 2015°te
yayinlanmak {izere bir film ¢ekmesi i¢in Amerikali sinema yonetmeni Steven
Spielberg’e teklif gotiirdii.

- ABD’nin 1915 olaylarmi “’soykirim” olarak tanimasini isteyen tasari,
Temsilciler Meclisi Genel Kuruluna gelmedi.

20 Arahk

- ABD Temsilciler Meclisi Bagkan1 Nancy Pelosi’nin “Ermeni soykirimi”
tasarisin1 Temsilciler Meclisi Genel Kurulu'na getirebilecegi belirtilirken,
ABD’de yasayan Azeriler tasariya karsi kampanya baslatti ve Kongre
iyeleriyle temasa gegerek tasarinin dnlenmesi ¢agrisinda bulundu.

- Ermenilerin Amerika’da baslattigi protesto gosterileri Kanada’ya da sigradi
ve mag icin Toronto kentine giden Kobe Bryant, THY ile anlasma imzaladigi
icin Ermenilerin protesto gosterisine hedef oldu.

21 Arahk

ABD’nin 1915 yili olaylarin1 “soykirim” olarak tanimasini isteyen tasari,
Temsilciler Meclisi’nin giindemine gelmedi ve kadiik oldu.

22 Aralk

Amerikali Ermenilerin ABD’de Tiirkiye Merkez Bankasi ile Ziraat
Bankasi’na karsi ac¢tigi davanin avukatlarindan Mark Geragos, “Tek
amacimiz para, Tirkiye’ye acilan tiim davalarm amaci para.. Tiirkiye akill
olsa topraklarinin bir kismimi Ermenistan’a verirdi. Agr1 Dagi iyi bir pesinat
olabilirdi” dedi.

23 Aralhk

Demokrat Parti California Milletvekili Adam Schiff, tasariyr Ocak ayinda
isbast yapacak yeni Kongre’ye oniimiizdeki yil yeniden sunma niyetini dile
getirdi.
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24 Arahk

Washington Biiyiikel¢isi Namik Tan twitter araciligiyla ABD’deki Tiirkleri
Ermeni tasarisina karsi harekete gecirdi ve Temsilciler Meclisi’nin 77
liyesiyle bizzat goriisti.

28 Arahk

Ermeni lobisinin baskisina ragmen THY 'nin tanitim elgisi olan NBA yildizi
Kobe Bryant’in ilk tanitim ¢ekimi yayinlandi.

30 Aralhik

Ermenilerin karsi ¢iktiklari Matthew Bryza’nin Bakii Biiylkelgiligine
atanmast Ermeni lobisinin tepkisini ¢ekti ve Obama’nin Senato’yu atlatarak
aldig1 atama kararindan rahatsizlik duyduklarimi belirttiler.

2011
OCAK 2011
5 Ocak

- Ermeni yanlis1 tutumuyla Ankara’nin tepkisini ¢eken baskan Demokrat
Nancy Pelosi, yerini Ermeni tasarilarini desteklemeyen ve Tiirkiye yanlisi
tutumuyla bilinen Cumhuriyet¢i John Boehner’e birakt.

- Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’nde konusan Cumhurbaskant Giil,
protokolleri hayata gegirmeyi arzu ettiklerini ve Ermenistan’in Azeri
topraklardan ¢ekilmesi gerektigini sdyledi.

17 Ocak

- Giliney Kibris Rum Kesimine, Ermeni isadamlariyla birlikte giden
Ermenistan Cumhurbaskani Serj Sarkisyan, GKRY lideri Dimitris
Hristofyas’la  goriistii. Sarkisyan goriismede, “Tirkiye, gecmisi
ile barismadan ve komsulariyla yapicr iligkiler gelistirmeden AB’ye iiye
olamaz” dedi.

- Atina’da Ermenistan Cumhurbagkani Sarkisyan onuruna bir aksam yemegi
veren Yunan Cumhurbagkani Papulyas, “Yunanlilar da Ermeniler de ayni
barbar tarafindan katledildi” dedi.

23 Ocak
Ermeni sanat¢i Charles Aznavour, Fransa Cumhurbaskani Nicolas

Ermeni Arastirmalan : 261
2011, Sayi 40



Kronoloji (2010-2011)

Sarkozy’nin cumhurbaskani secilmeden once Ermeni asilli Fransizlara
“Ermeni soykirim inkdrina ceza” yasasi ile ilgili vermis oldugu sozii
unuttugunu ileri siirerek fikrini degistirmedigi takdirde, zaman gelince ona
verilecek oylarla ilgilenecegini, eger isterse Fransa’daki tiim Ermenilerin
onun arzusu yoniinde oy kullanacagini sdyledi.

27 Ocak

Isve¢ Entegrasyon Bakani Erik Ulenhag’in Yahudi Soykirimini Anma Giinii
miinasebetiyle yaptigi bir konugsmada Birinci Diinya Savagi sirasinda Osmanli
Imparatorlugu’nda bir milyon Ermeni’nin 6ldiiriildiigiinii sdyledi.

28 Ocak

ABD’de Ermeni niifusunun en yogun yasadigi eyalet olan California’nin
yerel meclisine 1915 olaylarina iliskin Ermeni iddialarmi i¢eren bir tasari
sunuldu ve “1915-1923 Ermeni Soykirimmi Anma Gilini”niin ilan edilmesi
istendi.

29 Ocak

Washington’da Beyaz Saray’a yakin bir bolgede kurulmasi planlanan fakat
mahkemelik olan s6zde ‘Ermeni Soykirimi Anit1 ve Miizesi” projesine iliskin
davay1 Amerika Ermeni Asamblesi (AAA) kaybederken, Ermeni asilli Gerard
L. Cafesjian’in miize yapimi i¢in AAA’ya bagisladigi miilklerin tekrar
Cafesjian Ailesi Vakfi’na verilmesi kararlastirildi.

31 Ocak

- Isve¢ Entegrasyon Bakani Erik Ullenhag, Adolf Hitler’in bir konusmasina
atifta bulunarak, I. Diinya Savasi sirasinda Tirkler tarafindan, yaklasik bir
milyon Ermeni ile yarim milyon Asuri/Siiryani ve Keldani’nin soykirima
maruz kaldigimi iddia etti.

- 1923Turk Grup adhi Tiirk hacker grubu, Ermeni soykirimi iddialarim
yayinlayan 6 bin 713 yabanci medya kurulusu ile devlet sitesini hackledi.

SUBAT 2011
3 Subat

Tirkiye’nin Washington Biiylikel¢iligi rezidansinda diizenlenen Tiirk ve
Ermeni gen¢ miizisyenlerin dostluk konserinde {inlii Tiirk ve Ermeni
sanatc¢ilarin eserleri yorumlandi.
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4 Subat

- Pakistan’in Bakii biiyiikelgisi Abdul Hamit, "Pakistan, Ermenistan’1 devlet
olarak tanimiyor, "uluslararasi hukuku agikca cigneyen, diger bir iilkenin
topraklarimi isgal eden tilke Pakistan’in dostu olamaz” dedi.

- ‘Tiirk —Ermeni Iliskileri’ baghikli etkinlikte, Ermeni terdristler tarafindan
katledilen Tirk diplomatlar1 anisina London School of Economics’de
Amerikali tarih¢i Profesor Justin McCarthy’nin konusmaci olarak katildigi
bir konferans diizenlendi.

5 Subat

London School of Economics Universitesinde, <’ Tiirk-Ermeni liskileri:
Onyarg1, Aldatma ve Ermeni Sorunu” baslikli bir konferans veren Prof. Justin
McCarthy, Tiirkiye’de Ermeniler konusunda yasanan sorunlarin kaynagi
olarak, Ingiliz ve Amerikan yazili basininda yer alan tarafli yayilar1 gosterdi
ve Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki sorunun ‘’kurgu’ oldugunu sdyledi.

10 Subat

Ukrayna Disisleri Bakani Kostantin Grishchenko, Ermenistan ziyareti
sirasinda Soykirim Anitin1 ziyaret etti ve O6zel deftere “Ermeni halkinin
1915te c¢ektigi acilar anlasilabiliv ve bunlar 1932-1933 yillarinda
tarihlerinin en trajedik donemini yagsamis Ukrayna Halkina yabanct degildir”
diye yazdi.

16 Subat
Cin Disisleri Bakan1 Yang Jiechi, Erivan’da Soykirimi Anitini1 ziyaret etti.
22 Subat

Prof. Dr. Hikmet Ozdemir, Azerbaycan Bakii Devlet Universitesi ve
Azerbaycan Diller Universitesi’nde 6grencilerle bir araya gelerek, <*1915’ten
2015’e Ermeni Faaliyetleri” baslikli bir konferans verdi.

24 Subat

- ASALA, Ermenistan’daki ekonomik sikintilar nedeniyle yasanan gocle ilgili
yayimladigr acgiklamada, “Niifus azalmasi, Tiirkiye ve Azerilerin
gerceklestirdigi soykirimdan daha biiyiik bir tehdit” dedi.

- Ermenilerin Erzurum, Van, Trabzon ve Rize’de yaptiklari katliamlarin yer
aldig1 ve bugiine kadar hi¢ yaymlanmayan Rus arsivinden alinan goriintiiler
ASIMED tarafindan www.therealhistory.org sitesinde yayinlanmaya basladi.
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26 Subat

Ermeni Silahli Kuvvetleri’nin gergeklestirdigi Hocal1 Katliami’nin 19’uncu
yil donlimiinde hayatin1 kaybedenler Tiirkiye’de ve diinyanin cesitli
yerlerinde torenlerle anildu.

MART 2011
2 Mart

- Avusturya’da yaymlanan Austrian Der Standard gazetesine konusan
Nalbandyan, “Ne oldu da protokoller imzalanmadi?” seklindeki soru iizerine,
“Bunu Tiirklere sormaniz lazim. Muhtemelen higbir sey olmadi. Her durumda
Tiirkler giivenilmez olduklarini gosterdi” diye konustu.

- Bayburt’ta “Kafkasya Politikalari, Tiirkiye-Azerbaycan-Ermenistan
[liskileri” konulu bir konferans veren Prof. Dr. Yusuf Halagoglu, Tiirkiye’nin,
“ortak tarih¢i komisyonu kurulmast” teklifinin hi¢bir zaman Ermenistan ve
diaspora tarafindan kabul edilmeyecegini sdyledi.

8 Mart

Bir grup Ermeni, 1915 yilinda Tiirk hiikiimeti tarafindan Ermenilerden ele
gegcirilen altin veya diger varliklara iligkin bilgilerin agiklanmasi amacryla,
ABD Merkez Bankasi FED’e dava agti.

11 Mart

Isvec Parlamentosu Ermeni soykirim iddialarini kqbul eden ve Asuri, Siiryani,
Keldani ve Pontus Rumlarinin da Osmanli Imparatorlugu zamaninda
soykirima ugradigini iddia eden bir karar tasarisini bir oy farkla kabul etti.

12 Mart

Senato Oniinde yaptig1 bir konugmada Fransiz sarkici Charles Aznavour
Ermenilerin Birinci ve lkinci Diinya Savaglarinda Fransa’nin yaninda yer
aldigmi, hig bir Tiirkiin ise Fransiz formasi tasimadigini belirtti.

13 Mart

11 Mart 2010 tarihinde Isve¢ Parlamentosunda kabul edilen sézde Ermeni
soykirimu tasaris1 Tiirk ve Azeri derneklerinin katilimiyla protesto edildi.

15 Mart

- Katalunya Cumbhuriyetgi Solu (ERC) tarafindan diin Ispanya Meclisinin
Disisleri Komisyonu’na sunulan Ermeni iddialarinin taninmasina yonelik bir
oOneri, 2’ye kars1 31 oyla kabul gérmedi.
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- Tagnak Partisi, bir bildiri yayinlayarak Moskova Antlasmasi’nin gegersiz
oldugunu ¢iinkii Ermenistan’in katilimi1 ve rizasi olmadan yapildigini sdyledi.

20 Mart

Amerikali tarih¢i Justin McCarthy, yaptigi bir konusmada herhangi bir
soykirim olmadigimi belgelerle gdstermelerine ragmen, insanlarin kafalarina
yerlestirilen “korkung¢ Tiirk miti” nedeniyle bu yanlis inamsin siirdiigiinii
sOyledi.

21 Mart

Paris’te devam eden 31’inci Kitap Fuari’ndaki Tiirk standi, Ermeni Gengler
Birligi iiyeleri tarafindan “Zavall Tiirkiye, 6li Tiirkiye, Ermeni soykirimini
kabul et” sloganlariyla taciz edildi.

26 Mart

Istanbul’da bir sempozyuma katilan Disisleri Bakan1 Davutoglu, “2015,
Ermeni meselesi basta olmak iizere, bizimle tarihi hesaplagsma yapmak
isteyenlerle yiizlesme yilimiz olacaktir” dedi.

29 Mart

Arjantin’de bir federal mahkeme “Tiirk Devleti’nin Ermenistan’a yonelik
1915-1923 doneminde soykirimi sugu isledigine” karar verdi.

30 Mart

Tiirkiye, tarihinde ilk defa Ermeni asilli bir Tiirk vatandasina biiyiikelgilik
onerdi. Ancak, teklifin yapildigi iinlii ekonomist Daron Acemoglu,
biiyiikelgilik teklifini geri ¢evirdi.

31 Mart

- Ermeniler tarafindan 6ldiiriilen 50 bine yakin Azerbaycanli gesitli térenlerle
anildi.

- Ermenistan Cumhurbagkan1 Serj Sarkisyan, bir basin toplantisinda ABD
Baskani Barack Obama’dan bu yil “soykirim” sozciigiinii kullanmasini
sahsen istedigini agikladi.

- Digigleri Bakani Davutoglu, Ermenistan gazetesine verdigi miilakatta
Tirkiye’nin, Ermenistan’la iligkileri nedeniyle Azerbaycan’i kaybetmeye
gbze alamayacaklarini, Ermeni Diasporasini kendi Diasporalar1 olarak
gordiigiinii ¢iinki kisilerin farkl iilkere Tirkiye’den gittigini sdyledi.
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NiSAN 2011
3 Nisan

Verdigi bir miilakatta Disisleri Bakani Davutoglu, tiim Ermenileri ayni
kategoride gormemek gerektigini, Ermeni Diasporasindaki makul
Ermenilerle temasa ge¢mek istediklerini belirtti.

4 Nisan

- Tiirk Disisleri Arjantin mahkemesinin Ermeni soykirim iddialarina iligkin
kararina tepki gosterek gayri ciddi karar kinadiklarini, reddettiklerini ve
kararin hukuk sisteminin istismar1 oldugunu ifade etti.

- Tarih¢i Dog. Dr. Ahmet Halagoglu’nun hazirladigt 40 Soruda Ermeni
Meselesi El Kitab: yayinlandi.

5 Nisan

- Tarihgi yazar Siikrii Server Aya, New York Tiirk Evinde Ermeni soykirim
iddialarinin ¢iiriitiildiigii bir konferans verdi.

- Disigleri Bakanligi, yaptig1 agiklamada, son donemde yurt disinda
Tiirkiye’nin tanitimi amaciyla gercgeklestirilen faaliyetlere yonelik bazi
Ermeni gruplarin saldirilarinda artis oldugunu soyledi.

7 Nisan

- Tagsnak Ermeni Devrimci Federasyonu’nun (ARF) lideri Vahan
Hovhannisyan, Ermenistan’in bagkentinin Kars olmas1 gerektigini sdyledi.

- Fransa Cumhurbagkan1 Nicolas Sarkozy, Fransiz Senatosu’nda bes yildir
rafa kaldirilan, ancak Sosyalist Parti mensubu bir grup milletvekili tarafindan
4 Mayis’ta giindeme getirilecek “Ermeni soykirimini inkar edenlere para ve
hapis cezasi getiren” yasay1 desteklemeyeceklerini agikladi.

14 Nisan

ABD Kongresi’nde, Ermeniler tarafindan 1915 yili olaylarinin yildoniimii
olarak kabul edilen 24 Nisan 6ncesinde anma tdreni diizenlendi.

15 Nisan

Macaristan Parlamentosu, Ermenilerin Karabag’da Azerilere karsi toplu
katliam gerceklestirdigini kabul eden ve Azerbaycan iggalinin sonlandirilmasi
gerektigini savunan bir karar tasarisin1 Meclise sundu.
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20 Nisan

- Aghet adl1 filme tepki olarak Ermeni iddialarina kars1 baglatilan kampanya
cergevesinde toplanan 7 bin 800’den fazla imza Kuzey Ren Vestfalya Eyaleti
Bagbakanligina teslim edildi.

- Fransa Ermenileri, Sarkozy’nin dnce “soykirimin inkarinin cezalandirilmasi”
yasa tasarisi igin destek vaadinde bulundugunu, Cumhurbagkani sec¢ildikten
sonra Ankara’ya tam tersi sozler verdigini sdyledi.

21 Nisan

Mehmet Peringek, Moskova’da Rus deviet arsivierinden 120 belge ile Ermeni
meselesi adl1 bir kitap yayinladi.

23 Nisan

- ABD Bagkani Obama, yaptig1 ‘24 Nisan’ aciklamasinda, 1915 yilinda
Osmanli Imparatorlugu’nun son giinlerinde 1,5 milyon Ermeni’nin
katledildigini veya Olime yiiridigini belirterek, Meds Yeghern’i (biiyiik
felaket) anarken ve dlenlerin hatiralarini onurlandirirken, “kendimizi bu gibi
yikic1 olaylarin higbir zaman tekrarlanmamasini saglamaya adiyoruz”
ifadesini kullanda.

- Yaklasik 10 bin kisi, Erivan’da soykirim anitina kadar yiiriiylis yapt1 ve Tiirk
bayragini atese verdi.

24 Nisan

- Paris’te, Ermenilerin sézde Ermeni soykiriminin yildéniimii olarak kabul
ettikleri 24 Nisan gilinli nedeniyle yiiriiylis diizenledi. Yiriiyiis sirasinda
gostericiler Tiirk bayragini yakti.

- Tirkiye’nin Moskova Biiyiikel¢iligi Onilinde toplanan Ermeni
diasporasindan gostericiler 1915 olaylarinin yi1l doniimiinde protesto
gosterisinde bulundu.

- Washington Biiyiikel¢iligi 6niinde Ermeniler gosteri yaparken, Tiirkler de
ayn1 yerde gosteri yapti.

- Taksim’de Tiirklerden olusan biiyiik bir grup, Ermenileri savunarak “bu act
hepimizin” yazan pankartlarla gosteri yapti.

- Yaklasik 30 kisilik “Tiirk Milliyetgileri” adini tastyan bir grup Taksim’de
diizenlenen gosteriye karsilik “Tirkiye Tirktiir, Tirk kalacaktir” ve “burasi
Tiirkiye, ya sev ya da terk et” sloganlari att.
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- Disigleri Bakan1 Davutoglu, Obama’nin 24 Nisan mesajmnin, tek yanl ve
tarihi tek bir perspektiften okuyan bir agiklama oldugunu, Tiirklerin acilarini
da paylasan bir mesaj sunabilseydi daha yararli olacagini soyledi.

25 Nisan

ABD Bagkani Obama’nin 24 Nisan agiklamasina karsilik olarak ABD’deki
Amerika Ermeni Ulusal Komitesi, Obama’nin ihanet ettigini ve sicilinin
utang verici oldugunu 6ne stirdii.

26 Nisan

- Mehmet Peringek, Berlin’de “Rus Arsiv Belgelerinin Isiginda Ermeni
Meselesi” konulu bir konferans verdi ve “Rus arsivleri tartigmaya mahal
birakmadan olaylarin soykirim olmadigim belgelemektedir” dedi.

- PKK lideri Murat Karayilan 24 Nisan nedeniyle Ermenilere taziyelerini
sundu ve bu tarihin Ermenilerin katledilmesi ve siiriilmesi giinii oldugunu
soyleyerek Tiirkiye’nin tarihini kabul etmesi gerektigini soyledi.

27 Nisan

Kanadal1 gazeteci yazar Scott Taylor, BBC tarafindan yayimlanan sdyleside
yabanci parlamentolarin 1915 olaylarinin “soykirim” oldugu yoniinde karar
vermelerini anlayamadigin1 ve hi¢ kimsenin Ermeni sorunu konusunda
arsivleri okumadigmi, parlamentolarin bilmedikleri konuda karar almak
yerine arsivlerin agilmasi igin gayret gosterseler, hayirli bir is yapmis
olacaklarini vurguladi.

30 Nisan

New York Times Meydani’nda 7’ncisi diizenlenen ve ABD Baskan1 Ronald
Reagan’in hukuk danismani Bruce Fein’in de katildig1 “’Ermeni Yalanlarina
Son ve Sehitlerimizi Anma Mitingi” ger¢eklestirildi.

MAYIS 2011
4 Mayis

- Fransiz Senatosu, “Ermeni soykirim inkarina bir sene hapis ve 45.000 Euro
para cezas1” Ongoren tasarty1 74 oya karsilik 196 oy ile reddetti.

- BM Ermenistan daimi temsilcisi Dafina Gercheva, Ermenistan
ekonomisinin acili resesyondan ¢ikmak i¢in Diasporanin yardimina ihtiyaci
oldugunu beyan etti.
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5 Mayis

Litvanya Bagkan1 Dalia Grybauskaite, Ermenistan ziyareti sirasinda Ermeni
Soykirimi kurbanlar1 Tsitsernakaberd Anit kompleksini ve Ermeni Soykirimi
Miize-Enstitiisti’nii ziyaret etti.

8 Mayis

Tiirkiye’deki Ermeni aydinlara, Ermenistan Diaspora Bakami Hranus
Hagopyan tarafindan Istanbul’da &diil verilirken Yazar Migirdig Margosyan,
“Ermenistan’dan herhangi bir bakan olabilir fakat ben bir Diaspora
Bakani’nin Tiirkiye’de olmasini arzu etmezdim. Ben binlerce yildir
yasadigim topraklarda yasiyorum. Diaspora degilim. Bu yasanan, korkung bir
ironi” diye konustu.

16 Mayis

Verdigi bir miilakatta, Ermenistan Cumhurbagkan1 Sarkisyan, Ermenistan’in
Tirkiye ile iliskilerinin normallesmesi ig¢in, Once Tirkiye’nin “Ermeni
soykirimi”ni tanimasi gerektigini sdyledi ve Bati Ermenistan topraklarinin
iadesi ve “soykirim” i¢in tazminat iizerine vurgu yapti.

24 Mayis

ABD’de yasayan Ermenilerin kurdugu bir dernegin 1915 olaylar1 sirasinda
Osmanli’'nin el koydugunu iddia ettigi altin ve diger varliklarla ilgili ABD
Merkez Bankasi1 FED’in Icra Kurulu aleyhinde actifi davada Fed,
mahkemenin davay1 diisiirmesini talep etti.

29 Mayis

1981 yilinda Ermeni terdr orgiitii ASALA’y1 protesto etmek i¢in baslatilan ve
daha sonra festivale doniisen Tiirk Gilinii Yiirlylisii’niin 30’uncusu New
York’ta gergeklestirildi.

31 Mayis

Israil Parlamentosu (Knesset) Baskan1 Reuven Rivlin, Ermeni “soykirimi”ni
anmak i¢in Knesset Genel Kurulu’nda yillik bir oturum diizenlemek istedigini
aciklad: ve “baska halklarin trajedilerini tamimak, Yahudi ve Israilli olarak
benim gorevim” diye konustu.

HAZIRAN 2011
1 Haziran
Ermenistan Cumhuriyetci Parti’li milletvekili Gagik Minasyan AGIT Minsk
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Grubu’nun Karabag sorununda, zaman iginde Ermeni tarafinin tutumuna
giderek daha fazla egilim gosterdigini sdyledi.

13-15 Haziran

Kanadali Ermenilerden olusan bir grup Toronto Tirkiye Baskonsoloslugu
kargisinda 72 saat siiren bir aclik grevi eylemi diizenledi ve Tiirkiye’de insan
haklar1 ihlalleri ile s6zde Ermeni soykiriminin tekzibini protesto ettiler.

14 Haziran

- Kanadali Ermeni genglerin protestosuna karsi protesto diizenleyen Tiirk ve
Azeri aktivistler, Ermeni ¢eteleri tarafindan gergeklestirilen katliamlar,
Azerbaycan topraklarinda devam eden Ermeni isgali, Hocali’da
gerceklestirilen soykirim ve tiim bunlara karsin Ermeniler tarafindan Tiirk ve
Azeriler aleyhinde yapilan karalama kampanyalarina iligkin brostiirler dagitti.

- Amerikan Kongresi’ne H.Res.306 sayili iilkesindeki Hiristiyan eserleri
korunmasini ve el konmus kilise mallarin1 iade etmesini Tiirkiye
Cumhuriyeti’nden talep eden karar tasarist Cumbhuriyetci liye Edward R.
Royce tarafindan sunuldu.

20 Haziran

ABD kanal1 PBS, aralarinda Vahagn Dadrian, Israel Zarni, Peter Balakyan ve
Tesa Hofman’in da bulundugu uzmanlarin goriislerine yer verildigi, 1915
olaylara iliskin Ermeni iddialarinin tarihi ger¢ek gibi sunuldugu ve
Tiirkiye’nin inkarcilikla suglandig1 bir belgesel yayinladi.

24 Haziran

Paris’te toplanan Parlamentolar Arast Ortodoks Asamblesi, Osmanlilarin
Ermenilere, Rumlara ve Siiryanilere kars1 uyguladigi “soykirimi” kinayan ve

sorumlulugunu kabul etmesini isteyen bir karar1 oybirligiyle kabul etti.
TEMMUZ 2011
5 Temmuz

- Hrant Dink Vakfi’nin gergeklestirdigi <’Ermenistan-Tiirkiye Gazeteci Diyalog
Program1”™ cergevesinde 7 kisilik Tiirk gazeteci grubu, Ermenistan’da
temaslarda bulundu.

- Vatikan Gizli Arsivler Yetkilisi Piskopos Segio Pagano, Ermenilerin katli
hakkinda belgeler igeren bir kitabin yayinlanmasina katilacagini ve bu
belgelerin ¢gogunun Tiirklerin Ermenilere yaptigi mezalimle ilgili oldugunu,
bunlar1 okudugunda ac1 ve dehset icinde oldugunu soyledi.
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13 Temmuz

ABD Bagkani Obama’nin Erivan’a atadig1 Biiylikel¢i John Heffern, Senato
miilakatinda, Demokrat Partili soykirim yanlis1 Senatér Robert Menendez’in
tim baskilarina ragmen 1915 olaylarin1 “soykirim” olarak adlandirmayi
reddetti.

20 Temmuz

ABD Dis lsleri Komitesinde yapilan oylama sonucu Tiirkiye’den “iilkedeki
Hristiyanlarin haklarina tam olarak saygi gostermesini” isteyen H.Res. 306
sayili tasar1 43¢ karsi 1 oyla kabul edildi

22 Temmuz

Tiirkiye’nin talebi lzerine 306 sayili tasarida Turkiye’yi rahatsiz eden,
Osmanli Imparatorlugu’nu, Hiristiyanlara yonelik “kasith yok etme”
politikas1 izlemekle suclayan boliim metinden ¢ikarildi.

23 Temmuz

Ermenistan’da bir 6grencinin, “Bat1 topraklarimizi1 Agr1 Dagi ile birlikte geri
alabilecek miyiz” sorusuna yanit veren Baskan Sarkisyan, “Bu sizin neslinize
bagli. Mesela benim nesil iizerine diisen gorevi basariyla yerine getirdi. 90’1
yillarda vatanimizin parcasi Artsah’1t (Karabag bolgesini) diigmanin elinden
kurtardik. Her neslin bir gorevi vardir. Sizin de ileride bizim gibi gorevinizi
yerine getirip getirmeyeceginiz birlik ve beraberliginize baglidir” diye cevap
verdi.

27 Temmuz

Bakii’den Baskan Sarkisyan’a seslenen Bagbakan Erdogan, Sarkisyan’in,
“Daglik Karabag’1 biz aldik, yeni nesil de Agri’y1 alsin” seklindeki s6zleri
icin Oziir dilemesini istedi ve Ermenistan’in geleceginin karanlik oldugunu
belirterek “gelecek kusaklari, yeni nesilleri kin ve nefretle donatmak devlet
adamligina yakismaz” diye konustu.

28 Temmuz

- Sarkisyan’a yanit veren Basbakan Erdogan’in soézlerine tepki olarak
Ermenistan Daigisleri Bakan Yardimcisi Savars Kocgaryan “Sarkisyan’in
sozleri ciddi, kapsamli ve hesap edilerek sdylenmis sozlerdir. Eger Tiirkler
bunu bu sekilde gérmiiyorlarsa, o zaman islerine bu sekilde geliyordur” diye
konustu.

- Bagbakan Erdogan’in, Ermenistan Cumhurbagkani Sarkisyan’in sozlerine
tepki gostererek Oziir dilenmesini istemesi {lizerine Jerusalem Post gazetesi,

Ermeni Arastirmalan : 271
2011, Sayi 40



Kronoloji (2010-2011)

“Erdogan bir 6ziir daha istiyor, bu sefer Ermenistan’dan, kim Erdogan’dan
Kuzey Kibris’in iggali i¢in 6ziir dilemesini isteyecek?” diye yazdi.

- Ermenistan’da Cumbhuriyet Partisi So6zciisii Eduard Sharmazanov, higbir
Ermeni neslinin Ararat Dagi’n1 Agr1 Dag1 ve Bat1 Ermenistan’t Dogu Anadolu
olarak kabul etmeyecegini sdyledi.

29 Temmuz

Tiirkiye Stratejik Arastirmalar Merkezi (TURKSAM) Baskani Sinan Ogan,
Ermenistan Cumhurbagkan1 Sarkisyan’in agiklamalarindan otiirii 6ziir
dilememesi halinde, bu iilkeye héalihazirda uygulananlardan daha sert
yaptirimlar uygulanmasi gerektigini ve sozlerinin savas ilan1 anlamina
geldigini soyledi.

AGUSTOS 2011
9 Agustos

Van’a giden Tiirkiye Ermenileri Patrik Genel Vekili Basepiskopos Aram
Atesyan, Cumhurbagkani Sarkisyan’in Karabag ve Agr1 Dagi ile ilgili sdzlerine
iliskin, “Bu konuyu s6ylemisse bir siyasi ondere yakismayan sozlerdir” dedi.

10 Agustos

Ermeni siyasi uzman Galust Grigoryan, Erivan’in resmi politikalariin
yalanlar iizerinde kuruldugunu belirterek, “Yalanlar devletimizi bitirecek.
Boyle devam ederse, Azerbaycan’a yasamak icin basvuracagiz” dedi.

15 Agustos

ABD Senatosu’ndan Robert Menendez’in Tiirkiye’de 1915°ten sonra, o ana
kadar mevcut Ermeni kiliselerden kaginin hala aktif oldugu’ yoniindeki
sorusuna Ricciardone’ nin Tiirkiye’deki kiliselerin biiyiik ¢ogunlugunun hala
var oldugu ve hizmet verdigi yoniindeki cevabi Ermenileri kizdirdi.

18 Agustos

Rusya’nin Tver bdgesindeki Kimri sehirnde 1915°e iliskin yazilarin
bulundugu sézde Ermeni soykirimi anit1 agildu.

21 Agustos

“Azerbaycan, Daglik Karabag’in bagimsizligini ne denli erken tanirsa o kadar
iyi olur ¢iinkii bu adim herkesin ¢ikarina” diyen Ermenistan Baskani
Sarkisyan, Karabag’in eninde sonunda uluslararasi diizeyde taninacagindan
kusku duymadigini da soyledi.
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22-23 Agustos

Erivan’a istisareler igin giden Israil heyeti, sozde Ermeni soykirim anitin
ziyaret etti ve “Ermeni trajedisi hakkinda 6zel duyarliligini” ifade etti.

27 Agustos

Tiirkiye’de gayrimiislim vakiflarinin mallarina getirilmis kisitlamalar Kanun
Hiikmiinde Kararname ile kalkti ve mallarin Gayrimiislim Vakiflar1 adina
tescili miimkiin hale geldi.

29 Agustos

Israil Disisleri Bakan Yardimcist Danny Ayalon, Ermenilere verdigi bir
miilakatta Israil’in Ermeni trajedisini hi¢ bir zaman inkar etmedigini, ancak
bu konuda Tiirkiye-Ermenistan arasindaki tartismaya taraf olmak
istemedigini sdyledi.

EYLUL 2011
4 Eyliil

Katildigi bir programda “Soykirim kelimesi beni rahatsiz ediyor” diyen
Fransiz sarkici Charles Aznavour’u Fransa’daki Ermeni diasporasi
“’inkarcilik’ ve “’davalarina ihanetle” sugladi.

5 Eyliil

1915 olaylarmin 100. yildoniimii olan 2015 i¢in Ermeni Diasporasi’nin tiim
diinyada baglattigi propaganda c¢aligmalarina karsilik Digisleri Bakanligi,
bunlar engellemeleri i¢in biiyiikelgiliklere “Dikkatli olun. Diaspora ile yakin
temasa gecerek, bu faaliyetleri engelleyin” diyen kripto génderdi.

7 Eyliil

Asilsiz Soykirim iddialartyla Miicadele Dernegi’nin web sitesinde 1973
yilinda baslayan ve uzun yillar devam eden Ermeni teroristlerin
faaliyetleri belgesellestirilerek videolar1 yaymlanmaya baslandi.

11 Eyliil

Van Golii’ndeki Akdamar Adasi’nda bulunan tarihi Surp Hag Kilisesi’nde
gecen yi1l 95 yil aradan sonra ilk kez yapilan ayin tekrarlandi.

19 Eyliil

ASALA’ya benzer bir orgiit olan ve lyelerine her tiirli askeri egitim
verilen “Amerikan Ermeni Lejyonu”, Ermenistan’in diigmani addedilen
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tilke ve gruplara karsi ‘miicadele etmek’ amaciyla kuruldu ve
www.americanarmenianmilitia.com sitesinde neo-ASALA Orgiitlerinin
faaliyetlerini agikladi.

27 Eyliil

Fransa’da gelecek yil diizenlenecek cumhurbagkanligi se¢imlerinin en giiclii
adaylarindan Sosyalist Frangois Hollande, 1915 olaylarmin inkarinin sug
sayllmasin1 Ongoéren yasa teklifinin tekrar senato giindemine alimmasi
konusunda Ermeni diasporasina s6z verdi.

EKIM 2011
7 Ekim

Erivan’da ‘Soykirim anitin1’ ziyaret eden Fransa Baskani Sarkozy, burada
Ankara’ya ‘Ermeni soykirimini’ tanima ¢agrisinda bulundu ve “Tiirkiye, bu
yilin sonuna kadar soykirimi tanimazsa konu yine parlamentoya gelir” diye
konustu.

11 Ekim

Atatiirk Universitesi Tiirk-Ermeni Iliskileri Arastirma Merkezi Miidiirii Dog.
Dr. Erol Kiirk¢iioglu, “ Biz tarihimizin her sayfasiyla, her aniyla yiizlesmeye
haziriz. Ciinkii bizim tarihimizde ‘soykirim’ bir insanlik ayibi olarak kabul
edilmektedir” dedi.

13-15 Ekim

Kars’ta, Kafkas Universitesinde, 1921 tarihli Kars Antlasmasinin 90. y1l1 i¢in
bir Sempozyum yapild1 fakat Ermenistan’dan hig¢ katilan olmada.

17 Ekim

S6zde Ermeni soykirimini ¢iiriiten, Tiirkiye’den resmi kurumlarin sitelerinin
de aralarinda oldugu internet sitelerine yonelik Amerikan {iniversitelerinde
uygulanan yasak, Tiirk 6grencinin davasi sonrasi kaldirildi.

22 Ekim

Zonguldak Karaelmas Universitesi’'nde konferans veren Avrasya incelemeleri
Merkezi Baskan1 emekli Biiyiikelgi Omer Engin Liitem, Ermeni soykirimi
iddialariyla ilgili, “Bu miithis bir inan¢ haline gelmis, ikinci bir din gibi bir
sey olmus” dedi.

24 Ekim

Diyarbakir’daki Surp Giragop Kilisesi 30 yil aradan sonra 1500 Ermeni’nin
katildig1 ayinle yeniden ibadete agildi.
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KASIM 2011
1 Kasim

Sézde Ermeni soykirimini inkdr etmenin suc oldugu Isvigre’de “Ermeni
Soykirimi1 emperyalist bir yalandir. 1915’te soykirim yapmadik vatanimizi
savunduk” dedigi i¢in yargilanip para cezasina ¢arptirilan Dogu Peringek’in
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne a¢tig1 davada, mahkeme Tiirkiye‘den de
goriis bildirmesini istedi; Tiirkiye davaya Peringek’in lehine goriis bildirerek
katildi.

7 Kasim

Halk Hareketi Birligi’ne (UMP) iiye milletvekilleri, Cumhurbagkani
Sarkozy’ye 1915 olaylariyla ilgili Ermeni iddialarinin kabul edilmemesinin
su¢ sayllmasini ongdren yasa teklifinin tekrar Senato glindemine alinmasinin
Tiirk-Fransiz iliskilerine ve is diinyasina zarar verecegi uyarisinda bulundu.

11 Kasim

ABD’deki etkin Ermeni lobi kuruluslarindan Amerika Ermeni Ulusal
Komitesi (ANCA), ABD eski Disisleri Bakani Condoleezza Rice’n,
kitabinda belirttigi, ABD’nin sézde Ermeni soykirimimi tanimasina iki defa
engel olduguna yonelik agiklamalart nedeniyle bir mektup yazarak kinads;
giiclii bir Ermeni 6grenci toplulugunun bulundugu Stanford Universitesi’nde
siyaset bilimi profesorii olan Rice’in kovulmasini istedi.

14 Kasim

Ermeni ve Israil lobisi, U.S. Bell Helicopter Textron tarafindan imal edilen
taarruz helikopterlerinin Tiirkiye’ye satisina karsi bir kampanya baglatmis ve
Tiirkiye-Israil iliskilerindeki gerginligi neden gostererck Kongre iiyelerini
tasarty1 reddetmeye cagirmisti. Ancak ABD Kongresi, Tiirkiye’ye AH-1W
Super Cobra taarruz helikopterleri satisini1 onayladi.

17 Kasim

Amerika Ermeni Ulusal Komitesi (ANCA), web sitesi iizerinden bir mektup
kampanyasi1 baglatarak ABD genelindeki Ermeni ve Rum Amerikalilari
Kongre iiyelerini Tiirkiye ve Amerikan Yerlileri arasindaki ticari iligkilerin
gelistirilmesine yonelik yasa tasarisini reddetmeye ¢agirdi. Ancak tasar1 kabul
edildi.

18 Kasim

Fransa Digisleri Bakani1 Alain Juppe ile goriismelerinin ardindan ortak bir
basin toplantist diizenleyen Disisleri Bakani Ahmet Davutoglu, Juppe’nin
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Tiirkiye’nin yaptig1 ortak tarih komisyonunun hayata gegirilmesi konusunda
cagrida bulundugunu ve bu komisyonun toplantisina ev sahipligi
yapabileceklerini belirttigini soyledi. Ermeni Tagnak Partisi bunun sdzde
Ermeni soykiniminin “dogrulugu” iizerine golge diisiirdiigiinii ve agiklamanin
“kabul edilemez” oldugunu soyledi.

28 Kasim

Avustralya Federal Meclisi’nde bir grup milletvekili, “Ermeni, Rum ve
Stiryani soykirimi” iddialarin1 giindeme getirerek hiikiimeti ve parlamentoyu,
“soykirimlar1” resmen tanimaya c¢agirdi.

30 Kasim

Erivan’in eski Belediye Baskani Vahan Khachatryan, sézde soykirim
iddialarim1 giindemde tutmanin kendilerine bir faydasinin olmadigim
belirterek, bunu ABD ve Avrupa’da yasayan Ermeni Diasporasinin giindeme
getirdigini soyledi.

ARALIK 2011
2 Arahk

Anayasa Mahkemesi baskani ve Fransa’da 6liim cezasini kaldiran eski adalet
bakani olan Prof. Robert Badinter, “Fransa bu olayda taraf degil. Yarin Tiirk
Parlamentosu da ‘Fransiz devleti soykirim uygulamistir’ diye bir karar ¢ikarsa
ne yapacaksimniz?” diye konustu.

10 Arahk

Disisleri Bakanligi, yaptig1 bir agiklamayla Ermeni soykirimi iddialarinin
reddini su¢ sayan tasarmin yeniden giindeme geldigi Fransa’y1 uyardi ve
“Tiirkiye ve Fransa’nin ikili ve uluslararas1 diizeyde isbirligi imkanlarimi
arttirabilecekleri istikrarli bir doneme girilmisken, bu defa telafisi miimkiin
olmayacak adimlarin atilmamasi timit edilmektedir” dedi.

14 Arahk

- Tiirkiye’yi Hiristiyan kiiltlirel mirasim1 yok etmekle itham eden H.Res.306
kodlu yasa tasaris1, Ermeni yanlis1 Temsilciler Meclisi D1s Iliskiler Komitesi
iyeleri Howard Berman ve Edward Royce’un cabalariyla ii¢ vekilin
bulundugu bir sirada gelen iki oyla Genel Kurul’da kabul edildi.

- Paris eski Biiyiikelgisi Ulug Oziilker, Fransa’da soykirimimn inkarini
cezalandiran inkar yasasinin Fransa Anayasasina aykiri oldugunu
vurgulayarak, “Fransa’da anayasa mahkemesine gotiirmek lazim bunu” diye
konustu.
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- Fransa’da Tarihe Ozgiirliik Dernegi Baskani, Fransiz tarihgi Pierre Nora,
Cumbhurbagkani Sarkozy’nin soykirimi inkar1 su¢ sayan yasayi daha dnce
reddettirdigi halde yeniden glindeme getirmesinin tamamen politik oldugunu
ve ‘Ermeni diasporasinda izahsiz bir tutku haline gelen’ tasarinin bu kez
yasalasacagini soyledi.

15 Arahk

- Digisleri Bakan1 Davutoglu, Fransiz Meclisine seslenerek, “’Bu yapilmak
istenen (Ermeni soykirim iddialarinin reddedilmesini yasaklamak) ortacag
zihniyetidir. Bu ortagag zihniyetinin Fransa’da yasanmasi Avrupa igin en
biiyiik tehlikedir” dedi.

- ABD’de 1915 olaylarinda 6len Ermeni yakinlarinin sigorta sirketlerine dava
acabilecegi yoniinde yasa ¢ikaran California eyaletine Hawaii, Nevada,
Massachusetts ve Rhode Island eyaletlerinden de destek geldi.

20 Arahk

Tiirkiye Ermeni Patrikliginden Ermeni iddialarinin reddedilmesini sug sayan
yasa teklifinin Fransa Meclisi genel kurulundaki oylamasina iligkin yapilan
aciklamada, “1600 yillik koskoca bir tarihi ve hepimizi bekleyen aydinlik bir
gelecegi o aci olaylarin golgesine terk edemeyiz” denildi ve Tiirk ve
Ermenilerin kdkenlerinin birbirine karismis oldugu ifade edilerek, yapilan her
olumsuz miidahalenin iki {lke arasindaki siirece zarar vereceginin
diistiniildiigi bildirildi.

21 Arahk

- Taraf gazetesinin Ermeni asilli yazari Markar Esayan, Fransa
Cumbhurbaskan1 Sarkozy’nin se¢imlerde Ermeni secmenden oy almak igin
ikiylizlii davrandigini soyledi.

- Ermeni kokenli gazeteci-yazar Etyen Mahgupyan, Ermeni iddialarinin
inkarin1 sug sayan yasa tasarisinin Fransa Parlamentosunda goriisiilmesinin,
Ermenilere kendileriyle dalga geciliyormus gibi hissettirdigini ve
Sarkozy’nin, Ermeni meselesini i¢ politika meselesi yaptigini soyledi.

22 Arahk

- Hrant Dink’in kardesi Orhan Dink, Fransiz Meclisinde goriisiilecek Ermeni
soykirimu tasaristyla ilgili, ’Kendi soydaslarima sesleniyorum. Siz kars1 ¢ikin
buna kardesim. Onurumuzu, acimizi bdyle insanlarin eline birakmayin.
Hrant’in 6liimiine neden olan bir yasa, Fransa’da aymi sekilde g¢ikarilmak
isteniyor”’ diye konustu.
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- Kamuoyunda “soykirimi inkar yasasi” olarak bilinen ve 1915 olaylariyla
ilgili Ermeni iddialarinin reddedilmesini su¢ sayan yasa teklifi, Fransiz Ulusal
Meclisi’nde kabul edildi.

- Ermeni asilli iktidar partisi vekili Patrick Deveciyan, uydurma oldugu
ispatlanan Talat Pasa telgrafim1 kiirsiiden okudu ve “Tiirkler de soykirim
kabul etti” diyerek Atatiirk’{in yiiriittiigli milli miicadeleye kars1 ¢ikan Damat
Ferit Pasa hiikiimetinin kararin1 kanit diye gosterdi.

23 Aralhk

- Bagbakan Erdogan Fransa’ya karsi askeri, ekonomik ve diplomatik, Paris
Biiyiikel¢isinin geri ¢ekilecegi, iki iilke arasinda tiim ikili ziyaretlerin iptal
edildigi ve AB cergevesindeki eslestirme projelerinde Fransa ile artik
igbirligine gitmeyeceklerinin de dahil oldugu ilk sekiz maddelik yaptirim
paketini acikladi.

- Tiirkiye’nin tek Ermeni Koyl olan ve Tiirk asilli Ermeni vatandaglarin
yasadigr Hatay’in Samandag ilgesine bagli Vakifli koylinde yasayanlar,
Fransa’da kabul edilen yasa teklifini kinadiklarini ve bu tiir iglerin tarihgilere
birakilmasi gerektigini sOyleyerek Fransa’yi kendi siyasi c¢ikarlari igin
Ermenileri kullanmakla sugladi.

26 Arahk

- AK Parti Manisa Milletvekili Selguk Ozdag, Osmanli Devleti 900 yil
boyunca beraber yasadigi Ermenilere karsi bir soykirim yapmis olsaydi,
devlet dairelerinde ¢alisan biitliin biirokratlari, askeriyede calisanlarin
tamamini o gorevlerden alir ve onlar hakkinda geregini yapardi dedi.

- 1915 olaylar1 Israil Knesset parlamentosunun giindemine geldi ve Israilli
parlamenterler ‘Ermeni soykirimi’ iddialarinin taninmasi ve bir anma giinii
ilan edilmesini goriistii fakat Israil Basbakani Benjamin Netanyahu’nun
talimatiyla Disigleri Bakanlig1 devreye girince oturumdan bir karar ¢ikmadi
ve Israil “tarihi olaylar bizim isimiz degil” dedi.

27 Arahk

- Tirkiye Ermenileri Patrik Vekili Bagpiskopos Aram Atesyan, Fransa Ulusal
Meclisi’nde s6zde Ermeni soykirimiyla ilgili kabul edilen tasariya iliskin
“Sorunlarimizi kendimiz ¢6zmeliyiz, baskalar1 bu ige girmemeli” dedi.

- Bagbakan Erdogan Fransa’ya kars1 “biz, haksiz, hukuksuz, art niyetli, irke1
ve ayrimci kampanyalar karsisinda sadece ve sadece belgelerle, bilgilerle,
arsivlerimizle ve bilimin diliyle, bilimin metotlariyla konusacagiz” dedi.
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- Tiirkiye Giimriik ve Ticaret Bakani Hayati Yazici, restorasyonu tamamlanan
ve [. Diinya Savasi’ndan beri kapali olan Ermeni Vortvots Vorodman
Kilisesi’ni torenle agti.

28 Aralik

Giresun Universitesi Tarih Béliimii Baskan1 Azeri asilli Aygiin Attar,
Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Ban Ki-Moon’a mektup
gondererek, Ermenistan’in savas suglusu olarak yargilanmasini ve
Fransa'min da AGIT Minsk Grubu Esbaskanligi’ndan ayrilmasin
istedi.

29 Arahk

Ermenistan Bolgesel Arastirmalar Merkezi Baskani Richard
Giragosian, hazirladigi raporda “soykirim teklifi’ni kabul eden
Fransa’ya ates piiskiirdii ve Sarkozy’nin asil derdinin oylar1 ¢ekmeye
caligmak, Tiirkiye’ye zarar vererek AB iiyeligini zorlastirmak ve
Fransa’nin kiiresel alanda prestijini giiclendirmek oldugunu soyledi.
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EN SON CIKAN KIiTAPLAR

(RECENT PUBLICATIONS)

Yildiz DEVECI BOZKUS

Yildinm Beyazit Universitesi, insan ve Toplum Bilimleri Fakultesi,
Dogu Dilleri Bélimu, Ermeni Dili ve Edebiyati Anabilim Dali

Ermeniler ve Armenia
Bolgesi’nin Eskicag Tarihi
Yildiz Deveci Bozkus-Sultan
Deniz Kiicliker

Tiirkge

Sayfa 110

Genesis Yayinlari, Ankara, 2011
ISBN: 978 605 541 029 2

Osmanl’nin Gayrimiislim
Tarihinden Notlar

Saro Dadyan

Tiirkge

264 Sayfa

Yeditepe Yayinlari, Istanbul,
2011

ISBN: 978 605 405 280 6

Ermeni Sorununu Anlamak
Onyargilar1 Asmak ve
Nefretten Arinmak

Ulug Giirkan

Tiirkge

304 sayfa

Destek Yayinlari, Ankara, 2011
ISBN: 605 445 588 1

yildizdeveci@gmail.com

PONTUS: Antik¢ag’dan
Giiniimiize Karadeniz’in
Etnik ve Siyasi Tarihi

Ozhan Oztiirk

Tiirkce

960 Sayfa

Genesis Yayinlari, Ankara, 2011
ISBN: 605 541 0179

Uluslararas1 Hukuk
Acisindan Ermeni Sorunu
Seref Unal

Tiirkce

551 Sayfa

Tirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 2011

ISBN: 978 975 162 415 4

Osmanli’da Ermeni
Aristokrasisi

Saro Dadyan

Tiirkce

474 Sayfa

Everest Yayinlari, Istanbul,
2011

ISBN: 978 975 289 938 4
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YAZIM KURALLARI / (STYLE SHEET)

. Genel Kurallar

Ermeni Arastirmalar Dergisi’nde yayimlanacak yazilar;
+ Objektif ve orijinal olup arastirmaya dayanmalidir.
+ Bilimsel metotlarla kaleme alinmig olmahdir

Herhangi bir yazinin yayimlanip yayimlanmamasina yazi kurulu karar
verir.

Yazi kurulunun onayindan gecen calismalar hakemlere génderilir ve
sonuglarina gére degerlendirme yapilir.

Calismalar yayimlansin veya yayimlanmasin iade edilmez.

Yazilardaki fikir ve degerlendirmeler yazarlara aittir ve aksi belirtiimedigi

surece Terazi Yayincilikin goérislerini yansitmaz. Butin hukuki
sorumluluk yazara aittir.

Yayimlanmig yazilarin telif haklar Terazi Yayinciliga aittir.

Teslim edilen makalelerin dergi format ve kurallarina uygunlugunu
saglamak yazarlarin sorumlulugundadir.

Yazarlar yazilarinda T.C. Bagbakanlik, Atattrk Kltir, Dil ve Tarih YUlksek
Kurumu, Tirk Dil Kurumu tarafindan dizenlenmis olan yurirlUkteki imla
kilavuzunu (http://www.tdk.gov.tr) esas almak durumundadirlar.

Bicimsel Kurallar

Yazilar, Times New Roman yazi karakteriyle, 1,5 aralik ve 12 punto ile
yazilmalidir.

Bagliklar 14 punto ve koyu, buylk harf, ara bagliklar ise kiguk harf 12
punto ve koyu olmalidir.

Yazilarin Microsoft Word yazilim programinda kaydedilmis olmasi
gerekmektedir.

Yazilar asgari 5000 ve azami 10000 kelimeyle sinirlandiriimahdir.
Yazilar, Tirkge ve ingilizce olarak hazirlanmis 200 kelimeyi agmayan
6zet, Ingilizce’ye tercime edilmis baglk ve Turkge ve Ingilizce bes
anahtar kelimeyle beraber génderilmelidir.

Yazar adi, sag kdseye, italik koyu, 12 punto olarak yazilmal; unvani,
gbrev yeri ve elektronik posta adresi belirtiimelidir.

Dipnot yaziminda uyulacak kurallar ekte, “Dipnot Yazim Kurallan” bashgi
altinda, detayl bir gekilde verilmekte olup; yazarlarin bu dizene
(http://www.eraren.org) uymalari beklenmektedir.
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A. KITAP

- Kitap, Tek Yazar:
John Smith, Kitap Adi, New York: New York Publishing, 1999, s. 100.

- Kitap, ki Yazar:

John Smith ve Mary Jones, Kitap Adi, New York: New York Publishing,
1999, ss. 100-102.

- Kitap, Ug Yazar:

John Smith, Mary Jones ve Graham Fuller, Kitap Adi, New York: New York
Publishing, 1999, ss. 100-102.

- Kitap, U¢ Yazardan Fazla:

John Smith et al., Kitap Adi, New York: New York Publishing, 1999, ss.
100-102.

- Kitap, Yazar Adi Olarak Bir Kurum Verilmis ise:

Devlet Planlama Teskilati, Yeni Strateji ile 3. Bes yillik Kalkinma Plani,
Ankara: NEC., 1973, ss. 40-65.

- Ceviri Kitaplar:
J. M. Albertini, Ekonomik Sistemler: Uygulamada Kapitalizm ve
Sosyalizm, Cev. Cafer Unay, Bursa: Uludag Universitesi yayini, 1990, s.7.

- Birden Fazla Baski Yapan Kitaplar:

Sadun Aren, istihdam, Para ve Iktisadi Politika, 9.b., Ankara: Ankara
Savas Yayinlari, 1989, s.8.

- Yazar veya Editoér Adi Bulunmayan Kitaplar ve Makaleler:

Merriam-Websters Collegiate Dictionary, 10. Baski, Springfield: Merriam-
Webster, 1993, ss. 100-102.

- ikinci Kaynaktan Alinti:

Ziya Kaya, Kitap adi, Ankara: Onur Yayinlari, 1995, s. 24’den G. Fuller,
“Eurasia in the World Politics”, Foreign Affairs, Cilt 10, Say1 3, Haziran
2000, s. 44.
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- Birden Fazla Ciltten Olusan Yayinlar

David Daiches, A Critical History of English Literature, 2.b., New York:
Ronald, 1970, 2. Cilt, ss. 538- 539.

. MAKALE

- Derleme Kitaplarda Makale

John Smith, “Makale Adi”, Mary Jones, Der., Kitap Adi, New York: New
York, Publishing, 1999, ss. 100-102.

- Dergilerde Yazan Belli Olan Makale
John Smith, “Makale Adi”, Dergi Adi, Cilt 10, Sayi 7, Mayis 1990, s. 8.

- Dergilerde Yazan Belli Olmayan Makale
“Makale Adi”, Dergi Adi, Cilt 10, Say1 7, Mayis 1990, s. 8.

- Giinliik Gazetelerden Alinmis Makaleler

Jane Brody, “Turmoil Beneath the Calm”, New York Times, 26 Haziran
1983, s. 3.

- internet Dergisinde Makale

John Smith, “Makale Adi”, Dergi Adi, Cilt 10, Sayi 7, 14 Mayis 2004,
http://www.internet.com/abc/nbc, ss. 100-101.

. RAPOR

- Yazari Belli Olan Rapor

Kemal Unat, Raporun adi, Washington, U.S. Government Printing Office,
1995, s. 8.

- Yazan Belli Olmayan Rapor

Annual Report of the Board of Regents of the Smithsonian Institution for
the Year Ending June 30, 1992, Washington, U.S. Government Printing
Office, 1993, s. 28.

- Bir Kurum, Firma Ya Da Enstitiiniin Yazari Oldugu Rapor

Dis Politika Enstitiisti, Uluslararasi lliskilerle llgili Anayasaya Konabilecek
Hdkdmler, Ankara: Siyasal Bilgiler Fakdltesi, 1990, s. 33.
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D. ANSIKLOPEDi MADDESI

John Bergmann, “Relativity”, The New Encyclopedia Britannica, Cilt. 10,
Chicago: Encyclopedia Britannica, 1993, ss. 501- 508.

E. TEZLER

Yayimlanmamig Tezlerin bashklari i¢in italic kullaniimayacaktir.

K.E. Wrightson, “The Puritan Reformation of Manners, with Special
Reference to the Countries of Lancashire and Essex 1640-1660",
yayimlanmamis doktora tezi, Cambridge University, 1974, 2. B6Iim, s.36.

F. KITAP, FILM TELEViZYON PROGRAMI VB. DEGERLENDIRMELERI/
ELESTIRILER

John Smith, “Exposing the Self-Knowledge Myth”, Contemporary
Psychology, Cilt. 10, No. 7, Haziran, 2004, s. 12.

Jane Brody, “Heart Attacks: Turmoil Beneath the Calm”, 60 Minutes, NBC,
26 Haziran 1983.

G. INTERNET

- Kamu Kurumlarinin internet Sayfalari

T.C. Disigleri Bakanligi Resmi internet Sayfasi, “Turkiye Ukrayna
Anlagmas”, http://www.mfa.gov.tr/turkce/grouph/ikili/11.htm

- Siireli Olmayan internet Yayinlari (6rn., Web sayfasi, Raporlar)

John Smith, “Makale Ad1”, 14 Mayis 2004,
http://www.internet.com/basim/mdhn/htm, s. 12.

- internet Dergisinde Makale

John Smith, “Makale Ad1.” Dergi Adi, Cilt. 10, Sayi 7, 14 Mayis 2004.
http://www.internet.com/abc/nbc. (31 Temmuz 2006).

- E-Posta Yoluyla Tartisma Gruplarina, Forumlara Vb. Génderilen
Mesaijlar

John Smith, “New Inventions in the Cyberworld of Toylandia”, (Mesaj: 25),
23 Nisan 1999. http://groups.earthlink.com/forum/messages/00025.html.
(31 Temmuz 2006)
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. KONFERANSLARDA SUNULAN TEBLIGLER

John Smith, “Microcomputers and the Business Writing Classroom”,
Midwest Regional Konferansi, Milwaukee: Association for Business
Communication, 18 Nisan 1998, s. 14

BROSUR
The Great Falls in Perspective, New York: Tailor Publishing, 1982, ss. 11- 21.

RESMi YAYINLAR

United Nations, Economic Commission for Africa, Industrial Growth in
Africa, New York: United Nations, 1963, ss. 4- 6

MEKTUPLAR

William Makepeace Thackeray, “To George Henry Lewes”, (6 Mart 1848),
mektup 452, Letters and Private Papers of William Makepeace
Thackeray, Der. Gordon N. Ray, 4 Cilt, Cambridge, Harvard University
Press, 1946, 2. Cilt, ss. 353-354.

. ROPORTAJ

- Kitapta Basiimis

Federico Fellini, “The Long Interview: Juliet of Spirits”, Der. Tullio Kezich,
Kitap Adi, New York: Ballantine, 1966, s. 56.

- Radyo TV’'de Cikmis

Suzanne Gordon, “Interview, All things Considered”, National Public
Radio, New York, 1 Nisan 1983.

- Kisisel Réportaj

Kisisel Roportaj, isim (metinde eger isim belirtimemisse kiminle
yapildigi), Ankara: 27 Nisan 1983.

HARITALAR VE SEMALAR

Canada, Harita, Chicago: Rand, 1983.
Grammar and Punctuation, Sema, Grand Haven: School Zone, 1980.
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M. KARIKATURLER VE FOTOGRAFLAR
Charles Shulz, “Peanuts”, Karikatlr, Star Ledge, 4 Eylul 1980, s. 72.
N. AYNI KAYNAGA iKiNCi VE DAHA SONRAKI ATIFLAR

Bu durumda her hangi bir kisaltma (ibid, age, agm...vb) kullanmak yerine
calisma bagliginin ilk iki kelimesi ve U¢ nokta konulmalidir. Sayet
calismanin baghgi doért kelimeden kisa ise her dipnottta aynen verilmelidir.
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TiRKMENTLE O 2
CENTER FOR MIDDLE EASTERN T

When we look at Turkey's relations with
Lebanon from the past to the present, we see
that these relations have developed on 1_ha
basis of cooperation and, at times, conflict. _
Howaver, since 2005, we have seen Turkey's
relations with Lebanon develop rapidly in the
fiakds of economy, politics and securty.

* Iran

Palestine-Lsrael

*  Lebanon

If of Basra
ok ™ more

Turkey-Middle East

Northern Iraq Notes II: Sulaymaniyah

Caucasus-Middle East

(Obsenvations

All the PUK autherities we interviewed said

that the elections were a big gain for

democracy. Probably, the reason for these
isn't only the of

d We got the | 1 that the

Change List, formed by the PUK's veteran

. leaders, may reunite with the PUK.

*  Think Tanks

?—- IFme Raymond Hinnebusch

evaluiod Syrian foreign policy
» and Turkey-Syria relations,

. % Accarding to Hinnsbusch Syria
3 | Wi | values refations with Turkoy for
= T saveral reasons,

- momn
~ Fiza Golak, Representative of
| the iragi Tutmen Front in
g Tatafor: “Theeo i no such thing
» as Sunni-Shiito conflict in
Talafar. We ang o beothers
and sisters.”

Itis time to develop a closer relationship. By
adding block into place each year, a common
future that is based not only on bureaucrats
and politicians but also on the entire nation
and with the aim of improving friendship,
peace and prosperity between Turkey and the
Azerbaljan will be built.

Chaistor Asp, The Kingdom of
| Sweden's Ambassador o
Ak, assassed Turkey-EU
¥ roiaions and Turkey's
changing role within the
§ momatcnal sysien

Moharmmed bin Nosser

- Hamed AlWahaiti
Ambaseador of the Sulanate
of Oman, staled that Turkey ks
4 stabilizing and bolancing
eloment in the Midcla Eas:.

= more

The Importance of the Turkey-Gulf
Cooperation Councll (GCC) High Level

8y -
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Baodad Amrovey, Kazakh '__1n v 1 _mfa'“ﬂig_lhe_cﬁg_membm Turkey is the
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RATEGIC STUDIES

THE STRUGGLE AGAINST
PIRACY: THE SOMALIA
CASE AND TURKEY'S

2 POSITION

ORSAM-TRT Cooporation fo
the Documentary of Turkish

Straits
The topics of the documantary

film include the the issue of
Turkish Straits.

[ ORSAM Middle Eastorn
Studles Summer School
Comploted

CRSAM held a summer school
program from July 1-15, 2009,

INTET Tal Afar Confersnce in
s = Istanbul
i '_I'EIJ.FER ‘A corference was held on “Tal

’ Afar: From the Invasion 1o the

s Present.” on Jure 13, 2009 in
Istanbul,

Obama's Middle East

Policies Discussed
New American Policies and

The Pricrities of Turkey's
Iraq Policy Evaluated
Abrainstorm was amanged at
ORSAM seeking to angwer the

it ouestion: “Whatshouldthe
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Aboneliklerimiz
O) Ermeni Arastirmal DEGISECEK villik 25 TL 2

villik 15 TL W
villik 15 TL P&

1 Review of Armenig

U Uluslararasi Sucgla

Tek Sayi Siparis

UJ Ermeni Sorunu Te 15 TL
(Genigletilmis 2. Baski)

UJ Ermeni Arastirmal 9TL
[J Review of Armenid 9TL
U Uluslararasi Sucgla 9TL
Eski Sayi Siparis

LJ Ermeni Aragtirmala Adedi 5 TL
[J Review of Armenian Studies Dergisi’nin ......... Numarali Eski Sayisi/Sayilari Adedi 5 TL
U Uluslararasi Suglar ve Tarih Dergisi’'nin ......... Numarali Eski Sayisi/Sayilar Adedi 5 TL

* Sipariginizin génderilebilmesi icin formu dekontla birlikte gdnderiniz.
Iletisim Bilgileri Adres: Silleyman Nazif Sokak No: 12 Daire: 2 06550 Cankaya / ANKARA

Tel: 0312 438 50 23 -« Faks: 0312 438 50 26
E-posta: teraziyayincilik@gmail.com

Hesap Numarasi:
Terazi Yayincilik - Garanti Bankasi A.S. Cankaya /Ankara Subesi
Hesap No: 181 /6296007 IBAN No: TR960006200018100006296007

Posta Ceki Hesap No: Ankara/Cankaya/Merkez 5859221
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SARKOZY ERMENISTANDA 1. 12 Ehim 2011
Omer Engin LUTEM
-

FRANSA VE ERmEN] IDDIALARY. 4 Exiy 2011
Dr. Deniz ALTINBAS
i

RUS BUYUKELGININ S1Rp1_aga i i

G HITABES] .
Dr. Ethan TURBEDAR e

™

AMERIKA BIRLESIK DEVLET
TAZWINAT DAVAL ARy uzmi«sl_?,’ E“;":"ii';‘f!-muue ACILAN
Aslan Yawz SR

O SIRBISTAN KOS OVA Sivaseri

NI SORGULUVOR .
Dr. Erhan TURBEDAR Gl

Ganldk Bulten Uyelig|

E-Posta Adresiniz Uye O

Giinliik Blitten

ETTr—

Kafkasya ve Ermeni Sorunu

) “SEN ONCE KENDINE CEH DUZEN VER™
2 500 BIN ERMENI VARS A 500 BIN DE TURK VAR™
™ OM SEGIMDEN ERMENISTAN TEZI CIkTI

) DOG DREROL KURKCUOGLU: “BiR TURK TARMCIS] oLARAK
SARKOZY'VE SESLENMEK ISTIORUM

™ AZERI-ERMENI CEPHE HATTINDA ATESKES IHLALI

™ BAK SU KONUSAMA:NICOLAS SARKOZY (IHSAN BAL)

™ TURKIVE™YE YAKIN AUBRY M| ERMENI YANLISI HOLLANDE Mi?
™ SARKOZYNIN PES DEDIRTEN GEREKCES]

™ GUIL: ARMAVUTLUKA HER TORL( DESTEGE HAZIRIZ
2 BOSNADA KULTUR MERKEZI ACTI
T KUVEYT, KOSOVA CUMHURNETINE TANIDI

N KOSOVA ILE AB KOMISLONU VIZELERIN HALDIRILMASING
ARALIKTA GORUSECEK

N BOSHADA SAVASAN LIBYALI ULKESINE GORDERILDI

O YUNANISTAN, BATI TRAKYAYA VIZESIZ GiRiS igiN CALISIYOR
O YUNANISTAN, TROYKA ILE UZLAST!

™ SIRBISTANDAK] ETHIK BULGARLAR DEGISIM HONUSUNDA
PiMSER DEGILLER

2 MAVROYANNIS KIBRIS SORUNUNU DEGERLENDIRDI

2 JRAK ASKERI PKICNIN PESINE DUSECEK _
% ELEKTRIK BAKANLIGINA, KERIM AFTAN GETIRILDI

Asya Aragtrmalan

 RUSYA: "ABDYYI ORTA ASYA'DA ISTEMIYORUZ"

2 FRANSA KAZAKISTANA VIZEY] KOLAYLASTIRIYOR
M asyA ULKELERI KUVEYTTE TOPLANDI

M GONULLU TURK DOKTORLARI OZBEKISTANDA GONUL LER

FETHETTI . )
7 AVRASYA'NIN ENERJISI KAZAKISTANTAN

2 FRANSIZ SOSYALISTLERI ARRSINDnI'SO\‘IuRM‘Ynﬁls‘:I’ '.T
" aR MEDYASE "BASKILAR TURKIVENIN IMAJINI BOZUY
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Tirkmene

el If.‘.,_| it
AVRASYA i '

3l ve Kilgp Vakh

INCELEMELER] MERKgj -

"MATO'nun radar sig
paylagimayacak -
daha teyn et

temindeki bilgiber fsradte
Amerikan yonetimi by bilgiyi bir kez

igin

“KOMSU"DA GREVLER DALGA DALGA YAYILIYOR

‘ | SFTTRaEs—
‘@""«, WICAYMERG,,

o,

¥ istan'da, mall krizle micadels temel
uygulamaya konutan reformbar gcergavesinde alinmast
kararlagtinian yeni sen énlembere toplumun her

kesiminden gelen tepliler her gegen gon artiyor

SLOVAKYA PARLAMENTOSU'NDAN RET

Slovakya paramentosu Avro Bolgesindeki borg kriz
hayati Gnemde goralen Awmupa Mali lstikrar Fon
genigletilmes| planlannd reddeth

g

TIMOSENKOYA 7 YIL HAPIS

o
genko'yu 7 il

' 5! L zhuk yapls
Ukrayna'nin eski bagbakani, yolsuz
ge:e:‘qeswle sughy bulundy Mahkema Tima
hapis cezasina ganplird:

Reyar

MAKEDONYATA NUFUS SAYINI
e T L S T






