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EDITORUN NOTU

siz okurlarimizin hizmetine sundugumuz i¢in mutluyuz. Diger

sayllarimizda oldugu gibi bu sayimiz da dolu dolu. Dergimizin “Olaylar
ve Yorumlar” bolimiint kaleme alan E. Bilyiikelci Omer Engin Liitem,
son {i¢ ayda meydana gelen gelismeleri dedgerlendirmistir.

o
I ki yih agkin bir siiredir ¢ikartmakta oldugumuz dergimizin yeni sayisini

Ermeni Arastirmalan Enstitiisii Bagkam Dr. Erdal ilter, “Ermeniler’in
Tehciri ve Tirkler’in Gégii (1915 - 1918)” baslikli makalesinde, Ermenilerin
Osmanli Devleti’'nin Birinci Diinya Savasi’'na girmesinden sonra ¢eteler
Kurarak Rusya’nin yaninda Osmanlh Devleti'ne karsi savastiklarim, Turk
kdylerine saldirarak Miisliiman ahaliyi Katlettiklerini anlatmaktadir. Osmanh
Devleti'nin bdyle bir davranis karsisinda Ermenileri, savas alani disina sevk
ettigini vurgulayan Dr. ilter, henlz sevk ve iskan hareketi baglamadan once,
Ermeni getelerinin Van'i isgal ederek binlerce Tirk'ti yurtlanindan siirdiikleri-
ni ve Birinci Diinya Savasi sona erdigi zaman, Dodu Anadolu ve Kafkas-
ya'dan 1,2 milyondan fazla Tirk'an yerlerinden stiraldiigiini belirtmektedir.

Dr. Zekeriya Tiirkmen “ittihat ve Terakki Hiikiimetinin Dogu Anadolu
Islahat Miifettisligi Projesi ve Uygulamalan (1913-1914): Ermeni Meselesine
Coziim Arayislan” baslikli yazisinda, Rusya ve Batili devletlerin baskisiyla
Osmanl Devleti'nde Ermeniler lehine baz: reformlarda bulunmak tzere
1913 yilinda Dogu Anadolu'da Islahat Miifettigliginin kurulmasi sirecini,
genis bir aragtirmada bulunarak, ortaya koymustur. Devletin biittinlagi icin
tehlikeli olan bu projenin ortaya ¢ikis sebeplerinin yani sira, projenin
uygulanmamasi da kapsamh bir sekilde anlatilmaktadir.

Dr. Senol Kantarci, “ABD-Irak Savaslari Sirasinda Tiirk-Amerikan
liiskileri ve ABD Kongresi‘'nde Tiirkiye‘ye Yénelik Ermeni Lobi Faaliyetleri”
baslikli incelemesinde, gerek birinci ABD-Irak Savagi gerekse ikinci ABD-Irak
Savasi sirasinda Tirkiye‘'ye yonelik ABD Kongresi'nde faaliyet gésteren
Ermeni lobi faaliyetlerini incelemis ve bunun Tirk-Amerikan iligkilerine nasil
yansidiginin analizini yapmaya ¢aligmistir.

Araz Aslanli’'nmin “Ermenistan’in Azerbaycan Topraklarini Isgali
Sorununun Hukuki Boyutu: Azerbaycan’in Mesru Midafaa Hakki Devam
Ediyor mu?” isimli makalesi, Azerbaycan topraklarinin Ermenistan
tarafindan isgal edilmesindeki hukuki boyutu mercek altina almistir.

Sinan Ogan’in “Ermenistan’in Tehcir Politikas: ve Neticesi:
Azerbaycan’da Gé¢men (Kackin) Sorunu” isimli makalesi, tarihsel olarak
Ermenilerin Azerbaycan Tirklerine yonelik baski, zulum ve katliam
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EDITORUN NOTU

metotlariyla takip ettikleri soykirim ve tehcir politikalarini anlatmaktadir.
Ogan, calismasinda, bu gun i¢in 8 milyon niifusu olan Azerbaycan’'da bir
milyondan fazia insanin gé¢men durumunda oldugunu, Azerbaycan
topraklarinin % 20’sinin Ermenistan tarafindan isgal edildigini ve niifusunun
% 13"anin kendi tarihsel yurtlan icerisinde gé¢men durumunda yasadigini
belirtmektedir.

Dog. Dr. Bige Siikan Yavuz’'un “Tirk Kurtulus Savasi Sirasinda
Fransa’nin Anadolu’daki Cikarlari ve Ermeniler” baslikh makalesinde,
Ermeni Sorunu'nun ortaya ¢ikmasinda aktif rol oynayan (ilkelerden biri olan
Fransa’'nin Ermeni sorunu tizerindeki etkileri incelenmektedir. Bige Siikan
Yavuz, makalesinde, isgal ettikleri bolgelerde Tiirk halkini sindirmek
amaciyla Ermenileri silahlandiran Fransizlarin, Antep, Urfa, Maras ve
Adana’da Turk halkina yonelik saldir, katliam, tecaviiz eylemlerinde
Ermenilere destek olduklarini Fransiz kaynaklanyla aktarmigtir.

Necmettin Alkan'in yazmis oldugu “Alman Vorwdérts Gazetesine Gore
Ermeni Meselesi ve Bu Meselede Rusya-Ingiltere-Fransa Ittifaki'nin Rolii”
baslikli makalede, Almanya’da yayinlanan bir gazetenin Ermeni olaylarini
genelde bati basininda var olan dnyargidan siyrilmisg olarak okuyucusuna
duyurmasi ve bu yénde yorumlarini yapmasi konusu islenmektedir. Bati
dinyasinda adeta tekellesmis goérislerin disinda, Vorwarts'in Ermeni
Meselesi hakkindaki degerlendirmelerinin Turk ve yabanci arastirmacilara
aktarilmasi 6nemli goriilmiuistir.

Hatem Cabbarli’'nin “Ermenistan‘da 19 Subat ve 5 Mart 2003’te Yapilan
Devlet Bagkanli@i Secimleri” baslikli ¢alismasinda, Ermenistan‘'da 19 Subat
2003 tarihinde yapilan devlet baskanh@ se¢imleri analiz edilmis, se¢im
Oncesi iktidar ve muhalefet arasinda yasanan rekabet degerlendirilmigtir.
Ermenistan muhalefetinin zayif ve gliclii taraflani ele ahinmis, iktidarin
muhalefet flizerinde baskilarina deginilmistir.

Dr. Senol Kantarci'nin “Agri Dagi Eteklerinde Yitik Canlar: Igdir
Ovasr’'nin Kurbanlan” bashkl ikinci makalesi saha arastirmasi niteliginde
olup, yapmis oldugu saha arastirmasini arsiv belgeleriyle besleyerek orijinal
bir ¢alisma ortaya ¢ikarmustir. Dr. Kantarci, kendisinin katilmis oldugu 27
Mayis 2003 tarihindeki 1gdirin Tuzluca ilgesi Gedikli/Tavus koyl toplu
mezar kazisini anlatmaktadir. Yerli ve yabanci gbzlemcilerin katilnmus oldugu
Gedikli/Tavus koyl toplu mezar kazi ¢alismasinin Ermeni iddialarini
curuttagant makalesinde anlatan yazar, ¢alismasini, incelemenin bel
kemigini olusturan Igdir ve ¢evresinde yiizlerce kyde, binlerce Musliman’i
kadin, gocuk ayirmaksizin gesitli iskencelerle katleden Ermeni getecilerinin
faaliyetlerini hem arsiv belgelerini sunarak, hem de bdlgede yasayan
insanlarla birebir yapmis oldugu réportajlaria desteklemistir.

Dergimizin bu sayisinin gerek konuya ilgi duyanlarin gerekse konu
lizerinde arastirma yapan bilim adamlarinin oldukga ilgisini ¢ekecegini
umuyoruz.

Editor

/6N
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OLAYLAR VE YORUMLAR

(Omer E. LUTEM*

1. PARLAMENTO SECIMLERI

yapilmistir. Bu se¢imlerde hi¢bir parti ¢ogunlugu

kazanamamistir. Buna gore, halen de oldugu gibi, bir
koalisyon hiikiimeti kurulmasi gerekecektir. Bagbakan Andranik
Markaryan'in baskanhdini yaptigi Ermenistan Cumhuriyetgi Partisi
Meclis icinde en fazla sandalyeye sahip parti oldugundan bu
partinin énderliginde bir koalisyon kurulmasi beklenmektedir.

E rmenistan’da parlamento segimleri 25 Mayis 2003 tarihinde

Ermenistan’da devlet baskaninin sahip oldugu genis yetkiler
siyasetin baskan etrafinda odaklastirdigindan parlamento segimleri
baskanlik sec¢imlerine nazaran daha az 6nem tasimaktadir. Bu
nedenledir ki parlamento secimleri 6ncesi donem bagkanhk
secimlerine gore daha sakin gecmistir. Baskan Kocgaryan bu
durumdan duydugu memnuniyeti dile getirmistir.1 Buna karsin
baskanlik secimlerinde sahit olunan2 usulsiizliik ve yolsuzluKlar,
asagida ayrica anlatilacagi gibi, devam etmistir. Oysa Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri Walter Schwimmer, secimlerden hemen
once yaptigi bir basin agiklamasinda, segimlerin Avrupa Konseyi
normlarina uygun olarak yapilmasi ¢agrisinda bulunmus ve
“Demokrasinin temeli serbest ve adil secimlerdir ve Avrupa
Konseyi bu konuda bir tye Ulkenin sorumluklarini yerine getirme-
mesini kabul edemez. Ermenistan bunu hem kendi se¢menleri
hem de Teskilatimiz i¢in yapmalidir’ demig3 ancak bu uyarmanin
bir yaran gérilmemistir.

Secim Sonuglan4

Secimlere katilan basglica parti ve bloklarin adlan ve ¢ikardiklar
milletvekili asagidaki tabloda gosterilmistir.

E. Buyikelgi.

Noyan Tapan, 21 Mayis 2003

Ermeni Aragtirmalar, Sayi 8, s. 13,14

Council of Europe Press Release, 23 Mayis 2003

Bu bolimdeki rakamiar 31 Mayis 2003 tarihli Arminfo’dan alinmigtir

/N
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Ermenistan Milli Meclisi'nde 131 sandalye bulunmaktadir.
Bunlardan 75’i aldiklar oylarin nispetine gére (nispi temsil
sistemi), tiitm oylarin en az %>5’ini alan partilere verilmektedir. Geri
kalan 56 sandalye ise en fazla oy alanlar (cogunluk sistemi)
tarafindan kazanmlmaktadir. Ermenistan Se¢im Komisyonu’na gore
ulkede 2.442.062 segmen bulunmakta olup bunlardan 1.234.546
kisi (% 50,5) parlamento secimlerinde oy kullanmustur.

Partinin Adi Milletvekili sayisi Toplam
Nispi Temsil s. Cogunluk s.
Cumbhuriyetci Parti 23 9 32
Hukuk Devieti Partisi 12 6 18
Adalet Blogu 14 1 15
Tasnaklar 11 - 11
Milli Birlik Partisi 9 - 9
Birlesik Isci Partisi 6 - 6
Ermenistan Isci Partisi - 1 1
Bagimsiz Adaylar - 36 36
Bos 35 3
Toplam 75 56 131

Secime Giren Baslica Partiler ve Secim Ittifaklan

25 Mayis 2003 secimlerine 21 parti veya se¢im ittifaki sonunda
olusan blok veya grup katilmistir. Bunlarin kazandiklar1 sandalyeye
gore siralanistan soyledir.

Basbakan Andranik Markaryan’in baskanligini yaptig:
Ermenistan Cumhuriyetg¢i Partisi toplam 32 milletvekili ile birinci
siradadir. Vaktiyle Baskan Kogaryan’in aleyhinde iken parti
bagkani Andranik Markaryan’in 2001 yilinda Basbakan olmasindan
sonra iligkiler stratle diizelmistir. Kogaryan'in en yakini olarak
bilinen ve iilkenin baskandan sonra en giicla kisisi olarak kabul
edilen Savunma Bakani Serj Sarkisyan da Cumhuriyetci Parti’‘den
adayhgini koymustur. Ayrica Meclis Bagkan Yardimcisi Tigran

5 Segim Merkezi Komisyonu li¢ segim gevresinde iptal edilmis olan segimler Haziran 2003 ayinda

tekrarlanacaktr.
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Omer E. Liitem

Torosyan da bu partiden aday olmustur. Bu haliyle Ermenistan
Cumhuriyetgi Partisi Kocaryan’in politikalarin1 ¢ekincesiz
destekleyen bir parti olarak se¢imlere katilmigtir.

Parti Bagkani Andranik Markaryan'in yeni Hukimeti Kkurmasina
muhakkak nazariyla bakilmaktadir. Bu konuda adigecenin oniinde
bircok imkan bulunmaktadir: Cumhuriyet¢i Parti, bagimsizlarin
katilmasi ile tek partili bir hiikiimet kurabilir. Bagimsizlara Hukuk
Devleti Partisi‘'ni katilimiyla ¢ogunlugunu arttirabilir. Bunlara
Tasnaklar'in da eklenmesiyle genis tabanli bir koalisyon da
Kurabilir.

Secimlerden ikinci sirada ¢ikan Orinats Yerkir (Yasal Ulke veya
Hukuk Devleti ) Partisi 1998 yilinda kurulmusg olup ililkede
Kanunun hakimiyetini savunmaktadir. Parti Kogaryan’a yakin olarak
bilinmekle beraber Hilkiimetten elestirilerini de esirgememektedir.
Nitekim Kocaryan‘in dgerceklestirmek istedigi Anayasa
degisikliklerine bu parti karsi ¢ikmistir. Bir Ermeni kaynad bu
partinin bir Batil ulke tarafindan saglanan genis mali imkanlara
sahip oldugunu, gayet iyi yurattagu secim kampanyasinin da
Bati'da planlanmis olabilecegini, baskani Artur Bagdasariyan’in
tilke baskani olmak istedini ve Fransa ile iliskilerini saklamadigini
yazmustir.6

27 Ekim 1999 tarihinde Ermeni Parlamentosu’nda oldurtilen
Meclis Baskani Karen Demirciyan ve Basbakan Vazgen Sarkisyan’in
yakinlarinin 5 Mart 2003 tarihinde yapilan devlet baskanhdi
seciminde Kocaryan’a karst kurduklarn ittifak parlamento secimleri
icin de devam etmistir. Karen Demirciyan'in oglu olup baskanlk
secimlerinde Kogaryan’in baslica rakibi olan Ermenistan Halk
Partisi'nin Baskan1 Stepan Demirciyan ile Vazgen Sarkisyan’in
kardesi olan ve 2001 yilinda bir sure basbakanlik da yapmis
bulunan Aram Sarkisyan ve Milli Demokratik Birlik Bagkan1 Vazgen
Manukyan “Adalet” (Ardarutyun) diye isimlendirilen bir se¢im blogu
kurmuslardir. Bu bloga 6nemi fazla olmayan ti¢ parti daha dahildir.
Adalet Blogu se¢imlerden 6nce yapilan kamu oyu yoklamalarinda
O6nde ancak mutlak ¢ogunlugu almaktan uzak gorulmustir.
Secimlerde ise 14 milletvekiliyle ancak Uglinct olabilmistir. Blok
bu basarisizliginin sec¢imlere hile Karistirnlmas: sonucu oldugunu
iddia etmektedir. Gergekten de buyik sikintilarin yasandigi

6  David Petrosyan, Parliamentary Elections Preliminary Results and First Impressions, The Noyan Tapan

Highlights No 21. Haziran 2003
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OLAYLAR VE YORUMLAR

Ermenistan’da biiyiik bir muhalefet blogunun oylarin sadece %
14'Uin0 almast pek inandinc degildir.

Secimlerde doérdiancii sirada gorilen tarihi Ermeni Devrimci
Federasyonu veya Tasnak Partisi’'nin baslica 6zelligi asiri
milliyetgiliktir. Bu nedenle Ter Petrosyan’in baskanliqy déneminde
Ermenistan’da yasaklanmis, 1998 yilinda baskanlik secimi
sirasinda Kog¢aryan lehine tutum aldigi i¢in, secimlerden sonra
hakkindaki yasak kaldinlmistir. Gegcen Parlamento secimlerinde 9
sandalye alan Tasnaklar koalisyon hiitkimetine de katilmistir.
Kocaryan’i desteklemelerine karsin Basbakan Markaryan’in
Cumhuriyetgi Partisiyle ittifak aramayan Tasnaklar segimlere kendi
adlanyla girmeyi tercih etmislerdir.

Kocaryan’t destekleyen Cumbhuriyetci Parti ile Hukuk Devleti
Partisinin sec¢imlerden kazangh ¢ikmalarina karsin ayni durumda
olan Tasnaklar'in, diasporadan gelen énemli mali kaynaklara sahip
olmalarina ragmen seg¢imlerde fazla basarili olamamalarini
ac¢iklamak zordur. Partinin i¢ politika sorunlarinda pek aktif
olmamasinin yaninda “soykirim” gibi giincelligi bulunmayan bir
konuya 6nem vermesinin ve Karabag sorunundaki asirn tutumunun
bazi se¢menlerce olumsuz deg@erlendirilmis olmasi mimkundiir.

Seg¢imlerin sturprizini gegcen yil kurulmus olan ve pek
taninmayan Birlesik isci Partisi’'nin %5 barajini asarak 6 milletvekili
¢ikarmasi olusturmustur. Partinin bu basariyt Baskami GQurgen
Arsenyan’in Kisisel serveti kadar metotlu galismasina ve politikaya
yeni yuzler sunmasina borglu oldugu anlasilmaktadir.

Secimlerde Usulsiizliik ve Yolsuzluklar

Devlet Baskanligi sec¢imleri sirasinda yapilan usulsuzluk ve
yolsuzluklar hakkinda daha 6nce bilgi verilmisti.? Bunlar, yapilan
biutin uyarilara ragmen, parlamento se¢imlerinde de devam
etmistir. Baskanlk secimi sirasinda yapilan keyfi tutuklamalar
hakkinda, ayni olaylarin parlamento sec¢imlerinde de
tekrarlanmasini dnlemek amaciyla, New York’taki Helsinki Watch
Oorgutu se¢imlerden bir giin 6nce 24 sayfalik bir rapor
yayinlamigtir.8

7 Ermeni Aragtirmalar, Sayl 8, ss. 13,14
8 RFE/RL Armenia Report, 23.05.03
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Baslica usulsiizllik ve yolsuzluklar su sekilde siralanabilir: Gizli
olmasi gereken oylamanin agik yapilmasi, askerlerin bliylk gruplar
halinde getirilip oy verdirilmesinin gosterdigi gibi, ézgar irade
yerine talimatla hareket edilmesi, kimlik belgesi ibraz etmeden oy
verilmesi, secmen listelerindeki eksiklik ve yanhshklar bulunmasi,
oylama sonucunda hesaplarin tutmamasi, bazi oy pusulalarinin
isaretlenmis olmasi, oy karsihiginda para veya yiyecek dagitiimasi,
baskalarinin yerine oy kullanilmasi ve sandiklara sahte oy pusulasi
doldurulmasi.?

Bunlardan son ikisinin 6zellikle yaygin oldugu anlasiimaktadir.
Ulkedeki zor ekonomik kosullar nedeniyle bir milyon kadar
Ermeni, basta Rusya olmak lizere, gesitli tilkelere goé¢ etmistir.
Oysa bunlardan birgogunun se¢men listelerinde kayith oldugu
anlasiimaktadir. Bir kaynak!0 bu kisilerin tiim se¢menlere oraninin
%30’a ulastigint ve bazi kisilerin artik lilkede yagsamayan bu
sahislar icin de oy kullandigin ileri surmektedir.

Cumhurbaskanliql secimlerinde ¢ok s6zu edilen sandiklara
sahte oy pusulalar doldurulmas! parlamento seg¢imlerinde de
goralmaustiir. Bir bagka kaynak!! se¢imlerin sona ermesinden bir
saat once oy kullananlarin sayisinin 990.000 olarak bildirildigini,
secimlerden sonra ise bu sayinin 1.161.025%e c¢iktigini bunun da
ancak sandiklara sahte oy pusulasi doldurulmasi suretiyle
yapllabilecegini ifade etmektedir. Bu durum seg¢imleri gézlemci
olarak gonderilen Avrupa Konseyi Danisma Meclisi Heyeti Bagkani
Lord Russel-Johnston’un da dikkatini ¢ekmis olup adigegen
sandiklarin kapanmasindan yarim saat 6énce oy verenlerin orani
%43 olarak bildirilmisken bu oranin sandiklarin kapanmasindan
sonra % 51‘e ¢ikmasinin kendisini hayrete dusurdagunu
sOylemigtir. 12

Baskanlik segimlerine oldugu gibi parlamento seg¢imlerine de
¢ok sayida yabanci gézlemci katilmistir. Temsil durumlan itibariyle
iki gozlemci heyeti Ozellikle 6nem tasimistir. Bunlarin birincisi,
Avrupa Konseyi ve AGIT’in parlamenter meclisleriyle AGIT’in
Demokratik Kurumilar ve Insan Haklan Biirosu (ODIHR) tarafindan
olusturulan ve baskanlhgini Amerikali Biyilikel¢i Robert Barry’in
yaptigi heyettir. Kisaca OSCE/ODIHR Heyeti olarak adlandiriimakta-

9 Noyan Tapan, 27 Mayis 2003
10 Agence France Presse, 25 Mayss 2003
11 Mirror Onling, 29 Mayis 2003
12 Noyan Tapan, 26 Mayis 2003
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Bu G¢ partiden sadece Tasnaklar 11 milletvekili ile
Parlamentoda temsil edileceklerdir. Ramgavarlar buyiik mali
olanaklarina Kkargin sadece 34.1082! (% 2,7) oy, alarak Meclis
disinda kalmiglardir. Ermeni Milli Hareketi Partisinin oylar ise
civarinda 7.67622 (% 0,6) civarinda olmustur.

Se¢ime giren partilerden ¢ok azinin sdzde soykirima deginmis
olmas! Ermenistan kamu oyunun bu konu ile ilgilenmedigi
anlamina gelmemektedir. Ozellikle Kogaryan‘in baskanhg
déneminde soykirm iddialan Gzerinde ¢ok durulmus olmasi ve bu
konunun okullarda artan bir gsekilde okutulmasi duyarhligi
arttirmigtir. Ancak se¢imlere malzeme tegkil etmemesi Ermenistan
halkinin, diasporadan farkl olarak, “soykirim” konusunu giinlik
yasam sorunlar arasinda goérmedidini gdostermektedir.

Anayasa reformu igin referandum

Ermenistan Anayasasi 1995 yilinda Ter Petrosyan déneminde
kabul edilmigtir. Devlet Bagskanina tanidigi biiylik yetkiler nedeniyle
¢ok elestirilen bu Anayasanin degistirilmesi icin Baskan
Kogeryan’in da destegi yeni bir taslak hazirlanmisti, Mevcut 114
maddenin % 80’inin degistirilmesini éngéren bu taslak Ermenistan
Milli Meclisi'nce onaylanmis ve milletvekilleri secimleri sirasinda
referandum yoluyla halkin oylamasina sunulmustur. Baskan
Kocaryan’a gére yapilan degisiklikler devlet baskaninin yetkilerinin
kisitlanmasini ve basta Parlamento olmak lizere diger devlet
Kurumlarinin yetkilerinin arttirlmasini ve boylelikle de Ermenistan
politik sisteminin Avrupa Konsey standartlarina uygun hale
getirilmesini amacglamaktadir. Kocaryan‘a karsi olanlar ise
degisikliklerin bagskanin daha ziyade torensel yetkilerini kistigini,
ashinda bazi yetkilerini arttirdiqini, érnegdin baskanin, basbakanin
rizast olmadan, savunma ve disisleri bakanlarinin isine son
verebilecedini, ordu ve diger giivenlik gliglerinin kumandanlarni
atayabilecedini ileri stlirtiyorlardi.23 Degisiklikler arasinda 6zellikle
diaspora Ermenilerini ilgilendiren cifte vatandash@in taninmasi,
yabancilara toprak satilmasi, milletvekillerinin sayisinin 131’den
101’e indirilmesi gibi hususlar da bulunmaktaydi.24

21 Arminfo 31 Mayis 2003

22 Ayni kaynak

23 Eurasian Insight, 18.04.03

24 BBC Monitoring Research, 9 Mayis 2003
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Referandumda 563.205 kisi “evet”, 550.668 Kkisi “hayir” oyu
kullanmustir. Anayasa degisikligi kabull icin kayith oylarin en az
1/3 Uinin “evet” olmasi gerektiginden ve rakam 776.331
oldugundan Anayasa degisiklikleri reddedilmistir.25

Yukarida belirtildigi lizere Baskan Kogaryan anayasa
degisikliklerini desteklemisti. Tekrar segilmesi miinasebetiyle
diizenlenen goreve baslama torenindeki konugsmasinda bu
degisikliklerin yapilmamasinin affedilmez bir hata olacagini
sOylemesi26 destedinin ileri derecede oldugunu gostermistir. O
nedenle degisikliklerin reddedilmesi her seyden 6nce Bagkan
Kocaryan icin bir basarisizlik sayllmaktadir. Buna karsin bu olay
Baskana kendisinin lilkede demokratik koguilarin hakim olmasi
icin calistiguni ileri siirmek firsatini vermis bulunmaktadir. Diger
yandan bu ret, 6érnegin Avrupa Konseyi Danigma Meclisi'nde
Haziran ay1 sonlarinda Ermenistan’daki segimler hakkinda
yapilacak gorismelerde, tlkede yapilan oylamalara her zaman hile
kanstirnlmadiginin bir kanit1 olarak da gosterilebilecektir. Son
olarak referandum kabul edilseydi Baskanin yetkileri, az da olsa,
kisitlanacakti. Oysa simdi Baskan Kogaryan, eskisi gibi,
parlamentoyu feshetmek, basbakan atamak ve gorevden almak
dahil, gayet genis yetkilere sahip olmaya devam etmektedir. Bu
itibarla referandumun reddi, Kogaryan icin bir prestij kaybina
neden olsa da kendisine bazi avantajlar saglamis bulunmaktadir.

2. BASKANLIK SECIMLERIYLE iLGILI GELISMELER

Baskanlik Secgimlerinin 19 Subat 2003 tarihinde yapilan birinci
turundan sonra baslayan muhalefetin protesto gosterileri
secimlerin 5 Mart’'ta sonuglanmasindan sonra da zaman zaman
Erivan‘da trafigi engelleyecek boyutlara ulagarak2? yaklasik bir ay
kadar devam etmistir. Kogeryan muhalefetten tilkenin imaji ile
oynanmamasini istemis28 gosterilerin devam etmesi karsisinda da
secimlerde yapilan yolsuzluklarl sorusturmak uzere 6zel bir
calisma grubu kurulmas: talimatini vermistir.29 Diger yandan
gostericilerden bazilar1 “kamu diizenini bozmak” sugundan

25 ArmenPress, 28 Mayis 2003

26 BBC Monitoring Research, 9 Mayis
27 Azg, 12 Mart 2003

28 Pan Armenian Net, 12 Mart 2003
29 Azg, 18 Mayis 2003
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tutuklanarak 5 ila 15 gin hapse ve 500 ila 1500 dram para
cezasina carptiniimisglardir. Bu Kigilerin sayisi 132’ye ulasmistir.30
Gosteriler Bagskan Kogaryan'in 9 Nisan 2003 tarihinde yapilan
goreve baslama tOreni sirasinda da yapilmis,3! Anayasa
Mahkemesinin asagida deginecegimiz 17 Nisan tarihli kararindan
sonra tedricen durmustur.

Baskan Kogaryan segimlerin Avrupa standartlari altinda
kaldigina dair uluslararasi kuruluslardan gelen elestirilere cevaben
12 Mart 2003 tarihinde diizenledigi basin toplantisinda “Bagimsiz
Ermenistan’in sadece 12 yasinda oldugu ve Avrupa kuruluslariyla
entegrasyona yeni bagladigi anlastimalidir.” demis ve Avrupa secim
standartlarinin gen¢ Ermenistan demokrasisine uygulanmamasini
istemistir.32 Bu ifadeler secimlerde usulsiizliik ve yolsuzluklar
oldugunun Kogaryan tarafindan dolayh bir itirafim olusturmus,
ayrica demokrasi Kurallarinin hepsinin, yeni bir devlet oldugu icin,
Ermenistan‘a uygulanmamasi gibi kabul edilemez bir talep
icermistir.

Baskanlik segimlerinin birinci turuna katilarak Kogaryan ve
Demirciyan’dan sonra oylarin %17’sini alarak lcinci olan Artas
Gegemyan’in bu secimlerin iptali amaciyla Anayasa mahkemesine
achigi dava 24 Mart 2003 tarihinde sonuglanmis ve Mahkeme delil
yetersizliginden Gegemyan’in talebini reddetmistir.33

Koc¢aryan’a karsi baskanlik secimlerini kaybeden Stepan
Demirciyan segimlerin gegersiz sayilmasi i¢in Anayasa
mahkemesine basvurmustur.34 Mahkeme bu basvuru hakkindaki
kararini Kogaryan‘in 9 Nisan’'da yemin ederek tekrar resmen
géreve baglamasindan yaklasik bir hafta kadar sonra 17 Nisan'da
vermis ve Demirciyan’in talebini reddetmistir.35 Mahkeme kararimni
gecersiz oylarin, adaylarin aldign oylar arasindaki farka etki
yapmamasina dayandirmistir.

Mahkeme ayrica 25 Mayis 2003 tarihinde yapilacak secimler
sonucunda toplanacak olan Meclisin bir yil iginde bir “given
referandumu” diizenlemesini de Onermistir. Bu konuda Baskan

30 Armennews, 28 Mart 2003
31 Noyan Tapan, § Nisan 2003
32 Interfax, 12 Mart 2003

33 Asbarez, 24 Mart 2003

34 Arminfo, 18 Mart 2003

35 Noyan Tapan, 17 Nisan 2003
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Kogaryan’in basin blirosundan yapilan agiklamada Anayasa
Mahkemesinin bu 6nerisinin hukuki bir sonu¢ dogurmadigini
ayrica Baskan Kog¢aryan'in se¢imlerde % 67.5 oraninda oy alarak
gliiven oyu da almis oldugu belirtilmis ve Bagskanin Anayasa
Mahkemesi kararina ayrica bir tepki gdéstermeyecedi de ifade
edilmistir.36 Savcilar Blirosu Anayasa Mahkemesi'nin bu Onerisini
propaganda olarak nitelemistir.37 Savcilar Biirosu’'nun bu hareketi
bir adli makamin diger bir adli makami acik¢a yermesi gibi
dinyada hemen hi¢ goériilmeyen bir olay olmustur. Anayasa
Mahkemesi Baskani Gagik Harutiunyan bir basin toplantisi
diuzenleyerek Mahkemenin Baskan Koc¢aryan’in sec¢ilmis
oldugundan suphe duymadigini, referandum oOnerisinin ise
“mevcut ve gelecekteki anlasmazliklarin ¢ézimiinii kolaylastir-
mak” i¢in yaptiqini ifade etmigtir.38

Anayasa Mahkemesinin referandum Onerisi hukuki bir sonug
dogurmasa da Kogaryan'in se¢imi mesru yollarla kazanmisg
olduguna suphe disirdigunden Kogaryan i¢in olumsuz bir
gelisme olmustur.

Baskanlik secimleri hakkinda gdzlemcilerce hazirlanan rapor
Avrupa Konseyi Danisma Meclisinde 31 Mart 2003 tarihinde
gorusiaimiustir. Segcimler hakkinda Ermenistan’a karsi sert
elestiriler yonetilmekle beraber kabul edilen kararda Ermenistan’a
kars1 bir yaptirim uygulanmamis ve Mayis ay1 parlamento
secimlerinde usulsiizlik yapilmasinin dnlemesi Ermenistan
Hukimeti'nden istenmistir.32 Yukarida agikladigimiz gibi parlamen-
to secimlerinde de ¢ok usulsiizlik ve yolsuzluk oldugundan
Avrupa Konseyinin degindigimiz kararinin bir etkisi olmarmstir.

Gosterilerin devam ettigi ve secimlerde usulsuzlik ve yolsuzluk
yapildigir iddialarin surdiagi bir donemde diger devlet
baskanlarindan Kocaryan‘a tebrik mesaji gdndermesi baskanhk
secimlerinin yasal oldugunun baska lilkelerce de taninmasi gibi bir
anlam kazanmustir. Batili Gilkelerden sadece Fransa ve daha geg bir
tarihte Yunanistan Devlet Baskanlart Kocaryan’a tebrik mesaji
gondermislerdir. Baskan Putin ve Bagimsiz Devletler Toplulugu
uyesi diger ulkeler de secimlerden sonra makul bir sure iginde

36 Azg, 19 Nisan 2003

37 RFE/RL Armenia Report, 17 Nisan 2003
38 Eurasianet, 23 Nisan 2003

39 RFR/RL Armenia Report , 2 Nisan 2003
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tebrik mesajlan yollamislardir. Yukarida degindiklerimiz hari¢ Batili
ulkelerden mesaj gelmedigi bir ddbnemde Tirkiye Cumhurbaskani-
nin 18 Mart'ta Kogaryan’l tebrik etmesi bir stirpriz teskil etmistir.
Ermenistan basininda bu mesajin aslinda bir iyi niyet jesti oldugu
hakkinda bir yoruma rastlanmamis buna Kkarsilik Azerbaycan
Digisleri Bakan: Vilayet Guliev, Kocaryan’in butun Turklerin
dusmant olarak bilindigini o nedenle kendisine gdnderilen
Kutlamanin anlagilmadigini séylemistir.40

Diger Batili Glkeler ve bu arada Almanya, Ingiltere ve ABD
tebrik mesaji gbndermek i¢cin Kocaryan’in 9 Nisan’da resmen
goreve baglamasini beklemiglerdir.

Bu arada Baskan Bush’un gdnderdigi ve metni a¢iklanmayan
mesajda tebrik bulunmadigl aksine baskanlik secimlerin cereyani
hakkinda dus kinkhdini dile getirdigine dair haberler ¢ikmistir.41

Ermenistan Devlet Baskanligl secimlerinde Kogaryan lehine
usuistizlikler ve hileler yapildiginda stuphe bulunmamaktadir.
Ancak bunlarin degerlendirilmesi ve gerekirse sec¢imlerin iptal
edilmesi yetkisi ilgili Ermenistan makamlarinindir. Gerek Sec¢im
Merkezi Komisyonu gerek Anayasa Mahkemesi segimlerin gegerli
olduguna dair karar aldiklan cihetle Robert Kogaryan hukuken
Ermenistan Devleti Baskani olmustur ve normal kosullarda 2008
yihna kadar da bu go6revi stirdiirecektir.

3. TURKIYE-ERMENISTAN ILISKILERI

Turkiye ile Ermenistan arasinda baslica i¢ sorun vardir. Bunlar
Ermenistan’in Tirkiye'nin toprak butunliguni ve smirlarinin
dokunulmazhginm simdiye kadar tanimamis olmasi, Turkiye‘ye karsi
soykinm sug¢lamalarn ileri surulmesi ve Ermenistan’in Karabag't ve
Azerbaycan’a ait diger topraklarn isgal etmis olmasidir. Turkiye
Ermenistan‘la diplomatik iliski kurulmasini ve kara sinirinin
aciimasim bu UGg¢ sorunun ¢dziimiilne veya ¢dziim yoluna girmesine
baglamuistir.

Ermenistan ise Turkiye ile diplomatik iliski kurulmasini ve kara
sinirnin agilmasini ve boylece iliskilerinin normallestiriimesini ¢ok
istemekle beraber bu konunun “6nkosul olmadan” gergeklestiril-
mesinde 1srar etmektedir. Diger bir deyimle Ermenistan yukarida

40 Baku Today, 26 Mart 2003
41 RFE/RL Armenia Report, 21 Nisan 2003
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saydigimiz ti¢ sorun hakkinda kendi tutumunu degdistirmeden
Tiirkiye'nin tutumunu degdistirmesini beklemektedir.

Zaman zaman gindeme gelen “6nkosul olmadan” iligkilerin
normallestirilmesi konusu Basbakan Yardimcisi ve Disisleri Bakani
Abdullah Giil'an Turkiye- Ermenistan iliskileri hakkinda basinda
cikan bazi sozleriyle yeniden glincellik kazanmistir. Sayin Gul
Antalya’da “Ermenistan Tirkiye'nin toprak bitinluguna tanimaya
hazirsa ve Tiirkiye’den toprak talep etmekten vazgeciyorsa
Tirkiye’de Erivan ile dost olmaya hazirdir” demistir. Gul,
Tiirkiye’nin tiim komsulariyla iyi iligkiler icinde olmay1 arzu ettigini,
Ermenistan hari¢ diger komsulariyla da normal iligkileri oldugunu
belirtmistir.

Bu konuda bir soruyu cevaplandiran Ermenistan Digigleri
Bakanhg sozclsii Bayan Cunik Agacanyan, Ermenistanin 6teden
beri, “6nkosul olmadan” Tlrkiye ile iliskilerini normallestirmekten
yana oldugunu soylemistir.43 Ermenistan Digisleri Bakani Vardan
Oskanyan ise 25 Mayis guniu parlamento secgimleri igin oy
kullanirken gazetecilerin bu konudaki sorulanna cevaben ulkesinin
Turkiye ile iliskilerini normallestirmek icin “Onkosul olmadan”
goriismelere baslamak arzusunu tekrarlamig, Abdullah Gual'ln bu
konuyu Karabag sorununa baglamamasinin olumlu bir igaret
oldugunu belirtmis ve sonra “Eger Tirkiye'nin resmi politikasi bu
ise, memnunlukla karsilanmalidir. Boylelikle iliskilerimizin
normallestirilmesi yolunun agilmis olacagina inantyorum” demistir.
Oskanyan ayrica dis politikada 6énemli degisikler yaptiklari igin
Tirk makamlarini 6vmiis, bu degisikliklerin butin bélgede durumu
degistirecegini sdylemis ve iki tlke disigleri bakanlarinin bu
konuda daha ayrintili goriismeler yapmalari i¢in bir araya
geleceklerini Umit ettigini ifade etmisgtir.44

Ermenistan Disisleri Bakani’'nin bu belirgin memnunlugu,
herhalde, Sayin Gal'an so6zlerini Tlrkiye'nin Ermenistan ile olan
ve yukarnda degindigimiz Gi¢ sorundan ikisinden, (Karabag sorunu
ve soykirim iddialari) vazgectigi seklinde yorumlamasindan ileri
gelse gerektir. Tirkiye'nin Karabag sorununda basindan beri
Azerbaycan’i ¢ekincesiz desteklemesi, Ermenilerin, iggal etmis
olmalarina ragmen, bu topraklar uzerindeki haklarini
tanitamamalarinin baslica nedenlerinden biridir. Tlrkiye'nin Kara-

42 Arminfo, 21 Mayis 2003
43 Armenpress, 22 Mayis 2003
44 Armenpress, 25 Mayis 2003
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bag’t Ermenistan ile arasinda bir sorun olarak gérmemesi, bu
topraklarin Ermenistan tarafindan ilhak edilmesi gibi Ermenilerin
¢ok istedigi ve fakat Azerbaycanhlarin kesinlikte reddettigi bir
¢6zamu ¢ok kolaylastiracaktir.

Soykinm iddialarina gelince Turkiye'nin bunlari Ermenistan ile
arasinda bir sorun olarak gérmemesi veya dénemsememesi
Ermenilerde Turkiye’nin ileride bu iddialan kabul edilebilecegi
seklinde algilanmakta ve bu da Tiirkiye’den tazminat ve hatta
toprak alinabilecegi tmitlerini dogurmaktadir.

Goraldaga tzere Turkiye ile Ermenistan arasindaki sorunlarin
sadece toprak butinlaginin taninmasi ve toprak taleplerinden
vazgecilmesine indirilmesi Tiirkiye'nin ve Azerbaycanin aleyhine
ve Ermenistan’in lehine bir durum yaratmaktadir.

Bu hususta Ermenistan kamu oyunun yaninda tazminat ve
toprak talebinde ézellikle 1srar eden Diaspora Ermenilerinin
dusiince ve tepkileri de dnemlidir. Ramgavar Partisi Merkez Kurulu
Baskan Yardimcisi Yervand Azatian verdigi bir miulakatta45s
Tarkiye’ye “Ani ve Ararat (Agr1)) Dagini terk ederek sembolik bir
taviz verin, biz de toprak talebinden vazgecelim desek ne olur?
Ben sahsen taleplerimizden bir karis (inch) vazge¢mek istemem
fakat bu, Ermeniler icin, “realpolitik” olarak bir sonug¢ verecekse,
birakalim Tuarkler bu sembolik tavizde bulunsunlar ve biz de
gundemimizden toprak taleplerini ¢ikaralim” demistir.

Yukarida degindigimiz uzere Ramgavarlar tarihi ve fakat
gunumizde fazla giuct olmayan bir partidir. Tirkiye-Ermenistan
iligskileri konusunda, diasporaya buyiik 6lcude hakim olan
Tagnaklarin, son gelismeler hakkinda heniz ifade etmedikleri
gorusleri cok daha 6nemli olacaktir. Ancak Azatian’in sozleri
toprak talebinin ne derecede gergcek digi oldugunun bazi Ermeni
¢cevrelerinde anlasilmaya baslanmis oldugunu gostermesi
bakimindan dikkate degerdir. Toprak taleplerindeki bu gerileme
isaretlerine karsi tazminat talebinde bir degisiklik goriilmedigini bu
vesileyle belirtmekte yarar vardur.

Diaspora Ermenilerinin bu kati tutumuna karsi Turkiye gibi
Ermenistan da iliskilerini normallestirme arzusu icindedir ve bu
amagla iki Ulke disisleri yetkilileri 6teden beri temas halinde
olmuslardir. Ayrica son yillarda disiglerini bakanlari da sik ca
gorusmauslerdir. 2002 yilinin iki Ulke disisleri bakanlarinin en fazla

45 Azg, 31 Mayis 2003
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bir araya geldikleri yil olmasina karsin, gerek Turkiye'de gerek
Ermenistan’daki secimlerin yapiimas1 2002 Eyliil ayindan beri bu
temaslar1 durdurmustu.

Haziran 2003 baslarinda NATO Bakanlar toplantisi ve Avrupa-
Atlantik Ortaklik Konseyi miinasebetiyle Madrid’de bulunan iki tlke
disisleri bakanlar bu firsattan yararlanarak bir gérisme
yapmislardir. Ermenistan Disislerleri Bakanhgi'nin bu konudaki
basin bildirisine gbdre46 bakanlar “bdlgesel sorunlari, Karabag
sorunun ¢6zim slrecini ve ikili konulan ele almiglardir. Bakanlar
iki Glke iliskilerinin iyilesmesinin bodlge istikrar ve glivenligini
olumlu etkileyecegi hususunda mutabik kalmislardir. ki Bakan bu
gorismelerinin diyalogun gelistirilmesi bakimindan yararh
bulmuslar ve tekrar toplanmaya karar vermislerdir.”

Tark basininda ise bu toplanti hakkinda muglak haberler
yayinlanmistir.47 Bunlara gdre halen iki ulke arasinda mevcut
“rutin anlayis” “hizlandinlmis bir hareket” haline getirilecek ve bu
harekete Azerbaycan da dahil edilecektir. Bu ifadelerle taraflar
arasindaki temaslarin yogunlastirilacag) ve bunlara Azerbaycan’in
da dahil edilecegi kastedilse gerektir. Diger yandan Q¢ ulkenin
“sinir bolgelerinde yasayanlarda mevcut olan enerjinin disa
yansimasi i¢in ugras” verilecedi belirtilmistir ki bu da esas itibariyle
sinir ticaretine izin verilebilecedi anlamina gelmektedir. Bir baska
Turk kayna@i ise Kars'tan Ermenistan‘a giden demiryolunun
kullanima acilmasinin 6ngorildigina yazmistir.48

Buna karsilik Tarkiye ile Ermenistan arasinda diplomatik
iliskilerin kurulmasi ve smiriarin tamamen acilmas:! i¢in Ankara’nin
oteden beri ileri, stirdagii dort kosulun halen de gecerli oldugu
basin haberlerinde bildirilmekte ve bunlar su sekilde ifade
edilmektedir: 49

Tarihten husumet cikarilmamali. Ermenistan soykinim iddialanm
ileri sirmemeli, bu konunun tarih¢ilere birakilmasina onay
vermeli.

Ermenistan Anayasasi‘'nda yer alan Turkiye'den toprak talep
edilmesine yonelik madde ¢ikanlmah

46  Press Release, Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Armenia, 4 Haziran 2003
47 Hurriyet, 6 Haziran 2003

48 D.b. Terciman ,6 Haziran 2003

49 Huirriyet, 6 Haziran 2003
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Ermeni gucleri isgal altinda bulunan Karabag’'dan ¢ekilmeli
Azerbaycan ile Nahg¢ivan arasinda glivenlik koridoru olusturulmah
(Nahcgivan kara yoluyla Azerbaycan’a baglanmasi kastedilmektedir).

Buna goére Ankara’'nin Ermenistan ile diplomatik iliski kurmak
ve sinirlarl agmak igin ileri surdiigii kosullarda bir degisiklik
olmadigt anlasilmaktadir. Buna Karsin, taraflar arasinda bir
yaklasma saglayabilmek ic¢in, kiicik fakat devamh adimlar
atilmasina karar verilmis oldugu gorulmektedir. Turkiye-
Ermenistan iliskileri yillardan beri bir ¢ikmazda bulundugundan bu
durumu degistirecek her girisim, ilke olarak yararlidir. Ancak bu
yeni girisimin basarili olabilmesi buylk 6l¢lide Azerbaycan’in
Katkisina bagh olacag goriilmektedir.

4. AMERIKAN TEMSILCILER MECLISINDE SOYKIRIM
TASARISI

Daha 6nce de agiklamis oldugumuz gibi50 2002 yih Temmuz
ayinda New Jersey Eyaleti Demokrat Senat6rit Robert Toricelli
Senato’ya Birlesmis Milletler’in soykirima iliskin 1948 tarihli
sdzlesmesinin desteklenmesini 6ngdren bir karar tasarisi
sunmustu. Bu uzun tasarnnin bir paragrafinda “Yahudi Holokostu,
Ermeni Soykirimt ve Kambogya ve Ruanda soykirimlarindan alinan
derslerden gelecek soykirimlarin 6nlenmesi igin yararlanmasit”
ifadesi vardi. Bu tasar Temsilciler Meclisi'nden gectigi taktirde
s6zde Ermeni soykirimi da, dolayl bir sekilde de olsa, kabul
edilmis olacaktl.

2000 yiinda sadece Ermeni soykirimini konu alan bir tasarinin,
Baskan Clinton’un sahsi midahalesiyle Temsilciler Meclisi
giindeminden ¢ikarilmasindan sonra bu konuda daha ihtiyath
davranmaya baslayan Ermeni diasporasi, esas itibariyla Yahudi
Holokostunu konu alan yukarida dedindigimiz Karar tasarisina
“Ermeni Soykirnnmi” sdzcliklerini sikistirmak suretiyle, fazla tepki
¢ekmeden, yillardan beri pesinde olduklarn A.B.D.’nin sdzde
Ermeni soykirimini tanimasini gergeklestirmeyi planladiklan
anlasiliyordu.

Ancak bu plan yiirimedi. 11 Eylal terdrist saldirisinin Turkiye’ye
kazandirdiqi 6nem Tirkiye'nin tepkisini ¢ekecek bir metnin
onaylanmasini engelleyecek dl¢iideydi.

S0 Ermeni Aragtirmalar, Sayi 6, ss. 22,23
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Diger yandan bu teklifin sahibi Senator Toricelli'ye atfedilen
bazi yolsuzluklar da bu tasarnin savunulmasini guglestiriyordu.
Temsilciler Meclisi icin 2002 Kasim ayinda sec¢im yapildigindan bu
tasan da gecersiz oldu.

Normal kosullarda s6zkonusu tasarinin secimlerden sonra
tekrar sunulmasi bekleniyordu. Bunun olmamas: Ermeni
Lobisi’nin kosullari uygun goérmediginin isaretiydi. Tuarkiye'nin
ABD'nin Irak harekat: sirasinda izledigi politikanin yarattidi
olumsuz tepkiler durumu birden degistirdi. 10 Nisan 2003
tarihinde bu tasari, ayrintilarinda yapilan bazi degisikliklerle ve 65
imza ile tekrar onerildi.52 Ermeni ¢ikarlan icin verdigi destek ile
taninan James Sensenbrenner’in  baskanhgini yaptign Hukuk Isleri
Komitesinde oybirligi ile kabul edilerek Temsilciler Meclisine
sunuldu.53 Amerikan Disisleri Bakanhg ve Vasington’daki Turkiye
Buiylikelgiliginin Komiteye génderdikleri ve tasarn metninden
“Ermeni soykinmi” ifadelerinin ¢ikariimasini isteyen mektuplari
dikkate alinmadi.54

Bu tasarinin, genel kurulda gindeme alinip alinmamast,
Temsilciler Meclisi Baskam Dennis Hastert'in yetkisinde oldugu
anlasiimaktadir.55 Yukarida belirttigimiz gibi 2000 yilinda sozde
Ermeni sorunu hakkindaki tasari Bagkan Clinton’un yazih talebi
{izerine Hastert tarafindan gindemden c¢ikartilmisti. Bagkan
Clinton ABD'nin yakin miittefiki Tlrkiye'nin rencide olmamasi icin
bu ahsiimamis usule bagvurmustu. Diger yandan Bagkanlik igin
tekrar adayligini koyamayacagindan Ermeni oylarina ihtiyaci
olmamasi da bu sekilde davranmasini kolaylagtirmisti. Baskan
Bush’un bu tasar karsisinda ne gibi bir tutum alacag: belli degildir.
Baskanin, Tirkiye'nin Irak harekati sirasindaki tutumunun yarattiq
memnuniyetsizligin etkisinde kalirsa ve gelecek yil yapilacak
~ secimlerde Ermeni oylarina ihtiya¢ duyarsa bu tasarinin Temsilciler
Meclisinde kabul olasiligi vardir.

Bu arada, Temsilciler Meclisi'ndeki tasartya destek olmak lzere
ABD Senatosu’nda da bir girisim yapilmistir. Cumhuriyetci Parti
Nevada Senatorit John Ensign ve New Jersey’in Demokrat Partili

51 Senator Toricelli, hediye karsiiginda ig takibi yaptigi igin Senato’nun Ahlak Komitesince uyarilmigti.
Adigegen, Kasim 2002'de gorev siiresinin bitmesinden sonra tekrar adayhgini koymamigtir.

52 Armenian Assembly of America, Press Pelease 10 Nisan 2003
53 Armenian Assembly of America, Press Release 21 Mayis 2003
54 Cumhuriyet, 22 Mayis 2003

55  Radikal, 23 Mayis 2003
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Senatéri Jon Corzine, Disisleri Bakanhgi'nin 2004 yili biitge
yasasina ek olarak sunduklar degisiklik énerisinde, BM SoyKirnm
SOzlesmesinin desteklenmesi cercevesinde, "Ermeni soykirimi”
ifadesine de yer vermislerdir.56 Bu 6nerinin akibeti de, yukarida
degindigimiz hususlara, diger bir deyimle ABD Ydnetimi’nin Turkiye
ile olan iligkilerine verdigi éneme bagh olacaktir.

5. 24 NISAN'IN ERMENISTAN'DA VE DIiGER BAZI ULKELERDE
ANILMASI

S6zde Ermeni soykirnminin baslangig giinii oldugu iddia edilen
gercekte ise Istanbul’da, givenlik gerekgesiyle iki yliz Kasur
Ermeninin tevkif edildigi giin olan 24 Nisan 1915 gunu, her yil
oldugu gibi bu yilda Ermenistan’da ve 6énemli Ermeni azinliqn olan
diger llkelerde torenlerle anildi. Bu giin miinasebetiyle kiliselerde
ayinler duzenlendi. Konferanslar verildi. Yurayusler yapildi. Her yil
oldugu gibi bu yil da ABD Kongresi‘'nin bazi Ermeni yanlisi uyeleri
de Kongre’de konusmalar yaptilar.

Ermenistan‘da E¢miyazin Katogigosu Karekin II'nin basinda
bulundugu ve Baskan Kogaryan ve Basbakan Markaryan ile
devletin diger 6nde gelen Kkisilerinin ve kordiplomatigin katildig
bir kortej Erivan’da Soykirim Aniti'ni ziyaret ederek buradaki
torene katildi.

Bagkan Kogaryan bu giin munasebetiyle yayinladigi bir
mesajda57 “insanliga karsi islenmis olan bu sucun, Turk halki
dahil, herkes tarafindan taninmasi ve kinanmasi inanciyla ve
Ermenilerin hakli beklentilerine cevap vermek icin Ermeni
soykiriminin uluslararasi taninmasini Ermenistan dis politikasina
dahil ettik. Tarihi adaletin yerine gelmesi anlaminda sadece sarih
ve Kapsamh bir uluslararas! tutum gerekli degildir; Ermenistan’in
uluslararasi alandaki cabalar biitiin komsulariyla normal iliskilere
sahip olmak icin samimi bir istekten kaynaklanmaktadir”. dedi. Bu
sozler Kocaryan'in s6zde Ermeni soykinminin, Tirkiye de dahil,
taninmasi igin Ermenistan’in ¢abalarin énimuzdeki dénemde de
devam edecegini gostermektedir Diger yandan Kog¢aryan’in, bu
tanima faaliyetleri yaninda Tirkiye (ve Azerbaycan) ile normal
iligkilerin kurulabilecegine inandigi da gortilmektedir. Oysa Thrkiye,
degdil kendisinin baska lilkelerin dahi bu sdzde soykirimi

56 Turkish Daily News, 31 Mayis 2003
57 Asbarez, 24 Nisan 2003
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tanimasina karsi ¢iktidi i¢in, Kogaryan’in “soykirnminin” tanimasi ve
ayni zamanda normal iligkiler kurulmasi duslincesi ger¢ekgi
degildir.

S6zde Ermeni soykirimini anma torenleri, Sovyet déneminden
kalan bir aliskanlikla, her bes yilda bir daha gdrkemli
yapilmaktadir. Baskan Kocaryan bir kararname c¢ikararak, 2005°te
yapilacak doksaninci yil torenlerinin diuzenlenmesi icin Bagbakan
Andranik Markaryan’in baskanliginda bir komite kurmustur.38 Bu
arada Basbakan Markaryan, Ermeni soykirimi olmadigini iddia
edenlerin cezalandirilmas: hakkinda &zellikle Tasnaklar tarafindan
onerilen bir kanun teklifine karsi ¢ikmistir.59

Amerikan Ermenileri Bagskan Bush’un 24 Nisan ic¢in yayinlayaca-
a1 mesajda “soykinnm” s6ézcugiunia kullanmast icin yogun bir faaliyet
gostermislerdir. Bu meyanda Ermeni lobisinin talebi tzerine 165
Kongre liyesinin Baskan Bush’a bu talebi destekler bir mektup
adndermigtir.60

Baskan Bush ise mesajinda “soykirrm” kelimesini kullanmamis
ancak olaylar1 korkung trajedi (horrible tragedy), kitle halinde
oldarmeler (mass Killings), buyuk felaket (great calamity), butin in-
sanlik icin trajedi (a tragedy for all humanity) ve mithis can kaybi
(horrendous loss of life) deyimlerle tarif etmistir. Bunlar ashinda
soyKirimina iliskin nitelendirmeler oldugundan Baskan Bush,
“soykirim” sdzcuguni telaffuz etmeden soykinmi ifade etmistir.

Baskan Bush’un bu sekilde hareket etmekle Ermeni
segmenlerini tatmin veya hi¢ olmazsa teskin etmek amacini
guttiiginde suphe yoktur. Ancak Amerikan Ermenileri baskanin bu
sOzlerini yeterli bulmamislardir. Tasnak Partisinin bir yan kKurulusu
olan Amerika Ermeni Milli Komitesi (ANCA) yayinladiqi bir
bildiride61 bu Komitenin Baskani Kenneth Hachikian, Baskan
Bush’un Tirkiye'nin Ermeni halkina karsi igledigi soykirimi 6rtmek
icin kagamakl ve hafifletici bir terminoloji kullandigini, Amerikan
ldaresinin Turk Hakumetinin Ermeni soykirimini inkarini
destekleme politikasina devam ettirdigini, Amerikan Baskaninin
Ermeni soykirimindan agik¢a ve dirustgce s6z etmemis olmasinin
derin diis kinkha yarattigini sdylemistir.

58  Asbarez, 22 Nisan 2003

59 RFE/RL 24 Nisan 2003. Bu teklifin evveliyat: igin bkz. Ermeni Aragtirmalar Say 5, s. 23
60 Armenian Assembly of America, Press Realese, 14 Nisan 2003

61  Armenian National Committee of America, 24 Nisan 2003
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Bagkan Bush mesajinda, Tirk Ermeni Barisma Komisyonu’dan62
6vgu dolu ifadelerle bahsetmis ve gelecek galismalari icin basan
dilemisti. Amerikan Disislerinin dolayl tesvik ve destegi ile Ermeni
sorununa bir ¢6ziim bulunmasina yardimci olmak lizere Tark ve
Ermeni 6zel Kisiler tarafindan kurulmus olan bu Komisyon,
taraflarin anlasamamasi! nedeniyle, bir siireden beri atil
durumdaydi. Amerikan Baskaninin bu sdzleri Komisyonun tekrar
canlandiracaginin bir isaretini olusturuyordu. Tasnaklar kuruldugu
giinden beri bu Komisyona karsi cephe almis olduklan icin ANCA
Baskani Kenneth Hachikian bu Komisyonun Ermeni toplumunun
tamam: tarafindan kinandigini iler, strerek Komisyonun
canlandirilmak istenmesini elestirmistir. Tagnaklarin bu olumsuz
tutumunun arkasinda Turk-Ermeni barismasi gercgeklestigi taktirde
kendilerinin Ermeni siyaset sahnesinden silinecekleri korkusu
vardir.

Tasnaklarin aksine genelde Amerikan Hukimetleriyle iyi
gecinen ve daha ziyade varliklh Ermenileri temsil eden Amerikan
Ermeni Asamblesi de Baskan Bush'un mesajina tepki géstermistir.
Bu kurulusun Baskani Peter Vosbikyan, “Ancak Ermeni irkini
ortadan kaldirma kampanyasmin tam ve kesin bir tanimlamasinin
yapimasi halkim, gercekler dikkate alinarak bir ¢6zimu 6ngodren
ilerici Turkler, Ermeniler ve Turkler arasinda barismay: tesvik eden
iyi niyetli Amerikalar ve diger Kisiler icin yeterli olabilir “ sdzleriyle
Baskan Bush’un “soykirinm” sézcugiinu kullanmamasini
elestirmistir.

Boylelikle Amerikan Ermenileri'ne hakim ve birbirinin karsit: iki
edilim de Baskan Bush‘un mesajindan memnun olmadiklarini
ortaya koymuslardir. Tiirkiye’den bu mesaj hakkinda resmi bir
tepki gelmemis medyada Baskanin “soykirim” sdzcugiuni
kullanmadigina dair haberlere rastlanmistir.

Amerikan Ermeni Asamblesi'nin bildirisindeki “ilerici Tiirkler”
hakkindaki ifadeler, 6zellikle dikkati cekmektedir.. Bu Kkisiler
“gercekleri dikkate alarak ¢6zium &éngodrenler” seklinde
tanimlanmistir. Bununla herhalde Ermeni tezlerini oldugu gibi
Kabul eden ¢ok az sayidaki bazi vatandaslarimiz Kastedilse
gerektir. Kanimizca burada ilging olan husus Turk kamu oyu
uzerinde hemen hi¢ etkisi bulunmayan bu Kisilerden Ermenilerin

62 Bu Komisyon hakkinda bilgi almak igin bkz. Ermeni Aragtirmalan Say! 2, s. 15-22; Say 3, ss. 23-25; Sayi 4,

ss. 15-18
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medet ummasidir ki bu da Ermeni tez ve goériislerinin kendini
kabul ettirmekte guicliikleri oldugunun bir isareti sayilabilir.

Bu yilin 24 Nisan’t anma etkinliklerinin stiphesiz en Onemlisi
Paris’e Gomidas’in heykelinin dikilmesidir. Asil adi Sogomon
Sogomonyan olan Gomidas 1869°'da Kitahya'da dogmustur.63
Ecmiyazin’e gdnderilerek orada teoloji ve muzik okumusgtur.

1894’e dini bir makam olan “vardapet”lige ylikselince, adet
geredince adini degistirerek Gomidas adim1 almistir. Sonra
Almanya’ ya giderek orada da miizik okumustur. Gomidas
Anadolu’yu dolasarak, Ermenilerinki de dahil olmak tlzere, 3000
Kadar halk sarkisini notaya almistir..

Birinci Diinya Savasi sirasinda Ermenilerin basta Rusya olmak
lizere diisman devletlerle igbirligi yapmalan sonucu , bir guvenlik
tedbiri olarak, 24 Nisan 1915 tarihinde o zamana kadar serbestge
faaliyet gésteren Ermeni Komiteleri kapatilmis ve 6nde gelen
Ermeniler tevkif edilerek Anadolu’ya stirgiine yollanmisti. Gomidas
da tevkif edilenler arasinda olup Cankiri’ya bir kampa
gbnderilmisti. Gomidas kisa bir siire sonra, Istanbul’daki
dostlarinin ve ozellikle ittihat ve Terakki ile yakin iliskileri olan
milliyetci sair Mehmet Emin Yurdakul’un girisimleri sayesinde
serbest birakilarak Istanbul’a dénmistir.64 Sonralan rahatsizlanan
Gomidas 1919 yilinda Paris’e gitmis ve orada 1935 yilinda bir
hastanede S6lmustur.

Gomidas’in Ermeni soykirim iddialariyla ilgisi nedir? Ermeni
kaynaklar: genellikle Gomidas’in Ermenilerin Kitle halinde
oldarilmesi dehsetine tanik oldugu icin delirdigini yazmaktadir.65
Oysa Gomidas Cankiri’'da az kalmistir. Burada kendisine eziyet
edildigine veya bazi olaylara sahit olduguna dair  bilgi yoktur. Bir
Ermeni kaynagina gdre, tam olarak bilinmeyen nedenlerle 1919
yilinda depresyona girmistir ve bu tarihten sonra muizik yazmamig-
tir.66 Bu durumda Gomidas’'in 1915 ila 1919 yillan arasinda
depresyonda olmadiqi ve miizik bestelemeye devam ettigi sonucu
¢ikmaktadir ki bu da adigecenin 1915 Ermeni sevk ve iskanindan
delirecek derecede etkilenmemis oldugunu géstermektedir.

63 Gomidas hakkindaki bilgiler Murat Bardakci'min 26 Nisan 2003 tarihii Hurriyetim Sitesinde yayinlanan “O
Heykelin altina “soykinm” yazmak en azindan Gomidas’a hakarettir” baghkl yazisindan alinmigtir.

64 Zaman gazetesine gére (25 Nisan 2003) Halide Edip Adivar Amerikan Biyikelgisi Morgenthau aracilii ile
Gomidas'in serbest birakiimasini yetkililerden istemistir. Ermeni kaynaklari, Tirklerin Gomidas igin
girisimlerinden bahsetmeyerek sadece Morgenthau’dan sbz ederler.

65  Azg, 26 Nisan 2003, www.arnenianheritage.com, www.kamurj.com
66 www.doc.uchile cl/nbaloian/windows/komitas
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Bu durumda neden baskasinin dedil de Gomidas’in s6zde
Ermeni soykirimi ile 6zlestirilerek heykelinin dikildigi sorusunu
akla gelmektedir. Ermenilerin soykirim iddialarini temsil
edebilecek derecede taninmis bir kisi bulamamalar ve o nedenle
de eserleri ve insancil yaklasimlariyla herkesin sevip saygi duydugu
Gomidas Uzerinde karar kilmis olmalan olasidir.

Kaidesiyle beraber alti metre yluksekligindeki Gomidas heykeli
Paris’in en seckin yerlerinden biri olan Seine nehri yakinlarinda
Kanada meydanindadir. Bu gorkemli heykel, ister istemez cok Kisi
tarafindan gorulecek ve bu nedenle de Ermeni soykirim
propagandasinin baslica araglarindan biri olacaktir.

Tarkiye'nin bu anitin dikilmesine gosterdigi tepkilere gelince
bunlar Disisleri Bakanhginin 24 Nisan 2003 tarihinde yayinladigi
basin aciklamasindaé? dzetlenmistir. Bu agiklamaya gore “bir kin
anitinin ag¢illmasi esef ve tepkiyle” karsilanmistir. Bu anitin
yapilmamasi i¢in Ankara ve Paris’te ylriitilen girisimler sonugsuz
kalmistir. Bagbakan ve Digisleri Bakani 22 Nisan 2003 tarihinde
Thrkiye‘yi ziyaret eden Fransiz Digigleri Bakanina “bu anit ve ben-
zeri girisimlerin ikKili iliskilerimiz lizerindeki olumsuz yansimalarina
bir kez daha dikkat ¢ekmislerdir”. “...Tark-Fransiz iliskilerinin
Ggunci taraflann tarihi ¢arpitan politikalan dogrultusunda ipotek
altinda tutulmaya calisiimasina miisaade edilmesi son derecede
hazindir.”

Ikinci dunya savasindan sonra Ermeniler nedeniyle Tiirkiye ve
Fransa arasinda ilk bunalim 1971 yilinda Marsilya’da Ermeni
Kilisesinin bahgesine s6zde soykirimi anmak tzere kiiciik
sayillabilecek ve caddeden pek gortilmeyen bir sttun dikilmesiyle
baslamig ve Turk Buyukelgisi Hasan Esat Isik, tim uyarilarina
ragmen bu sutunun dikilmesine izin verildigi icin Fransa‘y1 terk
ederek Ankara’ya donmustia. 1975-1985 yillan arasinda Fransa’da
Paris Blylkel¢cimiz Ismail Erez dahil bazi diplomatlarimizin
oldurilmesi ve bazilarinin yaralanmasi ile sonu¢lanan Ermeni
ter6rit nedeniyle ikili iliskilerde ciddi krizler yasanmigti. 2001 yili
Ocak ayinda Fransiz Meclisinin s6zde Ermeni soykirimi hakkindaki
kanunu kabul etmesi de Cumhurbaskan1 Sezer ve Basbakanin
Ecevit’in elestirilerine, T.B.M.M. bu konuda bir kinama karan
almasina sebep olmugé8 ve Fransa ile olan ikili iliskilerde, askeri
ara¢ ve malzeme alimlan dabhil, ciddi bir gerileme gorilmusta,

67 www.mfa.gov.tr/Turkce/grup/ca/2003/4/default.htm
68 Ermeni Arastirmalan, Sayi 1, ss.10-20
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Propaganda araci olarak sdézunu ettigimiz Fransiz kanunundan
¢ok daha fazla olumsuz bir etki yapacaginda siiphe bulunmayan
Gomidas heykeline kars: Tilrkiye'nin gosterdigi tepkinin, yukanda
saydiklarimizin yaninda, ¢ok Olcilii hatta zayif oldugu goriilmekte-
dir. AKP Hukimeti soykirim iddialarnt hakkinda Turkiye'nin bilinen
tutumunda bir degisiklik yapmadigina gére Gomidas heykeline
yetersiz tepki gOsterilmesinin nedeni arastinildiqinda Avrupa Birligi
liyeligi strecinin gayet nazik bir ddneminden gegctigi bir sirada bu
uyeligini destekleyen Fransa ile iliskilerin bozulmamas1 amaciyla
bu sekilde hareket edildigi sonucuna varilmaktadir.

Ne var ki Turkiye'nin Gomidas heykeli konusunu bir sorun
yapmamasinin Ermenileri tesvik etmesi olasilign da vardir. Nitekim
Fransa’nin en buyuk sehirlerinden olan Lyon’da meydanlardan
birine “Ermeni Soykirim1” ile ilgili bir anit dikmek Kkararini
almistir.69 Bu vesileyle halen Fransa’da “Ermeni Soykirimi” ile ilgili
34 adet anit, hag, meydan ismi vs. bulundugunu belirtelim.70

Diger yandan Fransa’dan baska ulkelerde de, esasen mevcut
Ermeni “soykinmi” anitlarinin artmasi olasihgt mevcuttur. Nitekim
Yunanistan’in eski Disisleri Bakanlarindan Teodoros Pangalos
Selanik’te béyle bir anit dikilmesini énermis ve masraflarinin
Yunan devleti tarafindan karsilanmasini istemistir.71

69 Ann Groong, 28 Nisan 2003
70 Arminfo, 24 Nisan 2003
71 Hiirriyet, 22 Nisan 2003
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|Dr. Erdal ILTER*

Title: The Issue of Armenian Relocation and of the Migration of the
Turks in the Ottoman Empire during the Years between 1915 and
1918.

Abstract: After the entry of the Ottoman Empire in the Great War on
14 October 1914, the Armenian population began to rebel by arming
themselves and killing thousands of innocent Turks. Moreover, the
Armenian bands set up organizations called as ‘Armenian Eager
Committees’. These rebellious actions caused them to be relocated
(tehcir) in different places far away from the war zones by the Turkish
authorities. The Ottoman administrators at the time took all the
necessary measures to protect the Armenian migrants, once the
relocation process was commenced. Before this, the Armed Armenian
bands occupied the province of Van and deported many thousands of
the Turks from their homes. Once the Great War ended, it bacame
clear that almost a million and a half of Turkish population had been
expelled from their homelands in Eastern Anatolia and Caucasus by the
Armenian criminal organizations.

Keywords: Ottoman Empire, Armenians, Armenian Eager Committees,
Turkish Villages, Eastern Anatolia.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Ermeniler, Ermeni Génullii
Birlikleri, Tirk kdyleri, Doqu Anadolu.

1. ERMENILER’'IN DAVRANISLARI VE TEHCIR:

smanli Devleti'nin seferberlik ilan ettigi gliinierden (30
Temmuz 1914) az 6nce, Ermeni Tasnak Partisi, Osmanh
Devleti’‘nin Birinci Dlinya Savasi’'na katilmas:i halinde,

kendilerinin nasil bir durum almalar gerekecegini, baska bir ifade
ile, Osmanl Imparatorlugu’nun 6lim kalim savasi verecedi bir
sirada, devleti nasil arkadan vuracaklarini tayin ve muzakere
etmek icin Erzurum’da Sekizinci Genel Kongre’lerini yapiyorlardi.
iki hafta devam eden kongre sonunda, Ermeniler Osmanh
Devleti'ne karsi acikgca cephe karar almislardi.! Diger taraftan,

*

9

ASAM Ermeni Aragtirmalan Enstitisii Bagkani. E-Posta: eilter@avsam.org

Genig bilgi igin bkz., Erdal liter, ‘Tagnak Partisi’'nin Ermeni Isyanlar'ndaki Roli (1892-1914), 21. Yiizyla
Girerken Tarihe Dostca Bakig: Tiirk-Ermeni lligkileri, (Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, 2000), ss.
85-106.
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E¢miyazin Gregoryen (Apostolik) Kilisesi de bos durmuyordu.
Katogigos V. Kevork (1912-1930), Rusya’'nin Genel Valisi Vorongov
Daskov’a yaptign 18 Agustos 1914 tarihli yazili miracaatinda,2
Ermenilerin Car tarafindan himayesini istiyor, buna Karsiik Ruslar
ile birlikte Osmanh Devleti'ne karsi savasacaklarini taahhut
ediyordu.3 Yine aymi giin, Vorongov Dagkov, Tiflis’deki Ermeni Milli
Konseyi Giyeleri ve Belediye Baskan Hadisyan ile gorugiiyor ve ona,
eger Erzurum, Van, Bitlis, Diyarbakir, Harput ve Sivas vilayetleri
Ermenilerin yardimi ile ele gecirilirse, buralarda bir Ermeni
muhtariyetinin taninacagini ilan ediyordu.4 V. Kevork ayrica,
Katogigoslugun resmi yayin organi olan “Ararat” gazetesinde,
biitin Ermenilere hitaben bir beyanname yayinlayarak (Agustos
1914),5 isyan qigirtkanhgi yapiyordu.

Osmanl Devleti, 11 EKim 1914 tarihinde Birinci Dunya
Savasr’'na girdi. Ruslarin 31 Ekim 1914 tarihinde Bayezit’dan ve 1
Kasim 1914 tarihinde de Erzurum tarafindan Osmanl sinirlarini
gecerek ilerlemelerini firsat bilen Ermeniler, planlar geregince, bir
taraftan ceteler kurdular, yollan kestiler, Tlirk koylerine saldirdilar
bir taraftan da imkan bulduklar sehirlerde isyanlar ¢ikardilar,
Savas! takip eden gunlerde, “Hin¢cak” gazetesinde c¢ikan “Sosyal
Demokrat Hincak Komitesi Genel Merkezi” imzah bir
beyannamede6é de, Hingak Komitesi’'nin Rus ordularn ile politik ve
ihtilalci anlamda ¢alisaca@ belirtiliyordu.

Diger taraftan, Kafkasya ve Dogu Anadolu’da devlete karsi
savasacak “Ermeni Qonillii Birlikleri” teskil edilmisti. Bu amag icin
Amerika Birlesik Devletleri’'nde kurulan “Milli Mudafaa Komisyonu”
nun uyeleri arasinda, Adana eski Piskoposu Musgeg, Ankara eski
Piskoposu Papken, Kutahya Piskoposu Papken Koleseryan, FerikQy
ve Uskudar eski vaizi rahip Dirayr da bulunuyordu. Komisyonu
teskil eden uyeler, Turkiye'de yillarca piskoposluk yapmis olan
ruhani liderlerdi.?

2 Bu belgenin metni igin bkz., Esat Uras, The Armenians in History and the Armenian Question, (Istanbul:
Documentary Publications, 1988}, s. 843-845.

3 Birinci Diinya Savagi baglamadan 6nce, binlerce silahli Ermeni Rus ordusuna katilmig, Rus subaylanmin ku-
mandasinda Ermeni “drujina” lari (1000%er kisilik birlikler) kuruimugtu. Bu birliklere, Rus ordusunda General
ritbesi alan Ermeni Tovmas Nazarbekyan kumanda etmekte idi.

4 Stefanos Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar: Balkanlar, Kafkasya ve Orta Dogu, (Istanbul: fletisim Yaymlan,
1994), s. 282.

5 Beyanname'nin metni igin bkz., Aspirations et Agissement Révolutionnaires des Comités Arméniens avant
et aprés la proclamation de la Constitution Ottomane, {Constantinople: 1917), s. 139-141.

6  The Turco-Armenian Question: The Turkish Point of View, (Constantinople: The National Congress of
Turkey, 1919), s. 105-106.

7 Aspirations et Agissement Révolutionnaires des Comités Arméniens..., s. 144,
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1915 ilkbaharinin baslarinda, yani Osmanl Devleti’nin Birinci
Dilnya Savasi’'na girmesinden alti ay sonra, Rusya’nin destegindeki
Ermenilerin faaliyetlerini soyle 6zetleyebiliriz.8

1.

Seferberligin ilani Gizerine askere gitmeyi reddetmisler,
silahlannt alarak daglara ¢cikmislar, savas baslar baslamaz da
Rus ordusuna katilarak onlarla birlikte Osmanli ordusuna
kars1 carpismislardir,

. Askere gidenler ise silah ve cephaneleri de alarak kagmuislar,

Komitecilerin emrindeki getelere katilmislardir,

. Anadolu’nun bir¢ok yerinde gizli komiteler faaliyetlerini

artirmiglar, bomba imalathaneleri ve silah depolarni
Kurmuslardir,

Silahsiz ve miudafaasiz Misliman ahali Gizerine baskinlar
yapmislar, giinahsiz pek ¢cok masumu vahsice katletmislerdir,

Resmi binalara, askerlere, jandarmalara saldirilarimi gittikge
siddetlendirmislerdir,

. Cesitli bolgelerde isyanlar ¢ikarmislar, 6zellikle Dogu

Anadolu’ya yaklastik¢a isyan boélgeleri daha siklasir olmustur,

. Van’da buyilk bir isyan baslatmislar, Rus ordusu sehri isgal

etmeden Once ve isgal sonrasi katliam yaparak Van ahalisinin
buiyuk kismini éldirmauslerdir,

Butun terdr hareketleri, Osmanli Ermeni milletvekilleri,
papazlari, taninmis Ermeni doktor ve avukatlarn tarafindan
planlanmis ve yonlendirilmistir.

Iste Ermeniler boylece, tarihte “Ermeni Tehciri” adi ile anilan,
kendilerinin savas alani disina ¢ikarilmalarina sebep oldular, Tark
hatlarn gerisinde genis bir ihtilal ¢ikarmalan ve Osmanli Ordusu’nu
iki ates arasinda birakmalar1 sebebiyle, Osmanli Hikiumeti
Ermenileri stratejik noktalardan kaldirabilmek icin 27 Mayis 1915
tarihinde “Sevk ve iskan (Tehcir) Kanunu” nu ¢ikardi ve yuirarliige
Koydu. Kanun metninde, hiikiimet icraatina karsi cikan, emirlerine
itaat etmeyenler ile silahli direnmede bulunanlar, casusiuk yapan

8  Bu maddelerdeki olaylara ait genis bilgi igin bkz., Aspirations et Agissement Révolutionnaires des Comités
Arméniens..., s. 221 - 307; Aynica bkz., Erdal llter, Armenian and Russian Oppressions (1914-1916):
Testimonies of Witnesses, {Ankara: KOK Series of Social and Strategical Researches, 1999); Ermeniler
Tarafincan Yapilan Katliam Belgeleri (1914-1919), |, (Ankara; Bagbakantik Devlet Arsivieri Genel Midarlagu,
2001).
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e massineygiy  kOy ve Kasaba ahalisinin askeri
‘...0Onlar (Ermeniler) gereklerden dolayi, tek tek veya
bizleri yok etmek inanc1  topluca diger yerlere sevk ve

ve karan ile iskan edilecegi 6ngorilmekte
. idi.o ] o e peers
sartlanmislardur...Yani idi.9 Bu kanun, Ermenilerin fiili

1 . N ve silahli isyan hareketinden
anlayacagmiz, bizleri ¢ok sonra, Van isyanini

b
e

mesru miidafaa igin miteakip, Osmanl Devleti'nin
harekete sevk eden ordusunu ve silahsiz sivil
onlardrr.’ halkini Ermeni taskinliklarina

karsi korumak ve savasi
kazanmasina enge! olacak
faaliyetleri &nlemek amaci ile basvurulan bir ‘milli nefis miidafaasi’
idi. Diyarbakir valisi Mehmet Resit Bey, Tehcir ile ilgili olarak,
‘...Onlar (Ermeniler) bizleri yok etmek inanci ve Karari ile
sartlanmuglardir...Yani anlayacaginiz, bizleri megru miidafaa icin
harekete sevk eden onlardir.’10 demektedir.

SRR

Bat1 diinyas! Tehcir olayini, kendi usullerince yapilan bir katliam
(jenosid/genocide) oldugunu sanirlar. Clinki jenosid/genocide,
bati kiltiriiniin ayrilmaz bir parc¢asidir. Bu ciimleden olarak, Tehcir
sirasindaki olaylan katliam olarak gosterme, Ermeniler tarafindan
da iddia edilen bir husustur. Halbuki Osmanl Devleti, tehlikeli
durumlarda ve gerektiginde, katliami degil, bagka bir yere sevki
tercih etmistir. Konu derinligine incelendiginde, gercekler agikca
gorilmekte ve olduraldign iddia edilen 1.500.000 Ermeni, yerini
Turk’e birakmaktadir. Oysa ki en coOmert tahminler dahi bu
dénemde Osmanh Imparatorlugu’'ndaki Ermenilerin nafusunu
1.500.000 olarak tespit etmektedir.1! Osmanl Imparatorlugu'nda
ve ozellikle Anadolu’daki Ermenilerin nifusu hakkinda muhtelif
tarafli arastirmalar yapilmistir. Ermeni niufusunun, Tark nafusu
yaninda yiliksek bir oranda bulundugu iddialan artik bugiin ilmi
veriler karsisinda inanirh@ini yitirmistir.12 Ermenilere yonelik

9 Aspirations et Agissement Révolutionnaires des Comités Arméniens..., s. 316; Ayrica bkz., Armenians in
Ottoman Documents (1915-1920), (Ankara: The Turkish Republic Prime Ministry General Directorate of the
State Archives Directorate of Ottoman Archives Publication, 1995), ss. 33 - 35; Tehcir konusunda son
olarak yapilan su aligmaya bakimaldir: Yusuf Halagoglu, Ermeni Tehciri ve Gergekler, 1914-1918, (Ankara:
Tirk Ta-rih Kurumu Yayinlan, 2001).

10 Mithat Stikrii Bleda, Imparatorfugun Gokusd, (yay.), Turgut Bleda, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1979), s. 58.

11 Yavuz Ercan, ‘Ermeniler ve Ermeni Sorunu,’ Osmanlidan Giinimiize Ermeni Sorunu, (Ankara: Yeni Turkiye
Yayinlari, 2001), s. 93.

12 Bkz., Stanford W. Shaw, ‘Ottoman Population Movements During The Last Years of the Empire, 1885-
1914: Some Preliminary Remarks,’” The Journal of Ottoman Studies, Vol. |, (Istanbul: Enderun Kitabevi,
1980), s. 197 tablo A; Justin McCarthy, Muslim and Minorities: The Population of Ottoman Anatolia and the
End of the Empire, (New York and London: New York University Press, 1983), ss. 47 - 88.
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yapildiqi iddia edilen soykirim konusu, Ermeni propagandasi
Kampanyasinin hi¢ degismeyen temasidir.13 lddialarin tersine, sevk
ve iskan sirasinda Tirk makamlari en insancil tedbirleri
almislardir, 14

2. ERMENI ISYANI VE RUS iSGALI ESNASINDA VUKUBULAN
TURKLER'IN GOCU (1915-1918):

Ermeni ve Ermeni sempatizan: yazarlarin kaleme aldiklar
Birinci Diinya Savasi'nin aci olaylan ile ilgili son derece denis
literatiirde, Ermeni isyanlar1 ve korkung¢ sonugclar ytizinden
hayatlarini kaybeden masum Tirklere, bu insanlarin c¢ektikleri
acllara ve katlandiklar mahrumiyetlere ait, pismanlik belirten tek
bir s6z olsun bulmak, nedense miimkiin degildir.15

Ermeni tehciri baglamadan 6nce, Ruslar Dogu Anadolu ve Dogu
Karadeniz bélgelerinde buytk bir taarruza baslamislardi. Ermeni
ceteleri de Van'i isgal ederek binlerce Tark’ti yurtlarindan
sturmuslerdi. Osmanh igisleri Bakanhgi’'nin Bagbakanhga sundugu
17 Aralik 1916 tarihli bir rapora gére,16 Erzurum, Trabzon, Van,
Bitlis, Mus vilayetlerinden g6¢ ederek miilteci durumuna diasen
Tarkler'in sayis1 800.000’e ulasmsti. Bu Tirkler, asagida belirtilen
4 iskan bolgesine yerlestirilmisler ve her bélge hakkinda ayn ayri
bilgi verilmistir.

1. Iskan Bélgesi

Ordu, Giresun, Samsun, Sinop, Kastamonu, Unye, Bafra,
Carsamba, Fatsa, Terme'yi kapsamaktaydi.

Trabzon ile sahil ahalisi kismen kayiklarla denizden Ordu,
Giresun ve Samsun taraflarina génderilmistir. Ordu ve Giresun’dan
gelerek kendiliklerinden Terme ve Carsamba’da yerlestirilen
miltecilerin buyiuk bir kismi oralarda zarar veren sitmadan
etkilenmiglerdi. Samsun’da bulunanlardan da bir boliim milteci
Tark, Kavak, Havza, Merzifon yolu ile Corum’a ve bir bolimi de

13 Bkz., Vahakn N, Dadrian, The History of the Armenian Genocide: Ethnic Conflict from the Balkans to
Anatolia to the Caucasus, (Oxford, England: Berghahn Books, 1995); Taner Akgam, Armenien und V6l
kermord, Die Istanbuler Prozesse und die tiirkische Nationalbewegung, (Hamburg: 1996).

14 Yusuf Halago§lu, Ermeni Tehciri ..., ss. 59 — 69.
15 Erich Feig!, Ein Mythos Des Terrors, (Salzburg: Edition Zeitgeschichte-Freilassing, 1986), ss. 88 - 90.

16 Askeri Tarih Belgeleri Dergisi, Sa: 81 (Ankara: Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanlji
Yayinlari, Aralik 1982), ss. 219 - 222, Belge No: 1845, Ek 1.
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Bafra yolu ile Sinop-Kastamonu bdlgesine gonderilmiglerdi. 1915
baslarinda bu bolgede, 79.100 miilteci bulunmakta idi.

2. Iskan Boélgesi

Ankara, Kayseri, Nigde, Sivas, Corum, Konya, Amasya, Kirsehir,
Yozgat, Tokat, Merzifon’'u kapsamaktaydi. Sadece Sivas’a gelen
Tlrk miilteci sayisi, 300.000’i asmig bulunuyordu.

3. Iskan Bolgesi
Elazig, Malatya, Maras ve Adiyaman boélgesi idi.

4. Iskan Bolgesi

Diyarbakir, Urfa, Gaziantep, Adana, Mardin seklinde
dizenlenmisti. Diyarbakir'da 16.901, Mardin’de 16.162, Urfa’da
40.000 miilteci bulunmakta idi. Ayrica, Diyarbakir, Mardin, Siverek
ve Urfa’da birer ¢ocuk yuvasi (dar-iil-eytam) kurulmus ve 10.500
civarinda cocuk toplanmisti. Adana’ya 10.000 miiltecinin sevki
karar altina alinmisti.

Osmanli Devleti, bir taraftan Ermeni gb¢gmenlerin problemlerini
¢dzmeye udrasirken, ayni zamanda Tirk miltecilerin
yerlestirilmesi icin de yogun bir ¢aba igine girmisti.

Birinci Dinya Savas! sona erdigi zaman, Dogu Anadolu ve
Kafkasya’da 1,2 milyondan fazla Turk yerlerinden sturialmusta.
Dogu Anadolu’da 1,5 milyondan ¢ok insan, Kafkas gb¢meni
Muslimanlar'dan da 130.000 Kisi hayatini kaybetmis bulunuyordu.
Neticede Ol sayisi akla durgunluk verecek bir seviyeye ulasmisti.
Van’'da Tirkler’in % 62'si, Bitlis vilayetinde % 42’si, Erzurum
vilayetinde % 31°'i ve Diyarbakir'da % 26°'s1 6lmusti. Dogu
Anadolu’nun bes vilayetinde Tirkler'in % 32'si 6lmiusta.18
Ermeniler tarafindan, insanhk tarihinin en dehsetli olayi olarak
gosterilmeye calisilan olaylarda, Turkler son derece fazla sayida
olime maruz Kalmiglardi.

17 Justin McCarthy, ‘Armenian Terrorism: History as poison and Antidode,” Intemational Terrorism and The
Drug Connection, (Ankara: Ankara University Press, 1984), ss. 89 - 90.

18 Justin McCarthy, ‘Milli Felaket, Yeniden Dogus, Tiirk Milleti ve Mustafa Kemal Atatirk,” Atatirk, Cumhu-
riyet-Tiirk Tarihi, (Ankara: 1984), s. 9.
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Burada tarih¢inin su soruyu sormaya hakki vardir: Devamli
olarak gundeme getirilen Ermeni kurbanlan meselesi gibi, Tirk
Kurbanlarn meselesi de ne zaman ve kimler tarafindan uluslararasi
platformlarda giindeme getirilecektir?
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iTTIHAT VE TERAKKi HUKOMETININ DOGU
ANADOLU ISLAHAT MUFETTISLIGI PROJESI
VE UYGULAMALARI (1913-1914):

Ermeni Meselesine Cozitm Arayislan
- |Dr. Zekeriya TURKMEN'

Title: : The Project of Eastern Anatolian Reform Inspectorate of the
Party of the Union and Progress, (1913-1914): (Efforts to Find a
Solution for the Armenian Question)

Abstract: In 1913, when the Armenian Question politically began to
worsen, the Party of the Union and Progress government embarked the
Project of Eastern Anatolian Reform Inspectorate. Despite the Ottoman
government formed and supplied all necessary means for the
Inspectorate, the establishment of such inspection body was largely
created largely because of European, especially Russian, pressures on
behalf of the Armenians. Legislating the Inspectorate, the Party of the
Union and Progress government planned to curb European pressures
regarding the Armenian Question, but this policy could have
endangered the central government’s sovereign and supreme rights in
the region, pledging serious political concessions to the Armenians.

This paper aims to scrutinize the Project of Eastern Anatolian Reform
Inspectorate between 1913-1914 and it is based on archival sources.

Keywords: the Armenian Question, Eastern Anatolian Reform
Inspectorate, the Party of Union and Progress government, Sait Halim
Pasha, the Armenians.

Anahtar Kelimeler: Ermeni Meselesi, Dogu Anadolu Islahat

Miifettisligi, ittihat ve Terakki Hiikameti, Sait Halim Paga, Ermeniler.

GIRIS
’ ogu Sorunu’ veya diger bir ifadeyle ‘Osmanii Imparatorlugu-
Dnun parcalanmasi, Anadolu’nun taksimi plani’ XIX.

yuzyildan baslayarak XX. yluzyilin ilk ¢eyregine kadar Avrupa
ve dinya diplomasisinin en énemtli konularindan bir olmustur. XIX.
asrin sonlarina dogru hizh bir ¢dziilme dénemine giren Osmanli
Devleti, siyasi, iktisadi, askeri, sosyal vs. alanlarda olmak tuzere
cesitli sorunlarla karsi karsiya kaldi. Bu durumda devlet adamlar
kapsamh reform programlart uygulamaya ¢ahgtilar. Fakat butin

Genelkurmay ATASE Bgk.Iig! Atatiirk Arastirma ve Egitim Merkezi Gensek. Vek.
zturkmenpost@hotmail.com
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ITTIHAT VE TERAKKI HUKUMETININ DOGU ANADOLU ISLAHAT MUFETTISLIGI PROJESI VE
UYGULAMALARI (1913-1914): Ermeni Meselesine C6zim Arayiglar

bunlarin uygulanabilmesi ekonomik kulfetleri gerektiriyordu.
Cesitli nedenlerle uygulanamayan 1slahat programlar ytiziinden,
devlet otoritesi tasrada giderek zayifladi.

XIX. Yuzyiin sonlarinda ulkenin siyasi, iktisadi, askeri, mali, adli
vs. alanlardaki sorunlannin ¢6ztime kavusturulabilmesi amaciyla
modern anlamda 1slahat yapmak flizere miifettigslik uygulamasina
gecildi. Bu sirada ortaya ¢ikan Bulgaristan, Makedonya, Rumeli,
Ermeni Sorunu, vb. gibi devletin basini agritan problemler
Kargsisinda Osmanli hiikimetinin, mufettislik uygulamasini
giindeme getirdigi bilinmektedir. XIX. yuzyilin sonlan ile XX.
yuzyilhin baslanndaki uygulamalara bakilirsa miifettisliklerin muilki-
idari yOnlerinin agir basti@n anlasilir. Diger yandan Mahmut Sevket
Pasa'nin 31 Mart Olayi'ndan sonra Hareket Ordusu ile istanbul'a
girmesi ve ardindan baskentte otoriteyi saglamasindan sonra,
ordunun gelisme ve ilerlemesi igin askeri miufettislik uygulamasini
da baslattiq bilinmektedir.!

Islahat Fermani’'ni takip eden dénemden itibaren yabanci
miuidahalesinin her alanda giderek artmaya baglamasindan sonra
Ermeni toplumu da harekete ge¢mistir. Bu arada belirtmek
gerekirse, Il. Mesrutiyet ortaminin sagladid: asir1 ézgurluk,
ortaminda devlete en ¢ok gugluk ¢ikarabilecek iki toplum ortaya
cikmistir: Bunlardan biri Ermeniler, digeri Araplardir. Ozellikle
Ermeniler buylik devletlerin himayesine kavusmus bir topluluk
idiler. Nitekim, Berlin Antlasmasi’'ndan Balkan Savaslari'na gelene
kadar gecen devrede buyiuk devletlerin Osmanl Devleti ile
iliskilerini, blylk 6l¢gtide Osmanl hiilkametlerinin Ermenilerle olan
iliskilerine gore dizenledikleri de bir gercekti.2

ERMENILERIN OSMANLI iDARESINE KARSI PROPAGANDA VE
FAALIYETLERI

Tanzimat Fermani’'ndan sonra Islahat Fermani ile ¢ok genis
haklara kavusan azinhklar, buyiuk 6l¢iide hareket serbestisine
kavustuklan gibi, ayni zamanda bir Avrupa devletinin himayesini
kabul ederek ¢esitli nedenlerle yonetime, uygulamalara ve kanun-

1 Bagbakaniik Osmani Arsivi (BOA)., Irade Askeriye nr: 35, 28 Rebiyiilahir 1327/18 Mayis 1909; BOA., BEO.,
Harbiye Giden nr: 266284; ayrica bk., Zekeriya Turkmen, Osmanhi Megrutiyetinde Ordu-Siyaset Catismasi,
(Istanbul: 1993), ss. 107-109.

2 Ermeni Sorunu ile ilgili olarak bu giine kadar tlkemizde pekgok arastirma yapimis olmakla birlikte bu
konuyu detayl olarak ele alan eserlerin yine az oldugunu ifade etmek gerekir. Ermeni Sorununun ortaya
¢ikisi ve meydana gelen olaylarla ilgili genig bilgi igin bk., Kamuran Gurlin, Ermeni Dosyas!, (Ankara:
1983).Cevdet Kiigiik, Osmanii Dipomasisinde Ermeni Meselesinin Ortaya Gikigt 1878-1897, {istanbul: 1984);
Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, (Istanbul: 1987).
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lara karsl zaman zaman isyan ettiler. Osmanh Devleti bundan boyle
komsulanyla olsun, Avrupa devletleriyle olsun anlagmalar imzalar-
ken mutlaka azinliklar konusunun masa basinda yer aldigini gérda.
Boylece azinliklar yoluyla biylik devletlerin Osmanli politikasi ve
yonetimine miidahaleleri ddnemi baslamig oldu. Ozellikle XX.
Yiizymin baslarindan itibaren Avrupa’nin buyuk devletlerinin Orta-
dogu bélgesinde hedef aldiklan tek ulke Osmanh Imparatorlugu
idi.3 Batili devletler, Ortadogu’daki emellerine ulagsmak i¢in
Ermeni, Siiryani, Nasturi, Rum ve Maruni gibi etnik topluluklar
tizerinde daha c¢ok ilgilenerek, onlar aracihgiyla politikalarini ger-
ceklestirmek istiyorlardi.4 Halbuki, bu azinhk topluluklarin hemen
hemen tamami kendi dini cemaatlerine taninmis olan haklar gerce-
vesinde kiiltirlerini serbestce yasama hakkin ellerinde bulunduru-
yorlard1.5

1877-1878 Osmanh Rus Savasi sonunda imzalanan Ayastefanos
Antlasmasi, Avrupa devletleri tarafindan tanminmadi ve 13 Temmuz
1878’de imzalanan Berlin Antlasmasi ile Ruslarin Osmanli
Devletinden elde etmis olduklarn bir takim imtiyaziar ellerinden
alindi: Boylece azinliklarin durumu buytik devletlerin garanti
kapsamina alinmis oldu. Bu tarihten itibaren de Ermeni Sorunu,
uluslararasi bir mesele haline geldi. Berlin Antlasmasi'nin 61.
maddesi, Ermeni énde gelenlerinin yaptiklar1 yorumlara gore,
ileride kurulmasi muhtemel Ermeni devleti binasinin temellerini
atmistir. Ote yandan, Osmanl hiikimetinin Ermenilerin yasadig
bolgelerde gereken reformlan yapmayr kabul etmesi ise, idari
ozerklige dogru atilan bir adim olarak degerlendiriliyordu. Ermeni-
ler ise, gereken reformlarin yapilip yapiimadiqimin denetlenmesini
biiyiik devletlerden bekliyorlar, eger biiylik devletler gdzetlemeyi
yapmazlar veya yetersiz kalirlarsa harekete gecmek gerektigini
belirtiyorlardi.6 Osmanl Devleti, Berlin antlasmasinda taahhut

3 Osmanh Devleti’nin Avrupa’nin biyiik devletleri tarafindan hedef segilmesi Sanayi Inkilabinin
gergeklesmesinden sonraki dénemde daha da artmigtir. Giigld devletler Osmanli dlkesinin zengin
kaynaklanini sémiirmek ve imparatorlufju kendi pazarlarina baglamak igin her tUrld yola bagvurarak
Tiirkiye'ye sizmak igin ugragiyorlardi. Ozellikle kendi gikarlarinin gerceklegmesi igin de cesitli topluluklar
iizerinde propagandatanni yogunlagtirdilar. Osmanli Devleti’ni yikmaya y6nelik hazirlanan plan ve
programiarin bir kismi daha sonra yaymnlanmigtir. Bk., E.E. Adamof, Sovyet Deviet Arsivi Gizli Belgelerinde
Anadolunun Taksimi Plani, {Yay. Hz. Hayri Mutlugag), (Istanbul: 1972). Ote yandan biyiik devietler bitin
bunlan yaparken, asil hedeflerinin Ortadogu’nun zengin petrol yataklarina sahip olmak disiincesi oldugu da
bir gergek idi. Bu konu hakkinda bilgi igin bk., Raif Karadag, Petro! Firtinasi, (Istanbut; 1979).

4 salahi R. Sonyel, ‘Osmanli Imparatorlugunun Son Dénemi ve Tirkiye'yi Boime Cabalan (1908-1918)’,
Belleten, Agustos 1997, Sy: 231, s. 387 vd.

5  Nejat G8ying, ‘Turkish-Armenian Cultural Relations’, The Armenians in The Late Ottoman Period, (ed.)
Tiirkkaya Atadv, (Ankara: The Turkish Historical Society for The Council of Culture, Arts and Publications of
The Grand National Assembly of Turkey, 2001), ss. 23-42.

6  Bilal Simgir, Osmanii Ermenileri, (istanbul: 1986), s. 29.
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ettigi 1slahati uygulamaya koymak istemedi. Cunki, 1slahat
programini tatbik ettigi vilayetler birer birer imparatoriuktan
Kopanlmisti. Imparatorlugun hakim usnusurunun yurdu olan
Anadolu’da bu 1slahatin uygulanmasi durumunda,
Onceki orneklerde oldugu gibi olumsuzluklarla Karsilagabilecegi
endigesi, bu 1slahat programinin Anadolu’‘da uygulanmasini
geciktirmisti.

Berlin Antlasmasindan sonra Ermeni Sorunu’nun takipgisi olan
Ingilizler ve Ruslar her firsatta konuyu giindemde tutmaya bilyik
Onem verdiler. Gergi Ruslar 1828-29 Osmanli-Rus savasindan
itibaren Ermenilerle yakinlik kurmaya baslamislard.? ingilizlerin de
bu konuda geri kalmadiklan bir gergekti. Hatta ingilizler, Osmanh
Devletinin hizmetinde bulunan Baker Pasa’min 1879 yilinda Dogu
Anadolu’da genel vali olarak goérevlendirilmesi dahi teklif
etmislerdi.8 Osmanl lilkesinde Ermeni terdr olaylarimin artmasi
Uzerine Ingiltere, Fransa ve Rusya devletlerinin Istanbul’daki
elcileri, 11 Mayls 1895 tarihinde Osmanli hikametine bir
memorandum ile muracaat ederek, Dogu Anadolu vilayetlerinde
yapilmasini istedikleri 1slahata dair 40 maddelik bir proje verdiler.9
Dogu illerinim muhtariyete dogru goturecek olan bu projenin
icyuzu kisa siirede anlasildigindan, II. Abdiilhamit tarafindan
reddedildi. Bu sirada Ingiliz, Fransiz ve Rus buytikelgileri
Anadolu’da 1slahat yapilacak vilayetlere bir Avrupali komiser
tayinini teklif ettiler; fakat bu teklif Osmanli Devleti tarafindan
Kabul edilmedi. Bunun {izerine Osmanli hukameti konuyu detayli

7 Bu amagla Rusya, gesitli savaglardan sonra Osmant {ilkesinden Rusya'ya goglirlilmis olan Ermenileri
kullanmaya biiylk gayret harciyordu. Rusya'ya g6 ettirilen Ermeniler konusunda genis bilgi igin bk. Kemal
Beydilli, *1828-1829 Osmanii-Rus Savagi'nda Dogu Anadolu’dan Rusya'ya Géglirilen Ermeniler’, Belgeler,
C.XIi/17, {Ankara: Tiirk Tarih Kurumu,1988), ss. 365-434; aynica bk., Ufuk Giilsoy, 1828-1829 Osmanii-Rus
Savaginda Rumeli'den Rusya'ya Gogurtilen Reaya, (Istanbul: 1993). Nitekim Rusya, bir middet sonra g6¢
ettirdigi bu Ermenileri Tirkiye'deki haklarinin iadesini istemeye galigacakti. Bkz., BOA, Dahiliye Siyasi (DH.
SYS.), Ds: 67, nr: 1-6.

8  Ali Karaca, Anadolu Islahati ve Ahmet Sakir Paga (1838-1899), (Istanbul: 1993), s. 40.

9 11 Mayis 1895 tarihli olan bu islahat projesinde baslica su konulara yer verilmigti:
1. *Valilerin tayini ile ilgili olarak giivence veriimesi,
2. Siyasi suglardan hikiim giymis olan Ermenilerin affediimesi,
3. Gdg eden ve siirgiin edilen Ermenilerin yerlerine geri dénddriimesi,
4. Hapishane ve mahkemelerin durumlarinin yeniden kontrol edilmesi,
5. Vilayetlerde yapilacak islahat igin olagan(istii yetkilerle donatimis komiserlerin atanmas,
6. Zarar goren Ermenilerin her tiirli zararinin 8detilmesi,

" 7. Istanbul'da daimi bir kontrol komisyonunun kurulmas,

8. Din degistirme meselesinin bir kanuna baglanmasi,
9. Ermenilere verilen hukuki imtiyazlarin biitiniiyle korunmasi ve uygulanmasi,
10. Anadolu’'nun bagka boigelerindeki Ermenilerin durumlarinin da dikkate alinmast.’
Bu konu hakkinda daha genis bilgi igin bkz., Karaca, Anadolu Isfahati...., ss. 46-47.

2N

Ermeni Aragtirmalan, Bahar 2003, Cilt 3, Sayi 9



Dr. Zekeriya Turkmen

bir sekilde arastirmaya koyuldu ve bu amacgla bir komisyon
olusturuldu.10

Bu kritik donemde Anadolu Islahat Milfettisligi’'nin tegkili bir
anlamda genel valilikten bagka bir sey degildi. [Ik defa 1879
yilinda miifettislik konusunu siyasi giindeme getiren Ingiltere’nin
amaci, bu yolla ileride Dogu Anadolu’da olusturulacak 6zerk veya
bagimsiz Ermenistan’t elde tutmakti. Ingiltere’nin bu gizli
maksadini ise Osmanh devlet ricali biliyordu. Nihayet Osmanh
hiakameti 27 Haziran 1895 tarihinde Musir Ahmet Sakir Paga’yt
Anadolu Vilayetleri Genel Miifettisligi'ne tayin ederek Ingiltere’nin
tekliflerine bir élciide cevap vermis oldu.ll Misir Sakir Pasa
oldukca genis yetkilerle bolgeye gitti ve 1slahata basladi. Gergi
Sakir Pasa’nin goreviendirilmesini Ingilizler pek hos karsilamadikla-
r1 gibi, Ermeni ileri gelenleri de buna tepki gosterdi. Biitiin bu
tepkilere ragmen, Sakir Pasa 24 Agustos 1895 ile 20 Ekim 1899
tarihleri arasinda Dogu Anadolu vilayetlerinde miifettiglik gorevini
genis capli olarak icra etti.12

Bununla birlikte, 1. Abdulhamit déneminde Asiret Mektepleri ve
Hamidiye Hafif Stvari Alaylan teskiliyle Dogu Anadolu’‘da asayis
nispeten saglanmisti. 1909 yilindan sonra iktidan buytk dlcude
eline gegiren Ittihat ve Terakki Cemiyeti, Hamidiye Suivari Alaylarini
tasfiye yoluna gidince, asiret reisleri de kistarilmuts oldu. Bu
sirada bolgede kol gezen Ingiliz, Fransiz ve Rus ajanlar asiret
reislerini Osmanl devlet otoritesine karsi isyana tesvik etti. Aynca
asiretlerle azinhik Ermeniler arasindaki problemler yeniden
koruklendi ve diismanlik tohumlarn atildi. Ermeni koylerinin
baskinlara maruz kalmasi, Ermenilerin koruyuculugunu ustlenen
Ingiliz ve Ruslan harekete gecirdi.13 Dogu vilayetlerinde gorev
yapan Ingiliz konsoloslari, asiretlerin Ermenilere Karsi sert
tutumlarint Osmanh yoneticileri nezdinde siddetle protesto
ediyorlardl. Hatta, Hristiyan halka karsi yOneltilen bu olaylarda
Bitlis ve Van dolaylarindaki yerel yoneticilerin de isbirliginin oldugu
iddiasini ileri siirmeye baslamiglardi.14 Konsoloslar tarafindan

10 BOA., Yiidiz Esas Evraks (YEE)., 35/38/48/95; BOA., Dosya Usuill Irade Tasnifi (DUIT), Ds: 74-2/3-1; Ayrica
bkz., Esat Uras, Tarihte Ermeniler....., s. 331; Cevdet Kiigik, Osmanli Diplomasisinde..... ss. 134-135; daha
aynntil bilgi igin bkz., Ali Karaca, Anadolu Islahatr... ss. 48-54.

11 Ali Karaca, Anadolu Islahati.... s. 55.

12 Dodu Anadolu islahati ve Miisir Sakir Paga’nin faaliyetieri hakkinda ayrintil bilgi igin bk., Ali Karaca, Anadolu
Islahatt... ss. 80-206.

13 Salahi R. Sonyel, Osmanli Imparatorfugunun..... ss. 391-403.

14 Bu iddialar, adh gegen Ulkelerin Ermeni asilli konsoloslan tarafindan suglamalara kadar varabiliyordu. Gergi
Ingilizler bu sirada Ermeni asilli ydneticilerden gelen raporlara giipheli yaklagiyorlardi. Bkz., Salahi R. Sonyel,
Osman Imparatorfugunun.... s. 394.
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1912 yihndan itibaren Dogu Anadolu’daki asiretlerin bir kisminin
Rusya’dan silah ve yardim aldiklarina dair gonderilen raporlar
Ingilizleri biiylik bir endigseye sevk ediyordu. Bu arada 1913
yilindan itibaren Dogu Anadolu’da asiretlerle Ermeniler arasindaki
¢atigmalar daha da siddetlenmisti.15 Butiin bunlar olurken,
bolgede asayisin ancak giiglii jandarma kuvvetine sahip olmakla
mumkuin olabilecegini anlayan Osmanli hukiameti, jandarma
teskilatini giintin sartlarina gére diizenleyerek bu sicak boélgelerde
gorevlendirdi. Ayrica jandarma ile ilgili talimatlar yeniden
dizenlendi, buna gére mufettislik teskilati faaliyete dgecirildij.16

Osmanli Devleti, icislerinin karigik oldugu bir débnemde yeni bir
savaga girdi. Balkan Savaslarinda Slav ve Yunan hukimetleri
Karsisinda Tiirkiye'nin yenik duruma diusmesi Ermenilerin
heyecana kapilmalarina neden oldu.17

DOGU ANADOLU VILAYETLERINDEKI KONSOLOS VE
CASUSLAKIN FAALIYETLERI

Batili devletlerin Osmanli imparatorlugu tzerindeki
¢ekismelerinin temelinde ekonomik sebepler yatmaktadir. Yabanci
sermayenin imparatorluga girmesi, siirekli olarak alinan dis borglar
ve bu borg¢lanmalar karsiligr diger devlet gelirleri yaninda
Balkanlarda bulunan bagh devletlerden alinan vergilerin karsilik
gosterilmesi, Batili iilkeler i¢in imparatorlugu sOmiirge ve toprak
koparma agisindan en elverisli yer durumuna getirmistir. Sanayi
inkilabindan sonra biitiin ilgisini Ortadogu bélgesine ybnelten Bati
lUlkeleri bolgeye yerlesmek igin her tuarlii gizli ve agik yolu amacina
hizmet etmek lizere kullanmigtir. Sémiirge yarisina 1890°h yillarda
Almanlar da katihp, Bati'nin hammadde kaynaklarina dodru Berlin-
Bagdat demiryolunu yapmaya baslamalariyla Bati‘'nin tam gizli
servisleri imparatorlugun icerisinde cirit atmaya baslamislardi.
Gittikge buyililyen sOmirge imparatorluklari ve gittikge artan
savunma harcamalart daha 1908°li yillarda Birinci Diinya Savasi'na

15 Ashnda agiretlerle Ermeniler arasindaki gatigmalarin temeli 1878 yilinda imzalanan Berlin Antlagmasina
kadar uzanir. Nitekim, Berlin Antlagmasi Ermeniler lehine bir takim kararlar igeriyordu; fakat Osmanl Devleti
buntan uygulamaya koymayinca Ermeni hareketleri iilkenin her tarafinda hizia artmaya bagsladi. Bk., lorga,
Osman Tarihi, (Gev. Bekir Sitki Baykai), (Ankara: 1948), s. 618 vd.

16 Jandarm tegkilat hakkinda 1912 yilindan itibaren yapilan diizenlemeler hakkinda genig bilgi i¢in bk., BOA,,
DH., ID., Ds: 150/8;

17 Ermeni basinindan da anlagiidigs lizere intikam hissi ile kaynagan Ermeniler, Balkanlar'daki Tiirk
maglubiyetini kendi Hristiyan-Grogarian inanglanyla bagdastinyoriar ve "Allah'in inayeti ve Ermeni sefalet ve
muhakkiriyetinin intikari” seklinde yorumiuyoriarch. Bk., Ermeni Komitelerinin Amal ve Harekét-1 Intilaliyesi,
(Istanbul: 1334), ss. 75-76.
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giden yolu agcmisti.18 Nitekim, gizli servislerin dinya siyasetinde
etkili olduklarl ve zaman zaman bazi (lkelerin tarihini olusturduk-
lar1 belgelerle ortaya ¢ikarilmaktadir.19 Osmanli Devletinin
denetiminde bulunan Ortadogu bdlgesi, XIX.-XX. yuzyillarda
emperyalist devletlerin ajanlarinin kol gezdigi bir bdlge haline
gelmis, bu cografyada sicak savas Oncesinde ajanlar arasinda ¢ok
¢cetin psikolojik savaslar yapilmigtir. Batih guigler Ortadogu’ya
hakim olurlarken, bélgenin etnik unsurlarindan yararlanmasim ¢ok
iyi bilmislerdir. Batiin batili servisler, azinliklan kullanmiglardir.
Ortadogu, Alman ve Ingiliz arkeologlarin, aslinda gizli servis
elemanlannin faaliyet alani haline gelmistir.

1913 yili Mayis ayinda asiretlerin Van tarafinda Ermenilere,
Hakkari tarafindaki Nasturilere saldinip bir kismini éldarap,
suriilerini de gasp ettiklerini, Istanbul’daki ingiliz konsolosu Gerard
Lawther'dan 6drenen Ingiliz Disisleri Bakan1 Edward Grey,
konsolosa gonderdigi 29 Haziran 1913 tarihli cevabinda; “Bir
Ermeni o6ldiiren bir asiret mensubu, sadece Ermeni 6ldiiren bir
adam olarak degil, bir Katil olarak islem gormezse, o yorelerde
glivenlik ve diizenin kurulmas! beklenemez” diyordu.20 Bu sirada
Sadrazam ve Harbiye Naziri olan Mahmut $evket Pasa ise
anilarinda, Ermenilerin hem huzursuzluk yaratip fesat tertip
ettiklerini, hem de korktuklarini ifade ediyordu.21 Ote yandan
Van’da gorevli bulunan Ingiliz konsolos yardimcisi Molyneux-Seel 9
Temmuz 1913 tarihinde buyukelgi Gerard Lawther’a gonderdigi
raporunda, eger Turk hiikiimeti bolgede gerekli tedbirleri alirsa,
Ermeni sorununun ortadan kalkacagini ve Ermenilerin Rusya’ya
yOnelmelerinin de dnlenecegi ifade ediliyordu.22

Bu arada Rusya’nin Dogu Anadolu vilayetlerindeki faaliyetleri,
Petersburg’daki Osmanl buiyiikelgisi tarafindan devaml olarak

18 Tevfik Gavdar, Osmanh Imparatoriugunun Yan Sémirge Olugu, (Istanabul: 1970), s. 27.

19 Batil gizli servis elemanlartnin gogu anilarini yayinlamigtir. Ozellikle Osmanli Imparatorluunun son
donemilerini ilgilendiren bu anilarin gok az Tirkge'ye gevrilebilmistir. Bunlarin tarih bilimine kazandinimasi
gerekmektedir.

20 Sonyel, Osmanli..... s. 403.

21 Yine Mahmut Sevket Pasa’ya gore doguda Ermeniler asiretlerle iyi geginemiyorlar, onlardan korkuyorlard.
Pasa, biiyiik devietlerin miidahalesine meydan vermeden olaylan bastirmak gerektigini de ifade ediyordu.
Sadrazam ve Harbiye Nazin Mahmut Sevket Paga’nin Ganligid, (Istanbul: Arba Yaymnevi, 1988), s. 135.

22 van'daki Ingiliz konsolosu Molyneux-Seel, bilyiikelgi Lawther'a génderdigi raporunda sunlan ifade
ediyordu: “Agiretler arasinda feodal kogullann strmesi ve din seyhlerin kullandiklan etki, k6tligan kaynagini
olusturmaktadir. Turkler, Agiret Sivari Alaylarini kaldirarak, agiret mensuplanni bey ve agalarin elinden
kurtanriarsa, her aileye kendi topragina ve kaynaklanna sahip olma hakkini sadjlarlarsa, seyhlerin etkisini kinp
hikametin yetkisini geri getiririerse, gégebe agiretleri topraklandinrlarsa, onlara iyi bir egitim verip, glcle,
kararlikla ve adaletle yénetirlerse ve bu konularda iyi niyet gosterirlerse kendi grigiimece herhangi bir
Ermeni sorunu kalmayacaktir.”, Sonyel, OsmaniL..... s. 404.
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e "”;»%%%i"’si‘m’%ﬁ%h # izlenmekteydi. Petersburg
Ingilizlerin resmi sifatla sefirinin 22 Subat 1913
gorev yapan tarihinde gbénderdigi uzunca bir
konsoloslarinin yaninda, Sifrede, Dogu Anadolu vilayetle-
Dogu Anadolu rindeKki Rus ajanlarinin

vilayetlerinde Osmanh gallsm?la"rl anlatlll.yor, oze!llkle
N . N profesdr Unvanli ajanlara dikkat
hukiimetinden izinsiz

¢ekilmesi tavsiye ediliyordu.
olarak gizliden gizliye Ruslarin bdlgede muhtemel bir
faaliyette bulunan pek ¢ok askeri harekata zemin hazirla-
yabancimin mevcut makta olduklar ifade edilerek
oldugu, bélge valileri devletin bu konuda gereKkli
tarafindan devlet tedbiri almasi isteniyordu.

merkezine gonderilen Buytlikelgi gonderdlg}l yazida
ayrica, Petersburg’da Rus

raporlardan takibi altinda bilgi toplamanin
anla§llmaktadlr. zorlugunu da dile getirmektey-
R R R d1.23

Ingilizlerin resmi sifatla gérev yapan konsoloslarinin yaninda,
Dogu Anadolu vilayetlerinde Osmanl hiikiimetinden izinsiz olarak
gizliden gizliye faaliyette bulunan pek ¢ok yabancinin mevcut
oldugu, boélge valileri tarafindan devlet merkezine gdonderilen
raporlardan anlagilmaktadir. Diyarbakir valisi Celal Bey’in 6 Mayis
1913 tarihinde Dahiliye Nezareti'ne gdnderdigi sifre telgrafta,
bolgede Ingiliz casuslarinin kol gezdigini belirtiyor, bunlarin
amacinin Ermenilerie asiretlerin arasini agmak oldugunu ifade
ediyordu. Celal Bey ayrica, bolgede Rus ve Ingiliz propagandasinin
giderek arttigini ifade ederek, Almanlarin bolgede faaliyete
gegmelerinin denge siyaseti agisindan gerekli oldugunu belirttikten
sonra; hukimetin bu konudaki fikrini 6grenmeye calisiyordu.24
Baskumandan vekili Ahmet izzet Pasa ise, Trakya’daki Sancaktepe
karargahindan sadarete yazdign 14 Mayis 1913 tarihli tezkirede ise,
¢ok iyi derecede Tiirkge bilen iki Rus’un Kafkaslar'dan Dogu
Anadolu‘ya girerek Ermenileri tahrik edecegi haberini aldiklarini
belirterek, hiikimet tarafindan gerekli 6nlemlerin alinmasi konusu
dile getiriliyordu.25

1913 yih Nisan ayindan itibaren Dogu Anadolu vilayetlerinde
gorevli bulunan valilerden gelen telgraflarda hep ajanlarin

23 BOA, DH. Siyasi (SYS), Ds: 23/17, 22 Subat 1913.
24 BOA, DH, SYS., Ds: 23/15, 24 Nisan 1329.
25 BOA, DH, SYS., Ds: 23/10, 1 Mayis 1329.

/i
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faaliyetleri hakkinda bilgiler verilmekte, bunlarin stattleri hakkinda
hikametten bilgi istenmekteydi. Erzurum valisi Resit Bey’in
gonderdigi 10 Haziran 1913 tarihli telgrafta ise, bolgedeki
asiretlerin dini telkin ile devlete baglanmasinin mimkun
olabilecegi belirtiliyor, teftis sirasinda bolgeyi taniyan ve asiretler
lizerinde nifuzu olan seyhlerin kullanilmasini éneriyordu. Hatta
Resit Bey, telgrafinda Muslu Seyh Haci Yusuf'un Pasinler ve Hinis
taraflarinda etkili olabilecegini ifade ediyor: bunlarin masraflarnnin
da ortilii 6denekten karsilanmasi tavsiye ediyordu.z6

Hariciye Nazin Said Halim Pasa ise, 15 Haziran 1913 tarihinde
Dahiliye Nezaretine gonderdigi 330/33524 numarali yazida Dogu
Anadolu vilayetlerinde resmi olsun, gayr-1 resmi olsun gazeteci
kimligiyle veya diger sebeplerle gelen yabancilarin tlkeden smir
dis1 edilmelerini istiyordu.27 Hariciye Nezareti ayrica, Rusya’dan
tiiccar kiligyla Van’a gelen Rus ajanlarina dikkat gekerek bolgedeki
idarecilerin uyanik bulunmalarini tavsiye ediyordu.28

van valisi Tahsin Bey29 ise, 12 Eylul 1913 tarihinde Dahiliye
Nezareti'ne gonderdigi sifrede, Ingiliz mebuslardan Ganis adinda
birinin Ingiltere mebuslan adina bolgede Ermenilere dair bir
arastirma yaptigini, Erzurum, Bitlis ve Van vilayetlerini dolastiqi
ifade ederek, hukimet tarafindan bu sahsa izin verilip
verilmedigini soruyordu. Hilkimet tarafindan ayni giin verilen
cevapta bu sahsin her hangi bir miiracaati olmadig belirtilerek
gerekli takibatin yapilmasi isteniyordu.30 Tahsin Bey tarafindan
yine 18 Ekim 1913 tarihinde Dahiliye Nezareti'ne gonderilen
sifrede bélgede asiret mensuplarma mahsus elbise giyip dolasan
dort Rus subayinin asiretleri tahrik etmeye cahstiqn haber veriliyor,
bu konuda valilik olarak gereken tedbiri aldiklan ifade ediliyor-
du.3! Bundan baska hiitkimetin bilgisi dahilinde boélgede arastirma

26 BOA, DH. SYS., Ds: 23/12, 29 Mayis 1329.
27 BOA., DH., SYS., Ds: 23/13, 2 Haziran 1329.
28 BOA. DH. SYS., Ds: 27/17.

29 Hasan Tahsin UZER (1887-1939), Selanik'te dogmus, milkiyeyi bitirmigtir. Van valiligi ilk valilik gorevidir.
1914 yil sonlanna kadar Van'da vali olarak kalmigtir. Daha sonra Erzurum, Suriye, Aydin valiliklerinde
bulunmusgtur. 1919 yilinda |zmir mebusu segilmigtir. Malta'ya siirglin olarak gdnderilenler arasinda yer
almistir. Stirgiinden ddniistinde uzum yillar Erzurum milletvekili olarak TBMM’de gérev yapmigtir. 1935
yilinda Umum miifettiglige tayin edilmig, bu gdrevini yirlitirken vefat etmigtir. Genis bilgi igin bkz., lgigleri
Bakanl, Elii Uniir Vali, (Ankara: 1969), ss. 513-525.

30 BOA, DH, SYS., Ds: 23/15, 27 Agustos 1329.

31 BOA., DH. SYS., Ds: 23/17, 5 Tesrinievvel 1329; 6te yandan Rusya'dan agiretiere mensup elbise giyerek
gelecek olan dért Rus subay! hakkinda Tahran Sefareti Hariciye vekaletini uyarmaktan geri kalmaz. Bkz.,

Ayni dosya, 2 Tegrinievvel 1329.
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gezisi yapanlardan biri de Ingiliz milletvekillerinden Sir Valter
Kinz’dir. Trabzon, Bitlis, Erzurum, Mus taraflarinda uzunca bir gezi
yapan bu sahsa iltimas gosterilmesi hakkinda Londra buytikelcisi
Ahmet Tevfik Pasa dahi aracilik etmistir. Tevfik Pasa, Londra‘dan
gonderdidi 14 Eylul 1913 tarihli sifre telgrafindan Ingiliz avam
Kamarasina liye mebuslardan biri olan bu sahsin Tiirkler lehine
hareket ettigini belirtiyor, hos tutulmasini tavsiye ediyordu.32
Pasa’nin bu tavsiyeleri Dahiliye Nezareti tarafindan dikkate alinmis
ve valilere de bu yolda talimatlar génderilmistir.

Bu arada Avrupa’nin giliglii devletleri, Yakin ve Ortadogu’da
siyasal ve ekonomik etkilerini artirmada birbirleriyle yarismayi
eskiden oldugu gibi devam ettiriyorlardi. Bu devletlerin kimileri
Osmanl Devletini kendi aralarinda etki bélgelerine ayirmislar,
kendilerine birtakim aynicaliklar saglamislar, ikili antlasmalar dahi
imzalamislardi.33 Boylece, I. Diinya Savasi’‘'ndan &nce,
Anadolu’nun yaklagik olarak her kans toprag ¢esitli devletlerin etki
alanlarina aynilmis bulunuyordu. ingiliz Disisleri Bakani Edward
Grey ise beyanatinda, ‘biz ancak, Asya Tiirkiye’sinin yikilmasindan
ve bdliinmesinden kacinan bir politikaya katilabiliriz’ diyerek,
ikiytzlalukle davranmay1 simdilik politikalarinin geregi olarak
uygun buluyordu.34

ITTIHAT VE TERAKKI HUKUMETI TARAFINDAN ANADOLU
ISLAHAT MUFETTISLIGI UYGULAMASINA GECILMESI

Balkan Savaslarindan sonra igte ve dista buyiik sorunlarla
mucadele etmek zorunda kalan Osmanli Devleti’ni paylasma
konusunda buyik devletler birbirleriyle karsi karsiya gelmekten
¢ekiniyorlardi. Ermeni Sorunu’ndan dolayi, Dogu Anadolu
vilayetlerinde 1slahat yapilmasini istemelerinden amac ise,
ekonomik ¢ikarlanini giiclendirmek istemelerinden kaynaklaniyor-
du. Zira bu bélgenin hemen giineyinde ve dogusunda diinyanin
son derece zengin petrol alanlarn bulunuyordu.35

Mufettislik uygulamasinin gindeme getirildigi bélgedeki niifus
istatistiklerine bakildiginda, adi gegen bolgede Ermenilerin hicbir
zaman yogun bir niifusa sahip olduklari géralmemigtir. Dogu

32 BOA., DH., Kalem-i Mahsus Midiriyeti (KMS), Ds: 1/23, F: 1,2,3,4,5,7,8,9,10
33 Y. Hikmet Bayur, XX, Yiizyilda Tirkligan Tarih ve Acun Siyasast Uzerine Etkileri, (Ankara; 1974), ss. 66-68.

34 G.P. Gooch and Horald Temperley, British Documents on the Origins of the War (1898-1914), ¢.X, . Bélam,
s. 431.

35 Karadag, Petrol... s. 80.
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G

SRR T RS Anadolu vilayetlerine ait 1912
Miifettislik uygulamasimmin i nifus istatistiginde Ermeni-

giindeme getirildigi lerin g¢ogunlukta oldugu
bolgedeki niifus iddialarinin aksine, Dogu
istatistiklerine Anadolu vilayetlerindeki toplam

bakildiginda, ad1 gegen nufus oram dikkate alindiginda

- oy s .  hakim unsur olan Tilrkler %
bolgede Ermenilerin higbir g 5. o ckil ederken; aznliklar

Zaman y.ogun bir niiffusa ¢ Ermeniler ise %17,3 civarn-
sahip olduklar da idi.36

1913 yilinda Avrupa siyasi
cevreleri tarafindan Ermeni
olaylarindan dolay! Tirklere karsi bir kamuoyu olusturulmaya
baslanmisti. Bu kamuoyunun olusmasinda gorevden uzaklastiril-
mis olan Ermeni patriki Ormanyan’in etkisi biyik olmustu.
Ormanyan devamh Ermeni reformlarini dile getirerek gindemi
belirlemeye ¢aba harcamisti. Osmanh hiikameti 1slahat konusuna
bu sirada olumlu baktigini belirterek kurulmasi disintlen
komisyonlarda iki Ermeni, iki Turk, iki yabancinin gorevlendirilme-
sini ve baskanin da yabanci olmasim istiyor; jandarma, polis ve
adliye icin de yabanci memur goreviendirecegini ifade ediyordu.37
ingiltere ise, yapilmasi disinilen bu reformlarin Osmanh
hilkiimeti tarafindan ciddiye alinmasini istiyordu. Bu sirada
Osmanl hikiametinin, Ermeni 1slahati konusunda Ingiitere’nin
destegini almak, Rusya miidahalesinden de mumkin mertebe
kacinmak politikasini takip ettigi gorualar.

1913 yih basinda Avrupa’ya giden Ittihatg liderlerden Halil
(Mentese) Bey, Paris’te Fransiz Sosyalist Parti liderlerinden Jean

36 Dahitiye Nezareti Sicil-i Niifus Idare-i Umumiyesi Middriyeti, Memalik-i Osmaniye’nin 1330 Senesi Niifus
Istatistigi, Istanbul 1330; ayrica bk., Justin McCarthy, Muslim and Minorities: The Population of Ottoman
Anatolia and The And of the Empire, (New York: New York University Press, 1983). McCarthy, “The
Population of The Ottoman Armenians”, The Ammenians in The Late Ottoman Period, Edited by: Tiirkkaya
Atadv, (Ankara: The Turkish Historical Society for The Council of Culture, Arts and Publications of The
Grand National Assembly of Turkey, 2001), s. 69. Agagida yer alan bilgiler 1912 yilindaki genel niifusu tim
agikhigiyla gozler dniine sermektedir.

VILAYET Ermeni Niifusu Toplam Niifus Ermenilerin Yiizdesi
SIVAS 182.912 1.472.838 124
ERZURUM 163.218 974.196 16.8
MARURETILAZIZ 111.043 680.241 16.3
DIYARBAKIR 89.131 745.451 11.8
VAN 130.500 509.797 15.6
BITLIS 191.156 611.391 31.3
TOPLAM: 866.960 4.993.914 173

37 Akdes Nimet Kurat, Tirkiye ve Rusya XVIll. Yizyi Sonundan Kurtulus Savagina Kadar Turk-Rus lligkileri
(1798-1919), (Ankara: 1970), s. 206.

Ermeni Aragtirmalan, Bahar 2003, Cilt 3, Say! 9




ITTIHAT VE TERAKKI HUKUMETININ DOGU ANADOLU ISLAHAT MUFETTISLIGI PROJESI VE
UYGULAMALARI (1913-1914): Ermeni Meselesine Co6zUm Arayiglar

Jaures ile gérismus ve ondan Avrupalilarin Tarkiye karsiti
fikirlerini 6grenmisti. Halil Bey, Fransa’dan donusiinde Sadrazam
ve Harbiye Naziri olan Mahmut Sevket Pasa’y ziyaret ederek dogu
vilayetlerinde Ermenilerin yogun olarak yasadiklari bodlgelerde
1slahat yapilmasin: teklif etmisti.38 Gerci bu bdlgede 1slahat
yapilmasi fikri daha éncelerde de Osmanl Devleti'nin giindemini
mesgul etmisti.39 Halil Mentese'nin sdyledikleri ve diger gelismeler
Mahmut Sevket Pasa kabinesinin 1913 yilt ilkbaharinda
kendiliginden 1slahat yapilmasi icin ise koyulmasina neden oldu.
Huakumet, Avrupa ve Rus baskisini biraz olsun ortadan kaldirmak
icin birtakim tedbirler alip kanunlar ¢ikarmayi dusiinityordu. Ote
yandan bu gelismeler olurken tecriibeli devlet adamlarindan biri
olan Kamil Pagsa, Anadolu Islahatli meselesinde Ingiltere ve
Rusya’nin kendi menfaatlerine yénelik olarak cahsacaklarini
belirterek dikkatli olunmasini tavsiye ediyordu.40 Bu arada ilk
olarak 26 Mart 1913'de vilayet genel meclislerine mahalli islerde
genis yetkiler veren bir anlamda o6zerklik taniyan yetkilerle
ekonomik konular hakkinda ‘Idare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-i
Muvakkatr” ¢ikarildr.41 24 Nisan 1913 tarihinde de ‘Sulh Hakimleri
Hakkinda Kanun-1 Muvakkat’ ¢ikarilarak hakimlerin yetki ve
sorumluluklari, muhakeme usulleri yeniden belirlendi ve yeni
mahkemelerin kurulmasi kararlastirildi. 42

Bu diizenlemeler olurken, bir yandan da Dogu Anadolu’da
yapimasi planlanan islahat hakkinda hazirhiklar da suriiyordu.
Hukamet, 2 Nisan 1329/15 Nisan 1913’de Meclis-i Viikela’da
yapilan gizli bir miizakerede bu konuyu ele aldi.43 Bu konuyla ilgili
yapilan miizakerede, 1878 Berlin Antlasmasi’yla Rus tehdidine
Karsi Ingiltere’nin Osmanh Devleti'nin butinlagina korumak
amaciyla Kibris’a yerlestiginden bahsedilerek, Rusya’dan
gelebilecek her hangi bir saldirlya karsi Ingilizler’le iliskilerin
duzeltilmesi geredi vurgulaniyordu. Bunun yaninda Avrupa’da

38 Halil Mentege, Halil Mentesenin Anilan, (Yay. Hz. Hiirriyet Vakfy), (Istanbul: 1986), s. 37.

39 Dogu Anadolu vilayetlerinde istahat yapilmas) fikri ilk defa 3 Mart 1878'de imzalanan Ayastefanos
antlasmasinda giindeme gelmis, Berlin antlasmasinin da 61nci maddesinde bu konu yer almigti. H.
Abdiilhamit, sonunda muhtariyete dogru gétirecek olan bu islahat tesebbiising kesinlikle uygulamaya
koymamisti. Bu konuda genis bilgi igin bk., Bayram Kodaman, Suitan Il. Abdithamid’in Dogu Anadolu
Palitikast, (Istanbul: 1983); Rusya’nin, Dodu Anadolu vilayetleriyle ilgili politikasi igin ayrica bk., Nikerled
Kraybls, Rusya'nin Sark Siyaseti ve Vilayat-i Sarkiye Meselesi (Terc. Habil Adem), Dersaadet 1332.

40 BOA., YEE., Sadrazam Kamil Pasa Evrak, Ds: 86/36, nr: 3572.

N Takvim-i Vekayi (TV), nr: 1416, 15 Mart 1329; ayrica bk., Distdr, II. Tertip, ¢. V, ss. 186-216.

42 TV, nr: 1447, 1448, 1453, 14-15, 20 Nisan 1329; ayrica bk., Distir, 1. Tertip, ¢. V, ss. 322-348.
43 BOA., Meclis-i Vitkela Mazbatas: (MVM), nr: 176, 2 Nisan 1329/15 Nisan 1913.
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Tirkiye aleyhine baslatilan Ermeni propagandalarina firsat
vermemek icin Dogu Anadolu’da genis ¢aph bir 1slahata gecilmesi,
bu isin basina da Ingiliz uzmanlarinin getirilmesinin uygun olacagi,
sayet boyle yapilirsa ortaligin yatisacadi, bir Rus saldirisi vukuunda
Ingiltere’nin Turkiye'yi korumak mecburiyetinde kalacag ileri
surilityordu. Gergi bu sirada hiitkumetin basinda bulunan Mahmut
Sevket Pasa dahi, (Rusya’'nin bu sirada Dogu Anadolu’dan gelmesi
muhtemel tehditlerinin artmasi lizerine), Ingiliz dostlugunu
kazanmanin sart oldugunu ileri stirityor, fakat yine de ¢ok temKinli
hareket edilmesini tavsiye ediyordu.44 Ote yandan Osmanlh
yoneticileri, mufettislik sorunuyla ilgili gorismeler devam ederken,
yalniz Ingilizler’'le degil, Fransiz ve Almanlar’la da ittifak
tesebbiisiinde bulunmustu. Bu sirada Avrupa kamuoyunda ve
uluslar arasi iliskilerde Osmanh Devleti aleyhine bir ittifakin
olduguna dikkati ¢eken eski sadrazamlardan Kamil Pasa, yine de
bu doénemde Ingiltere’ye yakinlik gosterilmesini salik vermisg;45
fakat, yine de dikkatli olunmasim tavsiye etmis, Berlin antlasmasin-
daki 61 nci maddeye ozellikle dikkat ¢ekilmesini istemisti. Kamil
Pasa, sayet Dogu Anadolu bélgesinin imparatorluga simsiki
baglanmasi isteniyorsa, oraya hizmet gotiiriilmesini, bayindir hale
getirilmesini, Avrupallarn kendi ulkelerinde yaptiklan gibi sosyal
hizmetlerin gétiiriilmesinin sart oldugunu vurguluyordu.46 Nitekim,
Ruslarin Dogu Anadolu 1slahatini kendi lehlerine gevirmek
istedikleri bir dénemde Ingiltere ile ittifak arzusuna giren Osmanh
Devleti bunda da basanh olamad.47

Mahmut Sevket Pasa kabinesi bu konuyu Bakanlar Kurulu
diizeyinde gorasiup karara bagladiktan sonra, Ingiltere ile temasa
gecmek tzere Londra blyiikelcgisi Ahmet Tevfik Paga ile eski

44 Mahmut Sevket Paga anilarinda bu durumu sdyle anlatir: “Ingilizler 1878 muahedesine gére Anadolu'da
Rusya tarafindan bir saldinya ugradigimiz an donanma géndererek bize yardima mecburdu. Kibns't bu sartia
gegici kaydiyla Ingiltere'ye birakmigtik. Fakat, acaba bir Rus saldinsi vukuunda Ingiltere gergekten béyle
davranir miydi? Bdyle davranacagina dair Ingiltere'den s6z almak ve altina imza koydugu muahedeyi iyice
hatirlatmak lazimal. Kibns muahedesi canfandiniirsa, esasen Rusya, bize saldinya cesaret edemezdi. Ancak,
Ingiltere Rusya’ya iyiden iyiye yaklagtyordu. Alman tehdidi karsisinda Ingiliz, bagka gare gérememis, eski
diigmani ve rakibine yanasmigti. Onun igin Ingiliz dostlugunu, hatta ittifakins dikkatli, yavas ve mahgubane bir
sekilde kazanmamiz icap ediyordu. Ingiltere Ittihat ve Terakki Cemiyetini sevmiyordu. Bunu, kabine
arkadaglanma ima ettim, fakat anlamaziiktan geldiler. Sura-yi Deviet Reisi eski sadrazam Sait Paga bu
konudaki fikirlerimi tasvip etti. Fakat gok intiyath bir yaklagma icap ettiini sdyledi.” BK., Mahmut Sevket
Pasa, Sadrazam ve Harbiye Nazin Mahmut Sevket Paga'nin Giniligu, (Istanbul: Arba Yaymnevi, 1988), ss.
90-91.

45 BOA., YEE., Sadrazam Kamil Paga Evraki, Ds: 86/36, nr: 3572.
46 BOA., YEE., Sadrazam Kamil Paga Evraki, Ds: 86/39, nr: 3873, F: 1, 2, 3.

47 Cemal Paga, ss. 111-112; Ali Haydar Mithat, Hatrralanm (1872-1946), (Istanbul: 1946), ss. 263-265; M.
Hanefi Bostan, s. 50.

Ermeni Aragtirmalari, Bahar 2003, Cilt 3, Say 9




ITTIHAT VE TERAKKI HUKUMETININ DOGU ANADOLU ISLAHAT MUFETTISLIG! PROJESI VE
UYGULAMALARI (1913-1914): Ermeni Meselesine CO6zUm Arayislar

sadrazamlardan ibrahim Hakki Paga’yr gdreviendirdi. Bu sirada
Istanbul’daki Fransiz buyiikelcisi Bompard, Tevfik Pasa’'nin Ingiliz
Hariciye Nazin Edward Grey’e yaptiq: teklifi duyunca; iilkesine
yazdigi raporda Osmanh hiikiimetinin Ingiltere’ye muracaat
etmekle buylk devletlerin arasini agmak dusiincesinde oldugunu
ifade ederek; Ingiltere’yi Rusya‘’ya karg1 kullanmak istedigini
belirtiyordu.48 Bitiin bu diistincelere ragmen Osmanlt hikimeti,
24 Nisan 1913’de Dogu Anadolu‘ya iki dgenel vali ve Osmanh
Dahiliye Nezaretinde calistiriimak tizere memur ve Jjandarma
subaylar1 getirmek amaciyla Ingiltere hiikkametine basvurdu.49
Ingiitere devleti ise, simdilik miifettislik konusuna temkinli
yaklastiqini belirterek,50 ancak jandarmay: diizenlemek icin birkag
subay gbnderebilecegini ifade ediyordu.5! Hukamet bir siire sonra,
9 Temmuz 1329/22Temmuz 1913 tarihinde aldigi kararla Nafia
Naziri Osman Nizami Pasa’y Ingiltere’ye gondererek Konuyu
¢o6zume Kavusturmasini istedi. Pasa’ya verilen talimata gore, sayet
Ingiltere devleti ile anlagma saglanamazsa, diger Avrupa
devletleriyle de gériisme yapmasi konusunda yetki verildi, fakat,
Ingiltere Osman Nizami Pasa’nin teklifine olumilu cevap vermedi.52
Ote yandan bu sirada 6nde gelen askerlerden biri olan Ahmet izzet
Pasa ise anilarinda, Ingilizlerin Ruslarla olan rekabetlerinden dolay1
miifettislik konusunda boéyle bir sorumlulugu kabul etmelerinin
mumkiin olmadigini ifade eder.53 Halbuki bu sirada hiikamet
kanadinda gorevli bulunan ittihatcilar, ingiltere ile Osmanli Devleti
arasinda daha o6nce imzalanmis olan Kibris antlasmasinin hala
yurirliikte oldugunu dikkate alarak Ingiltere’den gerekli destegqi
bulacaklarini sanmislardi.54

Osmanli Devieti'nin mifettislik konusunda Ingiltere’ye
bagvurdugunu 6grenen Rusya, olaylan kendi lehine cevirmek icin

48 Yusuf Hikmet Bayur, Tirk Inkilabr Tarihi, c. II/3, (Ankara: 1951), s. 67.

49 ‘3aid Halim Paga'nin Isticvabr', Harp Kabinelerinin Isticvaby, (Istanbul: 1933), s. 292; ayrica bkz., Prof.
Nikerled Krayblis, Rusya'nin Sark Siyaseti ve Vilayat-1 Sarkiye Meselesi, (Cev. Habil Adem), Dersaadet 1332,
ss. 14-15.; Yusuf Hikmet Bayur, Turk Inkilabr Tarihi, ¢. I/, (Ankara: 1951), ss. 52, 54, 57, 61-62.

50 Osmanis hilkiimetinin aldigi karara gére, Doju Anadolu bélgesinde Sarki Anadolu mintikasini teskil eden
Van, Bitlis, Mamiiretilaziz (Elazig) ve Diyarbekir vilayetlerinde bir; Simali Anadolu mintikasini tegkil eden
Erzurum, Sivas ve Trabzon vilayetlerinde de bir mifettislik kurulacaiti. Turkmen, Osmanl..... ss. 146-147.

51 Bayur, c.I/3, s. 81; nitekim Ingittere, Tiirk hiikimetinin israrlan Gizerine Albay Havker adli bir Ingiliz subayini
géndermeyi kabul etti ve Havker 1913 Kasim ayinda ise bagladt.

52 BOA., MVM,, nr: 179, s. 27, 9 Temmuz 1329.
53 Ahmet Izzet Pasa, Feryadim, c.i (Yay.Hz. Sihey! |zzet Furgag), (Istanbul: 1992), s. 165.

54 Krayblis, s. 15'de Geng Trklerin, .. Ermenistan’ Tirklestirmek icin’ geg kalmis olduklarmi ifade ediyor ve
s.16°da ‘simdiye kadar bir sey yapamayaniarin bundan sonra ne yapacaklarinin mechul oldugunu’
belirtiyordu. Krayblis ayrica, Geng Tirkleri bu konuda Almanlarin ikna edip desteklediklerini actkhyordu.

AN
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hemen harekete gecti.55 Rusya, Osmanh Devleti‘'ne Istanbul
biiylikelgisi Giers aracihgiyla 26 Mayis 1913 tarihinde gonderdigi
notada,56 dogu illerinin 1slah ile ilgili mifettiglerin gonderilmesi
konusunun ancak genel islahat icinde ele alinabilecegini ve
konunun Rusya, Ingiltere ve Fransa arasinda [stanbul’da
biylkelgiler diizeyinde ele alinmasi gerektigini ileri strdii.57 Bu
sirada Mahmut Sevket Pasa da Bogazici'ndeki Alman ve Avusturya-
Macaristan sefaretleriyle gériismelerde bulunarak Rusya’nin
saldirgan tavirlann hatirlatmaya calisarak miifettislik meselesinde
onlarin destegini saglamaya g¢alisiyordu.58 Almanya ise, bu
sorunun biitiin bilyiik devletleri ilgilendirdigini ileri siird1.5° Rusya
8 Haziran 1913 tarihli bir nota ile Fransa, Ingiltere Almanya ve
italya’ya basvurarak, konunun [stanbul’da buytikelgiler diizeyinde
ele alinmasini istedi.60 Osmanl Devleti'ni kendi yanina ¢cekmek ve
ona biraz sirin goériinmek isteyen Almanya ise, yapilmasi
dustniilen toplantilara Osmanh Devleti'nin de katilmasint istedi,6!
fakat, Rusya bu oneriyi reddetti.62 Ashinda Rusya, ayni tarihlerde
Dogu Anadolu ile ilgili olarak [stanbul’daki elgilik bas tercimani
Mandelstam tarafindan bir proje hazirlamis olup onun uygulanma-
sin1 1srarla arzu etmekte idi.63 Mandelstam tasarisina gore,
Erzurum, Van, Bitlis, Diyarbakir, Harput ve Sivas vilayetlerinin tek
bir vilayet haline getirilmesi ve biyiik devletlerin onay: ile padisah
tarafindan bes yilligna, Osmanli hristiyanlarindan veya tercihan bir

55 Bayur, Tirk Inkilabt......... c.lI/3, 5. 72 vd.
56 Kurat, Turkiye ve ..... ss. 207-208.

57 Bayur, Turk Inkilabr..... c.lI/3, s. 75 vd.; Rusya'nin Balkan Savag sonrasi Dofu Anadolu siyaseti hakkinda
bilgi igin bk., Ahmet Halagoglu, ‘Balkan Savagt ve Sonras Rusya’nin Dogu Anadolu Siyaseti’, Yakin
Tarihimizde Kars ve Dogu Anadolu Sempozyumu, Kars Valiligi, Haziran 1991, ss. 309-316.

58  Mahmut Sevket Paga’mn Gunligd, s. 203.

59 Nitekim, Alman biiyikelgisi Vangenhaim’in 21 Mayis 1913 tarihinde Alman bagbakanina génderdi§i raporda
Tiirkiye'nin Kiiglik Asya'da kendi bagina tutunmasinin gok zor oldugu belirtilerek, kendi kuvvetiyle kendisini
muhafaza edemeyecedi belirtiliyordu. Bayur, Tirk Inkilabi..... ¢.11/3, ss. 85-88.

60 Bayur, Tirk Inkilabr...... .3, s. 96.

61 Alman elgisi Wangenhaim,iilkesine gonderdidi raporda; Turkiye'deki Ermenilerin bugiin Rusya’'da bulunan
Yahudi, Lehli ve Finlilerden daha rahat olduklanni ifade ediyor, Ermeni ajitasyonlarinin amacinin beili
oldugunu belitiyordu. Bayur, Turk Inkilabr..... . I1/3, s. 97.

62 Bayur, Tark Inkilabr..... c. 11/3, s. 103.

63 Cemal Pasa, Hatiralar, (Istanbul: 1959), ss. 269-276. 1913 yill Haziran ortasinda Istanbul'daki Ingiliz, Fransiz
ve Rus bliylikelgileri Rus islahat tasansini bir 6n tasari olarak begenmiglerdir. Bu tasanya gore, ‘Mart-Nisan
1895 yilinda Istanbul’da Fransa, Ingiltere ve Rusya blyukelegilerinin Dogu Anadolu vilayetleri icin kabul
etmis oldukian islahat tasansi; bunun igin padisahin gikardigii 20 Ekim 1895 tarihii irade; Avrupa komisyonu
tarafindan hazirlanan 11/23 Adustos 1880 tarihli Rumeli vilayetleri kanunu tasansi; 1913 tarihli idare-i vilayet
kanunu ve Libnan’a ait protokol ve nizamnameler’ dikkate alnarak bir hazirlik yapilacakti. Bayur, Tirk
Inkiiabr..... c. /3, s. 108.

Ermeni Aragtirmalari, Bahar 2003, Cilt 3, Say! 9




ITTIHAT VE TERAKKI HUKUMETININ DOGU ANADOLU ISLAHAT MUFETTISLIGI PROJESI VE
UYGULAMALARI (1913-1914): Ermeni Meselesine C6zim Arayiglar

R NAPRRESSS Avrupall genel valinin atanmasi
Sait Halim Pasa teklif ediliyordu. Ayrica bélge-
Kabinesi déoneminde de deki, vilayet meclisleri ile
miifettislik konusundaki devlet gorevlilerinin de yan

goriismelere devam edildi. Y2"Y2 Misliiman ve Hristiyan-
et e lardan secilmesi geregi (izerin-

o R de duruluyordu. Ayrica Kilikya
yani Adana bélgesinde bulunan Ermeniler lehine de 1slahat
yapimasi teklif edilerek, buraya da bir kanca takilmak ve ileride
Kurulmasi muhtemel Ermeni devleti icin denize acilan bir kapi
aralamak isteniyordu.64 Rusya devletinin bu tutumu o sirada
Avrupa kamuoyunda buyiik endiselere neden olmustu. Hatta, Dogu
Anadolu’da Rus istekleri dikkate alinarak bir islahat yapilmasi
durumunda Anadolu’'nun mutlak bir surette Rus istilasina maruz
kalacagin: ifade ediliyordu.65

ey

Buyuk Devletler konu uzerinde gizli-acik birtakim protokolleri
tartigirken, Osmanh hiikiimeti de Dogu Anadolu islahati hususunda
birtakim projeler hazirliyordu.66 Nitekim, Osmanli hiikiimeti, 27
Mayis 1913°’te on maddelik bir 1slahat programi hazirladi. Dahiliye
Nezareti de tegkili disinilen bu mifettisliklerin icisleri icin on
maddelik bir nizamname yayinlad.67

Osmanlh hiikimeti Ingiltere’den miifettis isterken, ancak isler
hi¢c de beklenilen ve umulan yénde gelismedi. Islahat icin
Istanbul’da goériismeler devam ederken, Sadrazam ve Harbiye
Nazin Mahmut Sevket Pasa bir suikast neticesi oldiriildii.68
Osmanl baskentinde giindem birka¢ hafta Mahmut Sevket Pasa
suikasti ile ¢alkalandi. Bu olay: firsat bilen ittihat ve Terakki
Cemiyeti muhalefeti biyiuk élgiide sindirdi.

Sait Halim Paga kabinesi déneminde de miifettislik konusundaki
gorusmelere devam edildi.69 Sait Halim Pasa kabinesi, Mahmut

64 Bayur, Turk Inkifabi..... cIl/3, ss. 108-111.

65 Prof. John Moll, Anadolu’da Tirkiye Yagayacak m, Yasamayacak mi?, (Gev. Habit Adem), (Istanbul: [kbal
Kitliphanesi, Tarihsiz), s. 115; Bayur, Tdrk Inkifabr..... cII/3, ss. 111-118.

66 Dogu Anadolu islahati projesinden dolayl Mahmut Sevket Pasa ve kabinesi dah sonratan agir tenkitlere
ugradi. Nitekim, Mahmut Sevket Pasa kabinesinde yer alan lttinat ve Terakki Cemiyeti yanhsi nazirlar bu
tarihlerde Ingilitere ile Rusya’nin miittefik olduklanmin farkina varamamiglar, yanls hesaplar yiiziinden Dogu
Anadolu’yu Ingiliz milfettislerin idaresine birakmay! diisinmuslerdi. Zira Ingiltere bu sirada 1907°den beri
dost ve balagidi olan Rusya ile bozusacak degildi. Tirkmen, Osmani.... s.148.

87 BOA., MVM,, nr: 177, 14 Mayis 1329/27 Mayis 1913; Tiirkmen, Osmani.... s. 147.

68 Mahmut Sevket Pasa hakkinda genig bilgi igin bkz., Ttrkmen, Osman... ss. 135-152.

69 Sait Halim Paga hakkinda genig bilgi igin bkz., M. Hanefi Bostan, Sait Halim Pasa, (lstanbut: 1992).

AN
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Sevket Pasa’nin sadrazamlig! doéneminde hazirlanan ‘Idare-i
Umumiye-i Vilayat Kanun-1 Muvakkati'ne 18 Haziran 1329/1 Tem-
muz 1913 tarihinde bir ek kanun hazirlayarak bazi maddelerini
degqistirdi.70 Yine, 23 Haziran 1329/6 Temmuz 1913°’te ‘Sulh
Hakimleri Hakkinda Kanun-i Muvakkatine 23 maddelik bir talimat
eklenerek genel miifettislerin gorev ve yetkileri belirlenmis oldu.?!
Boylece miifettislik teskilati dncesi, 1slahat sirasinda yoneticilere
bir takim 6zerklik taniyacak olan kanunlar da yurtrluge girmis
oluyordu.72 Osmanl bagkentinde bu hazirliklar yapilirken, Sait
Halim Pasa, Osmanl elgilerine 25 Haziran 19153 tarihinde 16 mad-
delik bir genelge yollanmigt1.73 1 Temmuz 1913 tarihinden itibaren
de bu genelge, kanun ve ek olarak hazirlananlar {stanbul’daki
buyiikelgiler toplantisina ve daha sonra da bliyuk devletlerin
buyiikelgilerine bildirilmisti. Nitekim, Osmanh hiikimetinin
hazirlamis oldugu tasarlyr Rusya temsilcisi kabul etmemisti.

Buyiik devletlerin elgileri 3-24 Temmuz 1913'de Avusturya
sefirinin baskanhiginda Avusturya sefaretinin Yenikoy’deki yalisinda
miifettislik sorununu goriigsmek lizere bir araya geldi. Bu toplantida
Alman el¢isi Von Wangenhaim, Rus tasarisina siddetle karst ¢ikti ve
bunun bir ‘Ermeni muhtariyeti’'ne ve ‘Osmanl devletinin
par¢alanmasi’na neden olabilecegini belirtti. Fransiz el¢isi Bompart
da Rus tasarisini uygun bulmadigini belirterek, 1slahat icin
gérevlendirilecek memurlarin daha ¢ok Avrupa’daki kiguk
devletlerden gorevlendirilmesini tavsiye etti.74 Fransiz teklifi alt1
devlet (ingiltere, Fransa, Rusya, Avusturya-Macaristan, Almanya,
italya) tarafindan uygun bulundu ve yapilacak 1slahatin sadece
Ermenilerin yasadiklar: yerlerde degil, diger bolgelerde de
uygulanmasi ilkesi benimsendi.75 Fakat bir muddet sonra Rusya,
Ermeniler lehine birtakim isteklerde daha bulundu ve konuyu
kendi lehine cekmeye calisinca is yine surincemede kaldi;bu ilk
toplantida bir sonuca varilamadi.?6

70 TV., nr: 1511, 20 Haziran 1329; ayrica bkz., Distdr, It. Tertip, ¢.V, s. 561.

71 TV, nr: 1526, 5 Temmuz 1329; aynica bkz., Distdr, 11. Tertip, ¢V, ss. 562-566; Bayur, Tiirk Inkilabi..... ¢.1/3,
ss. 118-120.

72 Prof, Nikerled Krayblis eserinde Dogu Anadolu'da yapilacak olan bu islahati Osmanli Devieti tarafindan
Makendonya'da daha énce yapilmig olan islahata benzetiyordu. Krayblis'e gore Makedonya'yl
Tiirklestirmek igin yapilan islahat geri tepmig, sonugta feci sonuglar dogurmugtu. Eger Dogu Anadolu
islahati da Avrupai bir idare gekli aimazsa bilimin ayni sebepler ayni sonuglan dogurur gorisiine gore iflas
edecek ve sonugsuz kalacakt. s. 16.

73 Bayur, Turk Inkilabt..... ¢/, ss. 320-321.

74 Kurat, Tiirkiye ve ....... s. 208.

75 Cemal Pasa, Hatralar...... ss. 110-111; Kurat, Tiirkiye ve ... s. 209.
76 Bayur, Tork Inkilabt..... ¢.ll/3, s. 134.
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Miifettislik konusunda bu tartismalar devam ederken, Dahiliye
Nezareti de bir takim diizenlemeler yapmaya calisiyordu. 13
Tesrinisani 1329/26 Kasim 1913 tarihinde Van, Erzurum, Bitlis,
Sivas, Diyarbekir ve Mamiiretilaziz vilayetlerine gonderilen sifre
telgrafta, Paris’te yapilan goriismelerde belirtilen bu alt: vilayette
yapilacak islahat programi cercevesinde vilayet genel meclislerin-
deki muasliman ve hristiyan unsurlarin esit miktarlarda temsil
edilmesi konusunda 1srar edildigi belirtilerek, hiikkimetin de bu
durumu kabul etmek durumunda kaldigi ve bu uygulamaya
uyulmasi gerektigi hatirlatiliyordu.77 Biitiin bu gelismeleri
vilayetlerinden telgraf basinda, bazen de basindan oOdrenen valiler
devlet merkeziyle sik sik diyaloga gecerek olup bitenlerden
haberdar oluyorlard:.78

Anadolu Islahat Miifettisligi Konusunda Rusya’nin Osmanli
Devletine Yénelik Propaganda ve Baskilari

Bu gelismeler olurken, Avrupa kamuoyunda da Ermeniler lehine
bir takim yayinlar yapiliyor; biiyiik devletlerin bu konuda daha titiz
davranarak Ermenilere arka cikmalan isteniyordu. Ozellikle 1913
yur Agustos ayindan itibaren Ingiliz parlamentosunda Ermeni
konusu sik sik giindeme getirilerek; ‘Ermenilerin zuliim altinda
Tirk boyundurugu altinda yasamalarinin sorumlusu Avrupa ve hele
Ingiltere'dir’ seklinde tahriklerde dahi bulunuluyordu.7$ Bu sirada
Ermeni patrikhanesi de biiyiik devletler nezdinde girisimlerde
bulunarak bu konunun devamh giindemde tutulmasini saglamaya
calisiyordu. Ote yandan Emniyet-i Umumiye Idaresinin sifre
telgraflarindan anlasildigina gére, Ermeniler halkin nefretini
Uzerlerine ¢cekecek davranislarda bulunuyorlar, bu ise dogu
vilayetlerinde asiretlerle Ermeniler arasinda bir takim catismalara
neden oluyordu.80

Oteden beri Dogu Anadolu’da hakimiyet kurarak sicak denizlere
Kapr agmak emelinde olan Rusya kendi tezini kabul ettirmek icin
Almanya’'nin onaymnt almak zorunda oldugunu anladi.81 22 Eylul

77 BOA. DH. KMS., Ds: 2-2/5, F: 4/1, 13 Tegrinisani 1329,

78 BOA., DH. KMS., Ds: 2-2/5, F: 18, Van valisi Tahsin Bey'in 7 K.sani 1329 tarihli sifresi.
79 Bayur, Tirk Inkilabr..... c.II/3, ss. 138-139,

80 BOA., DH. Sifre Kalemi (SFR), Ds: 40/122, 40/141, 4, 8. Cemaziyelevvel 1332,

81 Rusya'nin Ermenilerle ilgilenmesinin en Snemli nedeni Akdeniz’e gikmak arzusundan ileri geliyordu.
Bogazlar yoluyla Akdeniz'e ¢tkmakta muitemadiyen bir takim engellerle karsilasan Rusya, Ermenistan sahasi
olarak adlandirdigt Dogu Anadolu'yu elde ettigi takdirde Iskenderun kérfezi izerinden Akdeniz'e
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1913'te Rus ve Alman temsilcileri bir araya gelerek dogu
vilayetleriyle ilgili Rus tasarisi lizerinde anlagmaya vardilar.82
Bunun uzerine Rusya, Almanya ve diger bluyuk devletlere
dayanarak Osmanh hiitkimetine baskida bulunmaya basladi.
Boylece Garhik Rusya’st Bulgarlar vasitasiyla bagariya ulagtiramadig
Bogazlara hakimiyet dusiincesini, Ermenileri kullanarak83 Dogu
Anadolu vilayetlerini ele gecirerek amacina biraz olsun ulasmasini
sagllayacak bir arag olarak goriiyordu.84 Miifettislik konusunda
Rusya’nin, Avrupa devletleri nezdindeki girisimlerinden basin
yoluyla haberdar olan Dogu Anadolu’daki valiler ise endiselerini
devlet merkezine aktarmaktan geri durmadilar. Van, valisi Tahsin
Bey, 23 Temmuz 1913 tarihinde Dahiliye Nezaretine gonderdigi
telgrafta, Rusya ve Fransa'nin Dogu Anadolu vilayetlerinin gelecedi
hakkinda verecekleri ortak karara yakin bir gelecekte Almanya’nin
da onay verebilecegini ifade ediyordu. Ayrica bu durumun Osmanh
alkesindeki Ermeni vatandaslari memnun ederken, Turkleri
Gimitsizlige digirduguant belirtiyordu. Vali bey telgrafinda bu
gelismelerden biylik endise duyduklarni soyleyerek kendilerine
gerekli agiklamalarin yapiimasini istiyordu.83 Ayni giin Dahiliye
Nezareti‘'nden gonderilen telgrafta, hikametin Ermeni Sorunu ile
ilgili Avrupa kamuoyundaki gelismelerden haberdar oldugu ve
bunlan kesinlikle reddettigi, genel mufettislik teskilatinin bagina
yerli birinin getirilecegi ifade ediliyor; bolgedeki jandarma
teskilatinin diizene sokulmasi ve karakollar arasinda telefon
baglantisinin kurulmasi isteniyordu.86

1913 yih Eylil ayindan 1914 yih Subat aymna kadar Rus sefiri
Girs ve maslahatgiizari Gulkevi¢ ile Sadrazam ve Hariciye Nazin
Sait Halim Pasa arasinda teklif ve mukabil teklifler gidip geldi.
Rusya bu sirada diger iilke buyiikelgilerinin de onayini alarak
konuyu bizzat kendisi yuritiyordu. Gergi Osmanh hikiimeti 7
Ekim 1913 tarihinde genel mufettiglik icin iki Ingilizi teklif etmis,87

¢ikabilecekti. Bu arada Ermeniterin meskdn oldugu yerler ilk hamlede dogrudan dogruya Rusya'ya dahil
edilemezse bile, Rus niifuzu altinda kurulacak 6zerk bir Ermenistan, Ruslann bu yoldaki emetlerini
kolaylagtiracakt:. Bkz., Kurat, Tirkive ve....., s. 212.

82 Erol Ulubelen, Ingiliz Gizli Belgelerinde Tirkie, (Istanbul: 1982), s. 168; Bayur, c.lI/3, ss. 145, 147, 154-155.

83 Ruslar hem Kafkaslardaki Ermenileri hem de Tiirkiye'dekileri kullanmak istiyorlardi. Bk., BOA.,, DH. $FR.,
Ds: 45/115, 8 Zilkade 1332.

84 Edgar Granville, Carlik Rusya’sinin Turkiye'deki Oyunlan, (Cev. 0. Anman}, (Ankara: 1967), s. 57, N. Von
Bischoff, Ankara Ttrkiye'de Yeni Bir Olugumun lcab, (Ankara: 1936), s. 218.

85 BOA., DH., KMS., Ds: 2-2/5, F: 2.
86 BOA., DH., KMS., Ds: 2-2/5, F: 1/1.

87 Babali bu sirada Istanbul’da Maliye Nezaretinde gérevli bulunan Sir Richard Crawford ile Mr. Roberts
Graves'l genel miifettiglik igin teklif etmisti. Kurat, s. 209.
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fakat bu teklif ingiliz hiikiimeti tarafindan uygun bulunmamisti. Bu
sirada Avrupa kamuoyunu yénlendiren Kisilerin yazdiklarina
bakilirsa, Osmanli hiitkimetine yapilacak baskilar sonucu
Kurulacak miifettislik teskilati, vatanlarini terk eden Ermenilerin
tekrar geri dénmeleri icin bir amit 15141 yaktigi belirtiliyor ve
Rusya’nin bu buyiik projesinin biitiin Avrupa devletleri tarafindan
desteklenmesi isteniyordu.88 Ote yandan Sadrazam Sait Halim
Pasa, diger ulkelerden bu sirada Osmanh Devleti‘'ne destek
verilmesi konusunda girisimlerde bulunmus fakat konunun bir an
once ¢Ozimlenmesi yolunda tavsiyeler alarak bunlarla yetinmek
durumunda kalmistir.82 Gergi buyiik ¢ogunlukla ittihat ve Terakki
Cemiyeti yanlilarinin bulundugu hukamet tarafindan bu projeye
ilkin karsi ¢ikilmigti. Ciinki bu proje Dogu Anadolu’yu Rus
Koruyuculugu altina koyarak, Tarkiye’nin béliinmesine yol
acabilecek nitelikte idi. Nitekim, Tirkleri destekleyen miittefikleri
Almanlar bile, bu konuda 6teki devletlerle birlesince Osmanh
hiikimeti tarafindan projeyi kabul etmekten baska care
kalmiyordu,90

Dogu Anadolu Islahat Miifettisligi Konusunda Rusya ile Yapilan
Anlasma ve Sonrasindaki Gelismeler

Uzun siren gdriismelerden sonra, nihayet Alman ve Rus elcileri
prensip ve ayrintilar lizerinde anlagsmaya vardilar; iki genel
mufettisle birlikte iki yabanci miisavirin tayini kabul edildi. llkdénce
Jandarma tegkilati i¢cin gorevlendirilmis olan subaylar getirildi. Bu
sirada Rusya’nin hazirlamis oldugu Dogu Anadolu vilayetleriyle ilgili
1slahat projesi de, 26 Ocak 1330/8 Subat 1914 tarihinde Sait
Halim Pasa ile Rusya’nin istanbul buyiikelgisi Qulkevi¢ arasinda
Istanbul’da imzalandi.91 Vilayat-1 Sarkiye Islahati ile ilgili olarak
imzalan bu anlasma tarihe YenikOy Antlasmasi olarak gecti.
Istanbul’da Fransizca olarak yayinlanan ve daha ¢ok Alman
goruslerini yansitan Lloyd Ottoman gazetesinin 20 Mayis 1914
tarihli nishasinda boyle bir anlasmanin imzalanmasinin Alman
menfaatlerine zarar verdigi belirtiliyor, Tirk devlet adamlarnin
slyasetlerini gecici hislerle degil, devletin yuksek menfaatlerine

88 Prof. Nikerled Krayblis yazilannda o kadar ileri gider ki, isi Trkiye'nin Ermenilere bask: ve zulim yaptigi
iddiasina kadar vardinir. Krayblis, Rusya’nin...... ss. 23-24.

89 Ali Ihsan Sabis, Harp Hatiralanm, c. |, (Istanbul: 1943), s. 14; Bayur, Tiirk Inkilabi..... c. 11/3, s. 169.
9 Sonyel, Osmani....... s. 408.
91 Adamof, Sovyet Devlet.... s. 87; ayrica bkz., Bostan, Sait Hafim...... s. 48.
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e

SR e s MM gore belirlemeleri tavsiye

Nitekim, Rusya bu ediliyordu.92 Nitekim, Rusya bu
antlasmay: imzalamakla, antlagmayi imzalamakla,
Osmanl Devleti’'ni adeta Osmanl Devleti‘'ni adeta bir
bir cember icine alarak cember i¢ine alarak Kafkas-
Kafkasya'daki miisliiman ya’daki musliiman topluluklarla

o . Turklerin miinasebetlerini
topluluklarla Turklerin kesmek istiyor ve Istanbul hak-

miinasebetlerini kesmek indaki geleneksel planlarini
istiyor ve Istanbul uygulamaya koymak istiyor-
hakkindaki geleneksel du.93 Anlasmanin imzalandidi
planlarini uygulamaya giiniin ertesinde (9 Subat 1914)
koymak istiyordu.

Gulkevig¢, Rusya Hariciye Nazin
Sazanov’a gonderdidi mektupta
imzalanan bu projenin Ermeni
milletinin tarihinde yeni bir devir actigimi belirtiyor; Ermenilerin
Turk boyundurugundan kurtulacagini ifade ediyordu. Gulkevig
mektubunda ayrica, bu anlagsmanin imzalanmasi ile Ayastefanos
Muahedesindeki 16'nct maddenin yururlige girmis oldugunu ve
Rusya’'nin uluslar arasi alanda prestijinin arttigini da ileri
siiriyordu. Gulkevi¢ mektubunda ayrica, Rusya’nin tarih
isteklerinden bahsederek, istanbul‘a hakim olmak arzusunda olan
Rusya’nin sehirde bulunan Ermenilerle burada tutunmasinin
mimkin oldugunu belirtiyordu.94 Gulkevi¢’in Sazanov’a
gonderdigi mektuptan bir miiddet sonra [stanbul’da bir ‘Turk-Rus
Dostlugu Komitesi'nin kurulmus, karsilikli iyi niyet gosterileri de
sergilenmistir.95 Bu sirada Rusya’daki bazi gazetelerdeki tnla
yazarlar, imzalanan anlasmanin Rusya agisindan blylk bir basari
oldugu yorumunu yapiyorlar; Ermeni Sorununun buyik olgude
cHdziime kavustugunu yaziyorlard:.96 Ozellikle ingiliz ve Fransiz

ftiekl pa

92 |loyd Ottoman, 20 Mayis 1914,
93 Talat Paga, Talat Paga’rin Hatiralan, (Yay. Enver Bolayir), {Istanbui 1946}, s. 20.

94 Giers Sazanov'a gonderdigi mektupta soyle diyordu: ‘Bu 9 Subat muamelesi hig giiphe yok ki, Ermeni
milletinin tarihinde yeni ve daha mesut bir devrin baglangicini teskil etmektedir. Bu anlagmay! 1870°'de
imzalanan ve Bulgar eksarhiginin teskiline izin veren 1870 tarihli ferman ile mukayese etmek mUmkiindir.
Ermeni patrikinin bu miinasebetle, Gok atesli bir sekilde tegekkir ederek, imparator hazretlerine ve size ve
elci olarak bana gonderdikleri telgrafi Ermenilerin, Ttrk boyundurugundan kurtanimalan yolunda itk adimin
atimig ofduklanni tamamiyle midrik olduklanni g8stermektedir...” Mektup igin bkz. Kurat, Turkiye ve.....s.
210.

95 Kurat, Tiirkiye ve..... s. 216 vd.

9 Mesela, Pol Melikof Reg Gazetesi'nin 2 Temmuz 1914 tarihli niishasinda Rus diplomasisinin 1913 yilinda
ok baganli galigtigini yaziyor; bu konuyu Rusya'da dumada da dile getirdigini ifade ediyordu. Fakat,
Osmanli hitkdmetinin mifettiglerle yaptigi anlagmaya bakilirsa, onfarin birer Osmanl devlet memuru
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basini da butiin diinyaya yaydiklan fikirler ve propagandalarla daha
6nce Balkanlarda, daha sonra da Ermeni katliami konusunda
yaptiklari yayinlarla sugsuz bir imparatorlugu, dehset imparatorlu-
du gibi géstermeyi basarmislardir.97

Rusya ile Osmanli Devleti arasinda imzalanan bu antlagsmaya
gore, genel mifettigler belirli bir siire icin padisah tarafindan on
yllik bir gorev icin atanacak, eger bu on yillik bir zaman zarfinda
bir gérev degisikligi veya bir bosalma olursa blyik devletlerin izni
alimarak yeni mifettis goéreviendirilebilecekti.98 Nitekim, Dogu’‘da
Ermeni militanlarn ile asiret kuvvetlerinin ¢atismalarinin
yogunlastigr bir dénemde, Osmanh hiikiimeti asiretleri hi¢ de
memnun etmeyecek olan bu islahat projesini géniilsiiz bir sekilde
kabul edip uygulamaya koymak durumunda kaldi.99 Ger¢i Dogu
Anadolu meselesi her ne kadar Osmanli Devleti, Berlin
Antlagsmasinin 61°inci maddesinde yer aldiqn sekliyle milletlerarasi
bir mesele goraniiminde ise de, Rusya ile imzalanan bu
anlasmadan sonra neredeyse Ayastefanos Antlasmasinin 16 nci
maddesine geri dénuldugu dasiancesi agirhik Kazanmaya
baglamisti.

Osmanli Devleti ile Rusya arasinda Dogu Anadolu 1slahati icin
kabul edilen bu antlasmanin maddeleri 6zetle sunlardi:100

* Iki ecnebi genel mifettis Dogu Anadolu’nun iki bolgesinin
basina getirilecektir. Bunlardan biri Erzurum, Trabzon ve
Sivas: digeri de Van, Bitlis, Harput ve Diyarbekir vilayetlerini
icine alan bélgenin basina getirilecektir.

* Genel mufettisler kendi bolgelerinin idari, adliye, zabita ve
Jandarmasini denetleyecekler ve emniyet kuvvetleri yetmedigi
takdirde askeri kuvvetler de miifettislerin emri altina
girecektir.

olduklarinin anlagildigi yorumunu yaparak, ashnda Rusya agisindan basan gibi gérinen durumunun
gorlldugii gekilde olmadigini ifade ediyordu. Bk., BOA., DH. KMS., Ds: 2-2/5, F: 23-25, Ayni yazar ertesi
glinkl yazisinda ise, Rus yetkililerine biraz daha gikista bulunarak onlan cehaletle suglamaya gahgarak,
miifettiglerin anlagmaya gére mi, yoksa Osmanlt hikdmetinin talimatina gdre mi hareket edeceginin
sorgulanmasiny istiyordu. Bk., BOA., DH. KMS., Ds: 2-2/5, F: 28-30.

97 Hasan Kaéni, ‘Birinci Diinya Savagi Oncesi Istihbarat ve Ganimiize Etkileri’, IV. Askeri Tarih Semineri
Bildiriler, (Ankara: 1989}, s. 290.

98 Ermeni yanlisi bir tutum icerisinde eserlerini kaleme alan Prof. Nikerled Krayblis, yukanda belirtilen eserinde
stk stk Makedonya'da gergeklestirilmis olan siahat érmegini vermektedir. Yazar, ,eger Dogu Anadolu islahati
da buna benzerse iyi sonug vermez diyerek, devletlerarasi bir sorun olarak gérilip ¢éziime
kavugturulmasini tavsiye eder. Krayblis ss. 98-99.

99 Sonyel, Osmanfi..... s. 408.
100 Cemal Paga, Hatrralar..... s. 376-381; Bayur, Tiirk Inkilabr...., c.I/3, ss, 169-172.
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. Bu miifettisler gerektiginde valiler ve memurlar hakkinda
takibat yapabilecekler. Toprak igleri ile ilgili kansikliklart yani
Ermenilerin ellerinden alindiqu ileri stirilen topraklar genel
miifettislerin gdzetimi altinda bir ¢6ziime kavusturulacaktir.

. Kanun, nizamname ve resmi bildiriler her bdlgede mahalii
dillerde ilan edilecektir. Herkes mahkemelerde ve devlet
dairelerinde kendi dilini kullanabilecektir. Her cemaat kendi
okullarina sahip olacak, herkes askerlik gorevini oturdugu
yerin bagh bulundugu mifettiglik sinirlan i¢inde yapacaktir.
Hamidiye alaylari yedek siivari birliklerine doénustiarulecek,
silahlar1 askeri depolarda saklanacak ve gerektigi zaman
verilecektir.

. Meclis-i Umumiler seciminin yapildigq vilayetlerde, azinliklarin
enciimenlerde iiyeleri bulunacaktir. Idari meclislerin secilmis
tiyeleri eskiden oldugu gibi, yan yariya musluman ve gayr-
miislimlerden alinacaktir. Genel miufettisler mahzurlu
goérmezlerse, zabita ve jandarmaya eleman alma isinde
mislimanlarla gayr-1 muslimler arasinda esitlik ilkesini tatbik
edeceklerdir.

Mufettislik konusunda Rusya Devleti ile Osmanh hukiameti
arasinda yapilan anlasmaya gore, Dogu Anadolu vilayetlerinde
goreviendirilecek mifettiglerin secimi gibi hassas bir konu vardi.
Buylk devletlerin elgileri tarafindan 6nerilen adaylar hakkinda
gerekli tahkikat yapildiktan sonra Hariciye Nezaretine Lahey ve
Stockholm buytikelgiliklerinden gelen cevaplar degerlendirilmis ve
Norvec'ten Binbasi Nicolas Hoff ile Hollanda’dan Westenenk’in bu
iste gorevlendirilmesi uygun goérilmis ve bu konu Meclis-i
Vilkelada yapilan gizli bir toplantida kabul edilmisti.!10! Rusya ile
vanlan anlasma geregince; Van-Bitlis-Harput ve Diyarbekir boélgesi
genel mifettisligine Norvecli Binbas1 Nicolas Hoff; Trabzon-
Erzurum ve S#¥as bolgesi genel mufettisligine de Hollandali Dogu
Hindistan sémiirgeleri memurlarindan Westenenk Dahiliye
Nezaretinin 15 Nisan 1330/28 Nisan 1914 tarihli tezkiresi ile
atand1.102 Atamalardan sonra sark vilayetlerine bu konuda bilgi
verildi.103 Bu atamalardan sonra ilk 6deme olarak her ikisine de

101 BOA., MVM., nr: 187, s. 48, 30 Mart 1330; bilgi igin aynca bk., Fahri Tas, ‘Vilayat-1 Sarkiye Islahati ve
Nicolas Hoff', Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Tirkiye Cumhuriyeti'nin 75. Yil Ozel Sayisi, Sayl 42, Kasim
1988, ss. 923-967.

102 BOA., DH. KMS., Ds: 2-2/5, F: 20-1, Dahiliye Nezaretinin 15 Nisan 1330 tarihli atama yazisi.
103 BOA.,, DH. SFR., Ds: 40/98 2 Cemaziyelevvel 1332.
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ortalti 6denekten 300’er lira harcirah verildi.104 Bunlarla Dahiliye
Nazir Talat Pasa arasinda 25 Mayis 1914 tarihinde bir kontrat
imzalandi. Buna gére miifettisler Osmanli memuru saylacak, ayda
kendilerine 400 altin lira maas verilecek ve ikametleri icin de ev
tahsis edilecekti. Mifettislerin birer ecnebi subay yaverleri de
olacakti. Anlasma yapildiktan sonra mufettisler gerekli hazirliklara
girigtiler. Her iki miifettis icin Beyoglu’'ndaki Perapalas Oteli'nde yer
ayrildi, bunlarin tim ihtiyaclar hikumetce karsilandi.105 Binbasi
Hoff bilahare Tarabya’daki Tokatliyan oteline yerlesti. Bu arada
Dahiliye Nezareti ile tamasa gecti. Hoff, Istanbul’da Kaldiqi siire
zarfindan Ermeni ve Rum patrikleriyle gorustii, yabanc elgiliklerle
de suirekli temas halinde oldu. Bu arada mufettislere acele olarak
harcirahlarinin verilmesi konu da giindeme gelmis ve 3 Haziran
1914 tarihi itibariyle toplam 600 lira 6denmesi konusu hiikiimet
tarafindan kabul edilmis, Maliye Nezaretine bu konu hakkinda bilgi
de verilmistir.106 Bunun yaninda 29 Haziran 1914 tarihli Dahiliye
Nezareti tezkiresine gore ise, miifettislerin istanbul’'a geldikten bu
yana yaptiklan masraflarin toplami olan 12.635 Kurusun 6rtali
O0denekten 0denmesi teklif edilmistir.107 Padisahla da gorusmek
arzusunda oldugunu belirten Hoff, Dahiliye Nezareti araciligiyla ran-
devu alarak 4 Temmuz 1914 tarihinde padisah ile goérisme yap-
mig108 olup bununla ilgili herhangi bir bilgiye ise ulasilamamistr.

Mifettislere bagh olarak gorev yapacak olan diger memurlarin
da tespit edilmesi gerekiyordu. Buna gore, Trabzon, Erzurum ve
Sivas vilayetleri genel mufettisinin yaninda calismak tizere Maarif
Mifettigligine Edirne Maarif Mudiirii Galip Bahtiyar Bey, Ziraat
Mifettisligine ise Erzurum vilayeti Ziraat Miifettisi Nisan
Andreasyan, Mifettislik genel sekreterligine de Diyun- Umumiye
Kalemi mudar muavini Mikail Nalbantyan tayin edilmistir.109
Muafettislik evrak memurluguna ise Osman Nuri Bey atanmustir.110
Van, Bitlis, Diyarbekir ve Mamiiretilaziz vilayetleri dgenel
mufettisligi, genel sekreterligine 10.000 kurus m#aslal 11l Karesi

104 BOA., DH. KMS., Ds: 23/3, 21 Mays 1330 tarihi yaz..

105 BOA., MYM.,, nr: 190, s. 25, 25 Haziran 1330.

106 BOA., DH., KMS,, Ds: 23/3, 21 Mayis 1330.

107 BOA,, MV, Ds: 190, nr: 25,

108 BOA. DH. KMS., Ds: 2/2, nr: 5, F: 39-40.

109 BOA., Irade Dailiye, nr: 5, 12 Ramazan 1332/22 Temmuz 1330/4 Agustos 1914.
110 BOA,, DH,, ID., Ds: 185-2/12.

111 BOA, DH. KMS., Ds: 2-2/5, F: 51, 21 Temmuz 1914 tarihli tezkire.
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mutasarrifi Dr. Resit Bey, 112 Miilkiye mufettisligine Mus mutasarrifi
Servet Bey, Maarif miifettisligine Sinop mutasarnfi Miustak Beyler;
Ziraat miifettisligine Ziraat mudurliagii Fen subesi madiira Bekyan
Efendi, Nafia miufettisligine 6.000 kurus maasla Bagdat nehir
idaresi eski miidiirii Soyan Sorab Efendi,!!3 Ermenice miutercimli-
ge Van bidayet mahkemesi bagkani Matyos Efendi ve Kirtce
miitercimligine miilkiye mezunlarindan Diyarbekir belediye
baskanm Adil Bey tayin edilmislerdir.114 Mifettislerin maiyetleri
belirlenirken, bir yandan da Dogu vilayetlerine telgraflar gbnderen
Dahiliye Nezareti, vilayet kanunlarinin valilere tanidig: tim
haklardan miifettislerin de yararlanacagini belirtiyor; vilayetlerin
denetimindeki askeri birliklerin dahi gerekirse mifettislerin
denetimine girebilecegini hatirlatiyordu.!15 Bu arada Dahiliye Nazir
Talat Pasa, 13 Temmuz 1330/26 Temmuz 1914 tarihinde Van ve
Bitlis valilerine gonderdidi sifre telgrafta, mufettislerin yaninda
gorev alacak memurlarin kendi alanlarindan sorumlu olduklari
aciklaniyor, yabanci mifettisler hakkinda da soyle deniliyordu:
‘Miifettis-i umumiler ecnebi olduklan icin bittabii ne kavanin ne
nizamat-1 devilete ne de ahval ve ihtiyacat-1 memlekete vakif
degildirler. Binaenaleyh, maiyetlerinin bunlari idare ve bilhassa
valilerle ve hiikumet-i merkeziye ile miinasebetlerini hiisn-i tanzim
edecek iktidar ve meziyeti ve itimat ve emniyeti haiz zevattan
intihabina dikkat edilmelidir’.116 Bu arada Dahiliye Nezareti sifre
irtibat1 kurarak vilayetlere gelismeler hakkinda gerekli bilgileri
veriyordu.!17 Nicolas Hoff'un faaliyetleri hakkinda yazilan bir
makalede ise, Osmanl Devleti yetkililerinin miifettislik meselesini
halktan saklamaya calistigi, mufettislik mintikasinda bulunan
valilere bilgi verilmedigi serzenisinde bulunuluyorsa da bu pek
gercekgi gorilmemektedir.118 Dahiliye Nezareti bu konuda elinden

112 BOA., DH. KMS., Ds: 2-2/5, F: 42-1, 43, 44, Dr. Resit Bey lttihat ve Terakki Cemiyeti kuruculanndan olup,
ITC. Hikametleri ddneminde miilki idarelerde gérev yapmistir. Ermeni Tehciri meselesinden dolayr sugiu
gorliimiis ve Mitareke Ddneminde Bekiraga boligiinde bir middet tutuklu kalmig; bir yolunu bularak
kagmistir. Takip edilirken tutukfanacagmni anladiginda (6 Subat 1919) intihar etmistir. Resit Bey hakkinda
bilgi icin bk., Dr. Resit Bey'in Hatiralan: Siirginden Intihara, (Yay. Ahmet Mehmetefendio§iu), (Istanbul:
1993.)

113 BOA., DH. KMS., Ds: 2-2/5, F: 54.

114 BOA., lrade Dahiliye nr: 40, 30 Saban 1332/8 Temmuz 1330/21 Temmuz 1914; aynca bk., nr: 5, 12 Saban
1332.

115 BOA., DH. KMS., Ds: 2-2/5, F: 56, 56/1, 13 Temmuz 1330 tarihli telgraf.
116 BOA., DH. SFR., Ds: 43/107; 43/108; 43/109, 3 Saban 1332/13 Temmuz 1330

117 Yazilan sifre telgraflan igin bk., BOA., DH. SFR., Ds: 43/25; 43/46; 43/57; 43/71; 43/73; 43/81; 43/82. 28
$aban 1332.

118 Bu iddialar igin Tas, ‘Vilayet-i...... ss. 945-946.
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gelen gayreti gostererek miufettislerle ilgili valilerin sorularina
cevap gondermis, gerekli aciklamalarda bulunmustur.

Dogu Vilayetleri Islahat Miifettislerin Géreve Baslamasi ve
Faaliyetleri

Mifettisler Osmanl hiikiimeti tarafindan hazirlanmis olan 23
maddelik ‘mifettis-i umumilerini vazife ve selahiyetlerine miiteallik
talimat’a gore hareket edeceklerdi.119 Bu talimatta mufettislerin
~ gOrev ve yetkileri acik bir

Mﬁfettigler Osmanh sekilde izah edilmekte idi. Bu

hiikkiimeti tarafindan talimatname bilahare matbu
h I hale getirilerek mufettislik
azirlanmig olan karargahindaki diger memurlara

23 maddelik “miifettis-i g, dagitilmistir. 120 Hoff,
umumilerini vazife ve Osmanli hikametiyle olan
selahiyetlerine miiteallik yazismalarinda ‘Inspection
talimat”a goére hareket Uenerale des Vilayets de Van,
edeceklerdi.

Bitlis, Kharpout et Diarbekir’
ifadelerinin yazili oldugu antetli
kagitlar kullanmakta idi. 16
Temmuz 1914 tarihinde Osmanh Hariciye Nezareti kanalyla yaptiq
muracaatta; Dogu Anadolu‘da islahat gérevini tamamlayabilmesi
icin gerekli olan harcirahin bir an énce verilmesini istemektedir.
Hatta gérevin aksamamasi amaciyla yillik tahsisatin da verilmesinin
uygun olacagini ifade eder. Hoff, 1slahat yapacaq boélgelerdeki arazi
anlasmazliklanm giderilebilmesi, meclis-i umumi {liyelerinin secimi
(mufettislik talimatinin 7 ve 8‘inci maddesinde belirtilen) gibi
hususlarin diizeltilebilmesi i¢in bdélgede dogru bir sayimin
yapllmasinin sart oldugunu belirterek, maiyetindeki miifettislere
verilmek lzere ayrilmis olan tahsisatin da bir an 6nce verilmesini
talep etmekte idi. Hof, mektubunda bélgede yapilacak harcamanin
miktarim1 simdiden tahmin etmesinin mimkiin olamadigini,
simdilik miifettislik makamina 10.000 liranin ayrilmast ve Osmanli
Bankasi'ndan gerekli 6deminin yapilmasim istiyordu. Ayrica her ay
yapacadl harcamalara ait hesaplart devlet merkezine géndermeyi
de taahhiit eder. Hoff, istenen paranin miktannin fazla olmadigini
da ifadeden geri kalmaz.121

119 Misfettislik talimatnamesi icin bk., BOA., DH. Hukuk Musavirligi Kalemi (HMS), Ds: 27/83; 28/44, ayrica bkz.,
TV, nr: 1526, 1601, 1687, 1786. 1330.

120 Bk., Miifettis-i Umumilerin Vazife ve Selahiyetine Miiteallik Talimat, Dersaadet Hilal Matbaasi 1330.
121 BOA. DH. KMS., Ds: 63/68, F: 7; bu belgenin Hoff tarafindan yazimis Fransizca niishas igin de bkz., Ayni

Dosya, F: 6-1, 6-2.
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Miifettis Hoff, Temmuz ayinda Dahiliye Nezareti'ne gonderdigi
mektupta, miifettiglik talimatnamesinin 23 nci maddesinin 5 ve
6nc1 fikrasina gore, Ziraat vé Nafia miifettiglerini Bitlis'e ulagir
ulasmaz bir teftis gezisi yaptiracagini belirtmekte idi. Hoff,
dusiiniilen 1slahatin basanya ulagabilmesi i¢in bunun yapilmasinin
sart oldugunu belirtiyordu. Bu arada ziraat ve ulagim konusunda
yapilacak teftisler sirasinda bir topografa ihtiya¢ oldugunu
belirterek kroki ve harita talebinde de bulunuyordu. Ozellikle
topografa biylik ihtiyag olacagim belirterek, sayet bulunmazsa
Norvec'ten getirebilecegini ifade ediyordu. Hoff, talimatnamenin
23’incii maddesinin birinci fikrasinda belirtilen memurlarin
tamaminin bu yaz ise baslamalarinin miamkin ve gerekli
olmadigini zira Anadolu’da bulunacad bu ilk aylarda bolgeyi tani-
ma gezileri yapacagini vurguluyordu. Ayrica Dahiliye Nazir ile yapa-
ca@ ylz yuze gorismede ayrintilan aktaracagini belirtiyordu. 122

Hoff, 23 Temmuz 1330/5 Agustos 1914 tarihinde Tarabya’da
ikamet ettigi yerden Dahiliye Nezaretine génderdigi mektubunda
ise maiyetinde gorev alacak olan mufettislerin de hazir olmalari
konusunda gerekli tebligatin yapilmasini istiyordu. Ayrica,
kendisine miilkiye mufettisligi konusunda yardmic1 olacak olan
Mus’ta Servet Bey, Bitlis'te Adliye mufettigi Ata Bey, Van’'da
bulunan Ermenice tercimani Hamilgatyan Efendilerin gorev icin
hazir olmalan konusunda emirler verilmesini rica ediyordu. Hoff,
maiyetinde gorev alacak olan mifettiglerin 20 Agustos-1 Eyliil
1914 tarihleri arasinda Bitlis’te olmalarnni, sayet olamazlarsa 1-9
Eyliil 1914 tarihleri arasinda Van’da kendilerine katiimalarini
istiyordu. Hoff, bundan baska, yaninda gorevliendirecedgi
hademeleri Van'da tespit edecegini bildiriyor ve ¢ok yakin bir
zamanda hareket edecedini ifade ediyordu.123 Bu arada miifettigler
yaptiklari miiracaatlarla bir takim vergi muafiyetlerinden
yararlanmak da istiyorlard. Ozellikle Avrupadan getirdikleri
malzemelerin serbes gegirilmesi talebinde bulunuyorlardi. 124

Hoff, miifettislik merkezi olarak Van veya Bitlis’i se¢ecedini,
miifettislik karargahi i¢in de ¢ok genis bir eve ihtiyag duydugunu
ifade ediyordu.125 Hof'un bu istegini dikkate alan nezaret, sik sik

122 BOA. DH. KMS., Ds: 63/68, F: 3.
123 BOA., DH. KMS., Ds: 63/68, F: 16.
124 BOA., DH.KMS., Ds: 2-2/5, F: 46

125 Milfettis Hof'un teftis yapacai yerlerde istedigi evier genelde bulunmasi zor olan binalardir. Bu konuda
- yapilan yazigmalar igin bk., BOA., DH. KMS, Ds: 2-2/5, F: 35/1, 3711, 39/1; 41/3; Bitlis'te, Van'da istedii
evler hakkindaki yazigmalar.
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Van valisi Tahsin Bey’e telgraflar gdndererek ev meselesinin
halledilmesini ve mifettise gereken sayqida kusur edilmemesini
ihtar etti.126 Vatansever bir kisi oldugundan suphe edilmeyen vali
Tahsin Bey’'in 21 Temmuz 1914 tarihli telgrafinda, Van'a gelecek
olan bu kisiye parlak toren yapilmasi yolunda kendisine verilen
emrin —adeta gururuna dokundugunu- pek aqir geldigi belirtiliyor
ve bunu yapmasinin mimkiin olmadigini ifade ettikten sonra,
mumkiinse goérevden affedilmesi istegini dile getiriyordu. 127 Biitiin
bunlara simdilik pekkulak asmayan Dahiliye Nezareti ise, her seyin
istenildigi gibi olmasini istiyordu.Ote yandan miufettis Hof ise,
Dahiliye Nezaretine gonderdigi mektupta, mufettislik dairesinde
bulunmasini istedigi odalari soyle siraliyordu: Mufettislik ve ozel
kalem igin 3 oda, genel sekreter icin 1 oda, bes miufettis icin 5 ayn
oda, yaver igin 1 oda, terclimanlar icin 2 oda, evrak memurlan icin
1 oda, sevk memurlari icin 1 oda, bekleme salonu olarak
Kullanilmak tlizere 1 oda olmak iizere toplam 14 odasi olan bir
binanin tahsis edilmesini istiyordu. Hoff ayrica bu karargah
binasinin disinda kendi ikametgahi olarak da ayrica 14 odal bir ev
daha ayrilmasin: istiyordu. Kis mevsiminin orada decirilmesi
ihtimalinin kuvvetli oldugunu ifade ederek ona gore hazirliklann
yaptlmasii rica ediyordu.128

Ote yandan mufettislik dairesinin mefrusatinin Van’da temin
edilmesi disinulirken, orada bulunamayacak olan malzemenin
yazi makinesi, harita, kitap vs. nin Istanbul’dan gétiiriillmesi
geregdini dile getiren Hoff, bu amagla 100 liralik bir tahsisatin
ayriimasint ister. Mufettislik makaminin ve kalacag ikametgahin
tefrisi icin her ihtimale karsi 1250 lira ayrilmasinin gerekli
oldugunu belirtir.129

Bu arada Ziraat ve Ticaret Nazin Siileyman el-Bustani tarafindan
Dahiliye Nezaretine yapilan miiracaatta mifettisliklere atanan
personelin O0deneklerinin tam verilmesi konusu dile getirilmekte
idi.130 Ote yandan Van vilayetine yazilan yazida 16 Agustos 1914
tarihli yazida ise, mufettislik katiplerinin maaslarinin yaninda ortili
Odenekten de para aktarilmasi istenmekte idi.131

126 BOA, DH. KMS., Ds: 2-2/5, F: 63-66. Temmuz 1330 tarihli telgraflar.

127 BOA., DH. KMS., Ds: 2-2/5, F: 65, 21 Temmuz 1914 tarihli telgrafinda Tahsin Bey soyle diyordu: ‘Bu zata
parlak merasim-i istikbaliye yapilacak mi? Bu gibi isler, bendenize girén geliyor. Hele miifeettisin Van'da
ikameti biitin fikrimi bozdu. Allah askina bendenizi afv buyurunuz.’

128 BOA. DH.KMS., Ds: 63/68, F: 5.

129 BOA., DH. KMS., Ds: 63/68, F: 10.

130 BOA., DH., ID., Ds: 195/34, 25 Haziran 1330.

131 BOA, DH. SFR., Ds: 44/15, 24 Saban 1332/3 Agustos 1330.
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Miifettisierden Hof baskentte gerekli hazirliklar yaptiktan sonra
boélgesinde goreve baslamak uzere, denizyolu ile Istanbul’dan
Trabzon’a hareket edecegi belirtilerek gerekli dnlemin alinmasi
istenmisti.132 Hof'un hareketi sirasinda mintikasindaki valiliklere
telgraf cekilerek gereken hazirligin yapiimasi hususu dile getirildigi
gibi, vilayetlerde resmi torenlerle kargilanmasina dikkat edilmesi
tavsiye edilmisti.133 Bu konuda Van, Trabzon, Erzurum, Bitlis
vilayetlerine gerekli tebligatta bulunulmustu. 134 Ote yandan
mifettisliklerde goérevli bulunan memuriarin da zamaninda
katilmalari konusunda hatirlatmalar yapilmistir.135 Mufettigin
kalacag yerlerin genis olmasi konusunda da gerekli uyanlar
devamh yapilmisti.136 Hof, Trabzon lizerinden kara yoluyla
Erzurum’a hareket etmis ve 4 Agustos 1914 tarihinde sehre
varmist1. 137 Hof Erzurum’a giderken Birinci Diinya Savas! patlak
vermistir. Osmanli Devletinde genel seferberlik ilan edilince,
Dahiliye Nezareti 26 Temmuz 1330/7 Agustos 1914 tarihinde
Erzurum’da bulunan Hof’a bir telgraf ¢ekerek Erzurum’da
kalmasini veya Istanbul’a geri donmesini bildirdi. Dahiliye
Nezaretine gore bu karisik dénemde 1slahat yapmak miimkuan
degildi.138 Aym tarihlerde Van vilayetine yazilan telgrafta’da
seferberlik nedeniyle islahat programinin uygulanmasinin muimKin
olmadigy, bu ylizden geri ¢agnldiqn belirliyordu. Bu arada Trabzon
vilayetine yazilan telgrafta da mufettis Hof’un limana getirilen
esyasinin muhafaza altinda tutulmasi tenbihleniyordu.139

Hof, Osmanh hiulkkimetinin ¢agrisina ilk zamanlar pek kulak
asmadan Van’a gitmekte kararl oldugunu belirtir. Van valisi Tahsin
Bey’in 17 Agustos 1914 tarihinde Dahiliye Nezareti'ne yazdig:
telgrafta, Hof'un Erzurum’dan Ercis’e ve oradan da Van’a hareket
ettigi belirtiliyor; yaninda yalnizca Ziraat mufettisi Ermeni asiil
Hayikaz Efendi’nin bulundugu, bu kisinin de miufettise devaml
hikamet aleyhinde telkinde bulundugu, daima Ermeni koylerinde

132 BOA, DH. SFR., Ds: 43/144, 10 Ramazan 1332.

133 BOA:, DH., SFR., Ds: 43/81, 43/82, 28 Saban 1332/9 Temmuz 1330. Mesela Van vilayetine yazilan gifre
telgrafta miifettigi Hoff igin 14 odal iki bina kiralanmas! hususu dile getiriliyor, mifettigin kigi da muhtemelen
burada gegireceyi ifade edilerek bu hususun dikkate alinmas! tavsiye ediliyordu.

134 BOA,, DH. KMS., Ds: 2-2/5, F: 47-48.
135 BOA., DH. SFR., Ds: 43/71, 28 Saban 1332/9 Temmuz 1330.

136 Westenenk’in kalacag yerin genigge bir mekan olmasi konusunda yazian sifre igin bk., BOA, DH., $FR.
Ds: 42/6, 16 Haziran 1330; Ds: 42/147, 16 Haziran 1330.

137 BOA., DH. KMS., Ds: 2-2/5, F: 78-81,
138 BOA,, DH. KMS., Ds: 2-2/5, F: 67-68, 26 Temmuz 1330 tarihli teigraf.
139 BOA., DH. KMS., Ds: 2-2/5, F: 70.
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konakladiklan ve Ermenilerle temas ettikleri aciklanarak hitikiime-
tin dikkati ¢ekilmeye calisillyordu. 140 Anlasilan o ki, Van valisi
Tahsin Bey, mifettisin Ermeni memurlarn yOnlendirmeleriyle hare-
ket etmesine meydan vermemek amaciyla bir an evvel Istanbul’a
donmesi icin elinden geleni yaptigi bir gercekti. Clunkl Hof, Van’da
¢ok kisa bir stre kalmistir. Nitekim, 24/25 Agustos 1914 aksami
Tahsin Bey, Dahiliye Nezareti'ne cektigi telgrafta Hof'un Istanbul’a
donmek arzusunda oldugunu belirtmekte idi. Hilkimet bu isteqi
uygun bulunca, Van’i Edremit kéyinde (simdi ilge) cadirh kararga-
hinda kalan Hof, hareket icin gerekli hazirliklara baslar.141 Hof,
Van’a gelmisken, bu arada Vali Tahsin Bey’i de makaminda ziyaret
etti.

Tahsin Bey 28 Agustos 1914 tarihinde bu gorismeye dair
Dahiliye Nezaretine génderdigi sifre telgrafta, Hof'un devlet
merkezine dort telgraf yazdigini fakat bunlara cevap alamadigini,
Dahiliye Naziri'nin Bikres’ten dénmesinden sonra cevap
alabilecegini ifade ettigini ve Hof'un ne yapacagimi bilmeyen bir
zavalll oldugu, hala Erzurum’da mi kalacagi, yoksa istanbul’‘a mi
donecegi konusunda hiikametin tavrini anlayamadigini
belirtiyordu. Tahsin Bey telgrafinda ayrica, mifettisin Van‘da
kalmasinin tehlikelere neden olabilecegini ifade ediyor, uygun
goralurse hemen Istanbul’a gonderilmesi icin elinden geleni
yapacadini yaziyordu.142 Hiikimetin onayi ve Tahsin Bey’in
telkinleri Gzerine Van‘dan aynlan Hof, maiyetiyle birlikte 13 Eyliil
1914 tarihinde Diyarbekir'e gelir. Sehre sokulmayan mifettis, iki
gun sehir disindaki baglarda kalir ve 15 Eylul gant Siverek
Uzerinden Urfa'ya oradan da Halep’e gitmek tzere yola cikti, 143

Bu sirada Dahiliye Nezareti Diyarbekir vilayetine yazdiqn sifre
telgrafta mafettisin her tirliit emniyetinin saglanmasi tavsiye
ediliyordu.144 Ote yandan miifettis Hof ise, bu yolculuk sirasinda
yanmda bulunan Ermeni memurlar vasitasiyla daima gayr-1 muslim
unsurlarla gdriismeler yapmaktaydi. Halep’ten Beyrut’a gelen Hof
ve heyeti oradan bir vapura binerek 17 Eylal 1330/30 Eylul
1914’de Izmir'e ulasti. izmir'e vardiginda htikiimetin kendisine
vermis oldugu harcirahin tamamini bitiren Hof, izmir valisi Rahmi
Bey’in verdigi 50 lira ile Istanbul’a hareket etti.145

140 BOA, DH. KMS., Ds: 2-2/5, F: 87-87, 17 Agustos 1914 tarihli sifre telgraf.

141 BOA. DH. KMS., Ds: 2-2/5, F: 76, 111/12 Agustos 1330 tarihli sifre telgraf.

142 BOA, DH. KMS., Ds: 2-2/5, F: 25, Vaii Tahsin Bey'in 28 Agustos 1914 tarihli telgrafi.
143 BOA., DH. KMS., Ds: 2-2/5, F: 73-74. 15 Eylil 1914 tarinli gifre telgraf.

144 BOA,, DH. SFR,, Ds: 44/147, 9 Sewal 1332,

145 BOA., DH. KMS., Ds: 2-2/5, F: 94-95, 30 Eylit 1914 tarihli sifre telgraf.

/N

Ermeni Aragtirmalari, Bahar 2003, Cilt 3, Sayi 9



Dr. Zekeriya Turkmen

Diger miife

SRS #  Diger mifettis Vestenenk ise,
ttis Vestenenk g nbul’da iken Dahiliye

ise, istanbul’da iken Nezareti‘ne gonderdigi telgrafta,
Dahiliye Nezaretine miifettislik karargahi olarak o
g(")nderdigi telgrafta, sirada kullanilmayan Erzurum
miifettislik karargahi Belediye Hastahanesi binasini

istemekteydi. Bu istegi dikkate

kullamimayan Erzurum alan Dahiliye Nezareti, Erzurum
y vilayetine gonderdigi 26

Belediye Hastahanesi Temmuz 1914 tarihli sifre telg-

binasim istemekteydi. rafinda hastahanenin miufettis-
ErrsriacR RO R R E |k karargahi olarak kullanilaca-
aini belirterek gerekli hazirliklarin yapilmasini istemisti.146 Gerci
Erzurum valisi Resit Bey konuyla yakindan ilgilenmis ve miifettis
icin gerekli olan evi de temin etmisti.147 Bu arada kendisine bagh
gorev yapacak olan miifettisler konusundaki goriaslerini de iki liste
halinde sunar. Buna gore, giiney mintikast genel mifettisi
Abdiilhalik Bey’in Bitlis valiliginde kalacagindan yerine bagkasinin
secilmesi, Aziz Bey’in tayin edilmemesini ¢unki sadakat
gostermedigini belirtiyordu. Ayrica Galip Bahtiyar ve Mustafa
Beylerin gorevlendirilmesinin uygun oldugu, Katipyan Efendi hasta
oldugundan bunun yerine Nisan Antrasyan’in segilmesinin uygun
gorilduginu ifade ediyordu. Seroper Noradonkyan Efendinin
Fransizca bildiginden gorevlendirilmesini ister. Westenenk, Ozel
kalem memuru olarak bir yabancinin Mésy6 Torley Duwel’in
gorevlendirilmesini hikimete teklf etmis bu kabul edilmigtir.148

olarak o sirada

Vestenenk ikinci listede belirttigi kigilerin goérevlerini ve
alacaklan ucreti de su sekilde siralamakta idi:

. Kalem mudiirii 5.000 kurus maasla divan-1 umumi idare
memur Mikail Nalbantyan Efendi.

- Tiirkce-Fransizca miitercimi, 2.000 kurug maag

Ermenice-Fransizca miitercimi 2.000 kurusg

Evrak muhafizi 1.500 kurus
« Tiirk¢e-Fransizca, Ermenice-Fransizca katip 1.500 kurus

. Evrak memurlari, odacilar ve kavaslar i¢in 8.400 kurug

146 BOA., DH. KMS., Ds: 2-2/5, F: 61. 13 Temmuz 1330 tarihii gifre telgraf.
147 BOA., DH. KMS., Ds: 2-2/5, F: 33.
148 BOA., DH. KMS., Ds: 2-2/5, F; 71. 9 Haziran 1914 tarihli tezkire.
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Bu arada Vestenenk, her gérevli icin gerekli olan yazi makinesi,
kitap, kirtasiye, harita, gazete, vs. harcamalar icin de 131.000
Kurus istemisti.149

1 Agustos 1914 tarihinde Vestenenk tarafindan Dahiliye
Naziri’'na génderilen mektupta miufettislik genel sekreteri ile
miulkiye miufettisligine gerekli adaylarin secilmesi konusu dile
getiriliyordu. Vestenenk bu amacla mufettislik dzel katibini
miustesar Ali Munif Bey’e génderdigi fakat bu konuda heniiz bir
gelisme olmadigini ifade ediyordu. Avrupa’daki son gelismeler yani
savasin ¢ikmasindan dolay: aksakliklarin olabilecegini belirten
Vestenenk, birkag giin i¢inde gorev bolgesine gitmesinin muhtemel
oldugunu anlatiyordu. Vestenenk ayrica 400.000 Kkurustan ibaret
olan biitgesinin daha heniiz onaylanmadigini ifade ederek,
kendisine bagh olan mufettislerin kalacaklarn yerlerin tefrisi icin
gerekli olan 1000 liranin da heniiz Odenmedigini bu aksakliklarin
bir an 6nce giderilmesini istiyordu. 150

Westenenk daha heniiz mufettislik mintikasina hareket
etmeden, 7 Agustos 1914 tarihinde yolculugunun tehir edildigine
dair Dahiliye Nezareti'nden bir telgraf alir. Bu telgrafta, Birinci
Diunya Savasi genel seferberliginin baslamasindan dolay1 1slahat
meselesinin simdilik ertelendigi belirtiliyordu.15! Westenenk diger
mifettis gibi Anadolu turuna ¢ikmaz, Istanbul’da bekler. Hatta esya
vesairesi gemiyle Trabzon’a gdnderilir ve bir yil kadar orada
bekletildi. Esya meselesi bir muddet Dahiliye Nezaretini mesgul
etti. Esyalarin kayboldugu calindin sdylentileri yaymusti. Savasin
baglamasi Gzerine Westenenk’in 37 denk esyas! bir yil kadar
Trabzon giimrugiinde bekledikten sonra hiikimetce bu esyalara
28 Haziran 1915'de el konuldu.152

Dogu Anadolu Islahat Miifettisligi Uygulamasimin Kaldirtimasi

Birinci Dlinya Savasinin ¢ikmasi bir yerde Dogu Anadolu’nun bir
felaketten kurtulup bir baska bir felaket c¢emberinin igerisine
girmesine neden oldu. Osmanh Devleti dogu cephesinde Ruslar’la
savasga girince miifettislik uygulamasindan vaz gecmek durumunda

149 BOA, DH. KMS., Ds: 63/68. F: 14 Fransizca metni iin bak., Ayni dosya, F: 13, 13/1.
150 BOA., DH. KMS., Ds: 63/68, F: 2; mektubun Fransizca ash igin bk., Ayni Dosya, F: 17.
151 BOA,, DH. KMS., Ds: 2-2/5, F: 67, 26 Temmuz 1330 tarihii gifre telgraf.

152 BOA,, DH. KMS., Ds: 2-2/5, F: 96-98. 23-28 Haziran 1915 tarihli yazigmalar.
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kaldi. Dahiliye Nezareti 15 Kanun-1 evvel 1330/28 Aralik 1914
tarihinde bir karar alarak mufettiglerin teskilatina son verilmesini
gindeme getirdi. Buna gerek¢ge olarak da savasin ¢ikisl
gosterildi. 153 Mufettislerden Hoff, bir defa Van‘a gidip geldigi halde
Westenenk ise baslamamisti. Osmanli Devleti her ne kadar 1.
Diinya Savasina girmisse de, miufettislerle imzalanan
mukavelename geredi tazminatlarinin 6édenmesi gerekiyordu. Bu
konuda Meclis-i Viikela karari alinarak 31 Aralik 1914/13 Safer
1333 tarihli padisah iradesiyle mufettislik tegkilati fesh edildi.154
Ertesi giin Sadrazam adina mustesar Emin Bey tarafindan Dabhiliye
Nezareti’'ne yazilan tezkirede miifettislerin gorevlerine son verildigi
belirtilerek gerekli islemin yapilmasi isteniyordu.155 Diger taraftan
bu durum hakkinda Hariciye Nezareti'ne de gerekli bilgi verildi.156

SONUG

Ermeni Sorunu’nun en miizmin bir hal aldign donemde ittihat ve
Terakki hakimeti tarafindan teskil edilen Dogu Anadolu Islahat
Mifettigligi uygulamasi, kritik bir dénemde giindeme gelmis bir
uygulamadir. Her ne kadar Osmanli hiikimeti miufettiglerin uymasi
gereken kanun ve nizamlari hazirlamis, onlarin emniyet,
konaklama ve harcirahlarini saglayarak kendi denetiminde bir
1slahati gergeklestirmek istemigse de, biiyiik devletlerin Ermeniler
lehine yaptiklari baskilarin sonunda bu projenin uygulamaya
konuldugu bir gergektir. Imparatorlugun Balkan Harbi felaketinden
heniiz yeni ¢iktigi ve buiytk bir kargasa igerisinde oldugu bir
dénemde buyuk devietelerin baskilar ile kabul edilen bu islahat
projesinin uygulanabilirliligi tartisma gétirir bir konudur. Secilen
miifettisler, ne cografyayi, ne islahat yapacaklari mekanlardaki
kaltart, ne de halkin i¢inde bulundugu sosyal ve ekonomik
durumu biliyorlardi. Bu agidan bakildiginda sanki bayuk devletlerin
Ermeni Sorunundan dolayr yaptiklan baskilart azaltmak gibi bir
diisiinceden hareketle, Ittihat ve Terakki hilkimeti tarafindan bu
yapillanmaya gidildigi gériist agirhik kazaniyorsa da, ashinda tlkenin
dogu kesiminin bir yerde elden ¢ikmasini Kolaylastiracak ve
Ermeni cikarlanni gézetecek, bolgedeki sorunlan daha da artiracak
bir uygulama oldugu anlasilmaktadir.

153 BOA., MV, Ds: 237, nr: 209, 15 Kanuni evvel 1330 tarihli tezkire.
154 BOA., DH.,ID., Ds: 186/72; F: 4.

155 BOA., DH., ID., Ds: 186/72, F: 3; aynica bk., ‘Sait Halim Paga’nin Isticvabr', Harp Kabinelerinin Isticvabr, ss.
292-293; Bayur, Tirk Inkilabi..... c.1i/3, ss. 186-187.

186 BOA., DH.ID., Ds: 186/72, F: 2/1.
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Belgelerden ve 1914 yilindaki gelismelerden cikan sonuca gore,
Dogu Anadolu Islahat Miifettisligi uygulamasi, Osmanli Devleti'nin
bu alanda gergeklestirdigi ilk uygulama degildir. 1878 Berlin
Antlagmasi‘'ndan itibaren bu konu sik sik giindeme getirilmistir.
Gergi II. Abdulhamit déneminde Anadolu islahati konusunda bir
takim reformlarin yapilmasi icin ¢abalar sarfedilmis 6zellikle,
Balkanlarda bu dogrultuda teskil edilen miifettislikler faaliyete
gegirilmistir. Osmanl Devleti’'nin Balkanlar’da gerceklestirmek
istedigi reform hareketleri bir yerde bu cografyanin kisa siirede
elden ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bundan dolay: buyuk
devletlerin baskilariyla yapilmak istenen reform cabalarina
Osmanli hikametleri pek iyi bakmamislardir. Birinci Diinya
Savasi'ndan Once, bir yandan miittefik bulma kaygisi, bir yandan
da buyuk devletlere sirin goériinme disiincesinden dolay1 Dogu
Anadolu Islahat Mufettigligi uygulamasi tekrar giindeme gelmistir.
Hluktmetin bu uygulamasina en ¢ok bolgedeki yerel yOneticiler
kargi ¢ikmiglardir. Yerel yOneticilerin raporlari ve merkeze
gonderdikleri sifre telgraflar, bolgenin aynen Makedonya ve Sarki
Rumeli vilayetlerinin elden ¢ikmasi 6rneginde oldugu gibi bir
sonugla kars! karsiya kalinacagi mesajlarini iceriyordu. Bu acidan
yerel yoneticiler bu konuya ve bolgeye génderilen mifettislere
karg1 hep suphe ile yaklasmuslardir.

Gergi, Birinci Dlinya Savasi‘nin baslamasi, bu uygulamanin
yarida kalmasina neden olmus; dogu vilayetlerinin denetimini
bayik ol¢ide Tirklerin elinden almayi hedefleyen proje
uygulanamamistir. Avrupa devletlerinin ¢ikarlar1 acisindan
bakildiginda, bu projeyi basansizlikla sonuglanmis bir uygulama
olarak gorilir. Ote yandan Canakkale deniz harekatinda basarili
olamayan Ingiliz ve Fransizlar, 25 Nisan 1915 tarihinde kara
harekatina baglarken ayni tarihlerde doguda Ermenileri
ayaklandirdilar. Ermenilerin ingiliz ve Fransizlarla ortak
hareketlerini yani besinci kol faaliyetlerini yakindan takip eden
Osmanli Hikameti bir siire sonra cesurca diye nitelenebilek bir
kararla Ermenilerin tehcir edilmesi ve béylece meselenin
kOkinden halledilmesini amaglayan bir karar aldi ve hemen
uygulamaya koydu.157 Canakkale’yi gecemeyenlerin (imitleri de
boylece suya diismiis oldu. Nitekim, Ittihat ve Terakki hiikiimetinin

157 Osmanh idarecileri Ermenileri yine imparatorludun denetiminde olan bagka bir bolgeye Suriye’nin Tlrklerin
denetiminde kalan bolgesinin glineyine yerlestirmistir. Bilindigi lizere Misak-1 Milli sinirlan Ermenilerin iskan
edildigi bolgenin kuzeyinden gegmektedir. Anadolu'nun Tiirklestirilmesi agisindan Talat Paga kabinesinin
gergeklegtirmis oldugu bu tehcir olay gok ince diistiniilms bir politika olsa gerektir.
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bu uygulamasi, giiniimiize kadar devam eden bu stregte, konunun
hala tartisma zeminlerinde yer almasina neden olmustur.

Dogu Anadolu vilayetleri i¢in yeniden bir mufettislik kurulmasi
fikri Milli Miicadele yillarinda da gindeme gelmis, hatta miisvedde
olarak 7 maddelik bir talimatname dahi hazirlanmis fakat
uygulamaya konulmamigtir.158

Ortadogu’nun bugiin en gugli ve istikrarh llkelerinden biri olan
Turkiye, -giiniimiizden yaklasik 80 Kkiisur yil énce gindeme
getirilmis olan- Dogu Anadolu Islahat1 Projesi benzeri diretmelerle
zaman zaman yine karsilasmakta, konu Tirkiye karsiti gugler
tarafindan tekrar tekrar telaffuz edilmekte, diinya kamuoyu mesgul
edilmektedir. O dénemde ulkenin elden ¢ikmasina zemin
hazirlayan gegcmisin bu aci tecriibelerinin ¢ok iyi tahlil edilmesi,
guniimiiz idarecilerinin de bu tecriibelerden hareketle tlke ile ilgili
her tirlili soruna, devlet ve milletin ¢ikarlar ¢ergevesinden
yaklasmalar1 gerekmektedir.

158 Bu konu hakkinda genis bilgi igin bk., BOA., DH., IUM., Ds: E/57, nr: 55, F: 1-4, 2 Tegrini sani 1335.
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ABD-IRAK SAVASLARI SIRASINDA
TURK-AMERIKAN iLiSKILERi VE ABD
KONGRESI'NDE TURKIYE'YE YONFLIK ERMENI
LOBI FAALIYETLERI

{Dr. $enol KANTARCI

Title: Turkish-American Relations and The Activities of the Armenian
Lobby Against Turkey in the US Congress During the Iraq Wars.

Abstract: There has been some ups and downs in Turco-American
relations during the recent war in Iraq. During this period the Armenian
Lobby in the US took these events as an opportunity to damage further
Turkish-American relations by taking the Turkish issue with the
authorities in Washington. In this context the author of the article will
try to examine the harmful activities committed by the Armenian Lobby
against Turkey in the US. The author will also analyze how these
harmful activities affected Turco-American relations.

Keywords: Armen‘an Lobby, the wars between USA and Iraq, Turco-
American relations, Armenian claims, Armenian Association.

Anahtar Kelimeler: Ermeni Lobisi, ABD - Irak Savaslari, Tirk —
Amerikan lliskileri, Ermeni Iddialari, Ermeni Kurulu.

Veri toplamadan kuram ortaya atmak bliyiik bir
hatadir. Kigi farkinda olmaksizin, kurami gerceklere
uydurmak yerine, gercekleri kurama uyacak sekilde
carpitmaya baslar.

SHERLOCK HOLMES

Arthur Conan Doyle’'un ‘Bohemya‘’da Skandal’ adli

eserinden (1891)

GIiRiS

BD, 2002 sonu ve 2003 yili basinda ikinci defa Irak'a
A yonelik olarak gergeklestirdigi askeri harekat sirasinda
Tarkiye'nin destegine ihtiyagc duydugunu belirtmis ve bu
amacla, Turk hava sahasini, limanlarini dogrudan kullanmak, Tirk
hava alanlarindan istifade etmek, 50.000’in tizerinde askerini
Turkiye lzerinden Irak'in kuzeyine sevk etmek ve bir yil icinde
askerlerinin lojistik destegini Tirkiye iizerinde saglamak amacini

*

ASAM, Ermeni Aragtirmalar Enstitiisl, Ankara. E-Posta: skantarci@eraren.org
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guttagona Turk yetkililere bildirmistir. S6z konusu Amerikan
istekleri, askeri harekat 6ncesinde, aslinda olduk¢ca kapsamh
talepler olarak, hem Irak'in hem de Irak’a saldiracak olan
Amerikan ordusunun kaderini yakindan ilgilendirmekteydi.! Bu
dénemde Ankara ise, Washington'un s6z konusu taleplerini yerine
getirmek igcin hakli olarak ABD’den politik, askeri ve ekonomik
konular bashg altinda glivenceler talep etmistir.2 Bunun igin
Ankara-Washington arasinda gorismeler yapiimstir.

2003 yilinin ilk aylarindan itibaren Ankara ile Washington
arasinda s6z konusu gelismeler yasanirken, Washington’da, Kongre
koridorlarinda bir baska kosusturmaca yasanmistir.

Ermeni lobisinin 6nde gelen isimlerinden Frank Pallone,
Tirkiye’ye ABD tarafindan yapilmasi diisiiniilen ve/veya Kulislerde
konusulan (yaklasik) 30 milyar dolarlik yardim paketinin
engellenmesi icin ABD Kongresinde yogun sekilde lobi faaliyeti
stirdiirmustiir. Ozellikle, ekonomik yardim alaninda Turk taleplerini
kabul etmenin Amerikan politikasina ters diigsecedi noktalan flze-
rinde calismalar yaratmus olan Pallone, yardimin gergeklestirilme-
mesi icin Disisleri Bakani Collin Powell’a mektupla bagvuruya
kadar isi boyutlandirmistir.3

Bu dénemde Pallone, Turkiye’ye yonelik yardim paketi
rakaminin ¢cok yuksek oldugunu, Bush’un, Irak harekat1 maliyetinin
50 milyar dolar ile 200 milyar dolar civarinda tahmin ettigini
acikladigint ve eger Tlrkiye’ye konusulan rakamlarda yardim
yapilirsa bunun da savas maliyeti icerisine eklenecegini ifade
etmistir. Pallone, s6z konusu yardim paketinin Amerikan i¢
yatinmlarint engellemesinin yani sira, bu yardim paketi olmaksizin
dahi tahminen yilik yaklasik 300 milyar dolarhk bir biitge aciginin
ortaya ¢ikacagini belirtmigtir.4

Frank Palione’in Collin Powell’a génderdigi mektubunda
Turkiye'nin kendi halkina ve komsularina Karsi saldirgan bir tutum
icerisinde oldugunu, kendi topraklan icinde yasayan Kirtlere karsi
merhametsizce baski yaptiqini, dillerini, kiiltiirlerini, meclisteki

1 Umit Ozdag “Tirkiye'nin Irak Politikasinin Belirleyiciler” ASAM, Stratejik Inceleme Raporu, www.avsam.org

2 (Ozdag ‘Turkiye'nin Irak Politikasinin Belirleyicileri’, s. 1 ‘Ankara'nin taleplerinin en Snemli boyutunu Irak'in
siyasal geleceginin nasit sekillendirilecegi ile ilgili politik glivenceler olugturmaktadir. Ankara, ABD'den
savastan sonra Irak'in yeniden gekillendirilmesi sirasinda Tiirkmenlerin de Araplar ve Kurtler ile birlikte
frak'in asli haiklarindan birisi olarak kabul edilmesini hakh olarak talep etmektedir (Ozdag ‘Tirkiye'nin Irak
Politikasinin Belirleyicileri’, s. 1, www.avsam.org).

3 http://www.asbarez.com/frontpage2.htm .
4 http://www.asbarez.com/frontpage2.htm.

Ermeni Arastirmalar, Bahar 2003, Cilt 3, Say 9




ABD - IRAK SAVASLARI SIRASINDA TURK ~AMERIKAN ILISKILERI VE ABD KONGRESI'NDE
TURKIYE'YE YONELIK ERMENI LOBI FAALIYETLERI

Kongre’de etkin lobi
faaliyetleri yiiriiten,
Ermeni Milli Komitesi
(ANCA) de (2003) Subat
ay1 ortalarindan itibaren
Senatérler ve Temsilciler
Meclisi iiyelerine yonelik
mektup kampanyasi

temsil haklarini sinirladigini,
gecmiste Osmanh Tirklerinin
Ermeni azinligi Gzerinde bir
katliam kampanyasi diizenleye-
rek 1,5 milyon Ermeni‘yi
oldurdigunii; son zamanlarda
ise Tirk ordusunun Kuzey
Kibris’'ta yaklasik 29 yildir stiren
illegal isgalinin devam ettigini,
etnik temizlik politikasi ile 200
bin Kibrisli Rum’u gége

baslatmistir.

zorladigini belirttikten sonra
asil israrla lUzerinde durdugu
konuya gecmis ve Tirkiye'nin Irak savasi siiresince / sonrasinda
alacagi pozisyon ulzerinde durmustur.5

ABD Kongresi Ermeni Komitesi es baskanlarindan olan Pallone:
“Savunma Bakani Donald Rumsfeld defalarca ifade etmistir ki, Irak
petrold, Irak’in menfaatleri icin Kullanilacaktir ve Irak’a aittir.
Ancak, ne yazik ki, Tirkiye, Irak petroliinii kendisi icin istemekte
ve Ozellikle Irak’in kuzeyinde Kiirt yerlesim alaninin kalbinde olan
Kerklik’e g6z koymustur’.6 seklindeki vurgusundan sonra sz
konusu durumu Recep Tayip Erdogan’in: ‘Meselenin sadece dolar
pazarligiyla basite indirgenecek kadar basit olmadigini, bdéigedeki
simirlar hakkinda da miizakereler yapitlacagi...’7 sOzleriyle
desteklemis, bolgede Kurt hiikiimetinin oldugunu ve demokratik
Kurallar icerisinde bélge halkina hizmet ettigini ve bunun
desteklenmesi geregini vurgulamistir.8

Powell’a yazmis oldugu mektubunda Pallone, son olarak:
Tlrkiye’ye soézii edilen finanssal yardimi yapmanin, Amerikan
politikasina ters diigsecegini, ABD biitcesini yaralayacagini daha da
6nemlisi Tirkiye‘ye Irak’in geleceginde herhangi bir rol
verilmemesi ve petrol taleplerine karsi cikilmasi hususunu ifade
etmistir.9

S6z konusu ddnem icgerisinde Frank Pallone’in yukaridaki
¢abalarinin yani sira, Kongre’de etkin lobi faaliyetleri yliraten,

http://www.asbarez.com/frontpage2.htm.
http./lwww.asbarez.com/frontpage2.htm.
http://www.asbarez.com/frontpage2.htm,
http./fwww.asbarez.com/frontpage2.htm.
http://www.asbarez.com/frontpage2.htm.
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Ermeni Milli Komitesi’ (ANCA) de (2003) Subat ay1 ortalarindan
itibaren Senatorler ve Temsilciler Meclisi Uyelerine yonelik mektup
kampanyasi basiatmistir. ANCA, Turkiye’ye yonelik olarak
dusiinillen yardim paketinin bir ¢cok Amerikali Ermeni’yi tedirgin
ettigini, kendi web sayfalan ve belge gegerlerine tepki mesajlan
yagdigini, kendilerinin de bu mesajlari Kongre lyelerine
gonderdiklerini ifade etmistir.10

ANCA lobi kurulusu, Tirkiye'nin baski taktiklerinin her zamanki
gibi beklenmedik bir sey olmadigini, s6z konusu durumun zaten
godz oniunde tutulmasi gereken bir husus oldugunu, vergi
miukellefleri olarak, Birlesik Devletler'e diipediiz santaj gibi
basvuru yapan bir ulusa yardim edilmemesi, ozellikle de Amerikan
halki tarafindan énemii olarak kabul edilen bir cok énemli degeri
ihlal eden bir devlete yardimin yapilmamasi seklindeki ifadeleriyle
Kongre lyelerini etkilemeye ¢aligmislardir.!!

Ermeni lobisinin énde gelen kurulusu ANCA ile dirsek temasi
halinde calisan New Jersey Milletvekili Frank Pallone, Kongre
icersinde “Ermenistan ve Ermeni sorunu” konular1 Uzerinde
1990l yillardan beri oldukga aktif bir sekilde calismalar
ylriitmektedir.

ABD Kongresinde, Ermeni Konusu Uzerine Kongre Kurulu
(Congressional Caucus on Armenian Issues) Ermeni lobisinin
Kongre igerisinde legal kurulusu olarak faaliyet gostermektedir. Her
iki partiden de (Demokratlar ve Cumhuriyetciler) Gyelerin
bulundugu Ermeni Kurulu (Armenian Caucus)'nun iye saysl 2002
itibariyle 121’e ulagmustir.12 Cumhuriyetci Michiganh parlamenter
Joe Knollenberg tarafindan ¢alismalarni ytrutilen Ermeni Kurulu
(AC) Ocak 1995 yilinda Demokrat Frank Pallone ve Cumbhuriyetgi
Edward Porter tarafindan Kongre'ye dahil ettirilmistir. AC,
Ermenistan ve Ermeni (sorunu gibi) konulari tzerine girisimleri
destekleme amach olarak Temsilciler Meclisi’'nde c¢alismaktadir.

Uyeleri farkl partilerden de olmus olsa, Ermenistan’a ait
konular lzerinde siki bir isbirligi ve yardimlagsma igerisinde
olduklarinin gostergelerinden birisi 907. Maddenin (Section 907)
uygulanmasina devam edilmesi gayretlerindeki birlikteliklerinde
goralmiustir. 13

10 http://www.asbarez.com/frontpage2.htm.
11 http:/iwww.asbarez.com/frontpage2.htm
12 AZG Armenian Daily, 30 Agustos 2002.

13 1999 yilinda Section 907 sadece bir oyla Senato’da varligini stirdlrebilmis ve nitekim 11 Eylil olayindan
sonra Ekim 2001'de “Eger Baskan ABD’nin milli giivenlik gikarlan igin uygun gorlrse Azerbaycan igin
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BIRINCI ABD-IRAK SAVASI SIRASI VE SONRASINDA ERMENI
LOBISININ CALISMALARI

1980°1li yillardan itibgren etkin bir sekilde, ABD
Parlamentosunda lobi faaliyeti yiriiten Ermeni Milli Komitesi
(ANCA) ve Amerikan Ermeni Asemblesi (AAA)'nin Washington’un
e . -~ ... Ankara politikas1 Uzerinde
1980'li yillardan itibaren ¢tkileri oldukca  buyik
etkin bir sekilde, ABD olmustur. Cesitli araliklarla

. Kongre’ye tasimis olduklari
Parlamentosunda lobi ‘Ermeni Tasarilarl’ ile Ankara-

faaliyeti yiiriiten Ermeni Washington iligkilerinde gergin-
Milli Komitesi (ANCA) ve liklere yol agmuslardir.
Amerikan Ermeni 1990°li yillarda Orta Dogu-

Asemblesi (AAA)'nin Orta Asya-Kafkasya ekseninde
Washington’'un Ankara ortaya c¢ikan yeni olusumliar,
politikasi iizerinde etkileri bolge iizerinde hassasiyetle
oldukca biiyiik olmustur. duran Washington’u da farkl
e . 2o ... politikalar tretmeye zorlamstir.
‘ S6z konusu ddénemde Ermeni
lobisinin Kongre iiyeleri iizerinde yapmis oldugu lobi faaliyetleri
bagsanli olsa da, ABD yo6netimi Tiirkiye lehine bir tavir icerisine
girmek zorunda kalmis, béylesi bir tavir ise Ermeni lobisinin
etkinligini kirmustur.

Mevcut dénem igerisinde ABD politikasinin, Orta Dodu ve
Turkiye lzerindeki dinamik gelismelerde ortaya ¢ikan cikarlan
bazinda zikzaklar ¢izdigi de gérilmiistur.

1990 ve 1991 yili, Turk-Amerikan iliskilerinde ~Ermeni sorunu
baglaminda- énemli bir milat olarak yerini almistir. Zira, bu tarih,
gerek ABD gerekse ABD’de ki ve Ermenistan’da ki Ermeniler icin,
ayni zamanda ABD’de stirekli olarak Kongre’ye tasinan Ermeni
sorunu Konusu ve Tiirkiye icin bir dénitm noktasi olmustur.

Birinci ABD-Irak Savas: Sirasinda ABD Kongresi'nde Ermeni
Lobi Faaliyetleri

1991 yili Nisan ayinda Senato’da ki Konusmasinda Senator
Kennedy, son haftalarda biitiin dinyanin Irak’ta ki Kiirtlere

yuratlilen yardim kisttlamasindan vazgeger' hiikm ile bu kisittama ABD ybnetimi tarafindan gegici bir siire
icin kaldmimigtir. AC'nin diginda ABD Kongresi'nde AAA ve ANCA ile irtibatl olarak calisan 1997'de Los
Angeles’te kurulan Ermeni-Amerikan Demokratik Liderlik Konseyi (Armenian-American Democratic
Leadership Council, AADLC) bulunmaktadir.
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uygulanan buyuk bir insanlik trajedisine sahitlik ettigini
soylemisgtir.14 Senator Carl Levin’de benzer bir konugma yapmustir.
Senatodaki konusmasinda Senator Carl Levin, 1920 yilinda
Amerikan Senatosu’nun ‘Senate Resolution 359’ Karariyla Senato
Dis lliskiler Komitesi'nin Ermenilerin katliamlara maruz Kaldigs
raporuyla olayl kabullendigini hatirlatmigtir. Carl Levin, Ermeni
olaylarindan sonra dunyanin diger yerlerinde soykirimlarin
gerceklestigini sdylemis!5 ve Ermeni olaylarindan ders alinmadigi
icin Nazi Holokost’unun cereyan ettigini bundan sonra da bir
milyon Kambogyal'nin 6ldiginii vurgulamistir.16 Bu sOzlerinden
sonra Senator Levin de: ‘Bugiin bir kez daha yalnizca kendileri
oldugu icin insanlar tehlike altinda ve Oliiyorlar. Bu defa ¢ok sayida
Kiirt, yasamlan igcin miicadele ediyor ve Kagiyor, biz bunun tekrar
olmasina izin veremeyiz.”\7 diyerek sozii tekrar Ermeni sorununa
getirmis ve tarihten ders alinmasi lazim geldigini ve Ermeni
iddialarinin kabul edilmesi gerektigini sGylemistir.18

Konusmacilardan Senator Herbert Kohl, 24 Nisan 1991’in
Ermeni soykiriminin 76. yildonimii oldugu, 1915 ile 1925
arasinda 1.5 milyon Ermeni‘nin yok oldugu ve Kongre'nin bu
korkunc trajediyi bir hatirlama giinii olarak kabul etmesinin tam
zamaninin oldugunu vurgulayarak sozlerine baglamistir.
Konusmasinda Kohl, s6zu Kiirtlere getirmis ve Senator Levin’in
sozlerinin benzerini soyledikten sonra Korfez Krizi'nde Turkiye’nin
(Saddam Hiiseyin’e yonelik) tepkisini, bunun yaninda comertligini
ve yardimini 6zellikle vurgulama geredi duydugunu belirtmisgtir. 19
Senatorlerden Jeffords, Kerry ve Pell’de benzer konusmalar
yapmistir.

Kurtlerle ilgili olarak Senator Jeffords, butin Amerika'nin
Saddam Hiiseyin’in ordusu tarafindan (Kart halkindan) erkek,
kadin ve cocuklann sldariiliisiint izledigini ve bu trajediye bir son
verilmesi gerektigini belirtmis ve Tirkiye'nin Korfez Krizi'nde

14 United State Congressional Record, Apr. 24, 1991, s. 54923, (Bundan sonraki dipnotlarda ‘U.S. CONG.
REC." seklinde verilmigtir. April: ‘Apr.” olarak, Senate: ‘S' olarak, House: ‘H’ gekiinde kisaitiimistir.

15 U.S. CONG. REC., Apr. 24, 1991, s. S5047.

16 1920 yilinda ABD Senatosu'nun bunu katliam {massacres) olarak tanidigini 24 Nisan 1991 yilindaki
konugmasinda T.M.U. Moakley’de sdylemigtir. Moakley: ‘They United States Senate formally recognized
the nature of the massacres in 1920. And every year we commemorate this event’ demistir, U.S. CONG.
REC., Apr. 24, 1991, s. H2523).

17 U.S. CONG. REC., Apr. 24,1991, s. S5047.
18 1.S. CONG. REC., Apr. 24, 1991, s. S5047.
19 (.S. CONG. REC., Apr. 24, 1991, s. 55048.
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ABD’nin kritik bir mittefiki oldugunu séylemistir.20 Konugmacilar-
dan Senatdr John F. Kerry’de benzer temalara dedindikten sonra
Irak’ta glinde yaklagik 1000 (bin) Kiirt’in yasamini kKaybettigini
belirtmistir.21 Benzer gorusleri Senatér Claiborne Pell ikilemli bir
ifadeyle soyle aktarmistir: ‘Ermeni soyKirnnmini aniyoruz ancak
Korfez Savasi'ndaki koalisyon partnerimiz ve NATO miittefikimiz
modern Tiirkiye'yi elestirmiyoruz. Osmanli'nin islemis oldugu
suglardan otiri mevcut Tiirk Hiikiimeti’'ni sorumlu tutmuyoruz,
tipki Nazi zulimleri icin modern Almanya’yi suglamadigimiz gibi,
biz sadece Ermeni soykirimi hatirasini muhafaza ediyoruz... 22

1991 yiiinda Temsilciler Meclisi‘nde ki bu Kkonusmalarda,
Lehman’dan sonra kiirsiiye gelen T.M.U. Dooley:23 (benzer
cumlelerden sonra Lehman’dan farkl olarak, Anadolu’nun 3 bin
yildir Ermenilere ait oldugunu ve siriildaklerini, 2.5 milyon
Ermeni’den geriye yalnizca 100 bin Ermeni’nin Kaldigim
soyledikten sonra) ‘Modern Tiirk Hiikiimeti‘'nin Kiirt miiltecilere
Karsi yapmig oldugu yardim ve jestler yiiziinden takdir edilmesi
gerekir. Gergekte bugiiniin Tirk Hilkiimeti XX. yiizyilin baslarninda
Osmanli Imparatorlugu’ndan ayrilmigtir. Tirkiye NATO'nun
guvenilir bir tiyesi ve ABD’nin miittefiki olarak hayati bir 6nem
tagimaktadir. Miittefiklerin savas makinasi olan Saddam’a karsi
Koérfez Savasi’'ndaki askeri basarilarinin buyuk bir béliimiint
Tirkiye’nin uyumuna ve hava koridoru yardimina borcludurlar.’
seklinde Turkiye ile ilgili taltifli sézlerinden sonra:24 “Toplantiyla bu
trajedinin yansitiimasinin yaninda séylemek istedigim ve hayran
oldugum bir sey var. O da Ermeni halkinin sahip oldugu manevi
glic. 1988 depremi 35.000 Ermeni’yi éldiirdii ve 500 bin insani da
evsiz birakti. Dahasi Daglik-Karabaq’ daki anlasmazligin devam
etmesi ve Ermeni Karsiti siddet yiiziinden deprem kurbanlarina
uluslararasi yardim c¢abalanini dahi engellemistir.’ diyerek Turkiye
ve Azerbaycan’t suglamistir.

1991 yili konusmalarinda, diger yillarda oldugu gibi istisnasiz
hemen her konusmaci Ermeni halkina kars yapimis olan (s6zde)
soykirnmm 76. yilmi kutlamak icin burada olduklarini, 1915-1923
arasinda 1,5 milyon Ermeni'nin éldirildagiing, 500 binden

20 U.S. CONG. REC., Apr. 24, 1991, s. S4982.
21 U.S. CONG. REC., Apr. 24, 1991, 5. S4921.
22 U.S. CONG. REC., Apr. 24,1991, s. S4924,
23 U.S. CONG. REC., Apr. 24, 1991, s. H2521.
24 U.S. CONG. REC., Apr. 24, 1991, s. H2520.
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3 %% fazlasinin da strgin edildigini,
Birinci ABD- lrak Savas;l 1915 yih 24 Nisan’inda 200
doneminde ABD Ermeni dini, politik ve
Kongresi’nde yapllan entelektiiel liderinin tutuklana-
konusmalarda siirekli rak idam edildigi, XX. ylzyilin
olarak Irak konusuna ilk soykirimi oldugunu, bu

o ex e donemde Osmanh ordusu
degdinilmis ve yukarida da saflarinda yaklasik olarak 250

belirtildigi gibi Irak’'taki  pin Ermeni‘nin gorev yaptigini,
Kiirtlerin durumunun ¢ok Ermenilerin yaklasik olarak
kotii oldugu 3000 yildir Anadolulu olduklari-

vurgulanml§tlr. ni, Sultan Abdulhamit I1.’nin
" R .+ yaklasik 300 bin Ermeni’yi
SR SR katlettigini, 1915 yilindan sonra
Ermenilerin bir cogunun Amerika’ya gelerek buraya yerlestigini, 25
Amerikali-Ermeni toplumunu olusturduklarini ve bunun gibi konu
lizerinde géruslerini sunmusglar ve konusmacilardan T.M. U.
Rinaldo, 1913-1930 arasinda Amerikan halkinin 113 milyon dolar
yardimda bulundugunu ve 132 bin yetim ¢ocugun bakimini
sagladiklarini sOylemistir.26

Birinci ABD-Irak Savasi doneminde ABD Kongresi’'nde yapilan
konusmalarda siirekli olarak Irak konusuna deginilmis ve yukarda
da belirtildigi gibi Irak’taki Kirtlerin durumunun ¢ok koti oldugu
vurgulanmigtir. Ermeni sorunu konulu séz konusu toplantilarda
degisik soylemler de Ermeni lobisi tarafindan dile getirilmistir.
Boylesi ilging sdylemlerden birisi, T.M.U. Broomfield’den gelmistir.
Broomfield yaptigt konusmada 1974 yilinda Tuarkiye'nin Kibris
cikarmas: sirasinda (Broomfield bunu istila ‘invasion’ kelimesiyle
soylemistir.) bir cok Amerikan vatandaginmi da igceren 1500 masum
Kibrish Rum’un kayboldugunu ve Turkiye'nin bunu inkar ettigini
sOylemistir.27

1991 yili konusmalarinda her ne kadar geleneksel Ermeni
iddialari, Ermeni lobisi taraftar1 olan milletvekilleri tarafindan
duzenli bir sekilde dile getirilse de gerek milletvekilleri gerekse
Senatorler Tirk-Amerikan dostlugundan, miittefikliklerinden
bahsetmisler ve Tirk-Amerikan iliskilerine biiyliik Ol¢ude deger

25 T.M.0 Annunzio, 1921 yilina kadar yaklagik 100 bin Ermeni’nin Birlegik Devletler gd¢ ettigjini sdylemis ve
bunu 1915 yilina baglamigtir (U.S. CONG. REC., Apr. 24, 1991, s. H2530).

26 U.S. CONG. REC., Apr. 24, 1991, s. H2530.
27 U.8. CONG. REC., Apr. 24,1991, s, H2526.
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verdiklerini beyan etmislerdir. Ornegin Senator Larry Pressler,
1990 yilinda Ermeni yanlisi bir tutum sergilerken, 1991 yilinda
yaptigi konusmada Tiirk-Amerikan dostlugunu savunucu bir tarz
sergilemesi, 28 1991 yih Amerikan cikarlarinin (ABD'nin Korfez
boélgesindeki ¢ikarlar) da 6nemli bir gdstergesi olarak ortaya
cikmustir,

Birinci ABD - Irak Savasi Sonrasi Gelismeler: Stratejik Miittefik
Tiirkiye

1985 yilinda ABD Kongresi Temsilciler Meclisi’'nde Konusma
yapan Milletvekili Siljander, Tiirkiye'nin ABD igin stratejik énemini
dile getirirken, Turkiye'nin NATO'nun en stratejik ve gucli Glkesi
haline geldigi, Iran, Irak, Suriye, Bulgaristan ve Sovyetler Birligi ile
sinirlarnin olmasi ve hepsinden énemlisi de topraklarinda NATO
karargahinin ve ABD uslerinin bulunmasi dolayisiyla énemli bir
muttefik oldugunu vurgulamustir. Siljander konusmasinda, 1974
yilinda Tirkiye’ye uygulanan silah ambargosuyla neredeyse
Turkiye’deki Amerikalilarin kovuldugunu da anlatmistir.29

Ayni yil ABD Disigleri Bakani George Shultz, Tiirkiye’nin Kore'de
ABD ile savastigini belirttikten sonra ‘..NATO’nun en buylik kara
ordusuna sahip, Sovyetlerin Karadeniz tislerini Akdeniz’den ayiran
bogazlan koruyan ve gavenligimiz icin cok onemli olan askeri ve
diger kolayliklan saglayan Kuzey Atlantik lIttifaki Teskilati’nin
givenilir bir muttefikidir.” aciklamasiyla Turkiye'nin ABD icin
tasidiqy 6nemi dile getirmistir,30

Bir taraftan bu donemde Amerikan kanadinda bunlar
soylenirken, Sogquk Savasin31 bitmesiyle beraber genel olarak Tiirk
tarafinca dasiiniilen nokta, Tiirkiye'nin stratejik &neminin azalacaq
kaygisinda toplanmaktaydi. Bunun tabi sonucu olarak, Bati’dan
daha az askeri ve ekonomik yardim alinacagi endiseleri
bulunmaktaydi. Fakat bu durum, 1990‘larla beraber oldukca

28 U.S. CONG. REC., Feb. 21, 1991, 5. S2243.

28 U.S. CONG. REC., Dec. 12, 1985, s. H11920,

30 U.S. CONG. REC., Dec. 12, 1985, s. H11920.

31 11 Dinya Savag‘ndan sonra ABD ve eski Sovyet Sosyalist Cumhuriyetier Birligi bliylk gigcler olarak ortaya
ckmislardir. ki zit kutuplu lke, diinya guig dengesinde ve yeni dinya diizeninde Gnemii rol oynamiglardir.
Bu siireg SSCB’nin 1980'den sonra, ekonomik ve siyast glictinin zayflamasina kadar slrmastir. 1989
yihyla Dogu Avrupa'da Sovyet yanlisi yonetimlerin gékmeye baglamasi ve hemen akabinde 1990°da
SSCB'nin dagimasi, iki kutuplu diinya diizeninin dagimasina ve sofuk savas ddnemi olarak adlandinlan
dbnemin de bitisine sebep olmustur (Kadir SAGLAM, Kérfez Savag ile Degisen Gii¢ Dengeleri, {Istanbul:

1999), s. 64).
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degisime ugradi. Bundaki en 6nemli etken, hi¢ giiphesiz bu
dénemde uluslararasi iliskilerin yapisinda meydana gelen
gelismelerdi. 1991°deki Birinci ABD - Irak Savagi ve yine ayni yihn
Agustos’unda SSCB’deki darbe ve ardindan Aralik ayinda bu
tilkenin dagilmasi, Tirkiye'nin stratejik 6nemini tekrar 6n plana
cikartmiagtir.32

Tiirkiye, yukarida gerek Slijander’in gerekse Digigleri Bakani
Shultz’'un da belirttigi gibi ABD'nin sadik muttefiki olarak kalmisti.
Mevcut siire¢ icerisinde ortaya konan sadakat ve igbirligine ragmen
diger NATO {iyelerinin yani sira 6zellikle ABD’den daha fazla mali
ve askeri yardim elde edememe, yine ayn1 donemde Turk
yobnetiminin en 6nemli problemlerinden birisini olusturmustur.33

21 Ocak 1991 tarihli The New York Times gazetesinde ‘Savas
Tirkiye’ye Daha Genis Bir Rol Oynama $ansi Taniyor’ bashkh
yazida su yorum yapilmistir:34 ‘Bu giine Kadar ki olan gelismelerde
Tiirkiye roliinii ¢ok giizel oynamaktadir. Bunlar: EKonomik ve
askeri yardim firsati ve uluslararasi sayginligin genis olgtilerini elde
etmedir. Stratejik bir 6neme sahip olan Tiirkiye, Sovyet tehdidinin
ortadan kalkmasi lizerine 6nemini yitirmekteyken, birdenbire
askeri kozunu oynamadan Avrupa Birligine Katilma arzularini tekrar
popililer bir tartisma olarak ortaya koydu. Kérfez Krizi, Tiirkiye'nin
onemini ve NATO’da oynadigi rolti tekrar hatirlatti...’

The New York Times'in yukaridaki yorumun da ¢ok az dogruluk
pay! ortaya gikrmistir. Turkiye'nin Korfez Savasi’yla birlikte ABD’den
ve korfez ulkelerinden yardim beklentileri artmistir. Bu amagla
Turkiye, ABD’den tekstile uygulanan Kkotanin Kaldirilmasini talep
etmis, askeri modernizasyona destek istemis ve borcglarin
hafifletilmesi talebinde bulunmustur.35

Ancak Kérfez Savasi‘nin ortaya c¢ikisi ile ilk etapta Turkiye igin
ongorilen Amerikan yardimi bu dénemde 553.4 milyon dolardan
635.4 milyon dolara ¢ikmis (82 milyon dolarlik bir artigla)36 ve bu
yardimin en buyuk kismi ise dogrudan hibe yardimi geklini almisti.
AKKA cercevesi icerisinde ortaya ¢ikan askeri malzemenin

32 {lhan Uzgel, ‘ABD ve NATO'yla iligkiler’, Baskin Oran (Ed.), Tirk Dig Politikasi, C. I, (Istanbul: 2001}, s. 251.

33 James Brown, Delicately Poised Allies: Greece and Turkey: Problems, Policy Choices and Mediterranean
Security, (Londra: 1991), s. 160.

34 The New York Times, 21 Ocak 1991.
35 Uzgel, ‘ABD ve NATO'yla lligkiler’, s. 257.
36 82 milyon dolarlik bu yardim Bush tarafindan Ocak 1991°de saglanmigtir.
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Tarkiye‘ye verildigi de hesaba katilirsa, Tiirkiye’'nin yuvarlak bir
hesapla, Amerikan ve Alman askeri yardimi olarak sekiz milyar do-
larhik bir yardim elde edecegi goriilityordu. Elbette Ttrkiye, bodlge-
deki stratejik 6nemini burada bir kere daha ortaya koymus oluyor-
du. Diger taraftan da Avrupa’nin Orta Dogu petrollerine bagimli
olusu, Avrupa’nin givenliginin, Orta Dogu’nun giivenliginden
ayrilmaz bir durum arz etmesi Orta Dogu’nun, NATO icin artik
‘Bolge Dig1’ olamaz sartini beraberinde getirmis oluyordu.37

Birinci ABD -~ Irak Savagi sirasinda Tiirkiye’nin ABD’ye sagladigi
yardim hayati bir 6nem tasimaktaydi. Petrol boru hattinin
kapatilmasi, Bati’'nin ekonomik ambargosunun basarisini bu
dénemde garantilemistir. Ayrica Incirlik Hava Ussii, Irak agisindan
Kuzeyde yeni bir cephe agmasi nedeniyle bu lilke (Irak) tizerinde
buyik bir baski olusturmustu. Amerikan ucaklan tarafindan
Kuzey’den gelebilecek muhtemel bir saldiry1 géz éniinde
bulundurmak zorunda kalan Irak lzerinde biyiik bir baski
gerceklestirmistir. Turkiye, s6z konusu destegiyle Soguk Savasin
sona erip yeni bir diinya diizenine gecildigi sirada Bati1 icindeki
yerini ve diinyanin belli bagh devletleri icinde stratejik 6nemini
garanti altina aliyordu.38 Bir diger 6nemi ise, Washington’un
muttefiklere ihtiya¢ duydugu bir sirada Tiirkiye’nin (ABD’nin)
yardimina kosmasiydi.

1990larin ilk yillarinda, Korfez Savasi'nin yani sira Orta
Asya’daki hareketlilik de gerek ABD icin gerekse Bat! icin
Turkiye'nin stratejik énemini bir kere daha gézler déniine sermistir.
SOz konusu dénemden sonra Amerika'nin giivenlik diizenlemeleri
dusgtincesi igerisinde yer alan 6rnegin, Kafkasya, Avrupa’nin
kanatlarindaki jeopolitigin yeniden kesfedilmesi, kitlesel imha
silahlarinin ve niikleer flzelerin artmasina tepki verme konusuna
daha fazla egilme ve boélgesel dengelere hakim olmay isteme gibi
faktorler ABD'nin Turkiye'ye karsi stratejik ortak olarak daha fazla
ilgi duymasini da beraberinde getirmistir. Amerikal yetkililer,
Turkiye’yi NATO icerisinde yeni cephe devieti olarak gérmenin yani
sira Balkanlar, Orta Dogu, Kafkasya ekseni ve Avrupa giivenligiyle
ilgili olarak da temel aktor olarak gérme durumu icerisine
girmislerdir.39

37 The Sunday Telegraph, 27 Ocak 1991,

38 Tirkiye agisindan bdylesi beklentiler varken, asagida da goriildiigi Uizere AB igin ayni diisiince
gergekiesmemistir.

39 lan 0., Lesser, ‘Turkey’s Strategic Options’, The International Spectator, C. 34, No.1, (Ocak-Mart 1999), s.
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