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Yazarlar

___Prof. Dr. Secil Karal AKGUN

mekli akademisyen. Ankara Universitesi Dil ve Tarih

Cografya Fakiiltesi Tarih Bolimii’nii bitirdikten sonra
doktora ve dogentlik ¢aligmalarini da ayni boliimde yapmustir.
1970-81 yillar1 arasinda bu iiniversitede Tiirk Inkilap Tarihi
Enstitlistinde ilkin asistan, sonra dogent olarak ¢alismistir. 1982
yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi'ne gecmis, 1989 yilinda profesorliige
yiikseltilmistir.  1991-97 yillar1 arasinda ODTU’de Tarih Béliimii Baskanlig
yapmistir. Giilhane Askeri Tip Akademisi, Kara Harp Okulu ve Bilkent
Universitesi’nde de Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi dersleri vermistir. Yurt disinda
Almanya’da Frankfurt, Amerika Birlesik Devletleri’nde Salt Lake City ve Columbia,
Stanford, Fransa’da Strazburg, Israil’de Kudiis ve Hayfa iiniversitelerinde Osmanli ve
Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihi {izerine dersler, seminerler, konferanslar vermis,
arastirmalar yapmistir. Yakin donem Osmanli Tarihi ve Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihi,
Laiklik, Halifelik, Ermeni sorunu ve Kizilay Tarihi Atatiirk, Tiirkiye Cumhuriyeti
Tarihi, Tirk devrimi, kadin haklari, Amerikali misyonerler, Osmanli
Imparatorlugunun son dénemi ve Cumhuriyet doneminde egitim {izerine yurt icinde
ve yurtdisinda yayinlanmig makaleleri vardir.

___Prof. Dr. Sina AKSIN

mekli tarihgi. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden

mezundur. Fletcher School of Law and Diplomacy’den iki
Yiiksek Lisans derecesine sahiptir. Doktorasini Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nde tamamlamis, 1961-1967
arasinda Robert Kolej’de ders vermistir. 1971-72 yillar1 arasinda
Birlesmis Milletler bursu ile Ingiliz Ulusal Arsivi’nde, 1978-79 yillar1 arasinda Fransiz
hiikiimeti bursu ile Fransa Disisleri Bakanligi Arsivi’nde aragtirmalar yiiritmistir.
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde 2004 yilinda emekli olana kadar
gorev yapmistir. Aksin’in Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi ve Toplum ve Bilim gibi
birgok dergide makaleleri yayinlanmistir. Yayinlanan kitaplarindan bazilar1 sunlardir:
Turkey, from Empire to Revolutionary Republic: The Emergence of the Turkish Nation
from 1789 to Present (Imparatorluktan Devrimci Cumhuriyete Tiirkiye: 1789’dan
giiniimiize Tiirk Ulusunun Ortaya Cikis1, 2007); Jon Tiirkler ve Ittihat ve Terrakki
(1998); Essays in Ottoman-Turkish Political History (Osmanli-Tirk Siyasi Tarihi
Uzerine Makaleler, 2000).
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___Dog. Dr. Leyla BUDAK

kademisyen Ege Universitesi. Ege Universitesi Iletisim

Fakiiltesi’nden mezun olmustur. Gazetecilik alaninda
Yiiksek Lisans derecesini ve Radyo-Televizyon alaninda Doktora
derecesini Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nden
almugtir. Halen Ege Universitesi Iletisim Fakiiltesi’nde Ogretim
Uyesi olarak gorev yapmaktadir. Medya sistemleri, uluslararast medya, sosyal medya
ve gazetecilik lizerine ¢esitli kitap ve dergilerde makaleleri yaymlanmistir.

___ Ulu¢ GURKAN

azeteci, akademisyen, 20. Donem TBMM Bagkanvekili.

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nden mezun
olmustur. Sabah, Giines, Star ve ANKA Haber Ajans1 gibi birgok
basin kurulusunda gérev yapmustir. Ug donem milletvekilligi
(19, 20 ve 21. Dénem), Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi
Baskan Yardimciligi, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi ve Bat1 Avrupa Birligi
Asamblesi Tiirk Gruplar1 Baskani ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 Baskan
Yardimeili§1 gorevlerinde bulunmustur. Malta Yargilamasi (2014), Ermeni Katliami
Suglamasi Yargilama ve Karar (2015) ve Ermeni Sorunu Anlamak (2011) baglikl {i¢
kitab1 bulunmaktadir.

__ Prof. Dr. Cemil HASANLI

kademisyen. Bakii Devlet Universitesi Tarih bdliimiinden

1975 yilinda mezun olmustur. 1984 yilinda Doktora
caligmalarini tamamlamigtir. 1993-2011 yillar1 arasinda Bakii
Devlet Universitesi’nde, 2011-2013 yillar1 arasinda Hazar
Universitesi'nde dersler vermistir. 1993 yilinda Azerbaycan
Cumhurbaskan1 danigsmani olarak goérev yapmis ve 2000-2010 yillari arasinda
Azerbaycan Parlamentosu’nda milletvekilligi goérevinde bulunmustur. 2011°de
Woodrow Wilson Uluslararasi Akademisyenler Merkezi’nde Tarih ve Kamu
Politikalar1 alaninda ¢aligmalar yiiriitmistiir. (Washington DC) Azerbaycan, Rusya,
ABD ve Tiirkiye’de yayinlanmis 29 kitab1 bulunmaktadir. Yaymlanan kitaplarindan
bazilar1 sunlardir: Soguk Savas’in Safaginda: Iran Azerbaycan’i iizerinde Sovyet-
Amerikan Krizi (2006) (At the dawn of the Cold War: The Soviet -American Crisis
over Iranian Azerbaijan, 1941-1946), Stalin ve Soguk Savas ta Tiirk Krizi 1945-1953
(2011) (Stalin and the Turkish Crisis of the Cold War, 1945-1953) Tarafsizliktan Soguk
Savas’a Dogru Tiirk-Sovyet Iliskileri (1939-1953) (2011).
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____Dr. Brian JOHNSON

ashington Universitesi'nden Yakin Dogu Dilleri ve

Medeniyeti alaninda Yiiksek Lisans (1988) ve Ortadogu
Tarihi alaninda Doktora (1999) derecelerine sahiptir. 2001°den
2010’a kadar Istanbul’daki Amerikan Bord Kiitiiphanesi’nde
tarihgi/arsivei olarak gdérev yapmis ve Yabanci Misyonlar icin
Amerikan Komisyon Kurulu Bat1 Tiirkiye Misyonu arsivlerinin kataloglamas1 ve
arsivlenmesi projesini yliriitmiistiir. Ayn1 zamanda kdkleri Amerikan Bord’a dayanan
Istanbul, izmir ve Tarsus’taki Amerikan liseleri ile Gaziantep’teki Amerikan hastanesi
kurumsal tarihleri {izerine ¢aligmalar yapmistir. Halen Amerikan Arastirma Enstitiisii
(ARIT) istanbul subesinde kiitiiphaneci olarak gérev yapmaktadur.

___ Prof. Dr. Birsen KARACA

rmeni Dili ve Kiiltiirii Profesérii, Ankara Universitesi. Ankara
Universitesi’nde Slav Dilleri ve Edebiyati alaninda lisans ve

Rus dili ve Edebiyati alaninda yiiksek lisans yapmistir. | ! ; !

Doktorasini Ermeni dili ve Edebiyat: ve Rus dili ve edebiyati

alanlarinda Lomonosov Moskova Devlet Universitesi’nde

tamamlamigtir. Rus dili, Ermeni dili ve tarihi konularinda yaymlanmis kitaplari
bulunmaktadir. Ayrica yine yaymlanmis bir Tiirk¢e- Dogu Ermenice sozligii calismast
bulunmaktadir. Makaleleri Review Of Armenian Studies, Geopolitica, Vestnik
Moskovskogo Universiteta, Dialog-MGU, Levant Report Series, Evmeni Arastirmalart
Dergisi, Diplomatic Observer gibi dergilerde yaymlamistir.

___ Omer Engin LUTEM

mekli Biiyiikelgi, AVIM Onursal Baskani. Galatasaray

Lisesi’nden ve Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi’nden mezun oldu. Fransa, Almanya, italya ve
Libya’daki Tiirk misyonlarinda ¢esitli gérevlerden sonra 1975
yilinda Koln Baskonsolosu oldu. 1979 yilinda Disisleri
Bakanlig1 Personel Genel Miidiirii, 1981 yilinda ise istihbarat ve Arastirma Genel
Miidiirii olarak gorev yapti. 1983 yilinda Sofya’ya Tiirkiye Biiyiikelcisi olarak atanan
Liitem bu gorevde alt1 y1l kaldi. 1989-1992 yillari arasinda Disisleri Bakanliginda
Miistesar Yardimciligr yapan Litem, 1992 —1995 yillarinda Vatikan nezdinde
Biiyiikel¢i ve 1995-1997 yillarinda ise UNESCO nezdinde Tiirkiye Daimi Temsilcisi
olarak gorev yapti. Liitem Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi’nin (ASAM)
Ermeni Arastirmalar1 Enstitiisii (2001) ile Insanliga Karsi Suglar Arastirma
Enstitiisiiniin (2006) kurucu bagkanidir. Liitem, 2009-2012 yillarinda Avrasya
Incelemeleri Merkezi (AVIM) baskani olarak gérev yapmistir. Halen AVIM
biinyesinde yaymlanmakta olan Ermeni Arastirmalari, Review of Armenian Studies ve
Uluslararasi Suglar ve Tarih dergilerinin editorligiinii ytliriitmektedir. Bu faaliyetlerin
yan1 sira 2006-2007 egitim-6gretim y1linin birinci déneminden itibaren ODTU Tarih
boliimiinde Emergence and Evolution of the Armenian Question baslikl yiiksek lisans
dersini vermektedir.

Ermeni Arastirmalan : 7
2015, Say1 50



___Prof. Dr. Jean-Louis MATTEI

arih¢i. Aix-en-Provence’ta Edebiyat ve Beseri Bilimler

Fakiiltesi Fransiz Edebiyatt ve Latin-Antik Yunan
Bolimii'nden mezun olmus, yiiksek lisansini yine ayni
tiniversiteden almistir. Galatasaray Lisesi ve Tevfik Fikret
Lisesi’nde dersler vermistir. 1988-2004 yillar1 arasinda Uludag
Universitesi Egitim Fakiiltesi Fransizca Boliimii’nde uzman olarak ¢alismistir. Cok
sayida ¢evirisi ve g¢esitli dergilerde yaymlanmis makaleleri bulunmaktadir..
Kitaplarindan bazilar1 sunlardir: Belgelerle Buyuk Ermenistan Peginde Ermeni
Komiteler (2008), Une Epopee D ’eba Muslim Lue Dans Les Cafes D ’istanbul Aux
Environs De 1850 (2013), Vie de Saint Theodore de Sykeon (2014), Affaires turques de
Rebus Turcicis, 1645-1665: 99 lettres traduites du latin (2015)

___Pulat TACAR

mekli Biiyiikelgi. 1954 yilinda Ankara Universitesi Siyasal

Bilgiler Fakiiltesi’nden mezun olmustur. 1981-84 yillarin
arasinda Endonezya’da, 1984-87 yillarinda Avrupa Toplulugu
nezdinde ve 1989-95 yillar1 arasindan UNESCO nezdinde
buyiikel¢ilik yapmustir. Kiiltiirel Haklar, Diinyadaki Uygulamalar
ve Tiirkiye I¢in Bir Model Onerisi (1996), Siyasetin Finansmani (2000), 50.Yilinda
UNESCO: Mozart gibi Beyhude mi? (1999) ve Yunus Nadi Sosyal Bilimler odiiliinii
kazandig1 Terér ve Demokrasi (1999) baslikli dort kitabi vardir.
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EDITORUN NOTU

(EDITORIAL NOTE)

adlandirilan, ancak en dogru tanimlamasi “Ermeni sevk ve iskan1” olan
olaym 100. yili tiim diinyada Ermenilerce biiyiikk téren ve diger
etkinliklerle anilmistir.

Tﬁrkler tarafindan kisaca tehcir, Ermenilerce ise soykirim olarak

Bu yildonlimii miinasebetiyle yabanci ilkelerde, 6zellikle ABD ve Fransa’da,
simdiye kadar goriilmemis sayida kitap ve makale yayimlandigi, ayrica yine
cok sayida ve ¢cogu belgesel olmak tizere filmin gdsterime girdigi, sergiler
acildig1, konferans ve konserler diizenlendigi goriilmistiir.

Bu konuda yeni yayinlanmis kitap ve makalelerin tarafimizdan ayrintili
incelenmesi olanagi heniiz bulunmamis olmakla beraber bunlari tanitan veya
tahlil eden yabanci kaynaklardan biiyiik cogunlugunun bilinen sablonun digina
cikamadig1 anlagilmaktadir. Sablon deyimiyle tehcir olayimin soykirim
oldugundan sliphe duymayan, bu nitelendirmenin tartisilmasini dahi kabul
etmeyen, kanit olarak duyumlari, ikinci derecede bazi belgeleri, hala Biiytikelci
Morgenthau gibi Istanbul disina ¢ikmamus bir kisinin iddialarmi esas alan, buna
karsin olaylarin cereyan ettigi Osmanli Imparatorlugunun resmi belgelerine
hemen hi¢ deginmeyen bir yaklagimi kastediyoruz.

Soykirim iddialarindan bagka, Tiirkiye’nin tehcir edilenlerin mirasgilarina
tazminat 0demesi, 6zel ve tiizel kisilerin ve 6zellikle kiliselerin mallarinin iade
edilmesi ve bazen de Tiirkiye’nin Ermenistan’a toprak vermesi gibi konularin
da, daha az olmakla beraber, islendigi goriilmektedir.

Sonug olarak bu yayinlarda aslinda ¢ok gereksinim duyulan, basta soykirim
iddialar1 olmak {iizere, olaylarin tarihsel ve hukuksal bir analizinin yapilmasi,
tazminat ve mallarin iadesi gibi taleplerin incelenmesi i¢in de uluslararasi
hukukun ve ilgili Tiirk mevzuatinin ele alinmasi uygun olurdu. Ancak bu
eserlerde genel olarak bu tiir yaklagimlarin pek olmadigi anlasilmaktadir.

Diger yandan bu donemde Tiirkiye’de, Ermeni Sorunu konusunda Tiirk
gorislerini dile getiren kitaplarin sayisinda gegen yillara gore bir azalma
oldugu goriilmektedir. Ancak bunlar arasindan konuya ciddi katli yapmis
olanlar da vardir.!

1 Misal olmak iizere Altay Cengizer’in “Adil Hafiza min Isiginda: Birinci Diinya Savasi'na Giden Yol ve
Osmanli Imparatorlugunun Sonu” kitabiyla, Ulug Glirkan’in “Ermeni Katliami Su¢lamasi: Yargilama
ve Karar” kitabi gosterilebilir.
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Bu arada Diaspora Ermenileri veya yandaslar1 yabancilar tarafindan kaleme
alinmig bazi eserlerin son yillarda Tiirkge cevirilerinin yayinlandigi da
goriilmektedir.

Ermeni sorunu hakkinda yabanci iilkelerde yapilan yaylar ile Tiirk¢eye
cevirilmis olanlar beraber miitalaa edildigi takdirde bunlarin sayisinin
Tiirkiye’de Tiirk goriislerini yansitan eserlerden fazla oldugu anlasilmaktadir.

Bu durumun zaman i¢inde Ermeni goriislerinin Tiirkiye’de daha iyi bilinmesi
ve bazilarinca da benimsenmesi gibi bir sonug yaratmasi miimkiindiir.

Bu pek de parlak olmayan tablo iginde iki husus gelecek i¢in limit vaat
etmektedir. Birincisi bazi taninmis yabanci yazarlarin Ermeni sorunu hakkinda,
sayilart fazla olmasa da, bazi kitaplar yazmis olmalaridir.2 ikincisi ise
Tiirkiye’de yirmi civarinda tiniversitenin 100. y1l miinasebetiyle konferans
diizenlemis ve dilizenlemekte oldugudur. Bu konferanslarin kitaplarinin,
yukarida degindigimiz Tiirkiye’de yayin azligini bir 6l¢iide telafi edecegi timit
edilmektedir.

Bu arada Avrasya incelemeleri Merkezi’nin 30 Nisan 2015 tarihinde Ankara’da
“Prospects for Turkish-Armenian Relations” baglig1 altinda bir Sempozyum
diizenlemis oldugunu ve burada yapilan sunumlari igeren bir kitabin
yayinlanmak tizere bulundugunu bildirmek isteriz.

Tehcirin 100. yi1li miinasebetiyle Ermeni sorunu hakkinda bilimsel yayin
yapmak ihtiyacinin bilinci iginde Ermeni Arastirmalar1 Dergisi bu 6zel sayiy1
hazirlamis bulunmaktadir. Daha 6nce de Review of Armenian Studies
dergimizin bu amagla bir 6zel sayis1 yaymlanmustir.

Bu sayimizda Ermeni sorununun cesitli yonlerini inceleyen on yazi yer
almaktadir.

Yazarlarin soyadina sirasina gore yayinlanan bu yazilar hakkinda asagida, kisa
olarak, bazi degerlendirmelerde bulunuyoruz.

Prof. Dr. Secil Karal Akgiin Amerikan Kaynaklarindan Kurtulus Savasi
Basinda Ermenilerle flgili Gelismeler bashigini tastyan yazisinda I. Diinya
Savas1 sonrasinda Itilaf Devletlerinin Anadolu’dan alinacak topraklarin da
katilmasiyla kurulacak olan Biiylik Ermenistan’t Amerikan Mandas1 yapmak
istedikleri, Bagkan Wilson tarafindan benimsenen bu projenin Amerikan

2 Yayinlanan eserler arasinda su kitaplar 6zellikle dikkat gekmektedir: Justin McCarthy, Omer Turan,
Cemalettin Taskiran: Sasun: The History of an Armenian Revolt; Edward J. Erickson. Ottomans and
Armenians - A Study in Counterinsurgency; Pat Walsh: The Armenian Insurrection and the Great War.
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Kongresince reddedildigi ve bunun iizere Batili devletlerin Ermenilere
verdikleri destegin azaldig1 anlatilmaktadir. Yaziya 13 adet ingilizce belge
eklenmistir.

Ermeni Meselesinin Genel Bir Degerlendirmesi baslikli yazisinda Prof. Dr.
Sina Aksin Ermeni sorunun tarihsel gelismesi hakkinda bazi bilgiler verdikten
sonra bu sorunun yeni bir doneme girdigini, Bati’nin akademik ¢evrelerinde bu
konu hakkinda daha dengeli goriisler ileri siiriilmesinin zaman ic¢inde
kamuoyunu etkileyecegi ve bu durumda Ermeni militanlarinin giintimiizdeki
katt tutumlarindan vazge¢cmek zorunda kalacaklari  Ongdriisiinde
bulunmaktadir.

Dog¢. Dr. Leyla Budak, iilkemizde pek deginilmeyen bir konu olan
Ermenistan’da Medya sorununu ele almakta ve resmen sansiir bulunmamakla
beraber, Ermeni medyasimin bazi konularda kendi kendine bir tiir sansiir
uyguladigina, diger yandan medyanin bir kisminda agir1 milliyetgilikten
kaynaklanan nefret s0ylemimin mevcut olduguna deginmektedir.

Ulu¢ Giirkan Malta Yargilamalar1 bashkli yazisinda bazi Osmanh
mebuslarmin “Ermenilere yonelik toplum katliamlar” yapmak suglamasiyla
tutuklanip Malta’ya gonderilmeleri olayini ele almakta ve bu kisilerin
yargilanmas1 i¢in gosterilen ¢abalara ragmen, yeteri delil olmadigi icin
mahkemeye cikarilamadiklarina deginmektedir. Bu olayin iyi bilinmesine
karsin ¢ok kez gbzden kagirilan nokta Malta siirglinlerinin yargilanamamasinin
ortada kisilere atfedilecek bir su¢ olmadigini, dolayisiyla daha sonralart Ermeni
sevk ve iskdnin1 “soykirim” olarak nitelendirmenin anlami da bulunmadigim
ortaya koymaktadir.

Prof. Dr. Cemil Hasanli Kafkas Cephesinde Ermeni Goniillii Birlikleri
basligini tagiyan yazisinda Rusya Devlet Askeri Tarih Arsivi’nin ilk defa
kullanilan bazi belgelerine dayanarak Ermeni ¢etelerinin Dogu Anadolu’da
yasayan Miisliman halka kars1 isledikleri cinayetleri, etnik temizligi ve
yagmanin boyutlarini belirmektedir. Hasanli Ermeni ¢etelerinin yaptiklar1 bu
vahsetin  giiniimiizde unutturulmaya c¢alisildigini  da, hakli olarak,
belirtmektedir.

ABD Ulusal Arsivleri’nden iki gorevli 1919 yilinda Dogu Anadolu’da bir saha
aragtirmasi yapmislardi. Bu aragtirma Birinci Diinya Savasi’ndan hemen sonra
yabanc1 gozlemciler tarafindan yapilan ilk caligmalardan biri olmasi
bakimindan 6nem tasimistir. Dr. Brian Johnson, Amerikallarin Anadolu
Gozlemleri: Emory Niles ve Arthur Sutherland’in 1919 Saha Calismasi
Notlari baglhigini tasiyan yazisinda arastirmalar1 sonucunda Amerikan Bord
arsivinde bulmus oldugu asil saha notlar1 hakkinda bilgi vermekte ve bu
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bolgede mevcut kosullar hakkinda genellikle yabanci tlkelerde mevcut
kanilarla pek uyusmayan sonuglara varan bu raporlarin neden goz ard1 edildigi
ve zamanla da unutuldugu hakkinda goriislerini bildirmektedir.

Prof. Dr. Birsen Karaca Teror Algisinin Ve Terore Karsi Verilen Tepkilerin
Degisim Siirecinde Ermeni Terorii baslikl1 yazisinda Ermeni terdriinii bir
biitiin olarak gorebilmek amaciyla bu terdriiniin karakteristik 6zelliklerini ve
hedeflerini edebiyat biliminin inceleme yontemleriyle arastirmistir. Yazida
diinyada terdre kars1 ortak tepki gosterilmesi egilimi artarken Ermeni terdriiniin
genelde direngen oldugu ve ancak kosullara bagl olarak degisme gosterdigi
belirtilmektedir.

Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin Giincel Durumu basligim tasiyan uzun
yazimizda, Ermenistan’in 1991 yilinda yeniden bagimsizligini kazanmasindan
sonra iki Tllke iliskilerinin bir Ozeti verildikten sonra Protokollerin
imzalanmasindan 2014 y1li sonuna kadar gecen siire i¢inde iligkilerde goriilen
ve genelde olumsuz olarak nitelendirilebilecek gelismeler ayrtili olarak
aciklanmakta ve gelecek i¢in de bazi degerlendirmelerde bulunulmaktadir.

Ermenice diinyada pek bilinen bir dil degildir. Gegen yiizyilda Ermenice bilen
Ermeni olmayan kisilerin sayis1 giiniimiizden de azdi. Bu durumun iki sonucu
olmustur. Birincisi, Ermeni kaynaklarina bagvurulamadigi i¢in bazi tarihsel
olaylar yeterince aydinlatilamamistir. Ikincisi ise militan Ermenilerin,
Ermenice az bilindigi i¢in, terdr gibi bazi konulara kendi yayin organlarinda
tepki cekmeyecegi diisiincesiyle rahatlikla yer vermis olmalaridir. Jean-Louis
Mattei Drosak” Gazetesi: A¢ik Acik Terorizmi Savunan Bir Organ” baslikli
yazisi, Tagnaklarin kendi organlarinda teror faaliyetlerini agikga tartigtiklarini
gostermektedir.

Pulat Tacar, Ermenilerin Soykirimi Savimi Yadsiyanlar1 Cezalandirmak
Veya Tiirkiye’den Tazminat Almak Amaci fle Yaptiklar1 Yarg
Miicadeleleri baslikli yazisinda Diaspora Ermenilerinin son yillarda
gergeklestirmeye ¢alistiklart soykirim savini reddedenlerin cezalandirilmast,
Birinci Diinya Savasi dncesinde sigorta yaptiran bazi Ermeniler i¢in sigorta
sirketlerinden tazminat alinmasi1 ve Tiirkiye’den tazminat istenmesi igin
yaptiklart hukuksal miicadelenin bir sonuca varmamis oldugunu
belirtilmektedir. Bu egilim siirdiigii takdirde Ermenilerin 6niimiizdeki donemde
Tiirkiye’ye karst agmayr planladiklar1t “hukuk savasi’nda da basarili
olmalarmin zor olacagi goriilmektedir.

Iyi okumalar dileklerimiz ve saygilarimizla.
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AMERIKAN KAYNAKLARINDAN
KURTULUS SAVASI BASINDA
ERMENILERLE iLGiLi GELISMELER

(DEVELOPMENTS ON THE ARMENIAN ISSUE AT THE BEGINNING OF
THE TURKISH INDEPENDENCE WAR THROUGH AMERICAN SOURCES)

Prof. Dr. Secil KARAL AKGUN

Ortadogu Teknik Univers_.itesi,
Tarih Bolumd Emekli Ogretim Uyesi

Oz: Fransiz Ihtilaliyle gelen milliyetcilik akimi, Osmali Imparatorlugu nun
azinliklarini da etkiledi. Yunanlilarin devlete karsi ayaklanip 1830 °da
Imparatorluktan ayrilmasi, Ermenilere de bagimsizlik kazanip kendi ulus-
devletlerini kurabileceklerini diisiindiirdii. Bu ara endiistride ilerleyip
vayimaciliga yénelen ve zayiflamakta oldugunu gordiikleri Osmanl
Devleti’nin verimli topraklarina goz diken emperyalist devletler de Osmanli
halklarint béliip yonetime karsi orgiitleyerek emellerine hizla ulasacaklarin
diisiinerek Ermeni ihtilal Komiteleri ile birlikte Ermenileri deviete karst
kiskirtmaya basladilar. Ermenilerin  bagimsizlik igin deviete karst
ayaklanmalart kanli Tiirk-Ermeni ¢arpismalarina doniistii. Iki ulus
arasinda boylece baslayan diismanlik, diinya savast yillarinda Osmanlt
Ermenileri’nin Itilaf Devletleri'ne destek vermesiyle iyice tirmand.
Hiikiimetin, silahlanarak devleti i¢ten vurmaya kalkisan Ermenileri bir
vasayla yasadiklar: bolgelerden uzaklastirmasiysa biiyiik tepkiler dogurdu.
Amerikan kaynaklarina dayanarak yapilan bu arastirmada once Diinya
Savasi Osmanliyt da iceren Ittifak Blokunun yenilgisiyle sona erdiginde
savast bitiren gii¢ olan Amerika’nin savas siiresince Itilaf devletlerinin
Osmanly topraklarini aralarinda paylasirken Amerika’yr disladigini
goriince uluslara ¢ogunluk olduklar: topraklarda egemenlik sézii verip
somiirgeciligi reddeden Wilson Ilkeleri etrafinda barisa cagirmasi,
ardindan ¢ikar alanlarini korumaya kararl Itilaf Devletlerinin Amerika 'yi
karsilarina almadan baris konferansinda amaglarina varmak igin
Anadolu’da Ermeni devleti kurulmasi ve bu iilkenin Tiirk topraklart ile
birlikte Amerikan Mandast yapilmasina ikna etmeye calismalari ele
alinmaktadir. Amerika’'nin heyetler géndererek bu yonde yaptigi saptamalar
sonunda Tiirklerin one siiriildiigii gibi Ermenilere zuliim ve baski
uygulamadiginin, ayrica dogu Anadoluda c¢ogunlukta olmadiklar
saptaninca Amerikan Kongresinin oneriyi reddetmesi, Ermenilerinse barig
goriismelerinde bati devletlerinin destegine sahip olmadiklarin anlamalar
incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ermeni, manda, bagimsizlik, tahkikat, komisyon
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Abstract: Nationalism which emerged with the French Revolution also
influenced the minorities in the Ottoman Empire. Revolts by the Greeks and
their secession from the Ottoman Empire in 1930 led Armenians to believe that
they can gain their independence and establish their own nation state.
Meanwhile, imperialist countries, which progressed industrially and turned
towards expansionism and set their eye on the rich lands of the weakening
Ottoman Empire, together with the Armenian revolutionary committees, started
to provoke Armenians to rebel against the Ottoman state believing that they
would achieve their goals by dividing the Ottoman people. Armenian revolts
against the state turned into bloody clashes between the Turks and Armenians.
This hostility between the two nations escalated when the Ottoman Armenians
supported the Allied Powers during the First World War. The Ottoman
Government s decision to resettle Armenians which took up arms and tried to
hit the state from within drew strong reactions. This study which is based on
American sources first analyzes the United States’ call for peace following the
defeat of the Central Powers through Wilson s Fourteen Points which promised
sovereignty to the nations on territories where they constitute the majority and
rejected colonialism when the US — the power which ended the war — saw that
they were excluded from the talks where the Allied Powers were sharing
Ottoman territories among themselves. Secondly, it analyzes the efforts by the
Allied Powers, which were determined to look out for their best interests, to
establish an Armenian State in Anatolia and convince the US for an American
mandate over Armenia along with Turkish territories, in order to reach their
goals in the peace conference without antagonizing the US. This study also
examines the rejection of the mandate by the United States Senate following the
American delegations’ findings on the issue which indicated that, contrary to
claims, there were no Turkish cruelty and oppression against Armenians and
that Armenians did not constitute the majority in eastern Anatolia, and the
realization by Armenians that they don t have the support of Western Countries
in the peace talks.

Keywords: Armenian, mandate, independende, inquiry, commission
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Osmanl1 Devleti igin Ittifak Bloku olarak anilan Almanya ve Avusturya-
Macaristan’in baglasigi olarak dort yil ¢arpistigi Birinei Diinya Savasi 30 Ekim
1918’de imzaladigt Mondoros silahbirakismas1 ile son buldu. Iitilaf
Devletleri’nin bu anlagmay1 géz ardi etmeleriyse daha barig anlasmasi
imzalanmadan Tirk Kurtulus Savasinin baslamasina yol acti. Oysa Mondoros
da obiir yenik devletlerin imzalamak zorunda kaldig1 birakigmalar gibi 1917
Nisani’nda savasa katilan Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) baskani
Woodrow Wilson’un adiyla anilan ilkeler paketi dogrultusunda hazirlanmisti.
Baskan, bu paketi ¢arpisan tiim iilkelere baris ¢cagrisi olmak tlizere hazirlamis
ve ilk kez 8 Ocak 1918’de Amerikan Kongresine! sunmustu. Wilson Prensipleri
(ilkeleri) olarak adlandirilan 14 maddelik baris esaslari, uluslara yasadiklari
topraklarda kendilerini yonetme ve 6zgiir gelisebilme olanaklari saglanmasi,
uluslararasi iligkilerde agik diplomasi, denizlerde ulasim ve ticaret serbestligi,
gelecekte devletlerin birbiriyle catigmalarini dnleyecek uluslararast bir 6rgiit
(Cemiyet-i Akvam) kurulmasi? gibi 6neriler igeriyordu. Bu kapsamiyla Wilson
Ilkelerinin baris kosullarini hazirlamak iizere Paris’te 1919 yili basinda
toplanan konferansta da yonlendirici olmasi bekleniyordu. Ancak, Paris Barig
Konferanst 18 Ocak’ta acilip yenik iilkelerle yapilacak anlagmalar iizerine
goriismeler baslayinca, Itilaf Bloku’ndan Ingiltere, Fransa ve Italya’nin
Osmanli bariginda acik diplomasi kosulunu goérmezlikten gelerek savas
yillarinda bu tlkenin topraklarini paylasmak i¢in aralarinda yaptiklar gizli
andlagmalara yaptirim saglamay1 hedefledikleri anlasildi.3

Baris anlagmalariyla diinya savasi sonunda tarihe karisan Rus Carligi,
Avusturya Macaristan ve Alman Imparatorluklari igindeki farkl1 topluluklara
Wilson Ilkeleriyle tanimlanan ulusal sinirlar gizilirken, eylemsel olarak son
bulan Osmanli Imparatorlugu’nun Tiirk unsurunun kurdugu Tiirkiye
Cumhuriyeti de bu asamada dogan ulus-devletlerden biri oldu. Ne ki, itilaf
Devletleri Osmanli baris anlasmasinda Tiirk topraklarinda ayni ilkelerin
dogrudan Osmanli Devleti ile ilgili 12. maddesi gergevesinde, ama kendi
c¢ikarlarina hizmet edecek Ermeni ve Kiirt devletlerinin yer almasini saglamaya
calisinca bu devlet, ancak Tiirklerin yaklagik dort yil siiren kurtulus savasi
sonunda kurulabildi. S6yleki, bu madde ile Osmanli Imparatorlugunun Tiirk
halkina egemenlik hakki taninirken “boyunduruguna tabi bulunan diger
milliyetlere” giiven icinde varlilarini siirdiiriip gelistirme olanagiyla4 kalan
Osmanli topraklarda yasayan degisik uluslarin bagimsizliginin da tanimacagim

1 Congressional Records 65, Ist and 2nd Sessions, 1741-43 5.207

2 Roger R. Trusk. The United States Response to Turkish Nationalism and Reform, 1914-1939. Minnesotta
University Press, 1971, s. 24

3 Harold U. Faulkner. American Political and Social History, Appleton-Century-Crofts: New York, 1952,
$5.682-683

4 Albert Howe Lyber. "Turkey under Armistice", Journal of International Relations, Vol. 12, No.4, 1922.
s. 449
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anlatiyordu. Nitekim Fransiz Ihtilalinin getirisi olan milliyetgilik akiminin
iirlinii olan Yunan ayaklanmasi sonunda 1829’da bagimsiz Yunan devletinin
kurulmasi, 6biir topluluklart da Osmanli egemenliginden ¢ikmaya yonelten
esin kaynagi olmustu. Bu topluluklardan biri de ulusal bilingleri gelistikce adim
adim bagimsizliga dogru yiiriiyen Ermenilerdi. Tiirklerle Ermeniler arasinda
19. yiizilin sonunda baslayip hizla gelisen silahli catismalar, bu ulusun
hedefinin Ermeni devleti kurmak olduguna aciklik kazandirdi. Imparatorlugun
biitiinliigiinii korumaya ¢alisan Osmanli yoneticileri ise Ermenilere reformlar
yapip kosullarini iyilestirme sozii vererek bu isteginin Oniine gecilebilecegini
diistindiilerse de tiirlii olanaksizliklar yiiziinden sozlerini yerine getiremediler.
Osmanl gii¢stizlestikce bu tilkeden degisik ¢ikarlar saglayan biiylik devletlerse
bu durumdan Osmanli topraklarinda kendi politikalarini yiiriitmek igin
yararlanarak Ermenilere destek verdiler.

Bu ¢alismada Ermenilerin bagimsizlik miicadelesinde Tiirklerle aralarinda
gecen olaylara, boylece olusan Ermeni sorununa girilmeyip bazi Amerikan
kaynaklarinin 1s181inda iki toplumun Birinci Diinya Savasini izleyen Kurtulus
Savas sirasinda iligkileri ve dogan sorunlarin ¢6ziimii i¢in girisimler, siyasal
sinirlar, bagimsizlik ve manda konularina agirlik verilerek ele alinacaktir.
Ancak, igerigin daha iyi anlasilmasi i¢in dnce Itilaf Devletleri’nin kendi
cikarlari i¢in Ermenileri Osmanli’ya kars1 kiskirtip destekledikten sonra arka
plana itmeleri, bu ara Ermenilerin ABD’ne yakinlagmasi ve bu gelismelerin
Mondoros birakismasini izleyen donemde Tiirklere yansimasina iliskin birkag
hatirlatma yapmak yerinde olacaktir:

Osmanli Devleti genislerken egemenigi altina aldigi topraklarin halklarinin
cogu, devletin degisik kdkeni ve inanglari olan tiim unsurlarina sergiledigi
hosgoriiyle yagamlarint bulunduklari yerlerde stirdiirmiislerdi. Eski ¢aglardan
beri Imparatorlugun gesitli bolgelerinde tiirlii egemenlikler altinda yasamis
olan Ermenilere ise Anadolu’nun her yerinde rastlanmaktaydi. 19.ytlizyilin son
ceyregine kadar hiikiimetle bellibasli bir sorunu olmadan varligini siirdiiren bu
ulus, Osmanli topraklarinda gozii olan biiyiik devletlerin ve 1877-78 Osmanli
Rus Savasi’ndan sonra kurulan Ermeni ihtilal komitelerinin kigkirtmasiyla
Osmanli yonetimine karsi tavir aldi ve bagimsizlik i¢in defalarca devlete karsi
ayaklandi.> Bu ayaklanmalar kisa zamanda Tiirk-Ermeni carpigsmalarina
dontistii ve ayni lilkenin vatandaslari olan iki ulus arasinda boylece olusan
diismanlik, Birinci Diinya Savasi’nin baslangicinda Osmanli Ermenilerin
cogunun Itilaf Devletleri’ne destek vermesiyle iyice tirmandi. Bu durumda
Osmanli Hitkiimeti, 1915 yilinin Nisan ayinda bir yasa ¢ikararak Ermenilerin
silahlanarak devleti igten vurmaya kalkisanlarini yasadiklar1 bolgelerden

5 Louise Nalbandian. The Armenian Revolutionary Movement: The Development of Armenian Political
Parties Through the Nineteenth Century. University of California Press: Berkeley, Los, Angeles,
London, 1963. ss. 39-41
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uzaklagtirmak zorunda kaldi. Bu kararin uygulanmasi sirasinda yiizbinlerce
Ermeninin tirlii nedenlerle yagamini yitirmesi karsisinda diinyada Tiirklere
kars1 bir Hristiyan cephesi olusturuldu. Bab-1 Ali’nin gd¢ yasasini iki y1l 6nceki
Balkan savaslarinda topraklar isgal edilince anavatana siginan onbinlerce
Miisliiman Tiirke yer agmak icin, hatta Ermenileri yok etmek icin ¢ikardigi
one siiriildii. Yasanin adinin “Muvakkat (Gegici) Kanun” olmasi bile bu yasanin
sadece o asamada bir savunma yasasi oldugunu anlatirken, ayrica, yasa
ciktiginda Balkan gOc¢emenlerinin yeni yurtlarina g¢oktan yerlestirilmis
olmalarma karsin yapilan suclamalar, durumun aslini 6grenmeyi aklina bile
getirmeyen bati kamuoyunda var olan Tirk diismanligini hayli koriikledi.
Milyonlarca insan adeta bir Hacli cephesi olusturarak Ermeni devleti
kurulmasini dinsel bir goreviymiscesine destekledi. Ancak gelismeler, bunun
uygulamasmin sdylendigi kadar kolay olmadigini gosterirken, olugmus
cepheden gii¢ alarak bagimsiz Ermeni devletinde birlesmeyi uman Osmanli ve
Rus Ermenilerini farkl etkiledi:

Rus yonetimi boyle bir devletin kurulmasinin {ilkenin biitiinliigiine zararl
olacagini diisiinerek Ermenilerin bu iilkiisiine sirt ¢evirmigken 1917 yilinda
Carlik rejiminin Bolsevik devrimiyle son bulmasi {izerine 28 Mayis 1918’de
Rus topraklarinda bagimsiz bir Ermeni devleti kuruldu.6 Osmanli Ermenileri bu
devletin kurulmasint Wilson ilkelerinin 12. Maddesi ve bu ara imzalanan
Mondoros birakigmast ile bir arada degerlendirerek?” bu bolgeyi de kapsayan
bagimsiz bir devlet kurma sansini yakaladiklarmi diisiindiiler. Ne var ki hem
Osmanli Ermenilerinin hem de bagimsiz Ermeni devletinin temsilcileri barig
goriismeleri sirasinda Itilaf Devletleri’nin destegine sandiklar1 kadar sahip
olmadiklarini gérdiiler. Zaten Itilaf Devletleri de Paris’e Ermenilerle ilgili
sorunlari bir kenara birakarip 6ncelikle Osmanli topraklarindaki ¢ikar alanlarimi
korumay1 hedefleyerek gitmislerdi. Ancak, Tirklerin Mondorosu izleyen
isgallere kars1 yerel tepkilerinin Baris Konferansi karariyla Yunan giiglerinin 14
Mayis’ta izmir’e gikmasimdan sonra orgiitlii bir kurtulus ve bagimsizlik
savasina doniligmesi onlart Osmanli Devletine yonelik politikalarini degisitirip
bu savasi dikkate almaya zorlarken Amerika, bu siiregte Ermenilerin tek
giivencesi oluverdi.

Biiyiik Devletlerin Politikalarinda Osmanlhi Ermenileri
Endiistri Devrimiyle sanayilesen batinin biiylik devletlerinin yayilmaci

emelleri, her birinin giderek zayiflayan Osmanli Devleti’nin topraklar1 ve
Ermenileri {izerine ayr politikalar gelistirmelerine yol agmigti. XIX. yilizyilin

6  Hikmet Bayur. Tiirk Inkilabr Tarihi. Vol. 111, Béliim IV, Ankara, 1967, s. 193
7  Ali Turkgeldi, a.g.e. s. 71,73
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ikinci yarisinda iyice belirginlesen bu politikalarin ortak noktalart Osmanh
Devleti’nin i¢ islerine karigsarak devleti zayiflatmak, boylece Akdeniz’de
ekonomik istiinlik saglamak, bunun i¢in de Ermenilerden yararlanmakti.
Ortak yontemleriyse Osmanli yonetiminden baski gordiiklerini 6ne siirerek
bagimsizlik diisleyen Ermenilere destek verip devletin artan yakinmalarini
gidermedeki yetersizligine dikkat ¢ekerek hiikiimetle aralarimni iyice agmakti.

Osmanli uyrugundaki Katoliklerin koruyuculugunu iistlenerek 16. yiizyildan
beri devletin i¢ islerine karigma olanagini yakalayan Fransa’nin amact
Akdeniz’e egemen olup ekonomik tistiinliik saglamak, bdylece somiirgelerine
de rahat ve kolay ulasabilmekti. Hedefi bu politikasin1 destekleyecek grup
olarak gordiigii Ermenileri kazanarak onlar1 Osmanli’nin  kendini
engellenmesine karsi kullanmakti.

1774 Kiiciik Kaynarca Anlagmasiyla Osmanli Ortdokslarinin koruyuculugunu
tstlenerek Osmanli i¢ islerine karigma olanagini yakalamis olan Rusya,
ekonomik giiclenme icin Istanbul’u ele gegirip Bogazlardan Akdenize inmeyi,
bu tasarisinda rahat hareket edebilmek i¢cin Dogu Anadolu’daki Ermenileri
kiskirtip ayaklandirarak devletin ilgisini bu bolgeye ¢ekmeyi planlamisti. Hatta
burdaki Ermenileri kazanarak Iskenderun Korfezi’nden de Akdenize ulasmay1
diistiniiyordu. Ama onlar orgiitlerken topraklarindaki Ermenilere esin kaynagi
olmasindan ve c¢ok uluslu yapisin1 olusturan topluluklari harekete
gecirmesinden ¢ekindigi icin muhtariyet veya bagimsizlik sozli vermemeye
0zen gostermekteydi.

Yayilmacilikta hizla ilerleyen Ingiltere’nin birincil ilgi odagi, en degerli
somiirgesi olan Hindistan’d1. Zayif Osmanli Devleti’nin denizlerden sularindan
ve topraklarindan gegen Hindistan yolu tizerinde bir tehlike olusturmadigini
diisiinen Ingiltere nin kaygisi, Rusya’nin bu yolun bagindaki Dogu Anadolu’yu
kapatarak gegcisini engellemesiydi. Plani, bu yorenin Ermenilerini ayaklandirip
Hindistan yolunun bekg¢iligini yaptiracagi bir tampon Ermeni devleti
kurulmasini saglayarak bu tehlikeyi 6nlemekti. Rusya’nin Dogu Anadolu’da
Osmanliy1 c¢igneyerek Akdeniz’e inmesine bati devletlerinin kayitsiz
kalacaklarini, ama bunu bir Hiristiyan devleti ezerek yapmasina Hiristiyan
diinyasinin karsi olacagini diistinmekteydi. Politikasini rahat siirdiirebilmek
i¢in 6zlemi, tipki Fransa ve Rusya gibi bir dinsel grubun koruyuculugunu
ustlenerek Osmanlinin i¢ islerine rahat karisabilmekti.

Amerika ise Yakindoguda gizlice yiiriittiigii emperyalizmini yerlestirebilmek
icin kitleleri Protestanlastirmak emeliyle 1820 yilindan beri Osmanl
Imparatorlugu’na adeta akan Amerikali misyonerleri ve onlarin kanaliyla
yakinlik kurdugu Ermenileri kullanmay1 hedeflemekteydi.
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Misyonerler Anadolunun her tarafinda agtiklar1 okullar ve saglik merkezlerinde
Ermenileri kucaklayip onlar egiterek, is vererek, meslek ve gelir sahibi
olmalarini saglayarak daha iyi bir yasama yonlendirirken Amerika da bu
kurumlarla Osmanli topraklarinda biiylik yatirimlar yapmaisti. Birinci Diinya
Savagina katilmasina kadar gecen zaman diliminde de Ermenilerin bagliligin
kazanarak petrol zengini Ortadogu’da 6nemli bir destek gii¢c edinmisti. Diinya
savagina girerkense hem Osmanli uyrugu olan bu giicii elden kagirmamak, hem
de misyonerlerinin, ve okullarla saglik merkezlerine yatan Amerikan
sermayesinin zarar gérmemesi i¢in Osmanli Devletine karsi savas duyurusunda
bulunmamuisti. Bu tutumu, onun Osmanli Imparatorlugu’nda yayilmaci emelleri
olmadigina inanan Tiirkleri sevindirmis, bazi Osmanli aydinlarinin da tipki
Ermeniler gibi baris goriismeleri i¢cin umutlarim1 Amerika’ya baglamalarina
onemli bir etken olusturmustu. Hatta bu kimseler Paris Baris Konferansi’nin
acilmasindan kisa bir stire dnce Wilsoncular Dernegi’ni kurmuslardi.8

flging bir rastlanti, Amerika Baris Konferansina en yeni veriler ve saglam
bilgilerle katilmak i¢in Osmanli Devleti hakkinda bilgi toplamak {izere
arastirma komisyonlar1 olustururken, savastan sonra Istanbul’da resmen
gorevlendirilen ilk Amerikali yetkili olan Lewis Heck’in® iilkenin genel
durumunu degerlendirdigi raporunu Washington’a Wilsoncular Dernegi’nin
kuruldugu 4 Ocak 1919 giinii sunmasiydi. Tiirklerin Wilson Ilkelerini ok
onemsediklerini de i¢eren bu raporda Heck Tiirklerin kendilerinden esirgenen
baris konferansina katilma olanaginin Ermenilere tanmmasini haksiz
bulduklarini ve karamsarlik i¢inde Konferansin kararlarini beklerken biitiin
umutlarint uluslarin kendilerini yonetmelerini dngéren Wilson ilkelerine
bagladiklarini belirtmisti. Heck, bolge ve durum hakkindaki bu ilk raporda
goge tabi tutulmayip yerlerinde birakilan Ermeniler Anadolu’da karigikliklara
sebep olmaktan 6zenle kaginirken Mersin’e ¢ikarma yapan Fransiz birliklerinin
icinde ¢ok sayida Ermenin bulunmasinin bir tahrik olarak degerlendirdigini ve
bunun zaten gergin olan halk arasinda tepki dogurup olaylara yol acacagini
hatirlatmisti. Ayni raporda bagimsiz bir Ermenistan kurulmas: diistiniiliiyorsa,
son katliamlardan sorumlu olanlar cezalandirilana kadar bunun resmen
aciklanmamasi gerektiginin de altini ¢izmisti.10

Bilindigi gibi, giderek zayiflayan Osmanli devletinin yillardir bityiik devletler
tarafindan hem ham madde kaynagi hem de pazar olarak kullanilan topraklari
Diinya Savasi sirasinda itilaf Devletleri’nin hedefiydi. Ancak, ¢ok yakin
gecmisteki Balkan Savaslarinda Istanbul onlerine kadar gelen Balkan

8  Tarik Zafer Tunaya. Tiirkiye'de Siyasi Partiler, Istanbul, 1952, s. 445

9  Lewis Heck 1918 Aralik ayinda Istanbul’da “commisioner” olarak gorevlendirilmisti. Bkz. Roger R.
Trask, The United States Response to Turkish Nationalism and Reform, s. 28

10 Harry N. Howard. Turkey, The Straits and the US Policy. Johns Hopkins University Press, 1974, s. 49.
from Special Documentary Volumes on The Paris Peace Conference (1919), 2: 277-78, 280-83
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devletlerinin ele gegirdikleri Tirk topraklarimi paylagsmak yiiziinden
birbirleriyle catigmalarina, Osmanli ordusunun da bundan yararlanarak
kaybedilen topraklarin hi¢ degilse bir kismin1 geri almasina biitlin diinya tanik
olmustu. Biiyiik savasta Itilaf blokunu olusturan Ingiltere, Fransa, Rusya ve
Italya, kuskusuz bu noktay1 da dikkate alarak benzeri bir sorun yasamamak
icin ele gecireceklerini varsaydiklart Osmanli topraklarini savas yillarinda bir
dizi gizli anlasma yaparak kagit iizerinde paylasmislardi.!! 1915-17 yillar
arasinda agiklanmadan yapilan bu paylasimda her birinin ekonomik beklentileri
dogrultusunda cikar alanlar1 saptanmist1. Ne var ki 1917 Kasiminda Rus Ihtilali
ile Carlik rejimini deviren Bolseviklerin bu rejimin savag hedeflerini red ederek
zengin, verimli, hele petrol dolayisiyla iyice gozde olan Osmanli topraklarinin
paylasildigi Gizli Andlagsmalar diinyaya agiklamasi, birka¢ hafta sonara da
Rusya’nin savastan ¢ekildigini duyurmasi,!2 ABD’nin katilimiyla gii¢ kazanan
itilaf Bloku’nu savas politikasini degistirmek zorunda birakmist1. Bu asamada
¢ok onemli bir nokta, Bolseviklerin agiklamasiyla Amerika’nin ve arka ¢iktig1
Ermenilerin bu biiyiik paylasimdan dislandiklarinin oraya ¢ikmasiydi.

Ingiltere’nin ¢ekindigi, Amerika’nin bunun faturasmni ona g¢ikarmastydi.
Aslinda yillardir Osmanli Imparatorlugu nun Avrupa’dan g¢ikarilmasini
amaglayan ve savas boyunca bagimsiz bir Ermenistan kurulmasinin savas
oncelikleri arasinda yer aldigini tekrarlayan bu iilkenin Disisleri Bakani
Balfour, 6 Kasim 1917°de Avam Kamarasi’nda Ermenilerin 6zgiirliige
kavusacagini sdylemis, Bagbakani Lloyd George da ‘Mezopotamya’ya ne
olacagi Baris Konferansi’na birakilmalidir, ancak asla gerceklesmeyecek tek
sey, bu bolgenin baskict Tirk yonetimine birakilmasidir... Ayni hikiim
kendilerini korumasi gerekenlerin katlettigi masumlarin kani ile 1slanmig
Ermenistan i¢in de gegerlidir.”13 diyerek Disisleri Bakani’nin sozlerini
giiglendirmisti. Ne var ki Ingiltere ¢oktandir bekledigi giiniin yaklastigini
diisiiniirken Rus devrimi ve Bolseviklerin Carlik déneminin Istanbul iizerindeki
iddialarindan geri ¢ekildiklerini duyurmalar1 tizerine!4 Osmanl politikasini
yumusatan Bagbakan bu kez de “Biz ne Tiirkiye’yi bagkentinden, ne de Tiirk
irkinin ¢ogunlukta oldugu bilinen zengin Anadolu ve Trakya topraklarindan
yoksun birakmak i¢in savasiyoruz....Tiirk irkinin anavataninda, Akdeniz ile
Karadeniz arasinda gecis saglayan uluslararasi hale getirilmis ve tarafsiz
kilinmis baskenti Istanbul olan bir Tiirk Imparatorlugu’nun varligina
muhalefetimiz bulunmasa da, bizim diisiincemiz Arabistan, Ermenistan,

11  Gizli Antlagmalar hakkinda genis bilgi i¢in bkz: Jacob Hurewitz ve Jacob D. Ed. Diplomacy in the Near
and the Middle East: A Documentary Record, 1535-1956. Cambridge University Press, 1987, ss. 1956-
1958. Albert Howe Lyber, a.g.e. ss. 452-454

12 Harry N. Howard, a.g.e. ss. 42-44

13 Richard G. Hovannisian. "The Allies and Armenia, 1915-1918", Journal of Contemporary History.
1968, s. 148

14 Albert Howe Lybyer, a.g.e., s.448-449
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Mezopotamya, Suriye ve Filistin’in her birinin ulusal kosullarinin taninmasina
hakki oldugudur... bunu goriismeye haziriz”!5 diyerek Osmanliyla
savagsmayan, Ermenileri de destekleyen Amerika’yr kargisina almak
istemedigini anlatmisti.

Kongre’den tam destek almadan Amerika’y1 bu savasa sokan Wilson’sa,
Bolseviklerin agikladigi Gizli Antlasmalarda Amerika’ya bir ¢ikar alani
ayrilmadigi goriilince bunun segimlerde aleyhine kullanilmasini 6nlemek igin
tilkesinin savasa insaniyet adina girdigini
hatirlatarak  barig  icin  arabuluculuga

soyunmustu. Lloyd George’un yukaridaki Koruyucu sandiklary

sozlerinden sadece birkag giin sonra, 8 Ocak’ta iilkeler tarafindan
da taraflara toprak kazangsiz bir baris paketi Osmanli topraklarinin
gercevesinde anlagsma cagirist olan inli 14 paylasiminda goz ardr
maddesini Amerikan Kongresi’nde edilmek, Ermenilerin
duyurmustu. Gelinen bu asamada Ermenilerin yasadig ‘;Z; ;Z;f kurklig

gormeleri gerekinken goremedikleri, Tiirklere
cogunlukta olduklar1 bolgelerde bagimsiz
yonetim sozii veren iki Dbelgede de
Ermenilerden s6z edilirken bagimsizlik, hatta muhtariyetin dile getirilmedigi
ve Ermeni dostu goziiken Itilaf iilkelerinin Gizli Andlasmalarda Ermenilere
toprak ayirmadiklariydi.

Carlik Rusya’sinin Ermenilere Bakisi

Osmanli topraklarinin paylasiminda Ermenilerin koruyucusu bildikleri iilkeler
tarafindan goz ardi edilmek, Ermenilerin yasadigi ilk dis kirikligr degildi.

S6z gelimi, Carlik hiikkiimeti, Diinya Savagi basinda Kafkaslarda kurulan
goniilli Ermeni birliklerine ‘Tirk Ermenistani’ndaki kardeslerinin Rus
giivencesi altinda 6zerklige kavusacaklari’ s6zii verip lilkesindeki Ermenilerin
destegini saglamisti. Oysa onlarin bagimsizlik istegine uymak niyetinde
olmadigi 1916 Subati’nda gizli Sykes Picot Andlagmasi hazirlanirken Rus
Disisleri Bakani Sazanov’un Dogu Anadolu’da Ermeni ¢cogunlugu olmadigimni
hatirlatarak bu anlagmada Osmanli Ermenilerine 6zerklik hiikmiine yer
verdirmemesinden anlasiliyordu.!6 Kafkasya Genel Valisi Grand Diik Nicholas
da Sazanof gibi sinirlar1 disinda da olsa Ermenilere 6zerklik taninmasinin
Rusya’daki topluluklarin benzer isteklerini tetiklemesinden g¢ekiniyordu.
Kaygisini Rusya disindaki Ermenilere egitim, dil ve din 6zgiirlikleri olsa da

15 Eliot Grinnell Mears, 4 Politico-Economic Interpretation, 1908-1923. Macmillan Company, 1924, ss.
622-623, Manchester Guardian, January 7, 1918

16 Richard G. Hovannisian, a.g.e. s. 160-163
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cogunlukta olmadikga 6zerklik taninmasinin durumlarini daha karmagik hale
getirecegini vurguladigi su sozleriyle anlatmisti:

“Benim kanaatim, Genel Valiliginin yonetimindeki Giirciiler, Ruslar,
Miislimanlar gibi Rus Ermenileri de Rusya’nin aymi haklara sahip
uyruklar1 olduklarindan bugiin Rus Imparatorlugu icinde ne bir Ermeni
sorunu oldugu, ne de bdyle bir sorunun ortaya g¢ikmasina izin
verilecegidir.”!7

1916 yilinin ilerleyen aylarinda Ermeniler de Carin kendilerine yonelik
politikasinin eski sicakligini kaybettigini anladilar. Soyleki, Rus ordusu
Trabzon’dan Erzurum ve Erzincan’a kadar Dogu Anadolu’nun kontroliinii ele
gegirdikten sonra Rus hiikiimeti Ermeni goniillilerini kanunsuzluk ve
yagmacilikla su¢layarak dagitilmalarini kararlastirmis, gdgmenlerin gegerli
milkiyet belgelerini sunmadan bolgelerine déonmelerini yasaklamis, hatta
yayinlarina sansiir getirmisti. Ermenilerin 6zerklik umutlar ise 18 Haziran
1916°da Savasta Isgal Edilmis Tiirk Topraklarimin Gegici Yonetimi Icin
Kurallar baglikli yonergenin yayinlanmasiyla sona ermisti. Rus Genelkurmay
Bakanligi’nin yaymladigi ve Ermeni veya Ermenistan sdzliniin gegmedigi bu
kurallar, Ermenilerin diisledikleri 6zerklik yerine Dogu Anadolu illerini askeri
valiligin yonetiminde topluyor, Rus askeri yonetimindeki yerlerin
yoneticilerini, milliyet ayrimi yapmadan bolge sakinlerinin yasamini, onurunu,
miilkiyet hakkini, dilini, dinini, 6zgiirliiklerini korumakla yiikiimli kiliyor, Rus
hiikiimeti nezdinde esit olarak tiim milletlere 6zgiir ve huzurlu ¢caligma hakk:
saglanacaginin altini ¢iziyordu. Kisacasi, Ermenilerin diis kirikligini pekistiren
bu kurallarla Ermeni topraklari dogrudan ve kosulsuz olarak Romanov
Imparatorlugu’na baglaniyordu. s

Ermeniler, kurmayi diisledikleri Karadeniz’den Akdeniz’e kadar Kilikya’y1 da
igeren devletin giivendikleri ingiltere ile Fransa’nin paylastiklari topraklar
icinde kaldigini 6grenince!® sasirmis ve lziilmiislerdi. Oysa bu devlet i¢in
besledikleri umutla 1916 yilinda Anadolu’ya yapilacak sefer i¢in goniillii
arayan Fransiz hiikiimetine hemen destek vermislerdi. Ermeni Ulusal
Delegasyonu Baskani Boghos Nubar’a bu konuda bagimsizliklarini hak
etmeleri gerektigi hatirlatilarak savastan sonra kendilerine en genis 6zerkligin
taninacagi sozii verildiginde Ermeni goniilliiler, daha sonra Legion Armeniene
diye adlandirilan Legion d’Orient’1 kurarak Kilikya’da ve Suriye-Filistin
cephesinde Fransiz komutasi altinda savasmislardi.20 Hatta carpismalar
kesildikten sonra bile kendi yurtlar1 olarak gérmek istedikleri Kilikya’dan

17 1Ibids.165
18 1Ibids. 160.164
19 Yulug Tekin Kurat, Osmanli Imparatorlugu'nun Paylasilmast, Turhan Kitabevi, 1976, ss. 45-47

20 Stanford Universitesi Hoover Enstitiisii Arsivi (Hoover Arsivi diye gegecek) 1 Aralik 1920 tarihli
Memorandum, Belge: I1I. (s.29) Bkz: Ek: 1
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ayrilmamiglardi.2! Ne var ki Carligin devrilmesi, Bolseviklerin 3 Mart 1918°de
Brest-Litovsk Antlagmasiyla Rusya’nin savastan ¢ekildigini duyururken isgal
edilmis Osmanli topraklarini geri vermesi ve bu ara Rusya’daki dalgalanmalar,
Ermenilerle ilgili gelismelere farkli boyutlar getirmisti. Yeni yonetim altinda
Ermeniler, Giirciiler ve Azeriler birleserek Kafkasberisi devleti kurmuglarsa
da Tiirk ordusunun ilerlemesi, bu ara hiikiimetin kati merkeziyet¢i kimliginin
ortaya ¢ikmasi iizerine heniiz taninmamis Kafkaslar Cumhuriyeti 28 May1s’ta
ticliintin her birinin bagimsizligimi duyurmasiyla dagilmis, bdylece Ermeniler
Kafkaslarda bir devlete kavusmuslardi.22 Boylece ortaya bir Ermeni devleti
ciktigina gore de bu devletin temsilcilerinin Ermenilerin beklentilerini ve
isteklerini duyurmak iizere Paris’te toplanmast kararlastirilan baris
konferansina katilacagini varsaymiglardi.

Ne var ki Ingiltere ve Fransa’nin Ermenistan Cumhuriyetini tanimay1 1920
yilinin Ocak ayma, ABD’nin de 23 Nisan’a kadar geciktirmeleri Ermeniler i¢in
sade kotii bir siirpriz olmakla kalmadi.23 Paris Konferansi agilirken resmen
taninmig bir Ermeni devleti bulunmamasi, barig goriismelerinde Ermenilerin
temsil edilmesini de bir sorun haline getirdi. C6ziimse, Konferansta Rusya’nin
koltuguna oturacak olan Wilson’dan bekleniyordu?4 Goriismeler baglamadan
duruma kesinlik kazandirmak gerektiginden Wilson’un danismani olarak baz
hazirliklar yapmak iizere Paris’e gelmis olan Albay Edward M. House ve
miittefik {ilke temsilcileri bir toplant1 yaparak yeni kurulmus, ancak heniiz
taninmamis hiikiimetlerin temsilcilerinin seslerini duyurmalarina olanak
taninacagi, ancak, konferansa katilmalarinin uygun olmayacagini bildiren2s bir
ortak bildirge yayindilar. Bunun iizerine Ocak ay1 baginda Ermeni temsilcilerini
icermeyen katilimeilar listesi duyuruldugunda, Ermeni topluluklar1 bu listeyi
protesto ederken, Ermeni davasiyla gitgide yakinlasan Wilson, Boghos Nubar’a
Ermeni temsilcilerin konferansa ¢agirilmasini degilse de Ermenistan’in kendi
davasini sunabilmesine olanak saglayacagina s6z verdi. Ancak Konferansta
oturumlara sadece diismanla savasmis devletlerin temsilcilerinin katilabilecegi
kabul edilince savag sirasinda bir Ermeni devleti olmadigindan, Ermenilerin
Tiirkler karsisinda diisman gii¢ sayilamayacagi kararia varildi ve Bagkanin
sozli havada kaldi. Bu karara karsin Ermenilerin ve Ermenistanin baris
konferansinda temsil edilmesi gerektigini diisiinen Boghos Nubar ve Avetis
Aharonian, biri toplumun biri devletin temsilcisi olarak Paris’e gittiklerinde

21 Richard G. Hovannisian, a.g.m. s.151.
22 Hikmet Bayur, a.g.e. ss. 75-92.

23 Vernon V. Aspaturian. "Armenia in the World Arena 1914-1921" Armenian Review, Vol. 46, Say1 1-4,
1993, ss. 181-184

24 William Linn Westerman, The Armenian Problem and the Disruption of Turkey, What Really Happened
At Paris: the Story of the Peace Conference ed. by Edward Mandell, House and Seymour, NY, 1921, s.
187

25 Foreign Relations of the U.S. (FRUS), Paris Peace Conference 1, s. 362-3
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kendilerine temsilci yeri verilmemesi Ermenilere bir kez daha “cikarci
politikalarla bos sozler verildigini26 gosterdi.

Boghos Nubar, Ermenilere konferansa resmi katilim hakki verilmesi icin
srarlarint gdriigmeler boyunca, hatta Sevr’den sonra da siirdiirdi. Bunu
Ermenilerin Ingiltere ile Fransa’nmn yaninda Tiirk milliyetgileriyle ¢arpismaya
hazir oldugunu gostererek saglayabilecegini diisiindii. Aralik ay1 basinda
Suriye, Filistin ve Misir’a siiriilmiis olan Ermenilerden 208,000 inin Fransa
Yiiksek Komiseri George Picot’un emriyle Kilikya’ya geri dondiigiinii,boylece
cok sayida Ermeni goniilliiniin topraklarini kurtarmak igin geleneksel
diismanlar Tirklerle savasmaya hazir oldugunu bildiren bir memorandum
verdi.2’ Ne ki, Ermeni temsilcilerin ¢abalar1 Itilaf iilkelerinin Ermenilere
verdikleri sozlerin arkasinda durmadigini defalarca ortaya gikarmaktan baska
bir seye yaramadi. Hatta Kurtulus Savasinin ilk yilinda Ermeni Devleti ile
Gumrii anlagmasi1 imzalanip dogu cephesi kapandiysa da Ermeniler, Lozan’da
bile biiyiik devletlerin kendilerine ¢ikarlar1 dogrultusunda yaklastiklarini
kabullenemediler.

Wilson Prensipleri, Mondoros ve Ermeniler

Diinya savasini bitiren biitiin silah birakigmalar gibi Mondoros’ta da ne Wilson
ilkelerinden ne de siyasal sinirlardan s6z edilmisti. Ancak, 25 maddelik
birakismanin igerigi ve Itilaf Devletleri adina gériismeleri yoneten Ingiltere
Akdeniz Filosu Komutani Vis Amiral Calthrope’un Osmanli heyetinden
Bahriye Nazir1 Rauf Bey’e (Orbay) verdigi gizli mektup, Osmanli saltanatinin
stirmesine ve kalan topraklarinda Tiirk unsurun yagamasina olanak taninacagini
anlatiyordu. Calthrope’un bu mektupta ‘Osmanli Hiikiimeti asayisi ve
miittefikin tebaasmin can ve malim1 giivenligini korudugu siirece Istanbul’un
isgalinin s6z konusu olmayacagini’28 vurgulamasi biiyiik bir olasilikla Ttirk
heyetinin anlagsmay1 imzalamasini kolaylagtirmak i¢indi. Ne var ki baska
verilerden de anlagildig1 gibi, Osmanli heyetine tam anlamiyla dayatilan2®
birakigsmada Ermenileri dogrudan ilgilendiren ve gizli andlagsmalar agiklaninca
ugradiklari diis kirikligindan sonra yeniden umutlandiran su tic madde vardi:30

26 Richard G Hovannisian,. The Armenian Holocaust, A Bibliography Relating to the Deportations,
Massacres and Dispersion of the Armenian People, 1915-1923, s. xv.

27 Hoover Arsivi 9 Aralik 1920 tarihli Memorandum, Belge VI. Bohgos Nubar’in John A. Shismanian
tarafindan ¢evrilmis bildiriminin fotokopisi Ek:.2 olarak verilmistir.

28 Ali Tirkgeldi, a.g.e. s.67

29 C. E. Callwell, Field Marshall Sir Henry Wilson, His Life and Diaries kitabinda ( London, 1927, cilt II.
S.146) Wilson’un giincesinden “Diin aksam Tiirkler kosullarimizin tiimiinii yutarak miitarekeyi imzaladilar
- The Turks last night signed our armistice terms, swallowing them as a whole” notuna yer vermistir. Bkz.
Gwynne Dyer. "The Turkish Armistice of 1918, II: A Lost Opportunity: The Armistice Negotiations of
Moudros" Middle Eastern Studies, 8 (Oct. 1972), s.337

30 Ali Tirkgeldi, a.g.e. s. 71,73.
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4. Madde: Itilaf hiikiimatina mensup iiseray1 harbiye ile Ermeni iisera ve
mevkufini Istanbul’da cemedilecek ve bilakaydii sart itilaf hiikiimetlerine
teslim olunacaktir.

7. Madde: Miittefikler emniyetlerini tehdit edecek vaziyet zuhurunda herhangi
sevkiilceys noktasini iggal hakkini haiz olacaklardir.

24, Madde: Vilayati sitede igtisas zuhurunda mezkur vilayetlerin herhangi bir
kisminin isgali hakkini itilaf devletleri muhafaza ederler.

Oysa Mondoros’un hemen ardindan itilaf Devletleri’nin bu maddeden
yararlanarak baslattiklar1 isgallere gdsterilen yerel tepkileri Mustafa Kemal
Pasa’nin orgiitli bir kurtulus savasina doniistiirmesi ve ilerleyen aylarda
Wilson’un Ermenilere gosterdigi sinirsiz yakinligi i¢ dinamiklerden dolay1
frenlemek zorunda kalmasi, Kurtulus Savasi sirasinda Ermenilerin Oniine
beklenmedik gelismeler olarak dikildi. ABD’in Wilson tarafindan yonlendirilen
Ermeni politikasiysa bu savasa kadar 6zetle soyle gelisti:

Wilson 1913°de baskanlik se¢imini kazanip Beyaz Saray’a girdiginde
ekonomik ¢okiintii icinde olan ABD, diinya savas1 boyunca giiciinii askeri alana
yonelten Avrupa iilkelerine tiretemedikleri tiiketim maddelerini {iretip satarak
durumunu diizeltmeyi hedeflemisti. Bu dogrultuda, Amerika’ya yilda 39
milyon dolar getiren bugday ihracat1 birkag yil icinde on kat; pamuk, gida
maddeleri ve maden {retimi lig-dort kat artmis, 435 milyon dolar olan genel
ihracat1 1917°de 3,567,800,000 dolara yiikselmisti. Bu olaganiistii sigrama
Amerikan vatandaslarini ummadiklar1 génence ulastirarak savas zengini
yapmist1.3! Ama savag uzayip Avrupa llkelerinin alig giicli azalinca ekonomik
kriz tehlikesi de kapiy1 ¢almakta gecikmedi. Yeni bir ekonomik sarsintinin
ancak savagin bitmesiyle dnlenebilecegini diisiinen Wilson’a gére bunun en
hizl1 yolu Amerika’nin savasa girmesiydi. Carpismalar ardinda yipranmis bir
Avrupa birakarak sona erince Amerikanin endustrisinin ¢arklari savas yaralarini
sarmak icin donecek, ekonomisi de ulastig1 cizgiyi koruyacaktr. Onemlisi,
Amerikan vatandaglar1 olumlu gelisen yasam diizeylerini bor¢lu olduklar
Wilson’un Bagkanlik koltugundan inmemesini isteyeceklerdi. Bu ince
hesaplarla 18 Aralik 1916°da carpisan taraflara bariga gitmeler i¢in seslenen
Wilson, savasi sonlandirmak iizere hazirladig1 “kazanan veya kaybedenin
olmadig1” barig Onerisini 22 Ocak 1917’de Amerikan Senatosu’nda dile
getirdi.32 Ama 1916 se¢iminde halki savasa sokmadigini hatirlatmak onu ikinci
kez Baskan koltuguna oturtan en giiglii propagandasi33 oldugundan, “insaniyet
icin” oldugunu sdylese de kamuoyunu ve hiikiimeti savasa girmenin

31 Harold U. Faulkner, a.g.c., s. 665.
32 Fritz Fischer, Germany's Aims in the First World War, Chatto & Windus, 1967, s. 298
33 Joseph Patrick Tumulty, Woodrow Wilson as I Know Him, Doubleday, Page, 1921, s. 183
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kaginilmaz olduguna ikna etmekte zorlandi. Kaldi ki ABD’nin savasa girmesi
icin 1917 yilimin 4 ve 6 Nisan giinleri Senato’da ve Temsilciler Meclisi’nde
yapilan oylamalarda olumsuz oylarin bulunmasi da bu konuda basari
saglayamadiginin gostergesiydi.34 Oysa Baskan tam destek olmasa da iilkesini
Itilaf Blokunda savasa sokmaktan geri kalmadi.

Karar Itilaf blokunun zaferini garantilerken bu iilkelerin gizli andlasmalardaki
paylasimda Amerika’y1 hesaba katmadiklarinin 6grenilmesi Wilson’u iilkesine
karst ¢ok zor durumda birakmisti. O da bu durumu Hiristiyanlik adina
Ermenileri kayiracagi bir baris paketiyle 6rtmeye calistiysa da Kongre’de
Amerika’nin baris konferansina katilmamasi karariin alinmasina kadar uzanan
ciddi bir muhalefetle kars1 karsiya kaldi. Bu muhalefetin 6nemli bir odak
noktasi, Ermenilerle ilgili sorunlardi.

Diinya Savasi Sonunda Amerika ve Ermeniler

Amerika savasa girince Osmanli Imparatorlugu ile siyasal iliskilerini kesmesine
kargin misyonerleri kanaliyla yapmis oldugu yatirimlarinin hatirina, bu iilkeye
Osmanli Imparatorlugu’na kars1 savas duyurusunda bulunmamusti. Elgiler geri
cekilmisse de iki iilke hi¢ carpismamis, ayrica Bab-1 Ali 5 Ekim 1918’de
Washington’a verdigi notayla baris goriigmelerinde Wilsonun Amerikan
Kongresi’ne sundugu baris ilkelerini esas alacagini bildirmisti.3s Bu notay1 14
Ekim’de alan Amerika Digigleri Bakani (Secretaray of State) Robert Lansing
yanitin1 31 Kasim’a kadar geciktirmis, bu arada Osmanli Imparatorlugu,
Mondoros’ta yapilan konferansa katilmis ve 30 Ekim’de Wilson ilkeleri
gozetilerek hazirlanmis olan Mondoros silahbirakismasini imzalamaist.

Aslinda somiirgecilige karsithgr ve agik diplomasi Ongoriisiiyle gizli
andlasmalarin  gegersiz sayilmasmi hedefleyen Wilson Ilkeleri gibi
Mondoros’un hiikiimleri de Itilaf iilkelerinin savastan beklentileriyle
ortismiilyordu. Oysa her ikisini de onaylamalari ekonomik ¢ikarlari
dogrultusunda yillarca besledikleri emellerden vazge¢mis olarak baris
masasina oturduklari anlamina gelse de bu devletlerin gercek egilimleri
farkliydi. Onlar bu duruma bir ¢6ziim ararken gizli anlagsmalar1 6grendikten
sonra Oncelikle bu anlasmalardan diglanmig ABD’nin sayginligini kurtarmaya
yonelen Wilson da hem ilkeleriyle uyusacak, hem de Itilaf Devletleri’nin
destegini kaybetmemek i¢in somiirgeciligi ¢cagristirmadan onlarin ¢ikarlarin
koruyacak bir formiil aramaya koyuldu.

Wilson ilkelerinin 12. maddesi Tiirkler gibi Kiirtlerle Ermenilere de gogunlukta

34 Harold U Faulkner, A.g.e. s.673, 674; Fritz Fischer, a.g.e. s. 306 4 Nisan’da Senato oylamasinda 86 ya
kars1 6 olumsuz ve 6 Nisan ‘da Temsilciler Meclisinde 373’ye kars1 50 olumsuz oy ¢ikmust.

35 Gotthard Jaschke, "Mondoros'a Giden Yol", Belleten, XXVIII, Say1 109, s. 142-143
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olduklar1 yerlerde egemenlik yolunu agarken séz konusu topraklarin gizli
andlasmalarda Ingiliz ve Fransiz ¢ikar bolgeleri olmasi, ayni yerlerde
Amerika’nin misyonerlerle ilgili ¢ikarlarini ve Ermenileri korumayi iistlenmis
olan Wilson’u bu yerlerin akibetinin saptanmasinda zora kosmaktaydi. iki
iilkenin savasmamis olmasi aradaki iyi iliskileri korumustu. Hatta siyasal
iliskiler kesilmeden 6nce Osmanli Harbiye Nazir1 Enver Pasa Istanbul’daki
Amerikan El¢isine Hiikiimetin Amerikan kurumlarina veya misyonerlere karsi
bir art niyeti olmadigimin teminatin1 vermisti.3¢ Amerikali misyonerler de
Biiyiilk Savas boyunca Osmanli Ermenileri ile onceki yakin iliskilerini
siirdiirmiiglerdi. Tiirklerle Ermeniler arasindaki olaylarin cogunda Ermenilere
kucak agmis, okullarinda onlar1 bagimsizlik bilinciyle yetistirmis, egitim ve
saglik kurumlarinda caligtirip ise ve asa
kavusturmuslardi. Bircok Ermeni,
misyonerlerin sagladiklari olanaklarla ABD’ye
gitmis, orada yliksek 0grenim gormiis veya

Misyoner okullar
Ermenileri sadece

calismis, Amerikan vatandasi olmus, geri
dondiigiinde de Amerika’ya saglanan
ayricaliklardan yararlanmisti. Diinyaya kars1
Osmanli yonetiminin sézde ezmekte oldugu
bu ulusun koruyucusu goriiniimiine biiriinen
Amerika ise savas yillarinda ayni yakinligi
siirdiirtirken tamamen siyasallasarak
Amerikan Disiglerinin ajanlar1 haline gelmis

Amerika’ya sevgi ve
baghlik duygulariyla
yetistirmekle kalkmamusg,
bagimsizhik diisiincesi de
astlamis, hatta bazi
misyonerler Ermeni ihtilal
dernekleriyle iliskiler
kurarak Osmanl devleti
ile Amerika Biiyiikelgiligi

arasinda anlagmazhk

1 i leriyle37 lete k ilah
olan misyonerleriyle3’ devlete karsi silaha konusu olmuslard,

sarilan Ermenileri desteklemisti.

Aslinda misyoner okullart Ermenileri sadece Amerika’ya sevgi ve baglilik
duygulariyla yetistirmekle kalkmamus, bagimsizlik diisiincesi de asilamis, hatta
bazi misyonerler Ermeni ihtilal dernekleriyle iliskiler kurarak Osmanli devleti
ile Amerika Biiyiikelgiligi arasinda anlagmazlik konusu olmuslardi. Avrupa
devletlerinin yayilmaci emelleri karsisinda dostluguna giivendigi Amerika ile
iligkilerini artik Amerikan hiikiimetiyle i¢ ige oldugu bilinen misyonerlere tavir
alarak zedelemeyi hi¢ gbze alamayan Osmanli Hilkiimeti ise ihtilalci orgiitlerle
isbirligi yapan misyonerler ortaya ¢ikarildiginda Amerikan Biiyiikelgiligi'ne
bagvurarak bu kimselerin yerlerinin degistirilmesini istemekle yetinmisti.38
Ermenilerse kendileri i¢in 6zveriyle ¢alisan misyonerler tarafindan parasal
bakimdan da gézetilmisler, yoksulluk ¢ektikleri 6grenilen Osmanli Ermenileri
icin Amerika’da hayir kurumlarinin topladigi yiikli bagislar misyonerler

36 Leland James Gordon, American Relations with Turkey 1830-1930, Philadelphia: University of
Philadelphia Press, 1932, s. 198

37 Joseph L. Grabill, Protestant Diplomacy and the Near East: Missionary Influence on American Policy,
1810-1927, University of Minnesota Press, 1971, s. 40

38 ABCFM Unit V:VI, Reel:506, March 29 1916. Bu konuya iliskin yazismanin fotokopileri, benzer
durumlara 6rnek olmak tizere Ek: 3 olarak verlmistir.
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kuruluslar tarafindan, ama ¢ogu kez ABD Disisleri Bakanligi araciligiyla
Anadolu’ya iletilirken3® Amerikali misyonerlerle iliskilerini giderek artan bir
baglilik i¢inde siirdiiren Ermeniler Amerika’nin Ortadogu’da giivenecegi hazir
giicli olmustu. Boylece, savas biterken gelinen noktada Amerika’y1 Wilson
ilkeleri dogrultusunda ama Itilaf iilkelerinin beklentileriyle ¢elismeyen bir
¢dziim bulmaya zorlayan, itilaf Devletlerinin ortak ilgi alan1 olan bu bolgede
Amerikan yatirimlarini ve ¢ikarlarini siirdiirmek istegiydi. Barig Konferansinda
Ermeni sorununu ¢ézerek ABD’de koyu Hiristiyan kamuoyunun giivenini ve
destegini elinde tutmak da Wilson’un Paris programinin ana maddesiydi.

Diinya savasinin bitiminde gelinen bu noktada Amerika’nin ¢ikarlarini ve sahsi
durumunu korumak i¢in Barig Konferansina bizzat katilmaya karar veren
Wilson, Paris’e Itilaf Devletleri’nin silahbirakisma kosullarina uyarken
beklentilerini de karsilayabilecek en elverisli ¢oziim olarak gordugii Manda
Onerisiyle gitti. Bu yontem, zayif iilkelerin kendilerini yonetbilecek ekonomik,
kiiltiirel, sosyal gelismeye ulasana kadar belli bir siire Milletler Cemiyeti’nin
saptayacagi ileri {ilkelerin korumasi altina konulup onlar tarafindan
yonetilmeleriydi.40 Bu, Osmanli topraklar1 ve Afrika ile Pasifik’teki Alman
somiirgelerinin gelecegini saptamak iizere gelistirilen manda Onerisinin
gbriinen yiiziiydii. Goriinmeyen yiiziiyse, mandaterligin Itilaf Devletleri’'ne
ugrunda savastiklari, ancak, Wilson Ilkeleri cercevesinde unutmak zorunda
olduklar1 ¢ikar alanlarindan sdylenmeyen adiyla somiirge olarak
yararlanmalarini saglayacagi idi. Osmanli Devleti de manda altina konulmasi
ongoriilen iilkelerden biri oldugundan, manda itilaf Devletlerinin de istedigi
¢Oziimdii. Ancak, daha savag sirasinda kendilerine ayirdiklart Osmanli
topraklarinin mandaterligini elde etmek icin dikkatli bir manevrayla 6nce
Amerika’y1 gdz koymadiklari yerlerde mandaterlik iistlenmeye ikna etmeleri
gerekiyordu. Bu Ermenilerle ilgili olursa Wilson’un Oneriye olumsuz
yaklagsmayacagindan da emindiler.

Paris Konferansi agilirken Wilson ABD’nin barig goriismelerinde basrol
oynamasinda, Amerikan Hiikiimeti de Ermenilerin iyi temsil edilmesini
saglamakta kararliydi. Bunu bilen ve artik sade Amerika’ya giivenen Ermeniler
de bu destege layik olduklarini kanitlayabilmek i¢in daha Konferansin
hazirliklar1 yapilirken Amerikan hiikiimetine baris gortismelerinde atacaklari
adimlar1 danismaya baslamislardi. Bu davraniglarina karsilik Amerikan
Hiiktimeti de baris yaklagirken Ermenilerle ilgili konulart en iist diizeyde ele
almaktan geri kalmadi. Hatta karsilikli jestlerin ilk 6rnegi daha savas siirerken
Italya’daki Bagimsiz Ermenistan Komitesi (Comitate Independante Armenia)
Ermenilerin Itilaf Bloku i¢in “Ozgiir Ermeniler” bayrag: altinda ayr bir askeri
birlik kurarak savagmak istediklerini en dnce ABD yetkililerinin onayina

39 ABCFM Unit V, vol VI Reel 504 Amerikan Disisleri ve misyoner kurumlarmim Ermenilere yardimda
isbirligine 6rnek olarak bkz. Ek: 4

40 Herbert Hoover, The Ordeal of Woodrow Wilson, McGraw-Hill book, 1961, ss. 235-241
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sunmustu. Roma Elgisi tarafindan Temmuz ay1 baginda Amerika Savas
Bakanligi’na iletilen bu 6neri yaptirim kazanmadiysa da Igisleri Bakanligina da
sunularak ciddiyetle ele alinip yanitlanmigti.4!

Ayni 6zen Konferans dncesi de siirmiig, 6rnegin, Disisleri Bakan1 Robert
Lansing barig goriismelerinde Ermenileri temsil etmek {izere 6nerilen Boghos
Nubar’in bu is i¢in uygunlugunu Fransa’daki Amerikan el¢isi Sharp’tan
telgrafla bizzat sorusturmus#? ve ancak olumlu yanit alinca onun temsilciligini
desteklemisti. Lansing bu asamada Nubar’in 24 Mayis tarihinde hazirlayip 12
Eyliil tarihli mesajiyla kendine gonderdigi “Baris Konferansi’nda Ermeni
Sorunu” baghigi altinda halkinin otonom Ermenistan talebini agikladigi 9
maddelik memorandumu da incelemis, olumlu yorumunu da ekleyerek
Amerikan Kongresi’ne iletmigti.43

Bu paslagsma ¢ergevesinde, baris hazirliklari yapilirken Boghos Nubar da
Amerika Ermeni Ulusal Delegasyonu’nu (American Armenian National
Delegation) Washington’da Bagkan1 Miran Sevasly’nin temsil etmesini
Lansing’e danisip onayimi aldiktan sonra kararlastirmigti.44

Amerika’nin Ermenilere bu yakin ilgisini bilen ingiltere ve Fransa Paris’e
Ermeniler i¢in Wilson’u hosnut edecek bir ¢oziim bulmaya hazirlikl
geldiklerinden Wilsonun sundugu manda 6nerisini ilgiyle dinlediler. Milletler
Cemiyeti’nin kurulus kararnamesinin 22. maddesi olan Manda tasarisinin#’ bir
kism1 zaten Osmanli Imparatorlugu ve Wilson’a sunulmak istenen dneriyle
ilgiliydi:

“Evvelce Osmanli Imparatorlugu’na bagl bulunan baz: cemaatler belirli
bir gelisme derecesine erismislerdir. Kendilerinin bagimsiz milletler
olarak mevcudiyetleri, kendilerine yeterli hale gelinceye kadar bir
mandater devletin gézetimine ve idari bakimdan yardimina bagli olmak
lizere sartli olarak taninabilir. Bu cemaatlerin arzulart mandater devletin
seciminde goz Onlinde bulundurulacak birinci derece hususlar
olmalidir’46

Bu madde Tiirk topraklarinin manda ydnetimine koyulacaginin altin1 gizerken
ayni alan i¢inde baska ulus-devletler kurulacagina da isaret ediyordu.

41 Department of State, Div. Of Western European Affairs, July 18, 1917, 867.22/9; bkz Ek:5
42 Bkz. Ek: 6

43 Foreign Relations, 1917 Part I: Continuation of the War- Participation of U.S. 8.792-795, memorandum
icin bkz Ek:9
44 Bkz Ek: 7

45 Rayford Whittingham Logan, The Senate and the Versailles Mandate System, Washington DC, The
Minorities Publishes, 1945, s. 4

46 Mine Erol, Tiirkive'de Amerikan Mandast Meseles, . Ileri Basimevi: Giresun, 1977, s. 4
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Amerika’nin yesil 1518inin verdigi umutla resmi koltuklar1 olmasa da biri
Ermeni toplumunun 6biirii Ermeni devletinin temsilcisi olan Boghos Nubar ve
Ahaoranian’in baskanliginda Paris’te boy gostermis olan iki Ermeni heyeti de
tam bu nedenle oradaydilar. Heyetler 26 Subat’ta ortak bir bildirge
yayinlayarak dileklerinin Kafkasya’da kurulan Ermenistanla4’ Trabzon’dan
Iskenderun’a uzanan Anadolu topraklariin dogusunu kapsayan birlesik bir
Ermenistan kurulmasi oldugunu dile getirdiler. Aslinda bu sinirlar Fransa ve
Ingiltere’nin gizli Londra ve Sykes—Picot anlasmalari ile Mezopotamya,
Filistin ve Suriye’de saptadiklari ¢ikar alanlarini da kapsam aktaydi ve savas
ganimetlerinden vazge¢meyen bu iki lilke hala kendi etki alanlar1 olarak
gordiikleri bu topraklarda s6z sahibi olabilmek i¢in bolgenin mandaterligini
istiyorlardi. Ama bu isteklerinin Osmanli barig anlagmasina yansiyacagini,
uluslararas1 onay gerektirecegini48 ve elbette en dnce ABD’nin onayina
sunulacagmi da biliyorladi. iste bu nedenle destek ararken giiglii dostun
gonliinii oksamak icin Dogu Anadolu’da Amerika’nin mandaterligine
koyulmak iizere Ermeni ve Kiirt devletleri kurulmasini &nerdiler. Ingiltere
Basbakan1 David Lloyd George’un Mayis sonunda Wilson’a sundugu#® bu
oneri Avrupa’da alkiglarla karsilanirken Amerikan Kongresi’nde ayni ilgiyi
goremedi. Amerika’nin mandaterligin gerektirdigi mali yiikiin altina girme
olasiligi, Amerika’da parlamentoyu karistirdi. Konuyu ayrintili goriismek tizere
27 Haziran’da iilkesine donen Wilson’un beklemedigi soguk karsilamanin
siyasal, toplumsal, ekonomik nedenleri vardi ama bir nedeni de kuskusuz
Tiirkiye’de isgallerin yol agtig1 gelismelerdi.

Kurtulus Savasi Baslarken Ermenilerle ilgili Gelismeler ve Amerika

Mondoros’u izleyen iggallere Tiirk halki bazi yerde silahli ¢ceteler bazi yerlerde
de miidafaa-i hukuk cemiyetleri kurarak tepki gosterirken Paris’te Izmir’e
Yunan askerlerinin ¢gikmasina yesil 151k yakilmasi, Venizelos Tiirkleri yenecegi
sozlini verince Yunan isgalinin yayginlastirilmasi®®¢ ve Fransa’nin
Mondoros’tan sonra Kilikyayi isgal ederken kendi askerleri yerine tehcirden
geri donen Ermenileri silahlandirilarak boélgede polis giicli haline getirmesi,
tliml1 yerel tepkileri Anadolu’da orgiitlii bir kurtulus savagina déniismesine yol
agan gelismeler oldu. intikam duygulariyla dolu, silahli, disiplin veya
yonlendirme kabul etmeyen5! Ermenilerin Fransiz bayrag: altinda, {istelik
toprak iddialariyla yurtlarint korumak isteyen milliyetgi Tiirklerin karsisina
cikmasi, giiney cephesinde kanli carpigsmalara yol act1.

47 Yukarida bu devletin 1918 May1s1 sonunda bagimsizlik duyurusunda bulundugundan soz edilmisti
48 Leland James Gordon, a.g.es. 268.

49 Thomas A. Bryson, "Mark Lambert Bristol, U.S. Navy, Admiral-Diplomat: His Influence on the
Armenian Mandate Question", The Armenian Review, Vol. 21, No. 4-84, Winter 1968, s.2

50 William Linn Westerman, a.g.m. s. 195
51 Hoover Arsivi, Louis Edgar Browne’un Evraki Kutu I, dosya 15, 196, s. 2
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Ote yandan Izmir’e Itilaf birliklerinin girmesi planlanmisken Yunanlilar
tarafindan isgali ve bunun kisa zamanda kadinlar ve ¢ocuklar da olmak tizere
2000den fazla Tirkiin 6ldirildigi Turk katliamina donligmesis? Anadolu
halkin1 ve olaya Miisliiman katliami olarak bakan Islam diinyasini1 ayaga
kaldirdi. Huzursuzluk aylar boyunca kesilmeyince somiirgelerindeki
Miislimanlarin giderek daha ¢ok etkilendigini géren Konferans yetkilileri
durumu yatistirmak i¢in usulden olmasa da Osmanli barig1 goriismelerine
Istanbul’dan temsilciler cagirmak geregini duydular.

Bu ara Paris’te Ermeni heyetinin Sivas’tan Iran’a, Giircistan’dan Akdeniz’e
kadar uzanan haritayla “Ermenilerin Hakli Davas1” (les Revendications
Armeniennes) baslikli renkli bir brosiir yayimnlamasi ayaklanmisTiirk halkini
daha da kamgilad1 ve artik onii alinamayacak varlik miicadelesini daha
giiglendirdi.® Ayni giinlerde Ingiliz emperyalizmine karsi ayaklanmis
Hindistan’da Gandi’nin Hindular Tiirkler i¢in orug tutup dua etmeye ¢agirmasi
iizerine Hindularla Miisliimanlarin kutsal ittifak olusturmasi Ingiltere’yi
Anadolu’da baslayan hareketi daha yakindan izlemeye zorlarken Anadolu’daki
direnise de moral bir destek oldu.54 Paris Konferansi’nin agilisini izleyen
aylarda bu gelismeler, Osmanli yoneticileri ile anlasabilen ingiltere, Fransa ve
Amerika’nin; ayrica, Ermeni sorununu ¢dzmesini bekleyen halkinin 6niinde
manda Onerisi ile rahatlamis olan Wislon’un hi¢ beklemedikleri bir durum
yaratt1.

Aslinda misyonerlerin etkisiyle Amerika’nin Miisliiman Tiirklerin baskist al-
tinda sozde ezilen zavalli Hiristiyan ulus olarak tanidigi Ermenilerin
bagimsizlig1 yoniinde bir girisiminin Amerikan halki ve yonetimi tarafindan
desteklenmemesi diisliniilemezdi. Ne var ki Paris’te Baskan Wilson’un
uygulama i¢in Amerikan Kongresinin onayini sart kostugu manda Onerisi,
ABD’de pek de olumlu kargilanmadi. Ustelik Kilikya nin mandaterligini
isteyen Fransa’nin yillardir Maruni Hiristiyanlarin koruyucusu oldugundan
Suriye’nin mandaterligini de dogal hakkir gormesi kugkulari arttirdi. Near East
Relief Baskani James L. Barton ve uzun yillar Suriye’de kalan Arap
bagimsizlig1 savunucusu Dr. Howard Bliss gibi misyonerler kanadinin etkin
kimselerinin ABD’nin Suriye-Filistin mandaterligini de iistlenmesini 6nermesi,
hatta Bliss’in Subat ayinda Paris’e giderek Amerika Baris Komisyonu’na

52 William Linn Westerman, a.g.m. 195

53 Hoover Arsivi. Brown’un Evraki Kutu I, dosya 5,17 Ekim, 1919 (27 Eyliil 1919 U.S. Naval Radyo
Press’den)

54 ibid. Browne, bu noktalar: manda giindeme gelince Anadolu’daki kosullar1 saptamak iizere inceleme
gezisi yapan Robet Kolej’in Miidiirii Dr. Caleb F. Gates’in yazig1 rapordan aktarmaktadir.
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Suriye’de bu konuda incelemeler yapilmasi gerektigini bildirmesiysess
kararsizlig1r tirmandirdi. Ama kafalari en ¢okkaristiran, ABD’nin Tiirkiye
Yiiksek Komiseri Amiral Bristol’'un Amerika mandasi altinda bir Ermenistan
kurulmasinin Kafkaslarotesinde (Trans-Kafkasya) Bolseviklerin yayilmasini
onleyecek bir tampon gorevi yapmak iizere Ingiliz ¢ikarlarma gore
tasarlandigmin altini ¢izdigi raporlariydi. Ustelik Bristol bir raporunda ingiliz
mandasi altina girecek olan Mezopotamya’daki zengin petrol kaynaklarinin
bekgiliginin de boylece Amerika’ya yaptirilacagina, ayrica, Ermeni
mandaterligini kabul etmekle Amerika’nin Osmanli Devleti konusunda 6zenle
stirdiirdiigii tarafsizligin son bulacagina da dikkat cekmisti.56

Bu gelismeler Wilson’a iilkesinin manda hakkindaki kararinin kesinlesmesi
icin yetkililerinin olas1 manda bdlgesi hakinda ayrintili bilgilere sahip olmasi
gerektigini diistindiirdii. Sonunda, Ermeni devleti kurulabilecegi 6ne siirtilen
bolgelerin demografik durumunu Amerikan g¢ikarlarini ilgilendiren askeri,
cografi, idari ve ekonomik kosullarinin arastirilarak 6grenilmesini saglayip,
edinilen verileri Kongreye sunmaya karar verdi. Bunun i¢in degisik yerlerde
arastirmalar yapip gerekli bilgileri toplamak iizere bir yandan bazi
akademisyenleri gorevlendirirken bir yandan da degisik inceleme komisyonlart
olusturdu. Ozellikle Osmanli topraklarindaki Ermenilerin ekonomik durumu,
yasam kosullari, Tirkler ve Kiirtlerle olan anlagmazliklari hakkinda
arastirmalarda en duyarli kimseler olarak gordiigii misyonerlerin hatta bazi
Avrupa iilkelerindeki Amerikan temsilcilerinin goriislerinin alinmasin1 da
istedi. Petrograd’daki (Saint Petersburg) ABD Biiyiikelgisi William P.
Cresson’un Digigleri Bakani Lansing’e 15 Nisan 1917°de sunmus oldugu rapor,
bu yonde ayrintili bilgiler igeren hazir bir malzemeydi. Tirk-Ermeni
iliskilerinin kotiiye gitmesinin altinda yatan nedenler, Ermeni-Kiirt
catismasinin ayrintilar1 ve farkli devletlerin Osmanh topraklart tizerindeki
emellerine iligkin goriisler igeren Cresson raporu, duruma 1s1k tutacak énemli
bir belgeydi.s?

Cresson’un “Yakin zamana kadar Tirk smir bolgelerindeki Ermenilerin
Miisliiman komsularuyla dostluk ve beraberlik iginde yasamis olduklarini
akildan ¢ikarmamak gerekir. Giivenilir otoritelere gore (6rnegin Lynch ve
Sykes), bugiinkii tiziicii durum, 1878 tarihli Berlin Kongresi’nin yol agtig1
huzursuzluk ve boylece bozulan iliskilerden kaynaklanmaktadir.” satirlariyla
baslayan raporunda aydinlatici demografik agiklamalar vardi. ‘Tiirklerin

55 William Linn Westerman, a.g.m. s. 198; James B. Gidney, 4 Mandate for Armenia, Kent, Ohio: Kent
State University Press, 1967, 5.93.

56 Thomas A. Bryson, a.g.m. s. 9

57 ABCFM 353, Roll 6, April 15, 1917. 1915 yilindaki Tehcir olayini da kararin alinmasinda Almanya’nin
etkisinin altin1 gizerek inceleyen bu rapor hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz: Se¢il Karal Akgiin, “Birinci

Diinya Savasi Sonunda Osmanli Ermenilerinin Biiyiik Bat1 Devletleriyle Karmasik iliskileri” Ermeni
Arastirmalar: Dergisi Say1:33/34, 2009, s. 61-224
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bagimsiz bir Ermeni devletini reddetmelerinin temelinde yatan iddialarinin
basinda Ermenilerin iizerinde hak iddia ettikleri Tiirk topraklarinda bir millet
veya ¢ogunluk olmadiklar” vurgusu yapilan raporda konu edilen yerlerde
Ermeni niifusunun azalmasina tehcirin yol actigi one siiriilse de H.F.B.
Lynch’in tehcirden onceye ait “Armenia, Travel and Studies” (Londra, 1901)
kitabinda alti Dogu Anadolu ilinden sadece Van’da Hiristiyanlarin cogunlukta
oldugunu gosteren istatistik bilgilere yer verilerek bu iddialar zayiflatilmisti.

«...Ozellikle yukarida belirtilen durumlardan haberdar olmayan kisiler arasinda
bagimsiz bir Ermenistan i¢in ¢alkalanmalarin devam etmesi ihtimali bulunsa
da, aydinlar ve liberal diisiinen Kafkasya Ermenileri arasindaki genel izlenim,
kendilerine ancak Rus sinirlari iginde bagimsiz yasayacaklari bir yer ve gelecek
saglanacagidir...” satirlarindan sonra Cresson, Amerikali misyonerlerin
Osmanli Ermenileri arasindaki ayricalikli durumuna dikkat g¢ekmisti.
Misyonerlerin caligma bolgelerindeki Amerikan yatirimlart ile “misyoner
okullarinda verilen egitim sayesinde Amerika ve Ortadogu arasinda siirekli
olarak geliserek ticari deger kazanan” Amerikan etkisinin Onemini
vurgulamigti.

Yukarida deginilen Kafkaslardtesi Ermeni devleti kurulmadan yazilan bu
raporu da degerlendiren Wilson, 6zellikle bolgede Ermeni ¢ogunlugu olup
olmadig1 da kusku gotiiriince bagimsiz Ermenistan ve manda konusunda karar
verebilmek i¢in daha yakin donemin daha kesin verilerine gerek oldugunu
diisiinerek Amerikan mandasi altina konulmasi 6nerilen bolgelerde akademik
ve askeri incelemeler yapmak iizere heyetler gorevlendirdi. Bu heyetler
arasinda kisaca King Crane ve General Harbord heyetleri olarak tanmanlar,
Baskana 1s1k tutan verileriyle en One ¢ikanlardi. 1919 Hazirani baginda
incelemeler yapmak iizere Istanbul’a gelen King Crane Heyeti ve ondan ii¢ ay
sonra gelen Harbord Heyeti, goézlemlerini ve elde ettikleri bilgileri
degerlendirirken inceleme gezileri sirasinda kurtulus savagina doniisen
Anadolu hareketini de dikkate almak durumunda kaldilar.

Amerikan Mandasi - Kurtulus Savasi ve Ermeniler

Amerika’nin mandaterlik iistlenmesini saglayarak kendi g¢ikar alanlarini
korumay1 uman Itilaf Devletleriyse Kurtulus Savasi basladiktan sonra da
emellerinden vazge¢gmezken Ermenilere vermis olduklari sézleri goz ardi
etmenin Hiristiyan halklarin1 olumsuz etkileyeceginin de bilincindeydiler.
Zaten bu diislinceyle Paris’te barig goriismeleri yapilirken Ermenilerle ilgili
sorunlart Amerika’ya yikmay1 yeglemislerdi. Bagskan Wilson ve izledigi koyu
Hiristiyan politikas1 bu konuda en biiytik giivenceleriydi. Dolayisiyla, Kurtulug
Savasi sirasinda Fransa’nin Kilikya’da Ermenilerden askeri giic olarak
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yararlanmas1 diginda bu ulusla iligkileri Amerikan politikasi dogrultusunda
kaldi.

Kilikya bolgesinde Ermeni goniilliilerin silahlandirilmasimi ilk kez 1916
Ekiminde George Picot Boghos Nubar’a 6nermisti. Ozerk Ermenistan
kurulmast pesinde olan Nubar’sa Fransa ile yakin isbirliginin Ermeni
milliyet¢iliginin gelismesinde etkili olacagini diisiindiigiinden, 6neriyi kabul
etmisti. Misir’da bulunan oglu Arakel Nubar da babasinin istegi iizerine
oradaki Ermeni goniilliileri orgiitlemis, boylece Fransa hi¢ zorluk ¢ekmeden
Tirklere kars1 savasacak bir giice sahip olmustu. Misir’da ileride La Legion
d’Orient (tekrar isim degistirerek La Legion Armenienne) olarak anilacak olan
gonillii birlikleri orgiitlenirken Fransiz hiikiimeti de aslinda Ermenilerin
bagimsizlig i¢in ¢arpisacak Kilikya Lejiyonu’nun gelecegin Ermeni ordusunun
¢ekirdegi oldugunu ve Ermeni bagimsizligi i¢in Fransiz bayragi altinda sadece
Kilikya’da Tiirklere kars1 savasacagini duyurdu. Kurtulug Savasi bagladiginda
da George Picot’nun emri iizerine Suriye, Filistin ve Misir’dan Kilikya’ya
donmeleri i¢in resmen izin verilen 208,000 Ermeni sigimmmacidan Tiirklere karst
savagmak ig¢in gOniillii olanlar Fransizlar tarafindan silahlandirildi ve
carpisabilmeleri icin egitildi.58 Ne var ki Fransiz isgal giiciine milliyet¢i
Tirklerin kars1 koymasi, ulusal degerlere 6nem veren Fransiz kamuoyunu
etkileyince Fransiz basii daha ilk giinlerden Kilikya macerasinin terk
edilmesini isteyen yazilarla donanmaya basladi.’® Ancak Fransiz giigleri
anavatandan baskilar ve Tirklerin kararli saldirilar1 karsisinda bu cephede
carpismaya son verip Ankara Andlasmasi ile sonuglanacak gortismeleri
baslatana kadar basta Amerika’daki Ermeni yanlis1 derneklerin iiyeleri olmak
iizere pek¢ok kimse Kilikya’ya “bir zamanlarin Osmanli topraklariyken
Ermenilerin ulusal vatani olacak bolge” goziiyle bakti.60

Bununla birlikte, Diinya Savasina Rus ve Tiirk topraklarinda birlestirilmis
biiyiik Ermenistan hayali ile katilmis olan Ermeniler i¢in sadece Kilikya’yla
sinirli Ermeni yurdu ma razi olmak, biiyiik bir diindii. Ustelik, Mustafa Kemal
Pasa’nin Anadolu’ya gecerek kuvayr milliye direnisini 6rgiitli Tiirk Kurtulusg
Savasi’ni doniistirmesi, bunun bile ger¢eklesmesini giiclestirmisti. Ulusal
hareketin 1920 Nisaninda Ankara’da kurulan Biiyiik Millet Meclisi ile siyasal
kimlik kazanmasindan sonra milliyet¢i Tiirklerin Osmanlilarin Agustos ayinda
imzaladig1r Sevr anlagsmasini tanimayarak doguda Ermenileri yenmesi ve 3
Aralik tarihli Giimrii anlagsmasiyla Tiirk-Ermeni sinirinin belirlenmesiyle bu
iilkii sona ermisti. Bununla birlikte, Boghos Nubar 9 Aralik 1920 tarihinde
Kongre Baskanligina Sevr Antlasmasi’nin Ermenilerin Kilikya’da

58 Hoover Arsivi, Cilicia and the War of 1914-1918, Paris Dec. 9, 1920, Belge IV bkz. Ek:8
59 William Linn Westerman, a.g.m. s. 203

60 Thomas A. Bryson, "The Armenia-America Society: A Factor In American-Turkish Relations, 1914-
1924", Records of the American Catholic Historical Society, Haziran 1971 s.86.
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egemenligini saglamadigindan yakinan, ancak milletinin burada Tiirk
egemenliginde de olsa, Fransiz kontrolii altinda otonom bir ydnetime razi
olacaklarini bildiren bir memorandum verdi.6! Oysa bu belgede belirttigi gibi
bdyle bir seyin diplomatik yollardan basarilabilecegini diisiinmesi ve bunun
Tiirkler arasinda sayginligini yitirmis olan ve 1920 Marti’nda resmi iggal altina
giren Istanbul’da sézde bir hiikiim siiren Osmanli Padisahinin bir emri ile
gerceklesebilecegini sanmasi, biiylik bir hataydi. Ankara’nin Sevr anlasmasini
tanimamasi karsisinda yeni hiikiimetle anlagma ortami arayigina giren Dort
Biiyiiklerin Ermenileri diipediiz kandirip yalniz biraktiklarini hala gérmeden
Konferansta s6z hakki beklemekse daha da biiyiik hataydi.62

Kaldi ki Itilaf Devletleri Ankara’da Meclisin agilmasinin ardindan Itilaf iilkeleri
Tiirkiye’nin ulusal giiglerin kontrolii altinda oldugunu kabul etmeye
baslamislardi. Hatta bu Meclisin temsilcilerini Sevr’i yeniden diizenlemek igin
1921 Mart’inda Londra’da toplanan konferansa davet ettiler. Burada Fransiz
Basbakani Briand uzlagsmaya dogru ilk adimi atarak Ankara Meclisi’nin
temsilcileriyle Fransiz ordularmin Kilikya’dan c¢ekilmesini goriisti. Bu
girisimin ayn1 yilin Ekim ayinda imzalanan Ankara Antlasmasiyla Fransa’nin
bolgeden c¢ekilmesini saglamasi, Ermenilerin Fransa’dan beklentilerinin ve
Kilikya’da bir “milli anavatan” kurulmasi hayallerinin sonu oldu. Ancak
Kurtulus Savasinda Ermenilerin kaderini asil saptayan, Amerika ile yaganan
gelismelerdi.

King Crane Heyeti

Wilson baris konferanst baginda Bliss’in Amerika’nin  Ortadogu’da
mandaterligini incelemeler yaptirarak belirlemesi Onerisini Osmanli
Imparatorlugunda arastirmalar yapmak iizere bir uluslar arasi inceleme
komisyonu kurulmasi beklentisiyle konferansin aslarina tanittiginda, Lloyd
George’un gosterdigi ilgiyi Fransiz Disisleri Bakan1 Clemanceau ve Italyan
meslektas1 gostermemislerdi. Ancak ii¢ lilke de kendileri katilmadig: siirece
komisyon incelemelerine karsi koymadiklarindan Wilson bu isi de
tistlenmekten kaginmadi. Kisa zamanda bizzat kaleme aldig1 talimatla Oberlin
Koleji Tarih Profesorii Henry C. King ve yakin dostu isadami Charles Crane
yonetiminde bir heyeti Nisan ay1 baginda Osmanli topraklarinda incelemeler
yapmakla gorevlendirdi.o3

61 Bkz:Ek: 9

62 William Linn Westeman, a.g.m s.195-203; Richard G . Hovannisian,.a.g.m. s. 168

63 Harry N. Howard, The King Crane Commission: An American Inquiry in the Middle East, Beirut:
Khayats, 1963, 7- 8 kisimlar; ayn1 yazarin "An American Experiment in Peacemaking: The King Crane

Commission", The Muslim World, 2, April 1942. p. 122 ; Paul Gidney, A Mandate For Armenia,
Unpublished PhD. Thesis, Urbana, 1974 5.89
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Cogu Amerikali bilim adamlarindan olusan American Section of Inter-allied
Commission on Mandates in Turkey adiyla kurulan bu heyetteki gorevlilerin
cogu misyoner kokenli veya onlara yakin, Ermeniler konusundaysa hi¢ de
yansiz olmayan kimselerdi.®4 Bununla birlikte Heyet, ¢alismalarinda sadece
manda sorununa odaklandi. Daha ¢ok King-Crane Komisyonu olarak anilan
heyet, 10 Haziran’da Yafa’dan baslayan ve birbuguk ay siliren inceleme
gezisinde Arap topraklarinda Suriye-Filistin-Liibnan’dan sonra Kilikya
bolgesinden Oteye gitmemis, 36 dnemli merkezi dolasip 23 Temmuz’da
Istanbul’a déndiigiinde de calismalarini heniiz tamamlamamusti. Gezi sirasinda
iyeler, yerel yetkililer, bolgesel liderler, degisik din ve etnik gruplarin
temsilcileri, misyonerler ve halktan kadin-
erkek tirli kimselerle goriismiislerdi.
Cogu Amerikalt bilim Bagimsizlik veya manda yoOnetiminden
adamlarindan olusan dinsel diisiincelere, Siyonizme, siyasal,
American Section of Inter- 1 k ik alanlarda beklentilere
allied Commission on sosyal ve ekonomi
kadar uzanan konularda topladiklari

Mandates in Turkey adyla e . ..
kurulan bu heyetteki goriisleri  kaleme almadan oOnce de

goreviilerin ¢cogu misyoner Istanbul’da Amerikali yetkililer, siyasi firka
kikenli veya onlara yakin, temsilcileri ve Tiirk aydinlariyla bir araya
Ermeniler konusundaysa hi¢ geldiler.65 Gorlismelerin sonunda hazirlanan
de yansiz olmayan kimselerdi. raporun ilk boliimii Suriye, ikincisi, heyetin

gezemedigi  Mezopotamya  hakkinda

derlenen bilgilerin degerlendirmesiydi.
Sonunda da Istanbul-Bogazlar, Anadolu ve Ermenistan’ in bir genel ydnetim
altinda {i¢c ayr1 mandaya konulmasini oOnerilmisti.66 Onerilen ¢dziimiin
Ermenilerin durumunu diizenleyecegini, Tiirk yayilmaciligini ve olas1 Tiirk
saldirganliklarini engelleyecegini belirten raporda ayrica, halkin ¢ogunun da
Amerikan, olmazsa Ingiliz mandas: istediginin, Fransiz mandasinaysa ragbet
etmediginin de alt1 ¢izilmisti. Rapor, Istanbul’dan Paris’e giden heyet
tarafindan Agustos sonunda Amerikan Delegasyonu Baskani Frank Polk’a
verildi.¢” Ne var ki Ermenistan’in kapsayacagi siirlar hakkinda kesin bir bilgi
icermediginden, Anadolu’daki orgiitlenmenin Ermenileri hedefledigi
disiiniilerek kaygi yarattigi, Erzurum Kongresi’nin toplandigi ve filizlenen
hareketin ne oldugu veya olacaginin kestirilemedigi, hatta bu nedenle Tiirklerle
yapilacak barisin ana hatlarinin bile saptanmadigi o giinlerde etkili olmadi hatta
sonra bile yayinlanmadi. Paris’ten Wilson’a iletilmesi 27 Eyliil’ii bulan raporu
Baskan ancak Anadolu’da c¢arpismalarin durulmasinin ardindan, 1922 yili

64 Komisyon baskanlar1 Charles R. Crane ve Robert Kolej Miitevelli Heyeti Uyesi olan Henry C. King,
tiyeler Prof. Albert H.Lybyer, Donald M. Broodie, William Yale, Dr. George Montgomery, Lawrence
Moore, Paul Torran ve Dr. Sami Haddad’d1.

65 King Crane Komisyonu ile ilgili bilgiler, Hoover Arsivi ‘nde Louis E. Browne evraki, yukaridaki iki
yapita, (Prof) Dr. Omer Turan’m King Crane Raporu ve Etkileri (1919) calismasi ve Dr. Deniz Bilgen’in
ABD'’li Goziiyle Sivas Kongresi baslikli kitabina dayanmaktadir.

66 Harry N. Howard, a.g.e. s. 74,75
67 Herbert Hoover, a.g.e., s. 400-465; Deniz Bilgen, a.g.e. s. 86-88
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sonunda ortaya ¢ikardi. Bunun nedeni, her halde yaklagik ayni zaman dilimi
icinde gorevlendirilen General Harbord Heyeti’nin saptamalariyla hazirlanan
raporun daha belirleyici olmasiydi.

Erzurum-Sivas Kongrelerinde Manda ve Ermeni Devleti Sorunlar

4 Eyliil’de baslayan Sivas Kongresi’nden dnce Mondoros’un 24. maddesiyle
Dogu Anadolu’da Ermeni devleti kurulmasina ortam yaratildigindan buna
gerekirse silahla karsikoymak iizere bir orgiitlenme baglatilmisti. Bu cercevede
23 Temmuz’da da 15 Kolordu Komutan1 Kazim Karabekir Pasa’nin girisimiyle
Dogu Anadolu halkinin ¢ogunlugunun Tirk ve Miisliiman oldugunu,
dolayisiyla bu yorede Ermeni Devleti kururlamayacagini anlatmak {izere
Erzurum’da yerel bir kongre toplandi. Mustata Kemal Paga’nin baskanlik ettigi
bu kongre iki hafta sonra ulusal kararlar alarak kapanirken yayinlanan bildiride
vatanin biitiinliigii, manda ve himaye kabul edilemeyecegi ve yabanci iggaline
kars1 koyulacagi belirtilmisti.68 Bu kararlar ulusal kimlikle toplanan Sivas
Kongresinde genisletilerek yurt biitiinliigliniin ve ulusal egemenligin
vurgulandig1r Misak-1 Milli olarak tekrarlandi ve boylece Tiirk sinirlari i¢inde
Ermeni devletine yer verilmeyecegi vurgusu, Kurtulus Savasi’nin énemli bir
kesiti oldu. Bu baglamda Osmanli topraklarinda manda konusu ve Ermenilerle
ilgili gézlemlerde bulunmak iizere gorevlendirilen iki Amerikan heyeti de
Sivastaki kongreyle ilgilendi. Bunu milliyetgilerin Ermenilere yaklasimini
anlama ve Anadolu hareketini orgiitledigini ve kongrelere baskanlik ettigini
duyduklart Mustafa Kemal Pasa ile tanisma, ondan Tiirk tezini dinleme olanagi
olarak degerlendirdiler.

King Crane Heyeti’nin Sivas’a gonderdigi Amerikali gazeteci Louis Edgar
Browne’in ve Tirkiye’ye gelen ikinci Amerikan heyeti baskani General
Harbord’un Sivas’ta &grendiklerini, yani Anadolu hareketinin Wilson
Ilkeleri’nin ¢ignenmesine tepki olarak basladigini ve bu ilkeler dogrultusunda
uluslara taninan egemenlik hakkini Tiirkler i¢in saglamaktan bagka hig bir gizli
amag tasimadigini raporlar1 ve yazigmalariyla Paris Kongresi’ne ve diinyaya
duyurmalari, biiyiik devletlerin Ermenilere yaklagimini da etkiledi.

King Crane Heyeti iiyeleri Bliss’in de onerisiyle Istanbul’da Wilsoncular
Cemiyeti’nin kurucularindan olan Halide Edip Hanmimla tanisip ondan
Anadolu’da gelisen hareket ve Mustafa Kemal Pasa hakkinda bilgi almiglardi.69
Nitekim heyet, Amerikan mandasinin Tiirkiye’ye yarar saglayacagina inanan
Halide Edip Hanim’1in yakinda Sivas’ta toplanacak kongreyi bir Amerikali
gbzlemcinin izlemesini dnerisine olumlu yaklasti. Istanbul’da kendilerini

68 Bekir Sitki Baykal, Erzurum Kongresi ile ilgili Belgeler, Ankara: Tiirk Inkilap Tarihi Ensitiisii, 1969, s.
23.

69 Halide Edip Adivar, Memoirs of Halide Edib, Murray, 1926, s. 455
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yakindan izleyip gazetesine ¢aligmalart hakkinda haberler ileten Chicago Daily
News Gazetesi muhabiri Louis Edgar Browne’u Amerikan resmi makamlarina
bildirmek tizere ulusal hareketi ve yonetenlerin giiclinii 6grenmesi i¢in Sivas’a
gonderdi.”0

Halide Edip Hanim, Mustafa Kemal Pasa’ya da 10 Agustos’ta yazdigi
mektupla Kongre sirasinda bir Amerikali gazetecinin bulunmasinin hareketin
duyulmasi bakimindan yararl olacagini hatirlatarak ayni dneriyi yapmisti.”!
Kemal Pasa’n mn bu diislinceye katilip yesil 151k yakmasi lizerine Sivas’a giden
Browne, Kurtulus Savasini ve bu savasta Tiirk tezini Amerika’ya ve diinyaya
duyuran ilk kimse oldu.

Browne Sivas’a 20 Agustos’ta Ankara’da bulustugu Ali Fuat Pasa’dan ulusal
direnigin amaci, ulusal gii¢lerin Ermeni sorununa ve tehcir olayina yaklagimi
ve manda hakkindaki diisiincelerini 6grenmis olarak gitti. Ankara’da goriistiigii
bir yetkilinin Tiirklerin Ermenilerle Rumlar1 Kolomb’un Amerika’y1
kesfetmesinden 300 yil sonra yonetmeye basladigi ve 700 yildir yonettigi bu
halklarin devlete Kizilderililerin veya Zencilerin Amerika’ya olandan ¢ok daha
fazla giikran borcu oldugunu, savasta Ruslara satildiklarindan dolay1 gog
ettirildiklerini anlatip bdyle bir duruma onun nasil yaklasacagini sormasi da
Browne’u olduke¢a etkiledi.

Ayni gilinlerde Washington’un Dogu Anadolu’da gozlemlerde bulunmak tizere
gorevlendirdigi Amerikan Yardim Teskilati (ACRNE) iiyesi Emory H. Niles
ile de goriisen Browne ondan da siir 6tesinde zuliim goren binlerce Tiirkiin
Olimle tehdit edilip mallarin1 miilklerini birakarak Erivan Ermeni
Cumbhuriyeti’nden kagmak zorunda birakildigini ve Dogu Anadolu illerine
sigindigint 6grenmisti.”2

Browne, kongre boyunca kaldig1 Sivas’ta da halkla, Amerikali misyonerlerle
ve kongre katilimcilari ile goriisiip Amerikan mandasi ve Ermeniler hakkinda
degisik yorumlar dinledi. Uzun siiredir 6gretmenlik yaptig1 tehcir sirasinda da
bulundugu Sivas’ta Ermenilerin kalbini kazanmis olan Amerikali misyoner
Miss Grafam’sa sdyledikleriyle Browne’u sasirtti ve yonlendirdi. Ondan
Tiirklerin Ermenileri yonetemedikleri i¢in bu yola bas vurmak zorunda
kaldiklarini, Sivas’taki Tiirklerin bu uygulamaya karsi1 olduklarini ve pek ¢ok
Ermeniyi evlerinde sakladiklarini, iistelik savasta da Ermeniler kadar eziyet

70 Hoover Arsivi , Browne Evraki, Kutu 1, Dosya 5. Brown hakkinda genis bilgi i¢in bkz: Dr. Deniz
Bilgen, ABD’li Goziiyle Sivas Kongresi, ve Segil Karal Akgiin, "Brownie and the Leaders of the Sivas
Congress", George Sellers Harris ve Bilge Criss (der.), Studies in Atatiirk's Turkey: The American
Dimension, Brill, 2009 i¢inde, ss. 15-55

71 Nutuk, Cilt. I, s. 98

72 bid. Browne’in 15 sayfa tarihsiz notlar1, (Niles ile ilgili bilgi 2. sayfadadir) telgraflari, el yazis1 notlart
bunu diistindiirmektedir.
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cektiklerini dinlemek, sasirticiydi. Yetersiz de olsa devlet tarafindan
desteklendiklerinden Tiirklerin Ermeniler kadar yoksulluk ¢ekmedigi, bir arada
kalirlarsa bu siirecegi i¢in dogru ¢éziimiin Ermenilere ayr1 bir yasam alani
ayrilmasi oldugunu duymak?”3 da Browne’u daha ayritili gériigmelere itti.

Browne, Ermeni devleti ve manda konularini kongreye baskan segilen Mustafa
Kemal Pasa, ¢ok iyi Ingilizce bilen Rauf ve Amerika eski sefiri Ahmet Riistem
beyler basta olmak {izere bircok kongre iiyesiyle konustu. Bu goriismelerde
Tirklerin batililarin sandig1 gibi Ermenilerin ve Hiristiyanlarin diismani
olmadigini anladigindan, bu diisiincesini yazdigi mektuplarla Amiral Bristol’a
iletti.’* Ancak Browne,Tiirklerin manda sozciiglinii sadece yardim olarak
algiladiklarini kavramis ve Ozellikte Mustafa Kemal Pasa ile goriismesi
sonunda toprak ddiinleri iceren veya ekonomik veya toplumsal bagimsizlig
kisitlayan bir baglantiya girmek istemedikleri kanisina varmisti. Bu yargisini
hareketin bir ihtilale dontlisecegi tahminini de ekleyerek Bristol’e oldugu gibi
Crane’e, meslektaslarina, ayrica, Amerika’da yayinlanmak ilizere gazetesine
yazdi.75 Bu ara goriis aligverisi yaptig1 meslektasi Associate Newspapers’dan
Herbert Carey’e Sivas’taki gozlemleriyle Tiirklerin aslinda Ermenilerden pek
hoslanmadiklari, topraklarinda Ermeni devleti kurulmasini hi¢ istemedikleri,
buna karsin Amerikan mandasina olumlu baktiklar1 kanisina vardigimi
yazdiginda’ aldig1 yanit ilgingti. Carey, Browne’a Amerika’da ¢cogu kimsenin
Ermenilerle ilgili gelismelere artik “Wilson yonetiminin herkesin bogazina
tiktig1 bir sorun” olarak baktigini, savasin altiist ettigi ekonomik kosullarda
kimsenin daha ¢ok vergi 6demek pahasina bir Ermeni devleti veya Ermeni
veya herhangi bir mandaya istekli olmadigi, hatta bu konuya Ingiltere ve
Fransa’nin Almanya’dan korunacak bir baglant1 kazanmak i¢cin Amerika’ya
zorlamasi olarak baktigini anlatmisti.”?

Ote yandan Sivas Kongresi’nin hiikiimet yetkileri tasiyan bir heyetin
kuruldugunu, manda ve himayenin kabul edilmeyecegini, Hiristiyan unsurlara
siyasal egemenligi veya sosyal dengeleri Orseleyecek ayricaliklar
verilmeyecegini bildiren bir profilin ¢izildigi bildiriyle sonuglanmasi ve
Kongre bitiminde ulusal hareketi engellemek isteyen Istanbul Hiikiimetini
¢ekilmeye zorlamak i¢in Anadolu ile iligkilerin kesilmesi, Browne’in hareketin
ihtilale doniisecegi tahminini adeta kesinlestiriyordu. Kaldi ki Amiral Sir J. de
Robeck de Istanbul’dan 17 Eyliil tarihli telgrafiyla Ingiltere Disisleri Bakani

73 1Ibid, Dosya: 5

74 Hoover Arsivi , Browne Evraki Kutu 1, Frederic P. Latimer, The Political Philosophy of Mustapha
Kemal Atatiirk as Evidenced in His Published Speeches and Interviews. Princeton University, 1964, s.
54. Brown dosyasindan yazigmalar i¢in bkz. Ek: 10 a,b,c,

75 Hoover Arsivi, Browne Evraki Kutu 1, Dosya : ID 15
76 1Ibid, 17 Ekim 1919 tarihli telgraf
77 Ibid.
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Lord Curzon’a Kemal Pasa’nin yonettigi Anadolu hareketinin bagimsiz
cumhuriyete dogru gelistigini bildirmisti.”

Browne Istanbul Hiikiimeti’nin istifasin1 6grendikten sonra “kansiz ihtilal”
olarak tanittig1 Sivas Kongresi’nin Baskan1 Mustafa Kemal Pasa ve Asbagkani
Rauf Bey’in artik ‘Tiirk Imparatorlugunun gergek yoneticileri’oldugunu
Paris’ten diinyaya duyurdu.”? Ulkesine doniisiinde de Tiirkiye’deki
izlenimlerine iligkin yazilarinda da Ermenilere degil, Kurtulus Savasi ve
mandaya odaklandi. Boylece Browne’un Chicago Daily News’da biiyiik
mangetlerle verilen yazilar1 milli miicadelenin amacin1 Anadolu’dan Paris’e
aktaran kopriiler oldu.

Browne geri donmek iizereyken Dogu Anadolu’da Ermeni devleti ve Amerikan
mandasi1 olasiliklarimi arastirmak ve Ermenilere yonelik yeni bir hareket
hazirlanmakta oldugu soylentilerine agiklik getirecek incelemeler yapmakla
gorevlendirilen General Harbord Heyeti de Tiirkiye’deki incelemelerini
tamamlamak iizereydi. Browne un yazdiklar1 ilk kez diinyanin dikkatini
Tiirklerin ulusal direnisine ¢ekti; olumlu yorumlar: da Amerikalilarin Tiirklere
karst oOnyargilarin1 yumusatti. General Harbord’un heyetiyle yaptigi
incelemeler sonunda yazdigi rapor da Amerika’nin ulusal giiclerle resmi
iliskilerini baslatt.

General Harbord Heyeti

Wilson ABD’ye onerilen Osmanli ve Ermenistan mandaterligine sicak
bakarken bunun iilkeyi biiyiik bir yiik altina sokacagini hesab eden Amerikan
Kongresi, Baskan’in duyarliligina katilmamisti. Ne var ki Amerikan kamu oyu
ve hayir cemiyetleri Mondoros’u izleyen isgallere karsi direnislerin kendilerine
yonelik bir hareket oldugu telasina kapilan Ermenilere el uzatmak istiyordu.
Bunun fiizerine Yakin Dogu Yardim Komisyonu Baskani1 Herbert Hoover
iddianin dogrulugunu 6grenmek i¢in Haziran ayinda yaptirdigi arastirmayla
Ermenilerin can giivenliginden, ¢ektikleri yoksullugun giderilmesine kadar
tim umutlarini Amerikan mandasina bagladiklarini 6grendi.8¢ Kongre’de
mandaya karsit havay1 da bilen Hoover’in bolgeye Ermenilerin genel durumu
ve mandanin Amerika’ya getirecegi yiikiimliiliikkleri saptayacak bir heyet
gonderilmesi Onerisi Wilson basta, her ¢evrede begenildi. Bunun iizerine
Amerikan ordularinin Baskomutani Pershing’in Kurmay Baskani olan ve daha
once de basarili hizmetleriyle dikkat ¢eken James Guthrie Harbord, Wilson

78 Bilal Simsir, Ingiliz Belgelerinde Atatiirk - British Documents on Atatiirk, v. 1p. 103-104
79 Hoover Arsivi Browne Evraki Kutu 1, Dosya 14
80 Herbert Hoover, a.g.e. New York, 1961
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tarafindan {izerinde durulan konular1 kendi olusturacagi heyetle Amerikan
cikarlarimi dikkate alarak incelemekle gorevlendirildi.8!

Amerika’ya yerlesmis pek ¢cok Ermeni, kendilerine hosgorii besleyen Amerikan
toplumunu yillardir bagimsiz bir devlet kurmak istedikleri Dogu Anadolu’da
Tiirklerden zuliim gordiklerini anlatarak oldukga etkilemisti. Hatta
duyduklarina inanan Wilson, 21 Agustos 1919’da Damat Ferit Pasa’ya
Kafkasya ve bagka bolgelerde Ermenilerin dldiirtilmesi engellenmezse, Wilson
Prensipleri’nin 12nci maddesi geregi Tiirk bolgelerine taninan bagimsizligin
geri alinacagini ve barig kosullarinin Tiirkler aleyhine olusacagini bildirilen
bir nota gdndermisti. Wilson un inandiklarinin kanitlamasi ve uyarisini yaptigi
miidahalenin Amerika’ya getirecegi sorumluluk ve maddi yiikiin tartigilmasi
ABD’de ciddi bir sorun olusturmustu.82 Bu gelismeler lizerine Amerika
Disigleri Bakanligi gorevlilerinden John Foster Dulles ile Herbert Hoover 3
Temmuz 1919’da Wilson’a biitiin bunlarin biran 6nce yerinde incelenerek
saptanmasi i¢in Harbord Heyeti’nin bir an dnce yola ¢ikmasini dileyen bir
telgraf ¢ektiler. Bundan sonra hizlanan hazirliklar tamamlaninca yola ¢ikan
heyet, 15 Agustos giinii Avrupa’ya vardi.83

Harbord Heyetinin Yol Haritas1 ve Goriismeleri

Resmi ad1 American Military Mission to Armenia (Ermenistan Amerikan
Askeri Heyeti) olan General Harbord Heyeti, iki Tuggeneral, Frank R. McCoy
ile George van Horn Moseley, denizci-havact degisik askeri kademelerde
tiyeler ve hukuk¢u, economist, biirokrat yetkililer, yazman ve ¢evirmenleriyle
46 kisilik bir ekipten olusmustu. Cevirmenlik yapmak iizere heyette bulunan
Ermeni asilli kii¢iik riitbeli askerle Binbasi Shekerjian, Yiizbas1 Kachadourian
ve Tiirkge ¢cevirmen Robert Kolej’in tarih 6gretmeni Hiiseyin Pektas’in adlari
Harbord’ un raporunun girisindeki listede yoktu.84 Ancak Harbord, sonradan
yazdig1 makalesinde Ermenileri dengelemek i¢in Hiiseyin Bey’i ekibe aldigini
belirtmisti.85 Ote yandan, heyetin toplayacagi verilerin Osmanli baris
hazirlanirken kullanilmasi diisiiniildiigiinden Harbord’a verilen resmi
yonergede manda veya Ermeni sozleri gegmiyordu.86 Ancak, Ermenilerin
durumunun biiyiik devletlerin vermis oldugu sozlerle bagdasan bir ¢dziime

81 Maj. Gen. James G. Harbord, Moustapha Kemal Pasha And His Party , Worlds Work V. XL,(NY 1920)
s. 186

82 Tevfik Biyiklioglu, Atatiirk Anadolu'da, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 1954, s. 5
83 Herbert Hoover, a.g.e. s. 235-36

84 Maj. Gen. James G. Harbord, Conditions in the Near East- Report of the American Military Mission to
Armenia, Washington Government Printing Office, 1920 p.3 Raporun kapak sayfasi: Ek: 12

85 Maj. Gen. James G. Harbord, a.g.m. World's Work V. XL, No.1,( May 1920) s. 37.
86 Frederic P. Latimer, a.g.e. s. 63
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ulastirilmasi Paris Konferansi’nda ve Tiirklerle heniiz imzalanmamis olan barig
anlasmasinda ¢ok Onemli bir yer tuttugundan, heyetin goézlemlerini,
incelemelerini ve degerlendirmelerini bu konuyu da sonuca ulastiracak bir
program cergevesinde yiiriitmesi gerektigi biliniyordu.Heyetin ¢alismalari
ABD’yi ¢ok 6nemli kararinda yonlendirecekti.

Heyet Bagkani1 General Harbord, askeri liniine karsin Tiirkler ve Ermeniler
hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadigini agik yiireklilikle itiraf edebilen bir
kimse oldugundan yola ¢ikmadan dnce Paris’te birkag giin kalarak kendisini bu
konuda aydinlatacak kimselerle goriismek istedi. Ne var ki bu goriismeler
sirasinda konunun uzmanlari olarak tanitilanlarin ¢ogunun “Ermenistan veya
Yakindogu hakkindaki bilgilerinin Kongre Kiitiiphanesi’ndeki (Library of
Congress) kitaplarda okuduklarindan teye gitmedigini” anlayan Harbord,
goriistiigii Ermeni Delegasyonu Baskani Boghos Nubar’in bile sahip ¢ikmak
istedigi yerlere hi¢ gitmedigini 6grenerek ilk saskinligini yasadi. Tehcirin yol
actig1 Ermeni katliamindan s6z ederken olay1 “ben bile iki kez katledildim”
diyecek kadar abartanlarla karsilasmasi, Istanbul’a geldiginde ABD’de ¢ok
dinledigi katliam hakkinda kilise ruhanileri basta olmak tizere pek¢ok Ermeni
ile agik¢a goriisebilmesi Harbord’ un Ermeni sorunu ile ilgili 6nyargilarindan
kurtulmasi gerektigini anlamasina yettiginden, yapilacak gezi i¢in dikkatli ve
Ozenli bir rota olusturdu.8?

2 Eyliil giinii Istanbul’a gelen Harbord Heyeti, inceleme gezisinin biiyiik bir
kismini Amerika’nin resmen savag halinde oldugu bir iilkede, iistelik isgalcileri
geri puskiirtmeye calisan Tiirk milliyetgilerin etkin, Hiikiimetin ise tiim
saygiligin1 yitirmis oldugu bolgelerde yapacakti. Dolayisiyla, ekip
elemanlarinin giivenligi 6nemli bir sorundu. Bunun i¢in Harbord,
milliyetgilerin Istanbul’daki temsilcilerine nezaket ziyareti yapmadan yola
cikmak istemedi.88 Nitekim, bu ziyaret kendisine bir tiir vize saglamis olmali
ki Harbord, raporunda ve makalesinde gittikleri her yerde milliyetcilerden sicak
karsilama gordiiklerini yazdi. Ote yandan, tiim ekibin birlikte dolagmas1 zaman
kayb1 basta gelmek iizere tiirlii sikintilar doguracagindan, Istanbul’dan yola
cikmadan heyeti farkli rotalar izleyecek iki kisima ayirmay1 uygun gordii.

Suriye-Filistin ve Giiney Anadolu bolgesinde daha iki ay dnce King-Crane
Komisyonu benzer bir aragtirma yaptigindan Harbord, lilkenin bu kesimine
cok kiiciik bir grup gonderdi. Kendinin de bulundugu 36 kisilik grupsa farkli
araglarla yolculuk yaparak Kilikya’dan Kafkaslara kadar uzanacakti. Heyetin
Adana’ya, sonra Halep’ten Mardin’e kadar trenle yaptig1 yolculuk, Diyarbakar,

87 Maj. Gen. James G. Harbord, a.g.m. s. 35-37. “Ermenistan't ve katliamlar1 goziimiiziin dniinde sanki
gercekmis gibi canlandiriyorduk. Bu konuda yazilmis eserler, ayni nitelik ile bagka bir konu hakkinda
yazilmig olsayd1 propaganda olarak degerlendirilirdi.” (We literally dreamed Armenia and massacres.
Much of the litereature was of the class that in another cause might have been classified as propaganda..)

88 Harbord raporunda milliyetcilerin o tarihte heniiz siyasal bir biitiinliigii olmadigina isaret etmektedir.
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Harput, Malatya, Sivas, Erzincan, Erzurum, Kars, Erivan, Tiflis, oradan tekrar
tren, at sirt1 ve araba degisimleriyle Baku, Batum’dan Horasan’a, Nahcivan’a
[ran smirina kadar siirdii. Gemiyle Batum’dan baslayan déniis yolculuguysa
Samsun ve Trabzon duraklarindan sonra istanbul’da tamamland1.8? Mardin’den
sonra ikisi su ve benzin tastyan yedi otomobille yapilan yolculukta Amerikan
mandasi altinda kurulmasi disiliniilen Ermeni devletinin igerecegi Dogu
Anadolu illerine gidildi. Ancak, hava kosullar1 sadece at sirtinda ulasilan Van
ve Bitlis’e gitmeye elvermediginden rapora Harbord gereken veriler i¢in kisa
bir siire once Amerikan Yardim Teskilati’nin istegi lizerine Ermenistan,
Giircistan ve Azarbeycan’da Ermenilerin durumunu incelerken buralara
gelenYiizbasi Niles’in raporundaki bilgiyle yetinmek zorunda kald1.90

Yukarida da soz edildigi gibi geziye onyargili baglayan Harbord ve heyetin
iyeleri Kurtulus Savasi’nin orgiitlenmekte oldugu gilinlerde Anadolu’da
gittikleri yerlerde degisik etnik ve dinsel Ozellikleri olan halkla, yerel
yetkililerle, Amerikali gorevliler ve misyonerlerle goriistiiler. Boylece ulusal
direnigin kapsamini ve amacini anlama olanagi buldukca batida yaygin kaninin
aksine, Ermenilerin milliyet¢ilerin boy hedefi olamadigini gozledikleri tiirlii
olaylar yasadilar. Haydarpaga’dan hareket ettikten sonra izmit Garinda
Gregoriyen Ermeni Patriginin baskanliginda ellerinde ¢igek buketleri ve meyve
sepetleriyle kendilerine saygi sunmak iizere yaklasik 300 Ermeni tarafindan
karsilanmak, heyete Tiirklerin Ermeni diigmanliginin abartilmis propaganda
oldugunun ilk gostergesiydi. Yol boyunca her kentte tekrarlanan benzer
karsilamalar ve goriismelerde Heyet iiyeleri 1915 olaylarmi dinlerken
siirglinden bir hayli geri donen oldugunu da 6grendiler. 1909 katliaminin ve
1915 tehcirinin derin izlerini tagtyan kent olarak tanidiklar1 Adana sokaklarinda
da Fransiz Dogu Lejyonunun Ermeni askerlerinin ve sivil Ermenilerin
Tiirklerle birlikte dolastiklarimi gordiiler, Halep’te siirgiine gonderilen
Ermenilerin yarisindan fazlasiin kente dondiigiinii 6grendiler, her tarafi saran
yoksulluk karssinda Ermenilerle Tiirklerin birbirinden farkli bir durumda
olmadigina tanik oldular.®! Biitiin duraklarinda Ermenilere karsi tutumlarinin
ne olacagint 6grenmek istedikleri Tiirkler tarafindan da sicak karsilanan ve
yakin ilgi goren heyet Mardin’den Sivas’a kadar gittikleri yerlerin hepsinin
milliyet¢ilerin kontrolii altinda oldugunu da 6grendiler. Bu sasirtict hareketin
lideri ile goriismek isteyen Harbord i¢in goriismenin gerceklesecegi Sivas, gok
o6nemli bir durakt1.

General Harbord’un Sivas ve Erzurum Goriismeleri

Harbord Paris’ten yola ¢ikarken Izmir’in isgalinden beri Anadolu’da,
Canakkale kahramani olarak taninan Mustafa Kemal Pasa’nin 6nderliginde

89 Harbord Raporu s. 3-4
90 Harbord, kendi raporunun ikinci sayfasinda bu rapordan edindigi bilgileri aktarmaktadir.
91 Maj. Gen. James G. Harbord, a.g.m. s. 39-46
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giderek gii¢ kazanan bir ulusal hareket basladigini, eylemcilerin sadece onun
emirlerine uydugunu, ve yine onun baskanliginda Sivas’ta Hiristiyanlar1 hedef
alan Tiirkgii-Islamci bir genel kongre toplanacagini 6grenmisti. Sivas’1 Harbord
i¢cin 6zel yapan, Ermeniler icin tehlike oldugu 6ne siiriildiigiinden gozardi
edemeyecegini anladigi ulusal hareket hakkinda en dogru bilgileri verip
Ermenileri, Rumlart ve Amerikan yatirimlarini hedef aldigi sdylentilerine
aciklik getirebilecek en yetkili kimse olan Mustafa Kemal Pasa ile goriisecek
olmasiydi.92

20 Eyliil giinii Sivas’a gelen Harbord, yoldayken Istanbul Hiikiimeti
isyancilarin elebasi olarak tanidig1 bir kimse tarafindan resmen karsilanmasinin
dogru olamayacagini bildirmis oldugundan Heyet-i Temsiliye’den Rauf, Bekir
Sami ve Riistem Beyler tarafindan karsilandi.Bekir Sami Bey’in 1915 tehcirini
uygulamamak i¢in valilikten istifa ettigini 6grenmek, dncelikli konusu olan
Ermenilere Tiirklerin diismanligini bolca dinlemis olan, ama Anadolu gezisinde
milliyetgilerin tek diisiincesinin kurtulus oldugunu anlayan Harbord’u etkiledi.
Hatta boyle 6rnekler sonunda raporuna Tiirklerle Ermenilerin kendi halinde
birakildik larinda ayni topraklarda yanyana baris iginde yasadiklarini bile
yazdi.94

Harbord’un gezi sonunda Amerikan Kongresine sunacagi raporla Tiirk
topraklarinda Ermeni devleti kurulmasi ve Amerikanin bu devlete ve
Tiirkiye’ye mandterliginin uygunluguna agiklik getirmesi beklendiginden,
Mustafa Kemal Pasa ile bulusunca® konusmalar bu iki konu g¢ergevesinde
gelisti. Harbord un goriismeden beklentisi Tiirkiye’de gercek séz sahibi oldugu
giderek daha agiklik kazanan milliyet¢ilerin bu iki soruna bakigini 6grenmekti.
Browne’dan Tiirklerin mandaya sade tarafsiz bir iilkenin yardimi seklinde
baktigini ve Ermenistan yapilmak istenen dogu Anadolu illerinin savas dncesi
Rus ve Fransiz istatistiklerinde bile Tiirk ¢ogunluga sahip olarak kaydedildigini
Ogrenmisti.% Tiirklerin Ermenilere tutumuna iliskin Onyargilariysa zaten
Paris’ten beri yavas yavas erimekteydi.Yine de Amerikan Kongresine sunacagi
raporun yansiz olmasi i¢in Kemal Paga’nin 1915 tehciri sirasinda Ermenilere
yapilan zuliim ve Izmir’in isgaline tepkilerin nasil gelisecegini diisiindiigiinii
6grenmek istiyordu. Bunun i¢in Mustafa Kemal Pasa ile iki buguk saat siiren
goriismeyi Clemenceau’nun Tiirklerin gittikleri yerlerde savasta kazandiklarini
barisla koruyamadiklari, bulduklarini tahrib ederek yikint1 ve yoksulluga yol

92 Maj. Gen. James G. Harbord, a.g.m. 176, 185, Harbord Raporu, s. 17
93 Nutuk’ta bu tarih 22 Eyliil olarak ge¢mektedir. Bkz. s. 172
94 Maj. Gen. James G.Harbord, a.g.m. s. 186; Rapor, s. 10

95 General Harbord, iinlii raporunda bu gériismeden edindigi bilgilere yer verirken gezisinin tiimiinii
anlattig1 World’s Work’da yayinlanan makalesinin “Mustapha Kemal and His Party” baslikli ikinci
boliimiiniin gogunu (Vol. XL, No.2, Haziran 1920, s. 176-193 ) Kemal Pasa ile gorliismesine ayirmistir.

96 Hoover Arsivi Browne Evraki Kutu I Dosya 3K
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actiklarmi®? soyledigini hatirlatarak baglatti. Bundan amaci, ona biiyik
devletlerin Tiirklerin kendilerinden olmayana diisman olduguna inandiklarini,
Ermeniler igin tehdit unsuru olarak gordiikkleri milliyetgilere de
giivenmediklerini anlatmakti. Milli miicadelenin hedefini en yetkili kimseden
dinleyerek de raporunda hareketin Miisliiman olmayanlara yaklagimina agiklik
getirmekti.

Mustafa Kemal Pasa ise Harbord’un iki sorusunu batinin Ermeni sorununa
duyarliligini anlamis olarak yanitlarken oncelikle Tiirklerin Ermenistan ve
manda yapilmak istenen topraklarin ger¢ek sahibi oldugunu anlatmak
istiyordu. tilaf temsilcilerinin gdzleri niinde, donanmalarmin top namlulari
kente cevriliyken Izmir’de Yunanlilar’mn yaptiklar1 katliamin Tiirklere kars
biiytik haksizlik oldugunu vurgulamasi, Harbord’a gore 1915°te tehcir
sirasindaki olaylart dengelemek i¢indi. Nitekim, Kemal Paga go¢iin yol agtigi
iizlicii sonuglar1 hi¢ onaylamadigini, ancak bagka iilkelerde de yasanan benzer
olaylarda topyekun su¢lamalara gidilmedigini, Tiirklere burda da haksizlik
yapildiginin altin1 ¢izerek hatirlattiktan sonra milli miicadelenin isgallere
parallel olarak gelisen 6zsavunma eylemi oldugunu anlatti. Generale Tiirklerin
kurtulusu icin yapilan savasta Ermenilere siddet uygulamak gibi bir amag
olmadigina teminat verirken hig bir yayillmaci emeli olmayan milliyetgilerin tek
isteginin iilkenin toprak biitiinliigiint, devletin bagimsizligini, ulusun
egemenligini saglamak oldugunu agikladi. Bunun i¢in tek hedefin isgale
ugrayan yerleri kurtarmak ve yerini koruyabilmek i¢in bu isgalci giiclere
gdzyuman hiikiimetin degismesi oldugunu 6zenle vurguladi. Harbord un
manda hakkinda sorularin1 da Kongrede tarafsiz bir iilkenin, 6zellikle de
Amerika’nin yardiminin kabiil edilmesi i¢in karar alindigini,hatta bu konuya
aciklik getirmek tizere Amerika’dan bir heyet davet edilmesine karar verildigini
anlatarak yanitladi.?8

Mustafa Kemal Pasa, ulusal gii¢lerin amaca ulasana kadar savasacaklarini
kesin bir dille belirttigi agiklamalarimi Harbord’un istegi lizerine Heyet-i
Temsiliye’nin de onayini alarak kaleme ald1® ve Samsun’da ona ulastird:.
Gonderilen metin, bagimsizlik i¢in savasan Tiirklerin Ermenilere ve Miisliiman
olmayan hicbir halka siddet uygulamak gibi bir diigiinceleri ve Mondoros’ta
tanimlanan sinirlardan bagka toprak istekleri olmadigini igeren satirlariyla tam
da Harbord’un Amerika’nin dgrenmesini istedikleriydi. O da milli miicadele
hakkindaki bu ayrintili agiklamay1 raporunun ekleri arasinda Amerikan
Kongresine sundu.!00

97 Maj. Gen. James Harbord, a.g.m. s . 187

98 Davet mektubunun metni i¢in bkz. Ek:11 Hoover Institute Archives Browne Papers Box I File
99 Atatiirkiin Tamim Telgraf ve Beyannameleri, s. 74-84

100 General Harbord Raporu Apendix I, Exhibit C Kapak sayfasi i¢in bkz. Ek:12
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General Harbord Sivas’ta edindigi olumlu izlenimlerle 21 Ekim giinii Kazim
Karabekir ile gorlismek tizere Erzurum’a hareket ederken Mustafa Kemal Pasa
da Harbord’la konusmasinin ana hatlarin1 Ermenilere higbir artniyet
beslenmedigini, bu konuda olumsuz yorumlarin Ingilizlerin uydurmasi
oldugunu belirttiginin altin1 ¢izerek!0! Karabekir’e tellemisti. Harbord’sa
Erzurum’a geldiginde kent sakinlerini Dogu Anadolu’nun Ermenistan
yapilmasi kaygisi icinde buldu. Heyeti Karabekir ve Vali’nin yani sira ellerinde
“Wilson’un 12. Maddesi” yazili afigler tutan gengler ve ¢ok sayida kadin
karsiladi. Harbord Ermeni devleti tasaris1 konusunda Wilson’un 12. maddesinin
sozde birakildigini dile getiren Karabekir ile yaptig1 goriismede Sivas’taki
noktalar tizerinde durdu.192 Mustafa Kemal Pasa gibi, ona da dogu sinirinda
40 000 silahli Tirk askerinin Ermenilere saldirmak tizere hazir bekletildigi
sOyleminin dogrulugunu sordugunda bunun iftira oldugu, dogu bdlgesindeki
asker sayisinin 10 000 i agsmadig1 yanitin1 ve Ermeniler i¢in ayn1 giivenceyi
aldi aldi. Karabekir de Harbord’a Dogu Anadolu illeri ve Ermenilerle ilgili bir
rapor verdi.!03

Kafkasya’daki gezisini tamamladiktan sonra doniise gecen Harbord un Tiirkler
hakkinda baslangictaki diistinceleri olduk¢a degismis, ama Ermenilerin
giivenligi hakkinda kuskular1 hala tam olarak giderilmemisti. Bu, Mustafa
Kemal Paga’ya kendisine ve ekibine gosterilen konukseverlige tesekkiir ettigi
9 Ekim tarihli nezaket mektubunda heyetin bazi {iyelerinin Ermenilerin
korkularinin siirdiigiinii, hatta evlerini terkettiklerini 6grendiklerini belirterek
bu konuda yazili bir giivence vermesinin dogru olacagini dnermesinden
anlagiliyordu.!%4 Bununla birlikte 16 Ekim tarihli raporu oldukg¢a yansizdi.

Harbord Raporunun Baz1 Ozellikleri

General Harbord Raporu!®s 13 maddeden olusan dort boliimdii. Raporda
konumuz agisindan 6ne ¢ikarilan noktalarin basinda batida sanildigi gibi
genelde Hiristiyanlari, 6zelde Ermenileri Anadolu’dan silmek gibi bir amag
tagimayan ulusal hareketin kesinlikle gdzardi edilmemesi gerektigi geliyordu.
Bu bir bakima ulusal harekete ydneltilen suglamanin itilaf Devletleri’nin
propogandasi oldugu kanisina vardildiginin agiklamasiydi. Hatta raporda
kendi hallerine birakildiklar yiizyillar boyunca Tiirklerle Ermenilerin baris
icinde yasamis oldugunun hatirlatilmasi!96 da kuskusuz bu kaninin bir
tekrariydi.

101 Kazim Karabekir, Istiklal Harbimiz, 1960, s 225

102 ibid. s. 305.

103 Ibid. s .305-314

104 Harbord Raporu, Appendix I Exhibit D, s. 38 Mektubun raporda verilen sekilde tam metni Ek:13
105 Segil Karal Akgiin, General Harbord un Anadolu Gezisi ve Raporu, Ist. 1981

106 Ibid, s.16- 24
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Ulusal giiglerin ugurunda savastig1 Tiirk topraklarinda Hiristiyan diinyasinin
Baris Konferansindan bekledigi Ermeni devletinin kurulmasinin dogru
olmayacagi, Tiirklerin bunun i¢in Amerika’ya giivendigi ve Amerikan
mandasina bagimsizliklarini engellemeyecek bir yardim olarak diisiindiikleri
i¢in sicak baktiklar1 da raporda belirtilmisti. Harbord’dan manda konusuna
aciklik getirmesi istediginden, incelemelerle elde edilen sayisal bilgiler ve
istatistik verilerle manada kabul edilirse Tiirkiye’de gerekecek temel
degisiklikler,askeri, idari, bayindirlik harcamalar1 ve sosyal yardimla
Amerika’ya ilk bes yillik maliyeti belirtlilmisti. 756,014,000 dolar olarak
saptanan bu maliyeti ve birlikte gelecek sorumlulugu Amerika’nin
tistlenmesinin dogrulugu tartisilmigti.107

Incelemeler sirasinda

Raporun Ermenilerle ilgili kisimlar1 can
giivenligi, yoksulluk, Ermeni devleti ve
Amerikan mandasit konularinda heyetin
saptamalari iizerine yapilanmist1. Incelemeler

Ermenilerin can
giivenliginin sanildig1 gibi
tehdit altinda oldugunu
diisiindiirecek hi¢ bir

sirasinda  Ermenilerin can giivenliginin
sanildigi gibi tehdit altinda oldugunu
diistindiirecek hig bir durumla
karsilasiimadigi, Amerikali misyonerlerin bile
yeni saldirilar olasiligini sadece bir kusku
olarak dile getirdigi o6ne ¢ikarilmisti. Tehcir
sirasindaki can kaybi hakkinda Ermeni
iddialarinin tutarsiz oldugu belirtilen raporda
goce zorlanan Ermenilerin Adana’da 6nemli bir yiizdesinin, baska yerlerde de
binlercesinin geri dondiigii ve Tiirk yetkililerin bunlara iyi davrandigi, hatta
hiikiimetin geri donenlere yardim etmeye calistigr vugulanirken Tiirklerin
yoksulluk, oliimler, hastaliklar ve savas sikintilar1 agisindan Ermenilerden
farkli durumda olmadigy, askere gidenlerin %20sinin geri dondiigi, yaklasik
600,000inin de tifiisten 6ldigi agiklanmigti.108

durumla karsilasilmadig,
Amerikali misyonerlerin
bile yeni saldirilar
olasitigini sadece bir
kugku olarak dile getirdigi
one ¢ctkaridmugsti,

Heyetin demografik saptamalarina gore Kilikya ve Dogu Anadolu illerini
kapsayan Biiylik Ermenistan kurulmasi 6nerilen yerlerde Ermeni ¢ogunlugu
olmadig1 Harbord un raporuyla dne ¢ikan noktalardandi. Bu ¢ergevede, savas
oncesi de bu ¢ogunlugun olmadigi, hatta tehcirde gogenler geri gelse bile
savasta ¢ok can kaybina ugramasina kargin Tiirklerin sayica {istiin olacagi
vurgusu, ayrica Kafkaslarda kurulan Ermeni Cumhuriyetini tek tantyan tilkenin
Tiirkiye olduguna isaret edilmesi!® Harbordun yansizliginin gostergeleriydi.

107 ibids.27-28
108 ibids. 9-23

109 1Ibid.s. 7, 10-12, 17,21 “Savastan 6nce dahi Ermeniler Tiirk Ermenistan' oldugu iddia edilen bolgelerde
niifus gogunlugu olusturmaktan ¢ok uzaklardi”. (Even before the war Armenians were far from being
in the majority in the regions claimed as Turkish Armenia.)
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Ozetlenen gergevede Harbord Raporu Tiirk topraklarinda bagimsiz Ermenistan
onermedigi gibi mandaya da kesin bir yanit getirmiyordu. Ancak,Tiirkler
kendilerini yonetecek yeterlilikte olmadiklari i¢in mandanin uygun olabilecegi,
Istanbul’un ayr1 tutulmasinin ydnetim acisindan Ermenilere sorunlar
doguracagi, ayri mandalar altinda iki ulusun birine diisman olacagi ama tek
manda altinda komsu olarak yasayabilecekleri i¢in Tiirklerle Ermenilerin
Istanbulu da kapsayan tek mandaya koyulmasinin daha uygun oldugu
belirtilmisti. Ama bunun Amerikaya maddi ve manevi bakimdan ¢ok yiiksek
maliyeti olacagi da 6zenle belirtilmisti.

Raporun Oylanmasi ve izleyen Gelismeler

Wilson, Ermeni ve manda propagandalartyla Amerika’da yeniden se¢ilmek
icin binlerce kilometer katederken Eyliil ay1 sonunda kismi felg gegirdi.
Kendine sunulan raporu da 3 Nisan 1920 tarihine kadar senatoya getirmedi.
Gecikme ve beklenen kararlarim bir tiirlii agiklanmamasi Amerika’daki Ermeni
lobisi ve Ermeni yanlist kamu oyu i¢in hayal kirikligi oldu. Hatta senatoya
sunulduktan iki giin sonra New York Times’da raporun gecen bunca zaman
icinde biitiin 6nemini yirdigi yorumu yer aldi.!'0 Bu gelismeler, Wilson’un
gecikmesinin Bagkanin saglik sorunundan ¢ok, biiyiik onem verdigi Amerikan
mandasi ve Ermeni devleti konularinda raporda aradigini bulamamasindan
kaynaklandigini, raporun onemi kalmadigi yorumununsa Amerika’nin
Paris’teki baris konferansina resmen katilmaktan vazgegmesi iizerine gelistigini
distindiirmektedir.

Wilson raporu Kongreye sunmak i¢in bekletirken Osmanli bariginin gecikmesi,
Mezopotamya ve Kilikya’daki ¢ikarlar1 bu barisa bagl olan Ingiltere ve
Fransa’da is g¢evreleri tarafindan agir elestirilerle karsilandi. Amerika’ya
yikilmak istenen Ermeni sorunu ¢oziilemeyince artan gerginlik 12 Subat’ta
Londra’da baris kosullarint saptamak tizere toplanan konferans boyunca da
kesilmedi. Petrol alanlarinda biiyiik beklentisi olan Ingiltere’de muhalefetle
iktidar birbirine girdi. Oysa General Harbord Raporuyla bu sorunun
¢oziimlenecegini diisiinen Ingiliz Hiikiimeti, Heyetin gezisini ¢ok yakindan
izlemis, milliyetcilerin heyetin her yerde iyi kabul edilmesini saglamasini
giiclerini gdstermek i¢in bir kandirmaca oldugunu 6ne siirerek!!! sonucu
etkilemeye calismisti. Ama rapor askida kaldik¢a Bagbakan’a sorunu ¢ézmesi
i¢in yapilan baskilar, hiikiimete elestiriler basina yansiyip kamu oyunu etkiledi.
Iktidar, Disisleri Bakani1 Lord Curzon elindeki belgelerin Ermenilerin masum
kuzular olmadigini gdsterdigini; Igisleri Bakani Sir Eyre Crowe Tiirklerin

110 New York Times, 6 Nisan 1920
111 Bilal Simsir, British Documents... p. 122,126-131, from D.B.E.P.,vol. IV, p.248
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kendilerine karsi baslattigr seferberlikten Ermenilerin sorumlu oldugunu
sOylemek zorunda kalana kadar suglandi.!2 Sonunda, Tiirklerle yapilacak baris
anlagmasi, Ermeni ve Kiirtlerle ilgili kisimlarin saptanmasi ig¢in 18 Nisan’da
San Remo’da toplanan konferansta masaya yatirildi. Bu konferansa Biiyiik
Ermenistan kurulmasini saglayarak sorunu ¢ozlip Hiristiyan diinyasini
kazanmaya kararl gelen Ingiltere ve Fransa, Amerika’nin mandasinda olmasini
istedikleri bu devletin sinirlarini ¢izmesi igin Wilson’u konferansa davet ettiler.

Ne var ki ABD’de alinan karar geregi goriismelere resmen degil, sadece kendi
adina katilmak iizere oneriyi yilirekten kabul eden Wilson, Washington’da
Amerikanin bolgedeki petrol yataklar1 dolayistyla goglisleyecegi sorunlarin
ortaya serildigi beklemedigi bir muhalefetle yiiz yiize kaldi.ingiltere ve
Fransa’nin mandater olacaklar1 bolgelerde petrol ve maden yataklarindan
saglayacaklar ¢ikarlar hatirlatilarak insani degerlere ve Ermenilere sarilmak
yerine bu iki lilkeyle manda alanlarin1 degistirmeyi diisiinmeye davet edilerek
cok agir elestirildi. Harbord un izlenimleri ve raporunun daha dnce Fransa ve
Ingiltere’nin ‘kendi ¢ikarlarin1 gozeten propaganda yaptiklarini® bildiren
Amiral Bristol’lin siyasiyileri diisiindiiren uyaristyla ortiismesi, goriismelerin
basinda Ermenistan ve Amerikan mandast kurulmasini benimseyen bazi
senatorlerin manday1 reddedenler arasina katilmasina yol agt1.!!3 Ermenilere
arka ¢ikmay1 Amerikan ¢ikarlarina uygun gérmeyenler, mandanin maliyetinin
yiiksek olacagini gosteren Harbord Raporu tartismaya agildiktan sonra daha
giiclendiler. Missouri Senatorii James A. Reed, katliamlardan Ermenilerin de
sorumlu olduklarini, &biir iilkelerinse biiyiilk mali yiik getirecegi igin
mandaterligi Amerika’ya yiiklemeye c¢alistigini agikca dile getirdi.!!4 Hatta
Kongre’de zengin verimli bélgelerin Ingiltere ve Fransa tarafindan
paylasildigini tekrarlayan Senato Dis Iliskiler Komitesi Baskan1 Henry Cabbot
Lodge Dogu Anadolu’yu kastederek ‘Orada yonetilecek bir banka bir de
dariilaceze var, onlar bankay1 aldi, bize dariilaceze birakildi”!!5 diyerek
Amerika’nin kandirildigini tekrar hatirlatip ulusal ¢ikarlart gozardi etmektense
Ermenileri kendi hallerine birakmay1 6nerdi.

Amerikan Kongresindeki sert tartigmalar sonunda manda i¢in oylama zamani
geldiginde Ermenilerle ilgili tartigmalar tamamen erimis gibiydi. 1 Haziran
1920°de yapilan oylama Wilson’un mandaterlik i¢in istedigi yetkinin 52ye 23
oyla reddedilmesi ve ABD’nin Dogu Anadolu’da bagimsiz Ermeni devleti
kurulmasini desteklemekten vazge¢mesiyle sonlandi.!!6 Ermeni devleti ve

112 Salahi Sonyel, "Ermeni tehciri: Yeni belgeler 1s1ginda yeniden degerlendirme" Belleten, No. 141, Ocak
1972 p. 65 (PRO FO 371/5043/E 1714 House of Lords Debate 11.3.1920’dan)

113 Prof. Thomas A Bryson, Mark Lambert Bistol...., The Armenian Review s. 9-15.

114 James B Gidney, a.g.c., p.208, 227- 228

115 Prof. Thomas A. Bryson, A. a.g.m. s. 17 (Senate Document 266, 66th con. 2nd sess. 1920, v.15’den)
116 Harbord, a.g.m.s. 22, Secil Akgiin, General Harbord 'un Anadolu Gezisi ve Raporu, Istanbul.1981s.158
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mandaterlik tasarilarinin igige oldugu bu sonug i¢in Harbord Heyetinden
George Eliot Mears “Amerika i¢cin mandaterlik, Harbord Raporundan sonra
adeta bir hayalet oldu. Ermenistan i¢in mandaterligi kabul etseydi Amerika,
egitim ve saglik hizmetleri boyutlart olan misyonerlik ¢alismalarinin ardinda
emperyalist emeller gizlemekle suglanacakti.”yorumunu yaparken,!!? William
L.Westerman Amerika’nin 6zgiivenligi i¢in manda Onerisini geri ¢evirdigini
oOne siirerek!!8 ABD’nin Ermeni sorunuyla ilgisinin eski boyutunda olmadigini
anlatiyordu.

Ayni zaman diliminde Anadolu’da Tiirk direnisi kesin bir kurtulus savasina
dontigmiis, Sivas’taki kongreden sonra hiikiimet istifa etmis, se¢imler yapilmis,
Misak-1 Milli Istanbul’da Meclis-i Mebusan’da duyurulmustu. Bundan kisa bir
siire dnce Heyet-i Temsiliye’nin geldigi Ankara 16 Mart’ta Istanbul’un resmen
isgal edilmesiyle Kurtulus Savasi’nin siyasal merkezi olmustu. Bu gelismeye
kadarsa, Paris Konferansinin ag¢ili sindan sonra Ermeni katliamindan suglu
Tiirklerin cezalandirilmas1 igin Ingiltere’nin kontroliinde bir operasyon
bagslatildi, bu eylem Mart baginda Sadrazam olan Damat Ferit’in destegiyle
hizlandi.Anadolu’daki 6rglitlenme giiclenince biraz da onun destekgilerini
susturma hareketine déniistii ve cogu Ittihatg1 140 aydin tutuklanip iki y1l sonra
Anadolu’da esir alman Ingiliz askerlere karsilik olarak saliverilecekleri
Malta’ya stiriildii. 1o

Ote yandan Itilaf devletleri Harbord Heyeti’nin gdzlemlerini, hatta Amerikan
Kongresi’nin kararimi hige sayarak Tiirk topraklarinda bagimsiz Ermeni ve
Kiirt devletlerine yer verdikleri Osmanli barigini hazirlayip 1920 Agustosunda
Sevr’de Osmanli temsilcilerine sundular. Sadrazam Damat Ferit
baskanligindaki Osmanli heyeti, Bab-1 Ali’nin Erzurum, Trabzon, Van ve Bitlis
illerini kapsayarak kurulacak olan bagimsiz Ermeni devletini tanimasini
ongoren 88., smirlarmi Wilson ¢izecegini belirten 89. ve o topraklardaki
hakkindan vaz gectigini kabul ettigi 90. maddeleriyle!20 bu anlagmay1
imzalarken ulusal giicler Kurtulus Savasini siirdiirerek bu anlagmay1 yok
saydiklarini géstermekten geri kalmadilar.

TBMM c¢ok gegmeden antiemperyalist ilkeler paylastigi Sovyetlerle iliskilerini
gelistirdi; Kafkaslar’da kurulan bagimsiz Ermenistan’t da resmen tanidi.
Ancak, Sovyetler’den istenen yardim karsiliginda Moskova Dogu Anadolu’dan
Ermeniler i¢in toprak isteyince, Meclis Kazim Karabekir’in Ermenistan iizerine
yuriimesine yesil 1sik yakti. Ermenilerle carpismalar Tiirk kuvvetlerinin

117 Eliot Grinnell Mears, a.g.e., 1924 s. 526

118 William Linn Westerman, a.g.m. s. 180

119 Bu konuda genis bilgi i¢im bkz. Bilal Simsir, Malta Siirgiinleri, Milliyet Yaymlari, Istanbul 1976.
120 Nihat Erim, Devletlerarasit Hukuk ve Siyasi Tarih Metinleri, Ankara 1953, Cilt I, s. 559
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basarisi ile sonuglaninca 3 Aralik’ta Glimrii Anlagsmasi imzalanarak Dogu siniri
cizildi. Ermenistan Sovyetlesince 1921 yili Mart’inda Moskova, Ekim’de de
Kars anlagmalariyla bu sinir tekrar kesinlestirildi.

Ote yandan, Diinya Savasi son bulunca Ermenilerden géctiikleri yerlere geri
donenlerin Kilikya bolgesinde Fransa’nin mandasi altinda da olsa yurt edinme
emeliyle Tiirklerle ¢arpismasi, Fransiz kuvvetleri 1921 Ekimi’nde Ankara
Antlagmasi ile buradan ¢ekilene kadar siirdii. Bu siire¢ icinde Amerika’daki
Armenia-America  Society (Ermenistan Amerika Cemiyeti) Tiirk
topraklarindaki misyonerlik hizmetlerinin kesilmemesine ugrasan Kkilise
kuruluslart ile elele Kilikya’da Ermeni bolgesi ayrilmasi i¢in ugrasmayi
siirdiirdii. Hatta bu cemiyetin bagkani ve

Amerika’daki kiliseler birliginin (Federal

Council of the Churches of Jesus Christ in Diinya Savagt son bulunca
America)de aslarindan George Redington Ermenilerden goctiikleri
Montgomery, hi¢c olmazsa Osmaniye bolgesi yerlere geri donenlerin

g Yy, hig y g

. . e O . Kilikya bolgesinde
civarmda Tirk milliyet¢ilerinin isteklerine ters Fran S’Z s ‘fn andast

diismeyecek sekilde bir Ermeni bdlgesi altinda da olsa yurt
ayrilmasini saglamak icin c¢abaladiysa da edinme emeliyle Tiirklerle
Amerika’nin ekonomik c¢ikarlarini gdzeten carpigmast, Fransiz
Washington’ dan siyasal destek gormedigi igin kuvvetleri 1921 Ekimi’nde
bu, bosa giden ¢aba oldu.!2! Ankara Antlagmast ile
buradan cekilene kadar

Tiirk zaferi ile sonuglanan Kurtulug Savasi’nin siirdii.

noktalandig1 13 Ekim 1922 tarihli Mudanya

Silahbirakigsmasi, Ermenilerle ilgili bir hiikiim igermiyordu. Bununla birlikte
Paris’teki Ermeni temsilciler biiyiik devletlere degilse de Amerika’daki Ermeni
lobisinin destegine de glivenerek Kasim ayinda toplanan Lozan Konferansi’nda
Tiirk topraklarindaki isteklerini resmen dile getirebilmek i¢in ugrastilar. Onlara
destek vermek adina Montgomery Baskan Warren G. Harding’e ticari ve insani
yatirimlart Yakin Dogu sorununun ¢éziimiinde yer almasii zorunlu kilacak
kadar onemli oldugundan Amerika’nin konferansa katilmasinin yararh
olacagini!22 bir mektupla hatirlattrysa da Washington Lozan’a aralarinda Amiral
Bristol’un da bulundugu gézlemciler gondermekle yetindi.

Amagina ulasamayan Ermeni lobisi Amerikalilarin savas sonuna kadar
gosterdigi idealizmin yerini maddiyatin aldigin1 sdyleyerek Lozan’a Ermeni-
Amerika Toplulugu’nu temsilen Montgomery’nin ve Yakin Dogu Yardim Fonu
Baskani Dr. Barton’un katilmasini sagladilarsa da Tiirklerin karst koyacagini
bilen Amerikali gdzlemciler onlarin isteklerini desteklemedi.!23 Dahasi, resmi

121 New York Times, 18 Kasim 1922
122 Thomas, A. Bryson, The Armenia-America Society..., $.98
123 1ibid. 5.100.
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yetkileri olmasa da kisisel yorumlarinda “azinliklar” {izerinde durup Ermeni
isteklerinden hig¢ s6z etmediler.!24

Sonuc¢

Tiirklerle baris anlagmas1 yapilmadikca Diinya Savasi bitmis sayilamadigindan
bir an 6nce bunu saglayarak iilkelerinde savas halini sonlandirmaya odaklanan
Avrupa biiyiik devletleri, kendileri i¢in oncelik tasimayan Ermenileri Lozan
Konferansinda da yalniz biraktilar. Ermeniler bunu Wilson Sevr’de Ermenistan
sinirint Tiirk topraklarindan 42,000 km?2 icerecek sekilde tasarlamigken, Tiirk
kuvvetleri Ermeniler lizerine ylriiyiince Curzon’un artik propaganda ve
dilencilik yerine yapict dis politika gerektigini sOyleyerek Aharonian’in
goriisme istegini geri ¢evirdiginde anladilar.!25 Ama ABD’den beklentileri
siirdli. Ne ki Ermeni devleti i¢in Amerika’da ¢ok ¢abalayan kamu oyu ve
Wilson’un basi ¢ektigi Ermeni lobisi, Baskanin bizzat ortaya koydugu baris
ilkeleri gercevesinde gelisen Kurtulus Savasi’nin, bu savasin ruhunu anlayan
Amerikali gozlemcilerin, en ¢cok da ABD’nin ekonomik ¢ikarlarinin 6niinde
yenik diistii. Ermeni tarih¢i Hovanissian yazdigi gibi “cikarci politikalar
Ermenilere verilen vaatleri bosa ¢ikarmigt1”.126

Ermeni davasi Lozan’da toplumun israrli bagvurulariyle konugsma olanagi
saglayan temsilcileri tarafindan dile getirildi. Konferans Baskani Ingiltere
Disisleri Bakani1 Lord Curzon, Tiirk topraklarinda Ermenilere bir yer ayrilmasi
i¢in ¢ok 1srar ettiyse de Tiirk heyeti bunu onaylamayinca Ermeni heyeti 2 Subat
1923 giinii istedigi sonucu alamadigi Lozan’dan ayrildi. Bu, Ermeniler ve
Amerikali yandaslari i¢in biiytik bir diis kiriklig1 oldu. 24 Temmuz’da imzalanan
Lozan Anlagmasinda ek protokolle Tiirk topraklar1 disindaki biitiin azinliklar
gibi Ermenilere de iki yil i¢inde Tiirk uyrugunu se¢me ve ikametgahi olarak
Tiirkiye’ye donme hakk: verildi.!2” Baz1 elestirmenler Lozan Antlasmasi’yla
Ermeniler igin “ulusal yurt” diisiincesinin petrol anlagmalar1 ugruna bir kenara
atildigin belirtirken!28 Aharonyan, 9 Agustos’ta Paris’te ‘Miittefiklerin parlak
vaatlerinin bedelini Ermeniler kadar agir 6deyen yoktur. Lozan bu kadar ¢abuk
unutulmaya terk edilen Ermeni milleti yokmus gibi imza edildi’ diyerek Itilaf
Devletlerini kinadi. Ermenilerin {iziintiileri de o siralar New York Times’1n
Lozan’a iligkin bir degerlendirmesinde ‘goériismeler Ermeniler hi¢ var olmamis
gibi sonuglandi’129 sézleriyle ¢arpici bicimde yansitildi.

124 Alexander Khatsian, "The Lausanne Conference and the Two Armenian Delegations" The Armenian
Review, V.14, N.3-35, Catholic Historical Society, 82, Haziran 1971, s. 54.

125 Margaret Macmillan, Peacemakers, s. 460

126 Richard G. Hovannisian, a.g.e., s. Xv.

127 Seha Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklari, Takim I, Cilt I, Kitap 2, s.276, Ankara 1973
128 Thomas Bryson, a.g.m. s.101.

129 New York Times, 12 Eyliil, 1924.
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1923’de Ermeni ihtilal Komitesi Dashnagtzoution toplantisinda Sovyet
Ermenistan Cumhuriyeti’nin kurulmasinin biiyiik devletlerin savastan énce ve
sonraki bos sozlerinden elde kalan tek somut gelisme oldugunu sdyleyen ilk
Basbakan Hovannes Katchaznouni’nin ¢ikar hesaplarina dayali dostluklarin
liziici sonuglarini yasayan Ermenilerin duygularini dile getirdigi asagidaki
sozleri, topluma bugiin de ayni ¢ikar hesaplarina teslim olmamasi i¢in hala bir
uyar1 niteligindedir: “Ermeni Ihtilal Komitesi’nin yapabilecegi bir sey
kalmamustir. Ermeni davasi ve kendi varligi i¢in yapilabilecek yalniz tek bir sey
daha kalmistir. O da, kendi varligina son vermektir. Bizim tarafimiz, var olus
sebebini - raison d’etre - kaybetmistir ve bu ac1 gercektir.”’130

130 Bilal Simsir, Armenians In the Ottoman Empire and Modern Turkey, (1912-1926), s. 79
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EKLER

Ek: 1

) DOCUMENT 1
(Memorandun dated Decasber 1st, 1920, sent to the Franch Goveramsnt by the
Delogation Nationale Armenisnne om the Cilician' Quoation.) 3

PKESENT STATUS OF THE CILICIAN QUESTION.

At a tims when ths fate of Cilidia 1s about to be dacided it 4is Decessary
briefiy to :."a-r:.sl‘i. voma facts, and to call attention to the sclution mhich tke
Tolegation Mationale lmer;lenne submits to the Gwemanf of France, a soluiion
wkich, while taking intc -uansidoratlon the present and tbs obligations of tue
Treety of Sevres would elso satlsfy the very godest prayers of the Arpesians of
Cilicia hy protecting aiss the interests of Franca,

In Ootobor, 1916, following en sccord coacluded between the Allies regard-
ing the partitioning of tha Ottoman Empire, the Fren-:h ﬁu‘m:‘ma_‘.'.‘t declered to tha
Delcgnu.‘on Natlonale Armaniscne, that the -'.A:mania:!s should esrpn ths llberatica <f
their country by muﬁc‘wl\\:xtanrn Tor an epedition into Asie Minor,

This d;amnd zay be-axpllinnd 'b_f the fect that ths Wastern front wes then
pagsing through ene of its mest alaraing momsnts of the War, one in which the
LJ.‘Lies; especinlly France, could not send avan the weakest sort of e dstechrent
io ths East.

The Prosident of the Delegation Hationale Armesienas eagerly mccepted tha
p;'oposition that waa puf to him, in exch;nge for which he ottalnsd from the French
Governcent a solemn proalse to gramt—alter the War-- the widest possible autonomy
undsr French protectloa ta the Armenisn territories which, ascording to the 1915
Accord, would come .’mt-a the Frernch zoms of influence. ‘ ]

Imtediate arrangements wera pade, an appeal was sest out by ths Fresideat
of the Delegation to Amreniars who, srmed with the hope of fresing Gilicie, thelis
homaland, :n!..s‘.w:! ficom all eides 45 enlist. Taus was erex’ 3 the Leglon d'Orient,
lator named Legioa Armenienna, for it was ceds up almozi caslusively of hrmeniasns.
Under the copmand of Freach officers and Frenca staffe, the Legion took part in

ine Palestine-Syria campaigo. . It fought waliantly nnd itr Freach leadars as well
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B e
¥ 5

a8 Fisld Harshal Allenby, Commander-in-Chief of the Expedition, rendered official
tritute to its tenasity and bravery.

£q 930U3003) %

Bub thase ere not the only miljtary services that the Araevians have given
to the Alldes. Fron the Tary outbraak of tha;"'ﬁnrld Tiar, refusing to wccept tha
offer of the Turks, who promised them independencs Lf they would join them in order
to allow thes Ottozan t..-t\o_:ps s reach ths Transcaucasus to raise lhe Turanian popu—
latisn, end they did not hasitate to align themsslvas with the Allies. &And in cone

tinuing the War for cearly a4 vhole year ou tha Caucasian front, after the collapss

of Russia, the Armenian Volunteers, under their ovn leaders, prevented the Gernan

+JUOIT UIGRSE) IYY OF FJUNE BupEq wua)

forces from-obtaining cdl, as bas been declared by General Lludendorfl hiasslf, who

stetas that bhis wed ome of the ceuses of the inferiority of the Gerpan army and

‘gryr

peEeARLd BUE SXING GOTITTE SUe Jo.Lwre UU juig ‘OuF} Sug 3% fpive ewA 31 (UITUSUSTYS *¥ ugqor

its notably feeble resistance

On the other hand,by tasir action, the Armenian Voluintzers held in the
. Ceusasus, important Turkish forces and pr;-um.ﬁ thea frow {ighting elsewbers.*
They Ehus cams to the assistance indirectly dut very effectively, of the allied
troops fighting in Mesopotamia and in Palestine, and later in %ze Selonice cempsipu,
the victorious outsoue of which unguastionably vas ona of the posi poverful causes
that led o tha dofsat of tke Central Pomers.

Nevertheless, in spite of her proaise, “the. Treaty of Sevres abandons
that lorgest part of Cilicia to the Turks, while it takes from them tha region of
Sayroa and of 'rhncn.. The Armenians of Cilicle, to whnm"‘t."as.s froedon was promised
and who fought ageinst the Turis in.order o obtain it, thereloro see theasalves
once more Treturned to the domination of their ancient oppressaTs.

But recent events in Gresce heve modified the situation, The new
directian of Gresk politics et the 211 .ul' ¥p, Vanizelos brings uwp the question
again. TWe do not ask for a revision of the Tepaty of Sevres, but vhether it is
rovised or pot, it seens at the least that neg-oti.atla:!a will toeak open from which
diplomaey could takes advuctaze, if 1t cs,_;;‘nga.ta coma to the aid _ut‘ Arszeainns inorder

& -2
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to realize in Cilicia thelr very modest prayer and at the sa=e tims protect
Fronch interests.
The Armenisns, considering shat has slready been done, and the signing
1;:’ France of the Treety of Sevres, no longer ask for the liberatian of Cilicia,
but whila asditmitting ¢ Ottonen soversignty, they sizply demand that the Chriatiss
population not te sbendonsd to ths ndministration of Turks when the Allies thea-
salves havo recognlzed to ba incasable oi: goveraing non-Turkish peoples, and as
they declared first in the letiter of M;, Clemencead to ths Cttouman Delegation
that caze to the Pesce Conference in Paris and later in the declaration that was
iss'l.w.d at the Conferencs at Spa. . Y
‘ ﬁ_m only solution then, iz to gx;n.nt te these peoplas an eutonomous
Christien adainistration under Fronch protection, with a nixed gendarserie wcler
French coprand into which may bte introduced other matiszal clemeants. Tals ger~
darmerie could be orga:ia'ee vithin a short time sad its fizanzes assured out of
tne resources of the country itself us'auon as .pacified.
Wle repest that this solution which slove will mae life pessible to the
Christian people of Cilicia would offer to Frence seriein advantages phich nay te
suzmed up as folloms: '
1i- It can be Brought about by diplosssy alens without affccbing the Treaty of
Sevres. And Frenze §s able 1o do it readily, since Cilicie, under the Tri-
partita Accerd 1; part of the French zone of inll'lunn_r;.er, and because of this
sezePAccord® she need not withdraw her troops -.mi.i.;l the execution of the
Treaty is effectually assured. I

2:= It mu‘l.d.'t:al‘_ for no further sacrifice either of mon or monay.

Ji= It would avoid all intecnational difficulties, for it would not affect eithsr
the letter or thempirit of the Trea‘y of Sevres.

Trhe autsnomous Christiaa
adaiaistration could be brought aboul by a simple i.l"lda of the Sultan

* R
-3~ : ' @
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32
i - rld perpetuate the dezee of the nprthurn.resian of Syria and establisy
szcurity on the Syrian boundary,
5:~ It would persdt France to evacuate Cilicia by means of its mixed gendermeris
as above mentioned.
6:~ It would make more rul the privileges of an economic, commercial -end agri-
cultural order in this region which i§ richer than any of the other regions

placed under her wandate.

A3 to the 250,000 Christians of Cilicia vhose officiel and traditional
guardian ia ?:rancs, and who have rat.u:nsd. to Cilicia under ber own encoursgement,
they could Ly this solution enjoy a real security, no longer subject to vexations,
injustices and the arbitrariness of an edminic’ %tisn that has more than proved
its incapecity to ruls over non-Turk races and whosa sad memory has not yot

been effsced.

THE PRESIDENT
Delegation Nationale Armenienns
BOGHOS NUBAR

THIS TRANSLATION WAS DONHE BY JOHN A SHISHMANIAMNy, THE FAENCH
COVEANMENT BENT NO REPLY TO THIE MNENORANDUM.
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LT
DOCUMENT v

(Tee Tollowing 1s a tranelation of a statement preparsd by
t%e Delegation Nationale Armenienne, at Paris, and signeoa
by 1ts President, Boghos Hnbar.) Y

%

Paris jeoctmber 9, 1920,

Oa the cirocumstances &and condivions under whick the
1'Orient” was created in 1916.

We desm it useful to reéall the clroumatarces ucdoer
whioch aa ascord was bronght about betwoen the Frensh Govaznosat
ani the Delogaticn Watlorpale Armanienne in Ootober. 1916, oo the
avbject of Armenien Voluntears and to give certeln datails of t* =
ooaaltment on the part of the ¥French Governwent,

In 1916, certain r:'.rmruru:zoe& %ook place betwazn the wani
d:'0rsay and the Delegation patiomale Armenlense, 1 was then called
to Tondon £nd after my confaronces with Mr. Georges Picot and Sir
Haxk S.yies, who in tho name of vhelr respeotive govercments Lald
nogutiutuﬁ the Aocord of 1916 relabive to the rate of Tuvkey in
Asia, L had a last meeting wita Thea on vobober 27 -at the kadassy
of Franocs, where the conditicaa upon which she relegation Fationele
Armenienne uadertook to :mrnish Voluntesrs ror arc expaiizion inso
Cilicia v!-'arn settled. .

14 was at a most critieal period of tvhe war, and the
Allies ocounld nu;. think of withdrawing sry of their Torcwes ca the
Wsatern frons to be sert ta The saat: thut 1s why M=, UOOTEes

o at the
iaot had -beén instrm:teﬂ. o call XoT vYoluatacra ageinat
ria :

*  Bu belgenin orjinalinde 4. sayfa eksiktir.
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B

Turks. Iised I state that we hastened vo offer vhis addiviecnal
oocoperation to the Allies? I aay';"aﬁdiuonal" because since the
outbreak of the war tThe Armenlians I‘had nevar céesad to Light at
the side of the Alliea.

During the interview, Mr. usorges Ylcot brought out
the neaceagsity to the Armenians of asguiring a new realirzation of
their nntional: usplzatinné. L replied: PThoy are ready to do
that*. And 4 added, howsever, that the Voluateers would not
offer ;hamse].vaa in really efrective numpers unlsss they ware
assured’ of belcg enlisted mgainst their ancieat enemy, ¥o 1ik-
erate shelr nm:;.va 9041, Armenian Volurtsers who were reslidenta
of rrapce, had already besen righting Tor two years on the Weatern
r:r.'on‘-:; but uopder thase present circumstances it seexed vhat those
of our {Armenisn) other communities would not willingly enlist
elsswhere than in c'ilicia.

llr Pioot sgroed with this and deelared himself in
acoord with my position. He only asked in order T aveld any
nim;.;.:aorstnnu:nss, if an expsdition invo Syria or on the coast
of Sn};r;a, or even in the Balkans, undertaxen for the purpoms of
defeating the Turks, wovld be copsidered ia harmony with our
plans. I replisd that the objecT being to ].l.lberuu Armenia, &
1anding carried ous for strategical resscas in Syria or in Asia
Yinor, would surely setiafy our demands; bul a3 fo She Balkans,
this would be doubtful.

‘ Mr. Pioot sgreed and added that his gquestion hadl mo

other mo¥ive vhan to gefins the issue and avold a1l misunder-
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standings. This point having been olarifisd, T sdded that to

allow me 'to support with greater energy a oall for Volunteers and to
obtain better resulte, I ghould be placed in a posltion to give .
s.asuran;uu that at_ .tha end of the ‘Hftu.', Frapse would ineluds Cilicis
within the boundariss outlined in the 1916 Acoord of tha Allies;
would oroate an antonomous Armenia to permit the raoce to recon-
pbtruot itself and for Armenian nationniity to deveolop under the
rrotectlion of Franoe. '

Mr. Ploot than an’ahori_zud. me to glve that assurance,

Consequently, 1t wia agrood that I send a dispata}i to
my son in Egypt, where many Lrmenlan refugees woro esgerly awalt-
ing the ocall to enlist, instrmoting hin to take &1l the negsasary
steps in order to sooourage qnlistmsuta advisics the VD.lunturs
that 1 had received formal essurances from the French Government
trat after the vietory of the Alliep, the aspiratiions of the
Armonian people would receive full satisfection in Cilfela.

It was thereupon deaided in briel: '

1~ That tke Voluntesrs wonld be ubilized exoluslively
ss & landing party in Asim Minor foxr the purpose of fighting
their traditlonal enemiss and to free their native soil.

2~ That Francs promised ~- afbsr an A1lied viotory --
to give autonmomy to Cilicia placed munder her protoeotion.

3- That the following telegram addressed to ry son
in Egypt, be sent in ocds by way of tha Ministry of Foreign
Affaira, which.was dons that same day:

"ootober 27, 1916

"irakel Bsy ﬁubu, cairo )

"Referring to my latter of Octobder 6, o the guestion
of Volunteers, Havi sinea thsan, received formal assurances

that upon aa Allied viotory, our national ‘aapirationa shall be
satisfied, I direct you to take the necessary steps to encow a‘gs
A
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the Palestine Campaign, where it formed the largest part of tha
¥rench oontingent. It fou‘gh‘-t valiantly and its leeders paia
trivute éo its bravery. ' It was oited in the' orders .o.r the Fro.noh
Expeditionary corps (1) and Field Marshall Lord Allendy, Commander-
in-Chief of the Allied Tfoxeces, ha?‘. testified Yo their vdlor ana to
their splendid military bearing (2).

+As to c_ilioia, the commitments recited hersein were sarriasd
oul from November, 1918, to December, 1919, lands of Syria and
Cillole entrusted to the adminiBtration of Mr. Georges Pioot,
offiolally were known as "le Commigsariat Generel de la Franos en
Armenien,

During this entire perioed, I racwived offiocial comauni-
cationa co'noerning Cilicia, which came from the "Servics Admipi-

stratif en Armenis” and from the "Colonel, Administratenr en Chef

en Armenie"™.

{1) “T}w Commerdibhg 0fficer of the Frenoh Detachment
undexr whose command the Armenians Iui:.gh‘r_;, has brought %o light
the opdurance and the spirit of the Armenian aold.!.;rs, whose
loyalty to ths Allies never faltered": ‘

{2) Dated October 12, 1918:

-"Dalegnti.on Nationale Armenienne, Paris. ' My
sinoere thanks to you and to Armenians Ior your kind telegram of

congratulutiopa. I am proud of having had of Armenians
under my command, They fought brilliantlyfand had a great share

in the vlotory.”
ALLENBY .
m

1
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Finally by official peimission, upon orders of the
High Commissionswr, Mr. Georges Ploot, 208,000 Armenians, refugees
in Syria, Palestine and Egypt, wore returned to Ciliela -~ "Into
their homeland"™ said the Frenoh authorities.

The Armenians therefore bi:;,'ra ca;:e fully carried out their
commitmenta.

Hevertheless, the %troaly of Sevres, signed by France,
le'mve‘m the greater portion of Cilloia under ottoman sovareigrty,
wkile it presents autonomy to th'l_s Kurds (Artiole 62) who made war
agai.nat the Allies and who with the Iruxks had partl:nipa.tea in
maspaoring Armenians who were thul allies of Franoe. The Eurds to
wacer france had made no promises. Th‘ose whe loyally su.pportaal. the
causs of the Allies are saorificed, while those who fought the
alliea are favored.

And yeb, wo oonld even oe oontes’ today by odiaining an
asutonomous adminisfration in Cilicia under Turkish sovereignty an?.
¥Pronch control. This autonomous administration ocomla be accomplished
through diplomatio okannels. It would reguire nothing more than
an irade from the Sultan,

The Delegation Nationale Armerienne hopes that the gov-
ernmant of the .ls'.ap,n'blin will be pleased fo make its decision, whioch
while preaerving the interests of France will also permit her to

Xeep hex promises and attain the modest satisfaction of our demands.

Otherwise, it moans tho abandonment of thoge wism Francs ° «raelt
brought back into Cilicia and whose brothers fiught at Lux side
againat the Turks. b

t‘?'{lﬂ :E

Tae President o)’

Delegation hatfonale Armenienns_ lLio

BOCHOS NURAR
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ABCFM
Unit 5 Vol. V
Reel 506

(TRANSLATION)

Sublime Porte March 29, 1916
Ministry of Foreign Affairs
No. 80136/90

Note Verbale

The Imperial Ministry of Foreign Affairs has had the honor of receiving the note
verbale which the Embassy of the United States of America was pleased to
address to it on November 24, 1915, relative to the American missionaries Rev.
Alpheus N. Andrus, Dr. Thom, and Miss Agnes Fenega, who were established at
Mardin.

The Department of the Interior, to such a request for information in this
connection was made, states in reply that these missionaries had direct relations
with the Armenian Revolutionary Committee and the rebels of Midiat, and that
the money and effects seized by the local authorities did not belong to them but
some Armenians. These sums of money are at present deposited in the public
treasury and the effects are cared for by the commission constituted for the
purpose, to settle the property left by the Armenians.

As to the valuables and other objects belonging to these missionaries, they were
delivered by the said imperial authorities to their representative or attorney, and
no damage has been done to their real property.

These Americans traveled freely as far as Sivas, without being the object of any
bad treatment by the Imperial authorities, who, on the contrary, even allowed
them to stop for several days where they wished to do so.

Consequently, in view of the relations with the said missionaries carried on with
the Armenian Revolutionary Committees, the Imperial Ministry of Foreign Affairs
regrets to be unable to comply with the request which formed the purpose of the
said verbale.

To the Embassy of the United States of America
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“By its note of April 18th, this Embassy informed the Sublime Porte that it could
not allow such an allegation to pass unchallenged, and that therefore it is
requested that any substantial evidence in the hands of the Ottoman authorities
be furnished to it. In its reply dated March 13th, the Foreign Office merely states
that the local authorities had established beyond all doubt the connection
between these missionaries and the Armenian revolutionaries.

The Embassy is in receipt of a telegram from Sivas stating that Mr. Andrus, Miss
Fenenga, as well as all the American Missionaries at Sivas except Miss Graffam
and Miss Fowle, started from that place for Constantinople on 13th instant. This
action is doubtless due to the taking over of the American Mission buildings at
Sivas for hospital purposes which was reported in my telegram No. 1800 of May
12th.

With respect to the American Missionaries who remain at Mardin, | have the
honor to refer to my telegram No. 1790 of May 8th. In view of the difficulties of
travel at the present time, and the delicate state of health of Mrs. Andrus, these
missionaries do not seem to wish to leave their station at present. On April 27th
the Consul at Aleppo was telegraphically instructed to keep in close touch with
these ladies, and in case of need to send a canvass to bring them to Aleppo. No
reply has yet been received from Mr. Jackson.

| have the honor to be, Sir,
Your obedient servant,

Enclosures (signed) Hoffman Philip
Embassy to Porte April 18; 1916
Porte to Embassy May 13, 1916
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No. 1386 April 18, 1916
Note Verbale

The Embassy of the United States of America has the honor to acknowledge
receipt of the Note Verbale of the Imperiat Ministry of Foreign Affairs dated March
29, 1916, No. No.80136/90, relative to the case of three American missionaries
who were compelled to leave Mardin and proceed to Sivas, and to state in reply
that the contents thereof have been communicated to its Government.

This Embassy cannot, however, allow to pass unchallenged the allegation
contained in the said note verbale to the effect that these three American citizens
were carrying on direct relations with the Armenian Revolutionary Committee
and the rebels at Midiat. That these three Americans should have been engaged,
even indirectly, in any undertaking inimical to the imperial Ottoman Government
or tending to disturb local peace and order, this Embassy cannot readily believe,
and it therefore requests the Imperial Ministry to furnish it with any substantial
evidence to such effect which may have been submitted to the Sublime Porte by
the local authorities.

To Thsde Ministry of Foreign Affairs
Sublime Porte
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“The Foreign Office states that the Ministry of the Interior has informed it that
these three Americans carried on direct relations with the Armenian
Revolutionary Committee and with the rebels at Midiat, and that the money and
valuables seized by the local authorities (see the latter part of this Embassy’s
note verbale No. 923 of November 24, 1915) belonged to certain Armenians and
not to the missionaries.

As to the valuables and other effects of these three missionaries, the local
authorities are stated to have delivered these articles to the duly authorized
representative of the mission, and it is added that ne damage has been done to
their real estate.

The notes concludes with the statement that the Ministry of Foreign Affairs
regrets that it is unable to comply with the request of this Embassy that the two
remaining missionaries be allowed to return from Sivas to Mardin. | have
discussed this matter with Mr. W W. Peet, who, while utterly repudiating the
charges of the Ottoman authorities, joins me in the opinion that it will be best for
the remaining American missionaries, five women, who are still at Mardin, to
come to Constantinople, and to have Mr. Andrus and Miss Fenenga join them at
some place on the railway line most easily attainable from Sivas, and come here
with them. A telegram to this effect has been sent to Mardin, with a request for
a telegraphic reply as to when these five ladies will be able to start.

The substance of the enclosed note and of the decision of Mr. Peet and the
Embassy is being communicated to the Department by telegram.”
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AOBARRE SETICIAL COMBUNIEATIONE YO
TN SECEATINY 2F EravTE
wiesivstea. B S

DEFARTMENT OF STATE
WASHINGTON

Pelrusry £, 191g.

Ths Pavaranl Janmas L. Barten,

14 %ecoon Strast,

Be *rt}:.rx. Hasacchusaits,
Sir:
- Thara ls hasvevith eancloged to you & paraphrass o?

& taleirsn froa the dwerliesa inbesssior st Coastsati-
aonls, drteld Janwsry 56th, counaunicating = lesssga
whigh $ha Arasgisa Petricrah roqvasts te lslivarsd to
the arnsnisns fo the t;nttaf} Stetes, concerais:s tha
gtaps to ka9 tsken by thea to most aflizlantly 214 the
.-'f.f:mai&ns- in Turkey.

I em, Eir,

Your okbediant sarvant,
Por tha Ssoretary of State: -

‘Second ,&nai“-wi\t!hcréfarﬁé
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“he insricasx ‘'mtassador to Turkey, in & felegram
Aated Jeaunsry £5, 1916, statea that tha traandsa Pstriareh
raguante thaEt YU TalT4evE et B osmin Rl tal to ithas
srasnlsas in tha Taitel States: .

Firss. '..'2:;;' should oontrituls &a ganaroualy 88
nosaitle to tha reltaf “unis to ta distrituted threcugh
misaionarisa, anl alac $o tunda to b distrituted throagh
the 7 .sri-rchata ia ordsr to nalntein tﬁq soral tiss
tatwasa thu Putriarahate ani the iraealan padople. Tunds
ean ta tr&ﬁrju:nttta-l to ths Puarriarghats throuzn thz Aasries:
Tatacay at Conatsntinapla.

e—:aoonzl. Armiaians in othar eouniriss snouid utatefas
from putlig utterzacss and demenstrotions o x charagter
calaulatad to Jaorardiza thalsa.-fat); ani livses of ‘rmeniap:
in Terkey.

rnu‘i; Armenisng Shrougshout tha Torld should con-
tinune u'a"i All .ﬂ:nou to anceal fo ths hnmsalterian
foo}.i_nsf—‘;;' the un.hnn*" Turkey and of geﬁtr’dl: to aid
1o Xesping elive the Armsnisns -i}t_ furkey until the
arrivel of normal tises onge mors.
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% &y
C’é?i}\ {GRba B F Foe TrETR <
R GEPARTMENT, - J

WCD 10080-71

A JUL 18 1917 9"’“““‘
_74 Wiz HGTON, Iwme--nw >

5% 3 TEHN SURUPEAN AF FANTE
\3,//} Tuly 17, 191 Pyt

W‘fvﬂ‘q H K
T P L GV S ol

Budiats Organd.':_q‘thgt of Armenimns %o Iight for ths Alllied caouss.

P f::ntiu'r-uf. B‘tu.ta-.

y 1. Raferance to your mamorandum of July 2, 1917, snclesiag a
daqpviz. from the Amarican Ambassador at Romo trazsmitting copy of &
lobtss: from ths Comitata "Armonin Indipendsnta™, recerrmanding and
requaabing assistance i3 organlze an armed force of Armanlans undas
a flag of "free Armenians” to figh%t for ths Allled causa, 1% s r2e
omiozdad that no nssisiance b2 given to a projest of this naturas at
this tire, owing to tho fact that the Govarrmant is engazsd, at
prodent, in expendinz large sums of money and making proparations
for ths oxssution of plans of militasy operations alrsady dacided
upon.

2. -If such a‘wujack gheuld ba favarably coasiderad, its exs-
cution should havas the approval nf_ an Allied war council

s B e ki,
hwh g NN .

e &, ke )
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74

see p. 796 for mource in which these documents were printed

PAET I3 CONTINTATION OF TITE Wa==DPARTEIPATION oF U, 8, 701

RELATIONS OF THE UNITED STATES WITH THE ARMENIAN
NATIONAL DELEGATION -
File No T010TME
Fhe Secertaey of Ntabe to Hze A m!.«mm(lur in France {Hkurp)
Tleleeram}
WastNaros, Way 29, 1918, 5 p.an. -
L luw»{xrram» fully and veport. promptly stutus of Armenian
representutive g to Franee, What stutus dovs (his rep-
resentative elaim, what does e state to be the purpose of his mw-

amu, aml how is be vesdived by Freueh Government ¢
Linsing

File No, S0t m31 /8
Pl enhasgadar dn France (Nharp) to the Seeretary of Nmte
Pelegram]

' Pane, June 2, 1947, 11 a. .
{Iﬂf&tzcefl 480 p.m.)
2L Your Z200 May 29, 8§ p. m. Foreign. Oflivs informs me
that these iz pe ,\rmunun representative aceredited to France,
Conversations lave, howeyer, taken place from ine (o time between
oflicials af the Foveign (Jﬁm- und Boghos Nubar Pasha regarding
the situntion awd vondition of Armenians hoth in Turkey and
Europe. Foreign Ofice states that e has no eredentinls of any
sont. bt i eomsiclered to be one whe spienks with authority regard-
ing Avimenian afluirs, Tle is well known here and in London as
well as at Petrograd which Iutter place he has visited sinee the
ln-gmmng of the war where lie has discussed with Russian Govern-
ment in the same wanner as the Forcign Office here. Ife iy well
fnown to me personally and seems to be very familine with all
questions pertaining to lis counte y. e is the son of Nubar Pasha,
former  Egyplinn  statesman, See  my despateh  No.  boso,
January g . Siane

File No. T01,07m51/2’
The Awbassador in Fravee (Sharp) to the Neevetary of State

No. fiion . Pawrs, June 1, 1917,
L!;rumhvl June 13.)
Suez l{tiﬁ-nmg,, to my telegram No, 2144 of this date [June 2],
I liave the honor to enelose a communication front Dr, Tlerhert
:\dmm G !.h:m-w mgvﬂwr with letters weilten, in teiplieate, Ty

' Not ;:{'{;:wd
American loctiner rur Freneh Miutstey of Forelon Aalvs ¢ conminieation
Not printal,

e T, “
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- PART [: CONTINUATION OF THE WAR—PARTICIPATION OF U. S. 795

Flle No, 8687.48/678

.-The President of the Armenian National Delegation (RBoghos
Nubar) to the Secretary of State
{Translation]

j Paris, September 12, 1917.

}f)ﬂﬁ END ¥ 4 [Received N ovember 3.]

Mkz. SECRETARY orF StaTe: I have the honor to inform Your Ex-
cellency that, the Armenian question having now become one of the
international questions that will have to be determined by the future
peace congress wherein the United States Government will wield
a decisive influence, the Armenian National Delegation commis-
sioned by H.H. the Catholicos, Kevork V, Supreme Patriarch of the
Armenians, to lay before the Allied powers the }'ust claims of his
people, deems it necessary to have a representative in Washington.
It has designated as such representative Mr. Miran Sevasly who-
has already been elected by his fellow countrymen president of the
Armenian National Union of America.

I therefore have the honor to beg Your Excellency kindly to
receive and recognize him as the representative in the United States
of the Armenian National Delegation, and to vouchsafe him your
lofty benevolence and invaluable support in the duties he will have
to perform as intermediary between your Government and the
delegation.

On the other hand, Mr. Pasdermadjian, whom H.H. the Catho-
licos recently sent to the United States as his special representative,
has no doubt ahead) presented to Your Excellency the letters ac-
crediting him in that capacity, and it has already been agreed, with
the concurrence of our two delegates, Messrs. chasly -md Pas-
dermadjian, that, joined in close collaboration, they will both labor
for the same cause which is the liberation of the Armenian provinces
from the Turkish yole.

During the recent afflictions that have overwhelmed Armenia, the
United States in general and its Government in particular have given
the Armenians such effective proofs of their sympathy and deep
interest that our hearts and hopes have more than ever turned to
them, fully confident that we have in them defenders who will -
powerfully contribute to our emancipation and the restoration of
our national life.

It therefore affords me particular pleasure to take this oppor-
tunity to beg Your Excellency, in the name of H.H. the Catholicos,
whom I represent, as well as in my own and in that of all Armenians,
to accept the expression of our deep and unalterable gratitude, to-
gether with the renewed assurance of my highest consideration.

Bocrios Nunar
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I*tle No. B67.48/076

T'he Seerotary of Stute to the President of the Armenian National
Delegation (Boyhos Nubur)

WasuinegTox, November 27, 1917,
Sir: The Department acknowledges the receipt of your letter of
September 12, 1917, in which you state that the Armenian National
Delegation deems it necessary to be represented in Washington, and
has designated as such representative, Mr. Miran Sevasly, who has
been already elected by his fellow countrymen, president of the
Armenian National Union of America.
I am [ete.]
For the Secretary of State:
Winrras Prrrrees

@]

U.S. Department of State. Papers Relating to the Foreign Relation
of the United States, 1917. Supp. 2, 2 vols. Washington, D.C.
USGPO, 1932, Vol. 1, pp. 791-96.
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T DOCUMENT vi
;@/{?/ﬂ riovs .ffﬁ;‘wxf/e{ . __";_‘z, . ‘(---—J)-zﬁe_-mh_ﬂu'_ziﬂl_ e

R ;
R SO SISO 02

'{f{,:;(d»wr PO 7 PV ZZ:‘/J};;

.- - - 1‘-,’;{__',,?-5,'\-»‘;
g;‘.‘-/;\.lw.!;--an « S

Ly dear Ehishmanian,

Before yon Leave Paris, T want toltell:you how
rmich pleasol T have been to meet you again in Paris, T kner yoor
distinguished military services i.';\ France and in Cil;ci'n and
especially the glorious part which you had talen in the baftle
of irara, tut I can now better appreciate the important rsle you
played in the education of the mili:‘i:ar:r spirit of our countrimen
in Afara, and pacticularly in the training of the "Group~venis
Arméniens”, © ch have done such excellent work in Adana,

Besides, T =u pleasel to point ont the very apprecie-
ble services which you rendered 1+ "¢ Armenidn National Delega-
tion during }:our short syjourn in . - '+ by swplying Us with
C"-‘l?:.'.'mt-‘hl and highly interesﬁn{: reports on events which had
oy " in Cilicia and of which both the Frenck Government and
o ©. . had suck enzimperfect knowlecdge,

I fhevefore expréss ~ice again oy best thanks and
azpreciation for your work,
Believe o, Dear Shishmnian, .
Yexy gincerely zours
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Nubar Pasha—one addressed to YOu I0F FOUr persunus tiviusaviun,
one to the Honorable Henry Morgenthau and another to Dr. van
Dyke. .

On account of your telegram No. 2294 of the 20th ultimo in ref-
erence to the question of Armenian representation in Paris, I have,
in transmitting Dr. Gibbons’s letter, made reference as above to my
telegram No. 2144, ’

I have [ete.] W. G. Siutarr

{Enclosure—Translation]

The President of the Armenian National Delegation (Boghos Nubar)
to the Secretary of State
Tur ArMextax Questiox ar e Peace Coxeress
Paris, May 24, 1917,

1. After the recent massacres and deportations it is impossible to
leave the Armenians, with their consent, under Turkish domination.
Besides it would amount to keeping alive a source of disorders and
conflicts that could not fail again to disturb European peace.

2. Nor can there be any question at this timg, as in 1913, of merely
granting reforms to the Armenians. For the Turks have again
given conclusive proof that they cannot be trusted to keep their

- promises, by tearing up the Reform Act of February 8, 1914, which
would have then settled the Armenian question if carried out in
good faith. So there is no solution left but to free the Armenians
from the Turkish yoke.

3. At this date, after the Russian revolution whose Government
has declared it wishes neither conquests nor annexations, we are
confronted with the one solution that will realize the Armenians’
national aspirations, the constifution of an autonomous Armenia
exclusively composed of all the Armenian territory in Asiatic
Turkey. Tor it must be well understood that the Armenian prov-
inces that have suffered from Turkish oppression are alone con-

" cerned and that none of the Armenian regions in Persia and Russia
coines into consideration.

This autonomous Armenia would consist of the six vilayets of
Frzerum, Bitlis, Van, Diarbekir, Mamuret-iil-Aziz and Sivas, to-
gether with Cilicia and the ports of Mersitia and Alexandretta on
the Mediterrancan and of Trebizond on the Black Sea, which are
the natural outlets needed by the Mrmenians to develop the com-
mercial and economic conditions of their country and rebuild their
national life. ‘
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under the protectorate of the powers.

The question here arises: Shall one power be entrusted in the
protectorate and, if so, which? Or will the protectorate be jointiy
exercised by all the powers?

Under the old régime, it was part of Russia’s plan to annex or at
least assume alone the protectorate of a part of Armenia; but with
the advent of the new régime, the only solution left for consideration
-is that which provides for a joint protectorate of the powers. Again,
this joint protectorate, which would be tantamount to 4 neutraliza-
tion of Armenia, would be warranted by the international interests
involved in those regions of Asia Minor.

5. That solution alone would gratify the national aspirations. It
would at the same time fulfil the war aims of the Allies, which are
the principle of nationalities and he liberation of oppressed peoples.

The powers themselves would also find manifold advantages
therein, for, an Armenia so constituted, with equal rights offered
to all the powers, would open to them a field for their commercial,
economic and educational activities. It would further be a factor
in pacification, forming a buffer between the Turkish state of Ana-
tolin, Russia, Persia, Mesopotamia and Syria. e

As for the Bagdad Railway, concerning which the powers will
no doubt arrive at a special agreement, it would be given at the
ports of Mersina and Alexandretta two terminals in neutral terri-
tory which would guarantee to all the powers free traffic with Persia
and India.

6. There will necessarily be a first petiod of organization for the
term of which the peace congress might delegate one of the protect-
ing powers to assume the duty of restoring the social life of Armenia.
That mandate would last 10 or 15 years and come to an end when
financial, economie, executive and political conditions are fully
m’ganized as was done by the United States in Cuba and will be
done in the near future in the Philippines.

The delegated protecting power would, for the purpose, have
at its disposal a loan gnaranteed by the powers, independently of an
indemnity fund which will no doubt be allowed by the peace congress
to compensate the vietims of massacre and deportation. It would be
empowered to send to Armenia, there to restore order and safety,
a suficient armed force which it would undertake gradually to
withdraw before the expiration of its mamdate and which would
be replaced by an Armenian gondarmerie, as fast as that corps is
organized.
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7. A national assembly elected by all the resident population
would be called in the course of the last year of the delegated power's
mandate. And as Armenia should rule itself at the end of the
organization period, the government would then be transferred to
the national assembly upon which should rest the duty of enforcing
and maintaining, under the joint protection of the powers, the final
organic law of sutonomous Armenia framed to that end. —

8. It is well to refute in advance the argument used by the Turks
in their press to oppose any sutonomy plan. They would lead one
to believe that there are not enough Armenians left in Turkey to
form an autonomous nation. This is but specious reasoning.

“Before the war the Armenian population of the Turkish Empire
amounted to about 2,100,000, The population of Cilicia formed
407,000, that of the six vilayets 1,163,000 of that total. In the six
vilayets, where are the bulk of the Kurd people and a good many
various races, the Armenians were nevertheless in the majority,
numbering 40 per cent of the total, and they outnumbered the Turks
and Kurds together anyway. o "

If on the other hand the situation is viewed from the standpoint
of economic and moral importance, it is found that the Armenians
held from 69 to 86 per cent of the trade, industries and various occu-
pations. Their schools, which are all supported by the communities
exclusively, represented more than 80 per cent of the whole number.

Finally the Armenians, who only numbered 2,100,000 in the aggre-
gate population of 20,000,000 of the Empire, handled 60 per cent
of the import trade, 40 per cent of the export trade and 80 per cent
of domestic trade. !

Notwithstanding the large nunjber of victims of massacre and
deportation, the greater part of tile Armenians were able to escape
or survive the attempt at extermination. According to the Blue
Book, published by Lord Bryce who drew his information from the
most trustworthy documents, an estimate of 1,500,000 for the num-
ber of survivors wonld not be far off the truth. .

9. We must not forget either that the number of Armenians in
the whole world exceeds 4,000,000 and that a large number of those
who to escape persccution emigrated in the last 30 years to Europe,
Beypt and America would hasten back to their native land when
autonomy would make them sure of a peaceful and industrions life
undér laws of justice and liberty.

It is not amiss to mention in conclusion that there were barely
400,000 Greeks in Greece when the Kingdom was established, and-
from 600,000 to 700,000 Serbs or Bulgurians when Serbia and Bul-
garig were set up as principalities.

Bestos Niman
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EK: 10-a

i3
An inte.ssting sequel to the nplsode of the telegraph
offices is ast hand. Yesterday there came {rom th min-
ister of war a telegram to All Foaud: agking hime "lihat
in your opinion is the course that the government shou.o
pursue in meeting the situation at Smyrna and in guelling
the revolutionary attitude in the interior?"

With this telegram was a copy of a telegram sent bty
General Milne, who has now been named as Commander in
Chief of the Greeks forces in Smyrna, which sald that

unless some steps were tiken to disolve the militla

and stop the resistance.against the Greeks he would

find it necessary to order the Greelts to take such steps
as he deemed necessary, o one seems to know what this
means,

Ali Foaud reponded," General Milne represents the
Greek forces as 'allied forces'., We can no t consider
them as such even thogh there are five or slx Brltish
officers on thelr general staff and though thele com. r
in chief of General Milne, (L) The only thing that wiil
stop the mitltla from flghting ngainst the Greeks is
the departure of the Greeks. (2) The entire country 1is
swarming to the battlelfront and a guerrilla warfare of
tremendous dimensions 1s probable, (3) I have not sutficl
cient force, and if I had it would not be safe for the
Sultan, for me to attempt to quell the '"Natli nalist
Force' In Anatolia. (4) The movement in Anatolia 1is
not primarily against the government and it desires to
preservs the Sultan and Chaliphate frdm inconvenlence
but unless the government meets the wishes of the country
conditions will go from bad to worse and will ultimately
result in open revolution. (6) I warn the government tht
unless it changes its policy and supports the liovement
Natinnal the whole fabrik of the the government of
Turkey and the Sultan himself is in danger.

I asked ALL what he would do if the govi. domended his
resignatlon, He replied ,"I will tell tye govt to
go to Hell."
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Anpgora  Turkey.

ﬁﬁ.ﬁ-ﬂ\
s i
Aupust 25,1010,

By dear Mr. Crazne,

I sent you a telegram 2 few days 2go containing the news
that the Sivas Congress had besn postponed until the first
week in September owing to the inability of so ceny delegates
to arrive at Sives before that date.

You will find snclosed a copy of the resolution passed by
ths Ezeroum Congress with z translation. The reason I send
this is that the translation of that rssolution which I saw in
Constaentinople seems to b= intentionzlly insxzct.

For five daye I have been living in the hesdouarters mess
of a Turkish Avmy Corps. Two thinks have impressed themselves
upon ne, the first, that a very considerable portion of the
people of Anatoliz and 21l of the military are against ths
governnent to such an extent that the word "revolution" is
not a stanger to casual conversation; the second, that unless
the Greexs leave Smyrna we will have anothsr war.

Everyone shows utmost friendliness for the Unit=d States
and Arerican zssistence in the forz of = mendate will be most
acce table.

We have had ons little incident. A day or so ago the minister
of war snd the minister of communications jointly ordered that
the military asuthorities in Anatolia should cease the practice
of sending messages in cyphsr -- the obvious object of ,Lhis was
to render difficult communicationg by telsgraph regarding the
coming Congress. The next day the army corps commenders sent
telezrans of protest to the government. On the recelipt of evasive
answers 211 of the telegraph and post offices from Ezercum to
Konia and Esskishia were nccupied by the military authorities
of Anatolia. Two hours later the government czplitulated and
rescindsd the order against the use of codes.

=111
As soon a2s I get the resolutions of the new Congress I w
despateh them to Constantinople in code by wire and 1 hope they
will reach you in Paris before you leave for the United States.

Sinceraly yours,

Charles R.Cranse,
American Commission to Negotiote Fence,
H~tel Crillon, Paris.
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EK: 11

‘7o THE PR®SLDENT: dr m smu-rs OF THE UNITED
nnm or amma.

A

olo

Th= NHetlonal Congress of Sivas, reprosantlng the mura .
mhumednn sopulation of Europsan Turkey and Asie Ninor, and com-
oosed of delssates representing every province and stste in sald

- partions of Lhu Ottoman Fmplre, assembled on Seplember 4,1719
for the purpase of securing the fulfillment of the wlshen of the
zajority of the population of the empire with the proteetion of
all minoritles, and, with life, liberty, justice and invoilablil=-
ivy of proporl.: rla’nts gunrarﬂ.u-d for all, -

The '\-nl‘.loml Cun,.r-“ of Slvas by unurll...ous '\ml.n on Sept-’
ember D 1‘31"‘ passed a8 resolution uu!.linlng the desices of the mn]'
ority of the atpul~tion of the Qttoman Pmpire and scbodying the
orincisles which will guide the; future sétion of the Gongress at -
Sivas, the central committee whilch 1t will elect from among lits
mombers before @isperzal, and-all of the nu‘bnidinry organizations
within the froatlers of thé Emplre, p

In accordance s1th the said resolution of polliecy, the Not~-
lonal Congress of Slvas, this day, by unanimous vote, requests the
Senate of the Unlted States of America ta send a :a-nu:lu.u of its
nambers to visit all coafines of the Ottozan Emplire for the Jurjose
of inyestigating with the clear vision of a disinterested nation
econditions as Lhey sctually ace in the Otbtomen Emplre before per-
zitting the arbitrary disposel Lr Lthe poopl.en and t.srrltnr'ies of
the Ottoman Empire by a t.rnnl.y of peace. - .

In the name of the Nuluml Gun;reu pr sinn,

r
Prosme:]!. Maﬁt_ﬂ :
Vice Pruldmt % »

. arul ﬂ.oc Pronlsm f hfaa/g.. J‘Té.u&_
Seuraurs %hud Mﬁ

. %cnetl-l‘;
Sivas, Turkey.:
Sapumur 9,112 :
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EK: 13

‘CONDITIONS IN.TIIE NEAR BEAST.
Exmprr D.

_ Americax Mirary Missiow,
S Martha Washington,” Qclober 9, 1919,

“In’,our ‘journcy after leaving Sivas we were
yicourtesies from your people. : :

rmed by members of my mission who have fraveled
: Caiseriva, anid Mirsovan that tie Armenian people
in%tlioseiregions sareg ory apprehensive of danzer from the
Nationalist: movement; and-that some are leaving their homes again
in“consequencerof fthrent§ from their Turkish neighbors. 1 founid
similar uncasiness in“other places. T again invite your atlention to
the keen interest Ameriea hag in“the safety and welfare of these peo-
ple, ‘as’shown: by President Wilson's cable to the Turkish Govern-
ment, and;suggestia’ wiiler cireulation of the tnformation that your
organization’ls in no'y ruy inimical to the Christian 110];1_1lutinn_0f the
OttomanEnipire,“as T'understood from you is the case.
Pleaseacceptymy thanks for your courtesy to my party, and belicxe

me; i ,
Veryitruly, yours, _
- Jas. G. ITansonn,
Mujor General, United States Armny.
Gen."Musrarna Keyar,
" Representative:of the, Commitlee for the Defense
' , of Turkey, Sivas, Turlkey.

Exmmr L.
TECLARATION OF TIE CONGRESS OF SIVAS.

‘of.thedexterior and” interior perils which threaten our
o3 ational “conscience has become awakened and gave
Tour‘eongress, which has reacheid the following decision:
:ofathe TurKish territory within the frontier outlined 30 Oc-
toberil 334 (1918)between the Ottoman Government and the Allies,
and :;.ian abitedsby i preponderate majority of Turk population, will
JormZantundiy ded ‘angd-inséparable whole. - All the ].\!us::ulmnn cle-
: ing’in’snid territories ure filled with mutual sentiments of
wicd devotion:orithe social conditions of the country and form -
cifratdrnitys - T L I
st

S
tobery

. k] : .
vihg integrity of our country and our national
dence, "0y ) *(o assure Lhe conservation of the Sultanat
u,picx)m(-r:_tll_f‘._‘ vivindispensable to place in action the national
che nbsolute will of the people. .
1WA\ cningt ull intermeddling or vceupation of nomatlerwhat part

fOtiomaniterritory,sand in particular against every movement
teikding ',_a1t'tlfdncé{urmnﬁun, al the expense of the mother country,
r{l’\rﬁhn}’:imlc’!'lgmulonf;i-\'rmt-ni:r and of an independent Greece on the
RNidinEMagnesicmand Balikessir fronts, we are absolutely resolved to
reaistand Lo defendour rights. T
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ERMENI MESELESININ
GENEL BiR DEGERLENDIRMESIi*

(A GENERAL APPRAISAL OF THE ARMENIAN ISSUE)

Prof. Dr. Sina AKSIN

Oz: Ermeni meselesi, 19. Yiizyilin son ¢eyregine denk gelecek sekilde,
Osmanli Imparatorlugunun son giinlerinde vahim sonuglar yaratan pek ¢cok
meseleden bir tanesiydi. 1878 e gelindiginde, Osmanli Imparatorlugu nun
Balkanlar’daki tiim Hristiyan niifuslart bagimsiz veya ozerk devletler
kurmuglardir. Bu siirecte Miisliiman ve/veya Tiirk niifusun Balkanlar’da
sayica bir hayli fazla oldugu, o cografyada yiizylardwr yagsamis oldugu ve
pek cok bolgede cogunluk olusturuldugu tamamen géz ardr edilmistir. Ug
biiyiik milli bagimsizlik hareketi olan Sirp, Yunan ve Bulgar bagimsizlik
hareketleri, Miisliiman/Tiirk niifusun gitmesi ve gerekirse de yok edilmesi
konusunda kararliydi. Ermeni meselesi boyle bir arka plan mevcutken
ortaya ¢ikmustir. Dayanaksiz goriis belirtmenin, ciddi tarih yaziminda yeri
yoktur. Ancak, Birinci Diinya Savasi araya girmis olmasaydi acaba
Miisliiman-Ermeni baris¢il ortakyasamanin miimkiin olup olmadigi ¢ok
cezbedici bir sorudur. Giiniimiizde Ermeni meselesinde yeni bir doneme
giriyoruz. Ermeni diasporasinin ve Ermeni propagandasinin, Avrupa
Parlamentosu, ABD Kongresi ve benzer kurumlardan elde ettikleri ilgiye
bakarak kendilerinin basar elde ettigini diisiinebilirler. Ancak, tam olarak
istediklerini elde edecekleri kesin olmaktan cok uzak olasiliktir. Bati
akademi diinyasinda Evmeni meselesiyle ilgili daha dengeli goriisler
vayginlik kazandikg¢a, bu goriisler zamanla basina yansiyacak, bu vesileyle
de kamuoyunu etkileyecektir. Abartili goriislerinin artik kabul gormediginin
farkina varan ve elestirel incelemelere maruz kalan Ermeni diasporasi
mensuplart (ve eksi Sovyetler Birligi’'nde yasamis olanlar), bu meselede
tutkuyla kenetlenmis olduklari konumlarindan vazge¢mek durumunda
kalacaklardw: Belki bu gelisme oldugunda, sembolik bir uzlasma yapmak ve
akademik bir tartisma gerceklestirebilmek miimkiin hale gelecektir.

Anahtar Kelimeler: Ermeni meselesi, Balkan ulusal bagimsizlik
hareketleri, Birinci Diinya Savasi, Ermeni diasporasi, barisma

*  Bu makale, Sina Aksin, Essays in Ottoman-Turkish Political History (Gorgias Press & Isis Press,
2011, ss. 69-84) yayinlanan “A General Appraisal of the Armenian Issue” (“Ermeni Meselesinin
Genel Bir Degerlendirmesi”) baslikli Ingilizce makalesinin ¢evirisidir. Bu makalenin Ermeni
Aragtirmalari’nin bu sayisinda yayinlanmasina izin verdikleri i¢in Prof. Sina Aksin ve ISIS
Press’e tesekkiir ederiz.

Ermeni Arastirmalan : 87
2015, Sayi 50



Prof. Dr. Sina AKSIN

Abstract: The Armenian issue was one of the many issues which plagued the
Ottoman Empire in its later days, corresponding to the last quarter of the 19th
century. By the year 1878, all major Christian peoples of the Ottoman Empire
in the Balkans had created their independent or autonomous states. During
this process, no attention was paid to the fact that the Muslim and/or Turkish
population of the Balkans were a very numerous element, that they had lived
there for centuries, that in many areas they constituted majority. All three major
national movements — the Serbian, Greek and Bulgarian movements — were
determined that the Muslim/Turkish population should leave, that if need be,
that they should be exterminated. It was against this background that the
Armenian issue was raised. Speculation is incompatible with serious
historiography. However, one cannot resist the temptation of asking whether or
not Muslim- Armenian peaceful coexistence might not have been possible, if
World War I had not intervened. Today, we are entering a new phase in the
Armenian issue. The attention that the Diaspora Armenians and Armenian
propaganda has been able to get from the European Parliament, the US
Congress and similar bodies, may be seen as a success for them. However, it
is far from certain that they will be able to get exactly what they want. As more
balanced views of the Armenian issue become prevalent in Western
scholarship, these will gradually filter down to the media and thus in turn
influence public opinion. Armenians of the Diaspora (and those who had lived
in the Soviet Union), seeing that their exaggerated views are no longer
accepted, that they are being subjected to critical examination, will have to let
go of their passionate positions. Perhaps then, a symbolic reconciliation and
a scholarly dialogue will be possible.

Keywords: Armenian issue, Balkan national movements, World War I,
Armenian diaspora, reconciliation
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Ermeni Meselesinin Genel Bir Degerlendirmesi

Ermeni meselesi, 19. Yiizy1lm son ¢eyreginde Osmanli Imparatorlugu’nun son
giinlerinde sikint1 yaratan pek ¢cok meseleden bir tanesiydi. Avrupa kamuoyuna
gore Osmanl Imparatorlugu “Avrupa’nin hasta adami” idi. Bu durum, genel bir
Avrupa savagi tehdidi yaratan biiylik sorun olan Sark Meselesinin de
kaynagiydi. Avrupali bakis agisina gore bu sorunun ¢oziimii ulus-devletlerin
kurulmasi ve Tiirklerin “tasini taragini toplayarak™ dnce Balkanlar’dan, daha
sonra, bir ihtimal, Anadolu’dan ya da en azindan belli bir kismindan
kovulmastydi. Béylece, ok uluslu bir devlet olan Osmanli imparatorlugu ayri
ulus-devletlere boliinecekti. Cogu durumda agik olmaktan uzak olan ulusal
yurtlarin net olmamasi ve farkli etnik gruplarin birbirleriyle i¢ ice gegcmesinden
dolay1, ulus-devletlerin kurulmasi bir¢ok insanin anayurtlarindan kovulmasi
anlamma gelmekteydi. Ozellikle Miisliimanlar igin bu kovulma terdr ve/veya
katliamlar ile saglantyordu. Her bir etnik grubun milliyetcileri bu amacin karsi
konulamaz cazibesine kapilmis ve Avrupa diplomasisi, bariscil veya saldirgan
yontemlerle, bu amaca ulagsmak i¢in gayret goOstermistir. 1878 yilina
gelindiginde, Osmanli Imparatorlugu’nun Balkanlar’daki 6nemli biitiin
Hristiyan nifuslar1 bagimsiz veya ozerk devletler kurmuglardi. Sadece
Arnavutluk ve Makedonya’nin ve Trakya’nin bir kismi kalmisti, ancak
Makedonya ve Trakya’nin Balkan devletleri arasinda paylasilmasinin an
meselesi oldugu diisiiniiliiyordu. Yunanlilarin da Osmanli Asya’sinda
irredantist talepleri vardi. Bu siiregte Miisliiman ve/veya Tiirk niifusun
Balkanlar’da sayica bir hayli fazla oldugu, o cografyada yiizyillardir yasamis
oldugu ve pek cok bolgede ¢ogunlugu olusturdugu tamamen goz ardi
edilmistir. Ug biiyiik ulusal bagimsizlik hareketi olan Sirp, Yunan ve Bulgar
bagimsizlik hareketleri, Misliiman/Tiirk niifusun gitmesi ve gerekirse de yok
edilmesi konusunda kararliydi. Bu anlayisa gore; cogunlugun yonetimi, kendi
kaderini tayin etme ve anayurda sahip olma Miisliimanlarin hakk: degildi.

Ermeni meselesi boyle bir arka plan mevcutken ortaya ¢ikmistir. Bu konu 6nce
1868 Berlin Antlagmasi (mad. 61) girmis ve Osmanli yonetiminin soézde
“Ermeni” eyaletlerinde reformlar yapmasi istenmistir. Daha sonra Ermeniler,
1878 Hingak ve 1890°da Tagnak orgiitlerinin olusmasiyla 6zerklik/bagimsizlik
icin kigkirtmalara baslamistir. Milliyet¢i Ermeniler ve biiyiik olasilikla cogu
Avrupali, Balkanlarda gergeklesen olaylarin burada da tekrarlanacagini
diisiinmiistiir. Gergekten de eger Itilaf donanmalar1 veya ordular1 1915 yilinda
Canakkale’yi gecebilseydi veya Sevr Antlagmasi yiriirliige girseydi, bu
amaclarina ulasmaya ¢ok yaklasabilirlerdi (tabii kurulacak Anadolu
Ermenistan’in1 uzun siire devam ettirebilirler miydi sorusu apayr1 bir konudur).

Geriye doniip bakildiginda, bu ¢abalarin akilsizligin en iist noktasi oldugu
goriilmektedir, ¢iinkii Ermeni orgiitleri Bulgaristan modelini veya yontemini
se¢mislerdir. Bunun anlami, terérizmin uygulanmasit ve Miisliimanlarin
katledilecekleri agik isyanlarin zaman zaman diizenlenmesiydi. Miisliimanlar,
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buna karsilik olarak, karsi katliamlar diizenleyecekti. Bu durum Avrupa
kamuoyunun dikkatini ¢gekecek ve Miislimanlarin katledilmesi g6z ardi ederek
(¢cogu zaman bu katliamlar bildirilmiyordu) kendi hiikiimetlerine Ermenilerin
lehine hareket etmeleri i¢in baski kuracaklardi. Bu yontem ¢ekici goriinse de
basariya ulagmasinda ciddi engeller vardi: 1) Ermeniler, Anadolu’nun higbir
yerinde ¢ogunlugu olusturmuyordu. Sayilarinin en ¢ok oldugu Bitlis’te bile
toplam niifusun iicte biriydiler. 2) Dogu Anadolu, asir1 daglik cografyasi ve
bolgede neredeyse hi¢ demiryolu ve karayolunun olmamasi nedeniyle Avrupali
gii¢lere neredeyse tamamen kapaliydi. 3) Ustelik Ermeniler buna Jon Tiirk
devrimi arifesinde ve sirasinda (1908-1918) — devrimci hiikiimetin tilkede hizli
bir modernizasyona  giristigi  sirada-
kalkigsmisti. Bagka bir deyisle, Ermenilerin
diigmani, eskinin ¢okmekte olan Sultanlari
degil, radikal yontemlerle  Osmanl
Imparatorlugu’nun “hastaligin1”
sonlandirmaya kararli Jon Tiirk hiikiimetiydi.

Ermeni vekiller Meclisteki
tartismalarda aktif ve
yapici rol iistleniyorlard.
1909 yilindaki sonugsuz
kalan ve kisa émiirlii
karsi-devrim sirasinda

Adana’da gerceklesen
kanli olaylar diginda,
Miisliimanlar ve
Ermeniler arasindaki
iliskiler bariscildl ve
tahminimce ¢cogu yerde
1890 oncesi samimiyet
ortamina doniilmiis

Bu, (tahmin niteligi tasidigi i¢in) dogasi geregi
gercekte cevap verilmesi miimkiin olmasa da
gecerli bir sorudur; c¢iinkii 1908 Devrimi
sayesinde Ermeniler, diger herkes gibi,
Mecliste temsil edilme hakkini elde etmistir.
Bildigim kadariyla Tagnak-Ittihat ve Terakki
Cemiyeti (Jon Tirkler) iligkileri siireklilige

olmaliydi. sahipti ve samimiydi. Ermeni vekiller
Meclisteki tartismalarda aktif ve yapici rol
iistleniyorlardi. 1909 yilindaki sonugsuz kalan
ve kisa Omiirli karsi-devrim sirasinda Adana’da gerceklesen kanli olaylar
disinda, Miisliimanlar ve Ermeniler arasindaki iliskiler baris¢ildr ve
tahminimce ¢ogu yerde 1890 dncesi samimiyet ortamina doniilmiis olmaliydi.
Savasin baslamasindan birkag hafta 6nce Tagnaklar, Erzurum’da diizenledikleri
kongrelerinde, Osmanli karsiti eylemlerde bulunmama karari almiglardi. Ancak
Rusya topraklarinda yerlesik Ermeni ¢etelerin hararetli eylemleri, Amerikan
misyonerlerin ve genelde Avrupalilar tarafindan uzun yillardir olusturulan
sartlanma ve verilen tegvik, Ermeni milliyetci sdylemi ve son olarak, Osmanli
Imparatorlugu’nun savasa girmesi, Osmanli ordusunun Rus ordusu karsisinda
Sarikamig’ta aldigi feci yenilgi ve Itilaf ordularinin giicli filo ve
donanmalarinin Canakkale 6nlerinde belirmesi; Ermenilerin tiim tereddiitlerini
gidermistir. Pek ¢ok Ermeni, tiim iilkelerde vatana agir ihanet olarak goriilecek
bir eylemi ger¢eklestirmislerdir: diigmanin yaninda yer almanin yaninda,
Ruslarla birlikte Osmanli’ya karsi savasmiglar, mesru devletlerine ve
yurttaslarina kars1 gerilla savasi baglatmislardir. Tiim bunlarin sonucunda,
Dogu ve Orta Anadolu’daki Ermeni niifusunu Suriye’ye ve Irak’a nakledilmesi
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karar1 alinmistir.! Bu siirecte bircok Ermeni Slmiistiir. Bazilar1 intikam,
hirsizlik, nefret gibi farkli sebepler yiiziinden 6ldiiriilmiistiir. Sonraki bazi
durumlarda, yerel yetkililerin bu cinayetlere agik veya ortiilii destegi olmus
olabilir. Biiyiik bir kisim Ermeni de, uygun ulasim araglarinin olmamasi
sebebiyle uzun mesafeli yliriiyiisler yiliziinden 6lmiistiir. Savas sirasinda 1397
kisi, Ermenilerin tahliyesi sirasinda yasanan olaylarla baglantis1 oldugu
gerekcesiyle askeri mahkemelerde yargilanmistir. Dogu Anadolu’daki zorlu
kosullara bir 6rnek olarak; Fransizlarin 1920 yili kisinda Marag’tan ¢ekilmeleri
sirasinda onlarla beraber Islahiye’ye yiiriiyen 5000 Ermeni’den 2000-3000
kadarinin kotii kosullar, aglik, hastalik gibi sebeplerden 6tiirti 6ldiigiine dikkat
¢ekmek istiyorum.2 Yol tlizerinde herhangi bir ¢atisma olmamisti ve Fransiz
askerler siiphesiz kagan Ermeniler i¢in ellerinden geleni yapmis olmaliydi.

Soruna bir ¢oziim: Ermeni tarafi, Miisliimanlar tarafindan Ermenilere yonelik
bir¢ok mezalim hikayesi anlatmaktadir. Bu hikayelerin bazilari biiyiik ihtimalle
uydurmadir, bazilari ise fazlaca abartili olabilir, ancak bana dyle geliyor ki
birgogu dogrudur ve kinanmasi gereken eylemler igcermektedir. Ancak
Miisliiman tarafinin da birgok Ermeni mezalimi hikayesi vardir.3 Ayni sekilde;
bu korkung hikayelerinin bazilar1 biiyiik ihtimalle uydurmadir, bazilar1 ise
fazlaca abartili olabilir, ancak bir¢cogu dogrudur ve kinanmasi gereken eylemler
icermektedir (Cogu zaman Ermenilerin bizzat kendileri, kendilerinin sadece
sehit olarak gosterildigi hikayelerden sikilip, kendi kahramanlarina ve
savasgilarina -Misliimanlart ne giizel “cezalandirdiklarini” anlatarak-
methiyeler diizmeye baslamaktadirlar). Ne yazik ki, Ermeni yazarlarin veya
Ermeni yanlilarin pek azi bu simetriyi kabullenmeye hazirdir. Tehcir sirasinda
bir¢ok Ermeni dlmiistiir ancak ayni sekilde, 1914 ve 1923 yillar1 arasinda 2,5
milyon Anadolu Miisliiman1 hayatin1 kaybetmistir. Bunlarin pek ¢ogu kesin
surette Ermeniler tarafindan oldiirtilmiistiir. Tabii ki de, acilar1 ne olursa olsun,
hayatta kalan Anadolu Miisliimanlar1 anavatanlarinda kalabilmisken,
Ermenilerden hayatta kalanlarin imkan verilmesine ragmen genel olarak
anavatanlarina geri donmeyi tercih etmeyisleri gerceginde bir simetri yoktur.4
Bu bakimdan, Ermenilerin durumu belki de daha acidir ve bu acinin
paylasilmasi gerekmektedir. Ates ve kiligtan kurtulan yiizbinlerce Balkanl

1 Suriye ve Irak o donemde Osmanli Devleti’nin eyaletleri oldugu i¢in sinir dis1 etme (deportation)
kelimesinin yerine nakletme veya tahliye kelimesi kelimesinin kullanilmasi gerekmektedir.

2 George Boudiére, “Notes sur la Campagne de Syrie-Cilicie”, Turcica, cilt IX/2-X, (1978), s. 160.

Bkz. Kdmuran Giirlin, Le Dossier Armenian (Triangle, 1984); Kara Schemsi, Turcs er Arméniens devant
I’Histoire (Genéve, Imprimerie Nationale, 1919); Congres National, Documents Relatifs aux Atrocités
commises par les Arméniens sur la Population Musulmane (Constantinople, 1919); Général Mayéwski,
Les Massacres d’ Arménie (Pétersbourg, Imprimerie Militaire, 1916). Son ti¢ kitap tekrar basilmstir.

4 Lozan Antlagmasi’na gore (1923), Tiirkiye’den kopan topraklarda yasayan Ermenilere iki y1l i¢erisinde
Tiirkiye’ye gelme ve Tiirk vatandashigini segme hakki verilmistir. Yanilmryorsam, ikinci Diinya
Savasi’nin sonunda Sovyetler Birligi de Ermenistan’a yerlesmek isteyen Ermenilere kapilarini agmustir.
Bundan dnce veya bundan sonra Ermenilerin Ermenistan’a go¢ etmeleri miimkiin miiydii bilmiyorum.
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Miislimanin anavatanlarindan uzaklastirilip, Anadolu ve Trakya’ya siginma
tecriibesi olan Tiirkler, Ermenilerin duygularini anlayacak konumdadir.

Benim amacim kimsenin, 6zellikle de Ermenilerin acisini kiigiiltmek degildir.
Ancak bana dyle geliyor ki artik Ermeni sorunu ‘¢oztilmelidir’. Tek gergekei
ve insani ¢oziim ise Tirkler ve Ermenilerin birbirlerine karsi biiyiik yanlislar
yaptiklarini agik¢a kabul etmeleridir. Ermenilerin kendi aralarinda Tiirklere
yonelik yanliglarini kabul ettigine inaniyorum. Ancak Ermeniler muhtemelen
kendilerine yapilan yanliglarin, kendi yaptiklar1 yanliglardan daha biiyiik
oldugu konusunda 1srar etmektedirler. Bu tartigilmasi1 gereken bir konudur,
ancak korkarim ki bir ¢6ziime ulasilamayacaktir, ¢iinkii birincisi, asil gercekler
az c¢ok bilinse de, ayrintilarin ¢oguna ulasmak ya ¢ok zor ya da imkansizdir.
Ikincisi, bu ¢ok duygusal bir konudur. Ancak farz edelim ki Birinci Diinya
Savasi sirasinda ve hemen sonrasinda Anadolu’da hayatini kaybedenlerin
anisina bir anit dikilseydi ve Tirk ve Ermeni halki temsilcileri bu anita
celenkler biraksaydi, boyle bir hareket sorunun ¢éziimiinde 6nemli bir yol kat
edilmesine sebep olurdu. Umut ederim ki Tiirkler ve Tiirkiye Ermenileri bunu
yaparlar. Ancak peki ya Sovyet Ermenileri, ya Diaspora Ermenileri, ya da
Avrupali Armenofiller? Bana dyle geliyor ki bu sonuncu grup kendilerini dyle
bir psikolojiye sokmustur ki ¢ogu boyle bir hareketi yapmakta zorluk
cekecektir.

Tiirklerin ve Avrupalilarin konuya iliskin tutumu: Birinci Diinya Savasinin
sonunda Osmanli hiikiimeti, Anadolu’da biiyiik ve bagimsiz bir Ermenistan’n
kurulmasini saglayacak Sevr Antlagmasini (1920) imzalamistir. Ancak higbir
devlet bu antlasmay1 onaylamamis, dolayisiyla hi¢cbir zaman yiiriirlige
girmemistir. Tersine, galip demokrat ve milliyet¢i Tiirkiye Biiyliik Millet
Meclisi hiikiimeti, Anadolu’nun biitiinliiglinii koruyan ve kurulan yeni devletin
tam bagimsizligini giivence altina alan Lozan Antlagsmasi’n1 (1923)
imzalamistir. Bu gelismelerin sonucunda, 1915 yilinda tahliye edilmemis veya
savasin sonunda geri donmiis Ermenilerin biiyiik bir kismi1 kendi iradeleriyle
Anadolu’yu terk etmistir. Geride ¢ok az bir miktar Ermeni kalmistir.
Ermenistan ile iliskiler 1920°nin sonunda Giimrii Antlasmasi ile kurulmustur.
Tirkiye’deki yeni rejim, ge¢cmisten radikal bir kopustu, tamamen yeni
kurumlar olusturmak i¢in yola koyulmus devrimci bir cumhuriyet idi. Hatta
alfabe bile degistirilmistir. Tiirkler, Osmanli gegmisinin ve beraberinde Ermeni
sorununun sonlandigini ve unutuldugunu diigiinmiistiir. Osmanli tarihine iligkin
Tiirk tarih okul kitaplar1 Ermeni sorunundan bile bahsetmemistir. Universite
profesorleri veya tarihgiler genel olarak bu konuyla ilgili kayda deger
arastirmalar yapmamuslardir. (Belki de tek 6nemli istisna Esat Uras’in 1950
yilinda yayinlanan Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi adl1 kitabidir.)

Tirkler, Osmanli ge¢misine ait oldugu ve artik 6nemsiz oldugu gerekgesiyle

92 | Ermeni Arastirmalan
2015, Sayi 50



Ermeni Meselesinin Genel Bir Degerlendirmesi

Ermeni sorununa neredeyse hi¢ aldiris etmezken, bu konu Avrupa’da ve
Amerika’da Ermeniler ve baskalar tarafindan — bir hayli arka planda- canl
tutulmustur. Mesela Bernard Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu (1961) (The
Emergence of Modern Turkey) adli kitabinda, Birinci Diinya Savas1 sirasinda
Osmanli  Imparatorlugu’nu  anlatirken Ermeni tahliyesinden hig
bahsetmemektedir, ancak daha sonra “Ummet ve Millet”s adli bliimde Ermeni
sorunu ve tahliyesi hakkinda iki kisa paragrafi vardir. Basindan beri Tiirkler,
gecmisle baglarini kopardiklarindan emin olmuslardir.

Ne var ki, Avrupa kamuoyunun, diger tim kamuoylar gibi, 6zellikle yabanct
tilkelere gelince, kliseler (kaliplar) icerisinde
diisinme egilimi vardir. Bu kliselere gore,

Brezilyalilar samba yapar, Meksikalilar Tiirkler, Osmanli
sombrero giyer ve siesta yapmayl sever, gecmisine ait oldugu ve
Ispanya’da boga doviisii yapilir, Fransizlar arttk énemsiz oldugu
sarap ve kadin sever, Almanlar kilolu ve biraya gerekgesiyle Ermeni

sorununa neredeyse hi¢

diiskiindiir, vs. Dolayistyla, “haremler iilkesi”
aldiriy etmezken, bu konu

ve bununla birlikte, Avrupa’nin 6nemli bir y f o

.. . vrupa’da ve Amerika’da
klsmlnl fetheden ve hqkmeden (aym sekilde Ermeniler ve baskalar:
geri kalan kismini terdrize eden) “barbar, kafir tarafindan — bir hayli arka
Tiirkler” seklindeki Tirkiye klisesi, Atatiirk planda- canll tutulmusgtur.
reformlarinin  ¢agdas Tiirkiyesi imajiyla
beraber bir arada var olmaya devam etmistir.
Bu klise, Ermeni (veya Ermeni yanlis1) anlatimlar1 oldugu gibi kabul etmeye
hazirdi. Aslina bakilirsa, yillar gectikge Ermeni anlatimi, rahatlikla ve elestirisiz
bir sekilde, daha da abartili hale gelmistir. Bu abartinin gelisiminin incelenmesi
ilging bir ¢alisma olacaktir. Ancak unutulmamalidir ki ilk bastaki anlatinin
kendisi zaten yeteri kadar tek tarafli ve abartil1 idi. Bu anlat, itilaf gii¢lerinin
savas donemi propaganda makinesi tarafindan, Toynbee, Bryce ve ‘askerlik
hizmetlerini’ kendi tarih yazimlar ile yerine getiren digerleri tarafindan
hazirlanmist1.6 Almanlar1 “Hunlar” olarak niteleyen ve Alman askerlerini
Belgikali ¢cocuklar1 a¢ birakan ve savunmasiz kadinlart siingiileyen kisiler
olarak gosteren korkung hikayelerini uyduran veya abartili hale getiren bu aym
propaganda makinesi idi.

15 Temmuz 1974’te, o zamanlarda Yunanistan’1 yoneten darbe komutanlariin

5 B. Lewis, The Emergence of Modern Turkey (Oxford, 1968), s. 356.

6 Toynbee daha sonra sunu soylemistir: ”Tiirk Hitkiimeti’nin Ermenilere yonelik muamelesi ile ilgili
mevcut tiim belgelerin, savas propagandasi olarak yayinlanan ve dagitilan ‘Mavi Kitap’ ta derlenmesi
igin Ingiliz Kral’min Hiikiimeti tarafindan gorevlendirilmistim!” Ermenilerin Ruslarla savas sirasindaki
isbirligi ile ilgili ise sunu sdylemistir: "Ermeniler, karsiliginda Miittefiklerin kendileri i¢in bir sey
yapmalarini taahhiit ettirmeden, Miittefiklere yardim ederek kendilerinin Tiirkler tarafindan katliama
ugramalarini saglamislardir.” A.J. Toynbee, The Western Question in Greece and Turkey (Boston,
Houghton Mifflin, 1923), ss. 49-50.
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destegiyle, EOKA’nin (asirt sagc1 Kibris Rum terdr orgiitii) lideri olan Nikos
Sampson, Kibris’taki iktidari ele gegirmisti. Darbenin amact muhtemelen
Yunanistan ile birlesmekti. Bunun iizerine Tiirkiye, Kibris Rumlari’nin
baskilarindan (ve mezalimlerinden) ¢ok acit ¢ekmis olan Kibris Tiirkleri’ni
korumak icin, Londra ve Ziirih uluslararasi anlasmalar1 tarafindan kendisine
verilen miidahale hakkini kullanmistir. Bir Tiirk kuvveti Kibris’a inis yapmis
ve adanin kuzey boliimiinii isgal etmistir. Bir sonraki yil, Tiirk biiyiikelgisinin
Viyana’da oldiiriilmesiyle (22 Ekim 1975) dogrudan Tiirk diplomatlarint hedef
alan Ermeni terdr kampanyasi baglamistir. O zamandan beri, 30°dan fazla
diplomat katledilmistir. Bu saldirilarin biiyiik bir kism1 Avrupa iilkelerinde
meydana gelmistir. Tiirk Hava Yollar1 da sik sik bu saldirilarin hedefi olmustur.
Ermeni terdristler 1982 yilinda Esenboga Havalimani’nda (Ankara) ve 1983
yilinda Orly Havalimani’nda ayrim gozetmeksizin saldirida bulunmuslardir
(ilkinde 9, ikincisinde 8 kisi Olmiis ve bir¢ok kisi yaralanmistir). Bir
propaganda eylemi olarak, bu terér kampanyasinin son zamanlara kadar biiytik
bir basar1 oldugunu kabul etmek gerekir: 1) Uzunca yillar, Avrupa polisi, sirra
kadem basmisg gibi goriilen su¢lulari yakalayamamigtir. Sonraki yillarda, bazen
siipheliler yakalanmis, fakat cogu davada serbest birakilmis, beraat etmis veya
hafif cezalar almiglardir. Ermenilere, terdristlerin davalarint Osmanli ve Tiirk
hiikiimetlerinin ‘suglarinin’ gosterigli bir sekilde yargilandigi propaganda
yerlerine doniistiirme izni verilmistir. 2) Avrupa gazeteleri, radyo-televizyon
aglar1 halklarina son cinayetlerin neden oldugunu “agiklamak” i¢in derhal
“Ermeni soykirimi” hikayelerini anlatmiglardir. Bu tip davranis bir diger
saldirilar i¢in ‘icten’ bir davet olmustur.

Neden Avrupa Ermeni teroriinii “cok iyi” karsiladi? Birincisi, ¢linkii birgok
Avrupa iilkesi, becerileri ve ¢aliskanliklar1 sayesinde kendileri i¢in bir yer
yaratan Ermeni azinliga sahipti. Bu, hikayenin kendi taraflarin1 yaymak icin
kullanilan belli bir etkinin uygulanmasina olanak tanimisti. Bu, Tiirklerin
Ermeni meselesini 6nemsemedigi bir zamanda meydana geliyordu.
Avrupalilarin hikayenin Ermeni yorumunun kabul etmesinin bir diger nedeni
ise, baglangicta Avrupa’nin miisterek aklinin’ arka planinda olsa bile bu yoruma
verimli bir zemin temin etmis olan eskiden kalma “barbar, kafir Tirk®
klisesiydi. Ugiincii olarak, Yunan cuntasmin ve Sampson darbesinin fasist
dogasina ve Kibris’taki Tiirk miidahalesinin hukuki niteligine ragmen, Yunan
propagandasi bunun agik¢a “Tiirk istilasi* oldugunu hatir1 sayilir derecede
Avrupa kamuoyunun aklina sokabilmisti. Dordiincii olarak, Avrupa
kamuoyunun Tiirkiye’deki 1980°den beri var olan askeri yonetim ve/veya
siktyonetim kanununa olan olumsuz tavri da 6énemli etkenlerden birisiydi. Bu
faktorler eski kliseyi yeniden canlandirmis ve Atatiirk’lin ¢agdaslagan, gelisen
Tiirkiye’sinin imajimin geri plana diismesine yardimci olmustur.

7  Bu makalede Avrupa ve Avrupalilar hakkinda soylediklerim genelde Kuzey Amerika’y1 da, gerci
muhtemelen daha da az mertebede, ilgilidir.
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Tabii ki de cevap verilmesi gereken bir diger soru da neden Ermenilerin terorist
kampanyalarina ‘birdenbire‘ 1975’te basladiklaridir. Bir etken, biiyiik ihtimal,
Kibris meselesi nedeniyle Avrupa’da olusan Tiirk karsitligindan yararlanma
arzusuydu. Bir diger etkense Kibris Rumlari‘nin Tiirk miidahalesinin 6ciini
almak i¢in yaptiklar1 tesvik ve yardim olabilirdi. Bir¢ok Kibris Rumu terérizm
konusunda ¢ok fazla tecriibe sahibiydi. Bir ii¢lincii ekten, dzellikle Marksist
Ermeni teror orgiiti ASALA’ya olan Sovyet tesviki olabilirdi. Muhtemelen
bunun gerekgesi NATO iginde bir bagka uyumsuzluk unsuru ortaya ¢ikarmak
olabilirdi. Akla gelen son bir faktor ise olduk¢a fazla Ermeni niifusuna sahip
olan ve son zamanlarda anarsi ve i¢ savas kosullar1 yasayan Liibnan’da
terdristlerin kolayca egitilebilmesiydi.

Terérizmle birlikte ortaya ¢ikan ahlaki meseleler: Demokraside, kitlesel
medyanin herhangi bir organinin fikirlere ve dnyargilara sahip olma hakki
vardir. Bir televizyon ya da radyo kanali, bir gazete asir1 uctaki Ermeniler
tarafindan sergilenmekte olan Ermeni meselesinin her harfine inanabilirler.
Eger isterlerse Ermeni ‘soykirimi” hakkinda glinliik programlar veya tam sayfa
hikayeler yapabilirler. Bununla birlikte edep, ahlak ve medeniyet gerektir ki
bir Tiirk, Ermeni terdristler tarafindan dldiiriildiigiinde, Ermeni propagandasini
bir kez daha ortaya koymak yerine bu davranis tamamen ve dogrudan
kinanmalidir. S6z konusu kitlesel medya, propagandalarini aradan ‘miinasip’
bir siire gectikten sonra yapmali ya da devam ettirmelidirler. Aksi halde,
merhumun ailesi hala suikastin soku altinda titrerken, bu tip bir propaganda
tiksindirici bir davranis olur. Bu ayrica bir sonraki cinayet i¢in bir davettir.
Medeniyet kelimesini kasitli olarak kullandim. Barbarliktan medeniyete giden
doniisiimiin en 6nemli niteliklerden birisi, cezayi sadece sugu isleyen kisiye
vermektir, baska kimseye degil. Ailesini, akrabalarini, komsularini,
hemserilerini, dindaslarini cezalandirmak barbarligin ve/veya radikalligin
isaretidir. Medeni bir insan, 1915°te heniiz hayatta olmayan bir Tirk’u
oldiirmede en ufak bir adalet goremez veya gormemelidir. Ermeni meselesinde,
Avrupa basminin sergilemis oldugu tutumu, genel olarak; ahlak ve edep
anlaminda i¢ karartici bir basarisizlik, en ilkel 6nyargiya teslim olmusluktu.

Ayrica, boylesi tenkit edilmeyen Ermeni yanlisi tavrin muhtemelen Ermenilerin
kendilerine kotiiliik etmek olduguna dikkat ¢ekmek isterim. Adalet hakkinda
fikri olan hi¢ kimse Ermenilerden 1915°te yasadiklar1 trajik olaylar
unutmalarimi bekleyemez. Ancak, bir seyi unutmamak bagkadir; trajik olaylari
bir etnik grubun esas 6zelligi yapmak, bunu o grubun baskalar1 tarafindan
taninir 6zelligi haline getirmek bir baska seydir. Ben sosyal psikolog degilim,
ama bana dyle geliyor ki ikinci durum pek saglikli degildir. Etnik grup olarak
Ermeniler; kendilerine has dilleri ve dinleriyle, ¢esitli nitelikleriyle, kendi
vatanlarindan tahliye edilmis olmalarindan daha fazla belirleyici nitelige
sahiptirler. Yasama giicli olan bir etnik grup gecmiste degil, su anda ve
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gelecekte yasamalidir. Ikinci olarak, Ermeni terdriinii ‘basari’ olarak
gostermeye meyilli olan tutumlar ve davranislar biiyiik olasilikla gogu kez teror
orgiitlerini Ermeni toplumunun temsilcilerine doniistiirmektedir. Eli silahli
kisilerin hitkkmetmesi, idare etmesi veya temsil etmesinden ortaya ¢ikan tatsiz
sorunlar, hakkinda yeteri kadar bilinen ve detaya girilmesi gerekmeyen bir
meseledir.

Tiirk ilgisizliginin sonu: Ermeni ter6r kampanyasinin bir sonucu, bazi Tiirklerin
ve Ermeni yanlist (veya Tirk diigmani) olmayan bazi batililarin meseleyi
aragtirmaya baslamasi olmustur. Arastirmalari, Ermeni propagandasinin bazi
abartilarini, ¢arpitmalarini veya uydurmalarini
ortaya ¢ikaran belli basli yayinlart beraberinde
getirmistir. Ermeni meselesi hakkinda dengeli,
nesnel bir goriis sahibi olmay1 arzulayanlar bu
yayinlart okumalar1 gerekecektir. Bunlarin

Ermeni teror
kampanyasinin bir
sonucu, bazt Tiirklerin ve
Ermeni yanhst (veya Tiirk

diisman) olmayan bazi bazilarimi siralayacagim ve ana diisiincelerini
batililarin meseleyi belirtecegim.
arastirmaya baslamasi
olmustur. Arastirmalart, Bu kitaplardan birisi Sinasi Orel ve Siireyya
Ermeni propagandasinin Yuca’nin eseri olan Ermenilerce Talat Pasa’ya
baz abarnlarin, Atfedilen Telgraflarin Gergek Yiizii’diir.8 Bu

carpitmalarini veya kitabin ana disiinceleri Tiirkkaya Ataov®
uydurmalarini ortaya

ctkaran belli basl tarafindan Ingil.iz'ce, Frans.lch ve Almanca

yayinlar beraberinde olarak 6zetlenmistir. Andonian, I¢igleri Bakani

getirmigtir. Talat Pasa tarafindan yazildigi iddia edilen ve

Ermeni katliammin emrini veren bazi

telgraflar1  elde etmis ve sonrasinda

yayimlamis Ermeni’nin adidir. Adi gegen ¢alisma sdzde belgelerin sahte
oldugunu kanitlayan ayritili bir arastirmadir.

Bir diger ¢alisma Bilal Simsir’in Malta Siirgiinlerilo adli kitabidir. Simgir
burada, Ingiliz ve Tiirk arsiv belgelerine gore, Birinci Diinya Savasi sonunda
Ingilizler tarafindan Malta’da Ermenilere zuliim yaptiklar1 gerekcesiyle
mahkemeye ¢ikarilmasi amacglanan 140 tutuklu Tirk’in hikayesini

8  Sinasi Urel ve Siireyya Yuca, The True Nature of the Telegrams Attributed by the Armenians to Talat
Pasha, Ankara, TTK 1983.

9 Tirkkaya Atadv, The Andonian “Documents” Attributed to Talat Pasha are Forgeries! (Ankara, SBF,
1984). Atadv, Ermeni Sorunu Uzerine Bir Ingiliz Kaynagi (1916); A ‘Statement’ Wrongly Attributed to
Mustafa Kemdl Atatiirk (SBF, 1984), A Brief Glance at the “Armenian Question” (Ankara Ticaret Odast,
1984) gibi kitapgiklarin yazaridir.

10 Bilal N. Simsir, Malta Siirgiinleri, Istanbul, Milliyet y., 1976. Yazar ayn1 konuyu Ingilizce yazilan “The
Deportees of Malta and the Armenian Question, Armenians in the Ottoman Empire and Modern Turkey
(1912-1926) (Istanbul, Bogazigi Universitesi, 1984) adli makalelerde de islemektedir. Simsir ayrica
British Documents on Ottoman Armenians (Ankara, TTK) ve The Genesis of the Armenian Question adli
kitaplar1 yayimlamustir.
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anlatmaktadir. Ancak, Osmanli arsivleri Istanbul’u isgal eden Ingilizlerin (hem
de Fransiz ve Italyanlar) kontroliinde olmasina ve — Ermenilerin yardimiyla —
kanitlar1 toplamak i¢in 3 yillart olmasina ragmen ortaya bir sey ¢ikmamustir.
Bununla da kalmayip, Tevfik Pasa hiikiimeti 1919 Subat’inda 5 tarafsiz iilkeye
-yani Danimarka, Isveg, Isvi¢re, Hollanda ve Ispanya’ya- yonelik not
hazirlayarak, Ermenilerin naklinden ve beraberinde gelisen olaylardan sorumlu
olanlar1 ortaya ¢ikaracak olan Sorusturma Komisyonu’na her iilkeden ikiser
tane jliri gdndermelerini istediginde (Osmanli hiikiimeti biitiin masraflar
karsilamay1 {istlenmistir); Ingilizler bu girisimi &nlemek adma tedbirler
almiglardir. Fransizlarla birlikte Ispanyol, Danimarkali ve Hollandal
hiikiimetleri bu ¢agriya olumlu cevap vermekten vazgecirmislerdir. Isvec ve
Isvicre igin, isgalci giicler bu hiikiimetlere ¢ekilen telgraflar1 engelleyecek
kadar ¢ok ileri gitmislerdir.

Bir iiclincii ¢alisma emekli biiylikelci Kamuran Giirlin’iin ¢alismasidir.
Calisma; Tiirk¢e ve Fransizca!! (Fransizca baskisi 360 sayfadir) yayimlanmis
ve bu meseleyi 1923 Lozan Anlasmasi’na kadar arastiran kapsamli bir kitap
seklindedir.

Dordiincti kitap ise Justin Mccarthy’nin Muslims and Minorities adli 20.
Yiizyilin bagindaki Osmanli Anadolusu’nun niifus mevzusunu inceleyen
demografik bir ¢alismadir.!2 Her topluluk ayr1 ayri ele alinmis ve vilayet
vilayet, resmi Osmanli kaynaklarindan ¢ikan rakamlarla Patrikhane ve Avrupa
kaynaklariyla karsilastirilmistir. Ermeni niifusuyla ilgili olarak ¢ikan sonug
1.500.000°dir. Bu 6nemlidir, ¢iinkii Ermeni propagandasi 1915°te 6lenlerin
rakamlarmm diizenli olarak sisirmektedir. Savag zamani Itilaf propagandasi bu
rakami 300,000 olarak tahmin etmekteydi. Savas sonunda, Ermeni Milli Heyeti
baskani Boghos Nubar Pasa, 11 Aralik 1918 tarihli ve Fransiz Disisleri
Bakanligina gonderilen bir mektupta; miittefiklerin isgal ettigi topraklarda
(Kafkasya, Iran, Suriye-Filistin, Musul-Bagdat) 390.000 kisinin hayatta
oldugunu ve 600.000 ile 700.000 kisinin nakledildigini tahmin etmis ve ¢dlde
kag kisinin hayatta oldugunun bilinmedigini kaydetmistir. Bu son kategoriyi
olmamig gibi kabul etsek bile, o0 zaman Nubar Pasa’ya gore 210.000 ile
310.000 aras1 Ermeni savas sirasinda hayatini kaybetmistir. Yillar iginde, bu
rakamlar o kadar sisirilmistir ki Ermeni propagandast artik 1915°te 1.500.000
ve hatta 2.000.000 Ermeni’nin 6ldtigiinii iddia etmektedir. Son rakam tabii ki
de bir imkansizliktir, ¢linkii her seyden 6nce Anadolu’da o kadar ¢ok Ermeni

11 Age.

12 Justin McCarthy, Minorities: The Population of Ottoman Anatolia and the End of the Empire (NYU
Press, 1983). McCarthy ayrica Armenians in the Ottoman Empire... kitabindaki ¢ok aydinlatic1 bir
makale olan “The Anatolia Armenians, 1912-1922”yi yazmustir. Makalesinde McCarthy 19. Yiizyilda
Osmanli “Ermenistan”inin sadece ismen var oldugunu, Dogu Anadolu’nun her yerinde azinlik
olduklarini, Bat1 Anadolu vilayetlerinde Dogu’dan daha fazla Ermeni’nin yasadigini belirtmektedir.
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yoktu. Ik rakam da imkansizdir, ¢iinkii dogru olsa bile Anadolu’da yasayan
her bir Ermeni’nin tahliye edildigi ve bu siire¢ sirasinda her bir Ermeni’nin
61diigii anlamina gelir. Bu dogru degildir. Her seyden dnce, her Ermeni tahliye
edilmemistir. izmir gibi cepheden uzak yerlerde Ermeniler tahliye edilmemistir.
Savasin siirdiiriilmesine tehdit olarak goriildiikleri yerlerde ise, bazi Ermeniler
—aileler veya sadakat i¢erisinde Osmanli ordusunda goérev Ermeniler, rahipler,
Protestan ve Katolik Ermeniler, doktorlar, eczacilar- tahliyeden muaf
tutulmuslardir. ikinci olarak, eger tiim Ermeniler 6lmiis olsaydi, simdiki
sayilar1 1.750.000’1 bulan ve cogunlukla tahliyeden hayatta kalanlar1 cocuklar
ve torunlart olan Diaspora’nin (Tiirkiye ve Sovyetler Birligi disinda)
aciklamasini yapmak imkansiz olurdu.

Stanford J. Shaw ve Ezel K. Shaw’a gore, 6len Ermenilerin sayis1 yaklasik
olarak 200.000°dir.!3 Giirtin’iin tahmini ise en fazla 300.000’dir.!4 McCarthy
sOyle demistir:!3

“Giivenilir istatistiklerden biliyoruz ki 1912-22 savaglarinda olen
Anadolu Ermenilerinin sayist 600.000’den biraz daha azdir, iddia
edildigi gibi 1,5 ya da 2 milyon degildir. Gergi 600.000 de az bir rakam
degildir. Ermeniler biiytik bir 6liim oraninin cefasini ¢ekmiglerdir. Ama
O0len Ermenilerin sayilarimi g6z oOnilinde bulundururken, d&len
Miisliimanlarin sayilar1 da dikkate alinmalidir. Istatistiklere gore 2,5
milyon, ¢ogunlugu Tiirk olan Anadolu Miisliimanlar1 da hayatlarini
kaybetmislerdir. Ermenilerin anavatani olan 6 Vilayette 1 milyondan
fazla Miisliman 6lmiistiir. Bu Miisliimanlar en az Ermeniler kadar
biliyiik bir 6liim oraninin cefasini ¢ekmislerdir. Bu rakamlar bize
Anadolu vatandaglarinin tam olarak nasil 6ldiiklerini anlatmamaktadir.
I¢ savas, Miisliimanlarin ve Ermenilerin zorunlu gégleri, toplumlararasi
savas, hastalik ve oOzellikle aclik o zamanki belgelerde Oliimlerin
nedenleri olarak listelenmistir. Anadolu 6liim oranlar1 sadece savas
zamanindaki asker 6liimleri degil, ayrica Ruslarla Osmanl arasindaki
uluslararast savasin ve Ermeniler ile Miisliimanlar arasindaki
toplumlararasi savasin ortasinda kalan erkek, kadin ve gocuk, Ermeni
ve Miisliiman 6liimleriydi. Hem yazili deliller hem de istatistiklerinden
biliyoruz ki, Hristiyanlar ile Miisliimanlar arasindaki toplumlararasi
savag Oliimlerin baglica sebeplerinden biriydi. Sivas vilayeti, 6rnegin,
savas bolgesinde degildi; Rus ordusu asla bu kadar uzaga erisemedi.

13 Stanford J. Shaw and Ezel K. Shaw, Osmanli Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye Tarihi, vol.Il
(Cambridge, UP, 1977), s. 316.

14 Giiriin, s. 226

15 McCarthy 1984, ss. 23-25. Kendisi Muslims and Minorities kitabinda soyle der: “Savas zamani
Oliimlerini bulmak i¢in, dnce Ermeni miiltecilerinin sayisi tahmin edilmelidir. Onlarin sayimi kesinlikle
ise bilyiik ve hata basa ¢ikilmaz bir sorundur.”, s. 121.
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Yine de 180.000 Sivash Miisliiman 61dii. Aynist Anadolu’nun geri kalani
icin de gegerliydi... Bence artik 1912-1922 olaylarini olduklar1 gibi, bir
insanlik felaketi olarak kabul etme zamanidir. Bunlari intikam talep eden
mezhepsel aci ¢ekis olarak nitelendirmeye bir son verme zamanidir.”

Heath Lowry Bristol belgelerini (Amiral Bristol, savasin sonunda Tiirkiye’de
ABD Yiiksek Temsilcisi olarak gorev yapmistir) ve Morgenthau’nun anilarini
(Morgenthau, savas sirasinda Istanbul’da ABD Biiyiikelgisi olarak gorev
yapmistir ve anilar1 Ermeni propagandasinin tipik kaynaklarindan biridir)
inceledigi ilgi ¢ekici bir makale yazmistir.!6 Lowry makalesinde; Ermeni
goriislinlin aksine Bristol’un Tiirk yanlist olmadigini, ancak Morgenthau’nun
kesinlikle bir Tiirk diismani oldugunu, Tiirklerden nefret ettigini ve hor
gordiigiinii gostermeye caligmistir.

Soykirim sorunu. Tkinci Diinya Savasi’ndan 6nce, toplu kiyimlar katliam olarak
adlandiriliyordu. Ancak iilkelerinin sadik vatandaslari olan 6 milyon
Yahudi’nin sogukkanli, sistematik bir bigimde ve bdyle bir muameleye neden
olacak higbir sey yapmamisken Naziler tarafindan toplu kiyima ugramalari
insanlik tarafindan o kadar dehset verici bulunmustu ki, eski katliam kelimesi
boyle bir eylemi aciklamak i¢in yeterli bulunmamistir. Bunun sonucunda
soykirim kelimesi Onerilmis ve genel kabul gérmiistiir. 1945°teki Niirnberg
yargilamalarinda, bu kelime kullanilmis ve boylece resmi olarak taninmustir.
Daha sonra, Birlesmis Milletler Soykirim Sucunun Onlenmesi ve
Cezalandirtlmast Sozlesmesi’ni hazirlamis ve 1948°de kabul edilmistir. 12
Ocak 1951°de yiiriirliige giren bu S6zlesme Tirkiye tarafindan imzalanmis ve
onaylanmistir. S6zlesmenin sekillendirilmesinin arkasindaki ilk itici gii¢ Nazi
eylemeleri olsa da, Sézlesmenin hazirlandigi sirada kavramin kapsaminin
genigletilmesine yonelik bir¢ok girisim olmustur. En sonunda soykirim; ulusal,
etnik, irksal ya da dinsel bir grubun tiimiinii ya da bir béliimiinii —sirf bu grup
olduklari i¢in- yok etme niyetiyle yapilan eylemler olarak tanimlanmuistir. Bir
baska deyisle; bir kisinin yok edilmesi cinayet, cinayetin daha biiylik 6l¢ekte
yapilmasi katliam, ulusal, etnik, irksal ya da dinsel bir grubu —sirf bu grup
olduklar1 icin- yok etme niyetiyle katliam yapilmasi ise soykirimdir.
Dolayisiyla bir olayin soykirim olarak tanimlanabilmesi i¢in bir grubu yok
etme niyetinin varlig1 ispat edilmelidir. Boylece 1951°den bu yana soykirim,
katliamin aksine, hukuki ve iyi tanimlanmis bir kavramdir.

Biitlin bunlara ragmen, Osmanli hiikiimeti tarafindan 1915°te yapildig: iddia
edilen Ermeni “soykirimi” hakkinda ¢ok fazla laf donmektedir. Ermeni
propagandasi bugiinlerde katliam kelimesini unutmustur. Ermenilerin ve
destekgilerinin kullandig1 tek kelime soykirimdir. Hukukguluk yapmis ve daha

16 “American Observers in Anatolia ca 1920: The Bristol Papers”, Armenians in the Ottoman Empire....
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sonra sosyoloji profesorii olmus Giiney Afrikali Leo Kuper, Genocide!?
(Soykirim) adli bir kitap yaymlamistir. Bu, kii¢iik yazilarin kullanildigi 200
sayfalik bir kitaptir. Kuper, her tiirlii olay1 ele almakta veya bahsetmektedir:
Asur savaslari, Truva, Kartaca, Cengiz Han, Timurlenk, Hagli Seferleri, tiim
Avrupa’daki Yahudi katliamlari, “kafir” Hristiyanlar (Albili tarikati, Hussitler,
Huguenotlar), Amerikali Kizilderililer, Giineybati Afrika (1904), Hindistan’in
boliinmesi, Hirosima, Sovyetler Birligi, Cezayir, Ruanda, Burundi, Banglades,
Kambogya, vs. Hukuk¢u geg¢misinden olsa gerek, Kuper farkli olaylari
soykirim olarak nitelemekte oldukea dikkatli davranmaktadir. Kendisinin de
dikkat ¢ektigi gibi, “Soykirim tanimina niyetin dahil edilmesi, tespit edilmesi
zor dznel bir unsur getirmektedir.” (s. 33). Kuper; “’Onemli’ veya ‘kayda
deger’ miktarda magdur olmadik¢a soykirim suglamasi tercih edilmemektedir”
(s.32) seklinde bir varsayim yaparak Sozlesme’ye kanimca mantikli bir
diizeltme (ve sinirlama) getirmektedir. O kadar dikkatli davranmaktadir ki
“soykirimsal katliam” kavramin ortaya atmaktadir. Kuper, “Soykirimsal
katliamin dahil edilmesinin, farkli olaylarin se¢ilmesindeki uyusmazliklar
azaltacagini” diledigini belirtmektedir(s.10). Kuper daha dncesinde su uyariy1
yapmaktadir: “Dahil edilebilecek vakalarin se¢cimi konusunda bir én-sorun
vardir. Bu sorun, vakanin soykirim olmasi yoniindeki bir hiikmii
kapsamaktadir. Soykirim suglamalarini inceleyecek bir uluslararast ceza
mahkemesinin olmamasi ve Birlesmis Milletler’in bu konudan kaginmasi
sebebiyle, bu hiikiim kacinilmaz olarak biraz kisisel ve bazen de tartismalidr.”
(s.9) (egik yazili kisimlar benim vurgum S.A.). “Soykirimsal katliam” terimini,
kadim Asurlulardan giiniimiiz Kambogya’sina, ele aldigi ¢ok sayida olaya
titizlikle uygulamaktadir. (Sadece bir ufak hata belirleyebildim, o da “Burundi
soykirimi”’ndan bahsettigi kisim: s.162). Ancak iki olay1 “soykirimsal katliam”
kavraminin diginda birakmigtir: Almanlarin Yahudilere yonelik soykirimi ve
“Tiirklerin Ermenilere yonelik soykirimi.” Adalet anlayis1 olan hi¢ kimsenin
birinci vakaya itiraz edecegini zannetmiyorum, ancak ikinci olay i¢in ise
maalesef bunu sdylemek miimkiin degildir, zira bu Kuper’in kendi deyisiyle,
“kaginilmaz olarak bu biraz kigisel ve bazen de tartigsmali bir hiikiimdiir.”

Kuper; kitapta tam bir bolim ayirdigi Ermeni konusunda, Andonyan
belgelerinden hi¢ bahsetmemesine ragmen, yok etme niyeti tespit etmekte hi¢
giicliik cekmiyor. Lepsius, Morgenthau, Bryce, savas donemi Toynbee gibi
Ermeni propagandasinin klasik kaynaklarini temel alarak sakince su sonuca
vartyor: “Ermeni toplumunun yok edilmesinin tiim iilkeye yayilmis olmasi,
zamanlamasi, genel sekli, bir merkezi idare karar1 sonucuydu.” Bu noktada
insanin, Tiirk bakis agisini bilenlerin de iyi bildigi iddia edilen yok etme kastina
kars1 tiim savlar sayasi geliyor. Ancak bir sonraki ciimlede Kuper bu savlari
kibirli bir sekilde 6nceden reddediyor (ger¢i bu savlarin varligindan pek haberi

17 Leo Kuper, Genocide, Penguin Books, 1981.
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varmig gibi goziikmiiyor): “Ancak, bu dolayli bir sekilde ilerlemistir; yani
merkezden yonetilen katliamlar olarak degil, yerel toplumsal giiglere 6nemli
derecede bagli, diisiik maliyetli bir operasyon olarak soykirimsal siirecin
harekete gegirilmesiyle yuritilmistiir.” (egik yazili kisimlar benim vurgum)
Bdylece Kuper, tiim vicdanini ve sagduyusunu bir kenara itip, belki de farkinda
olmadan yeni bir kavram icat ediyor: dolayli soykirimsal niyet. Bu noktada
korkarim Kuper’in 6nsoéziinde Ermeni davasinin en énemli destekgilerinden
biri olan Prof. Richard Hovannisian’a, onu ‘dengeleyecek’ bagka bir isimden
bahsetmeden, tesekkiir ettigini fark etmemek miimkiin degildir.

Soykirim terimini savunan bagska bir kaynak, Paris’te Tiirkiye’yi yargilayan
(13-16 Nisan 1984) ve ‘kagmilmaz’ soykirim sonucuna varan s6zde Permanent
Tribunal of Peoples’dir (Halklarin Daimi Mahkemesi).!8 Bu s6zde mahkemeye
gore sonu¢ kagmilmazdir, ¢iinkii Tirkiye giyabinda ‘yargilanmis’ ve
mahkemeye, Ermeni propagandasinin Hovannisian, Lepsius, savag donemi
Toynbee, Bryce gibi klasik isimleri tarafindan hazirlanan ‘belgeler’
sunulmustur (bu ‘belgelerin’ kim tarafindan sunuldugu da merak konusudur).
Tiirk Konsoloslugu’nu isgal eden ve bir ¢alisanini dldiiren dort ASALA
tiyesinin yargilandigi Paris’teki bir mahkemede Prof. T. Atadv’iin verdigi ifade
de belge olarak sunularak ciliz bir tarafsizlik gosterisi yapilmaya calisilmistir.
Aslinda editorler Mahkemeye ufak bir ‘haksizlik’ yapmustir, ¢iinkii goriiniise
gore Mahkeme, Dis Politika Enstitiisii tarafindan yayinlanan 7he Armenian
Issue in Nine Questions and Answers (Dokuz Soru ve Cevapta Ermeni Sorunu)
(Ankara, 1982) kitabini da ‘dikkate almistir’ (kitapta ss. 203-252).

Vandemenlebroucke 'nin raporu: Avrupa Parlamentosu son donemde Ermeni
sorunuyla ilgilenmeye baslamistir. Saby, Charzat, Glinne ve Fuillent tarafindan
Sosyalist Grubu temsilen verilen Onergede; Tiirk hiikiimetinin “1915
soykirmini” kabul etmeyerek “Ermenistan’in tarihsel gercekligini yok etmis
oldugu” ve bunun terdrizmi harekete gecirdigi belirtilmis ve Avrupa Ekonomik
Toplulugu Bakanlar Konseyi’nden (yani ilgili tilkelerin hiikiimetlerinden) ve
BM’den Ermeni soykirimini tanimalari istenmistir. Bunun {izerine konu, Dis
fliskiler Komitesi'ne yonlendirilmistir. Komitenin Belgikali Uyesi
Vandemenlebroucke, Ermeni Sorunu’nun Siyasi Coziimiiyle Ilgili Taslak
Raporu hazirlamistir (26 Haziran 1985). Morgenthau, Chaliand ve Ternon,
Libaridian, Bryce, savas donemi Toynbee, Lepsius, Kuper vs. gibi isimlerden
ve ‘denge saglamak’ adina da Giiriin’den alintilar yaparak, ‘kaginilmaz’ olarak
soykirim sonucuna ulagmistir. Ancak birkag climle sonra sunlari sdylemektedir:
“Turk Hiikkiimeti artik Tiirk-Ermeni sorunun tarihini ve ‘soykirim unsuru’nu

18 Le Crime de Silence: Le Génocide des Arméniens (Paris, Flammarion, 1984). Diizenlemesi, C.
Mouradian and A. Aslanian-Samuelian’in yardimiyla Gérard Chailand tarafindan yapilmistir. G.
Chailand, Le Génocide des Arméniens 1915-1917 (Briiksel, Complexe, 1980) adl1 kitabin (Yves Ternon
ile birlikte) yazaridir.
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inkar edemez.” Andonian belgelerinin sahte olabilecegi goriisiinii bir dipnotla
kibirli bir sekilde reddetmesine ragmen, “soykirim” ile ayni olmayabilecek
“soykirim unsuru” kelimesini kullanmigtir. Bundan sonra ise sunu ilan
etmektedir: “Tiirk hiikkiimetinin bunu tanimasi, Ermeni diasporasindan ayrilmis
muhalif bazi gruplarin yapti§i anlamsiz, aciz ve affedilemez terdrizm
eylemlerinin temel nedenlerinden birini de ortadan kaldiracaktir.” Bu her ne
kadar bir vaat gibi goriinse de, bir uyari, hatta bir tehdit olarak da algilanabilir:
eger Tirk hiikiimeti “soykirimi” tanimazsa, bu ayrik muhalif gruplarin
anlamsiz, aciz ve affedilemez eylemleri devam edecektir. Tam bu noktada ¢ok
yerinde bir soru sorulabilir. Genel anlamda, su veya bu durumdaki bir katliamimn
varliginin ortaya ¢ikarilmasi ve taninmasi zor
olmayabilir, ¢linkii bu olgularla ilgili bir
Genel anlamda, su veya meseledir (gergi olgularin ortaya ¢ikarilmasi
bu durumdaki bir zor bir is olabilir). Soykirim ise hukuki bir
katliamin varliginin . - .
terimdir, c¢iinkli olgularin yaninda, niyet

ortaya cikarilmasi ve -
taninmasi zor olmayabilir, unsurunun da ortaya ¢ikarilmasi ve bunun bir

ciinkii bu olgularla ilgili ceza hukukgusunun metodolojisiyle yapilmasi
bir meseledir (gergi gerekmektedir. Tiirk hiikiimeti (ya da Avrupa
olgularin ortaya Parlamentosu!?) bunu yapacak bir konumda
ctkarilmast zor bir iy midir? Mesela Ingiltere (diyelim ki

olabilir). Soykirim ise
hukuki bir terimdir, ciinkii
olgularin yanminda, niyet
unsurunun da ortaya

Hindistan’la ilgili), Fransa (diyelim ki Cezayir
veya Huguenotlar’la ilgili), ABD (diyelim ki
Kizilderililer veya Vietnam’la ilgili), Belcika

ctkarilmasit ve bunun bir (Kongo’yla ilgili), Italya (Libya veya
ceza hukukgusunun Etiyopya’yla ilgili), Bulgaristan (Tirklere
metodolojisiyle yapilmast kars1), Sovyetler Birligi (Kirim’la veya
gerekmektedir. Afganistan’la ilgili), Japonya (Cin’le ilgili)

konusunda herhangi bir hiikiimet bunu

yapacak durumda midir? Sanirsam hukukcular
ve tarihgiler bu hususta birlikte calisarak her bir olayla ilgili bir sonuca
ulasabilirler. Peki ya diger hukukcu ve tarihgiler boyle bir sonuca itiraz ederse?
Boyle bir durumda farkli goriisler karsisinda siyasi sorumlulugu olan
hiikiimetler nasil karar verebilir veya hareket edebilir?

Son zamanlarda ABD Kongresi’ne 24 Nisan 1985’in (Ermeni devrimeci
komitelerinin Osmanli hiikiimeti tarafindan yasa disi ilan edilmesi ve
liderlerinin 1915°te tutuklanmasinin yildéniimii) “Insanin Insana Kars:
Gaddarligmin Anilmasi Ulusal Giinii” olarak belirlenmesi i¢in bir ortak karar
tasarist sunulmustu (H. J. Res. 192). Bu tasari, ABD Baskan1’nin o giinii “tiim
soykirim kurbanlarini, 6zellikle de Tiirkiye tarafindan 1915 ile 1923 arasinda

19 Vandemeulebroucke’nin kendisi raporunu “Siyasi Coziim” olarak adlandirmistir. Hukuki bir sorunun
“Siyasi Coziimii” olabilir mi? Ve bu “¢dziim” ne kadar ciddi veya itibarli olur?
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islenen soykirimin bu tarihte tiim diinyadaki Ermeniler ve onlarin dostlar
tarafindan anilan 1,5 milyon Ermeni kdkenli magdurlarini” anma giinii olarak
goren bir bildirge yaymlamasim talep etmektedir. i1k olarak soykirim teriminin
gereksinimi ve kabulii, daha dnceden de belirttigim gibi, Yahudilerin Naziler
tarafindan yok edilmesinden kaynaklandigina dikkat ¢ekerim. Goriiniise
bakilirsa, o zamana kadar, “katliam” kelimesi ve kavrami yeterliydi. Bu
kavrama Soykirim Sozlesmesi tarafindan getirilen genisletme, en mitkemmel
soykirim 6rneginin Yahudi Soykirimi oldugu gergegini bulaniklagtirmaz.
Bildirgenin yapmaya kalkistig1 gibi, Yahudilerin yasadigi bu c¢ok biiyiik
trajedinin Ermeni meselesinin gdlgesinde birakilmaya ¢alismasi, Yahudilerin
trajedisine neredeyse bir saygisizlik olarak goziikmektedir (ger¢i Ermeni
meselesi de bir trajedidir, ancak bu trajedi iki taraflidir). ABD Disisleri Bakani
George Schultz’un Temsilciler Meclisi Sozciisiine gonderdigi mektup;
parlamento veya hiikiimet gibi herhangi bir siyasi kurulusun, 6zellikle soykirim
sucu gibi hukuki bir karar igeren tarihsel olaylar1 degerlendirirken
karsilastiklart ikilemleri iyi resmetmektedir. Schultz: “60’tan fazla ¢ok
saygideger Tiirk ve Orta Dogu ¢aligmalarindan bilim insanlarimiz, H. J.
192’nin tarihi varsayimlarii sorgulamistir. 70 yil énce Dogu Anadolu’da
meydana gelen tarihi trajediyi reddetmesek de, tasariya karsi ¢ikmak icin giiclii
sebepler mevcuttur. Bu tasarinin reddedilmesinin giivence altina alinmasi igin
sizden yardim istiyorum” demistir.

Avrupa Parlamentosu veya ABD Kongresi tarafindan yapilan beyanatlar hi¢bir
zaman tarafsizligin getirdigi itibar1 elde edemezler, zira Avrupa’da ve ABD’de
—Tiirklerin aksine- Ermeniler iilkelerinin temsilci kurumlarinda faaliyet
gosteren bir baski grubudur. Ayrica siyasi kurumlardan hukuki veya soykirim
beyanat1 gibi s6zde hukuki kararlar beklemek, kuvvetler ayrilig1 ilkesine
aykiridir, ki Montesquieu bu ayriligi sadece demokrasinin degil, ayni zamanda
medeni ve saygin yonetimin yegane temeli olarak kavramistir. Bir baska
deyisle, siyasi kurumlar hukuki siireglere ya da, ilave edersem, tarihe (veya
genel olarak bilime) miidahale edecek bir konumda olmamalidir.

Sonug olarak sunu sdyleyebilirim ki Diaspora Ermenilerinin ve Ermeni
propagandasinin Avrupa Parlamentosu, ABD Kongresi ve benzeri kurumlardan
elde ettikleri ilgi, onlar i¢in bir basar1 olarak goriilebilir. Ancak, tam
istediklerini elde edecekleri kesinlikten uzak bir ihtimaldir. Bunun niye boyle
oldugu i¢in birka¢ neden siralanabilir. Birincisi, Tiirk yanlisi bilim adamlarinin
Ermeni meselesi tarihine odaklanan gecikmis dikkati meyvelerini vermeye
baslamistir. Bu ¢alismalar1 g6z ardi etmek ciddi bir bigimde tarafsiz olduklarini
iddia edenler giderek daha zor hale gelecektir. Ikinci olarak, Bat1 kamuoyu
Ermeni terdriiniin ve sonuglarinin bazi ¢irkin boyutlariin farkina varmaya
baslanmustir. Ugiincii olarak, Tiirk imaji son zamanlarda gelismeye baslamustir.
Tirkiye’'nin tam demokrasiye giden geri dondiiriilemez gelisimi de bir
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unsurdur. Bir digeri ise bagimsiz (ve gayet demokratik) Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’nin ekonomik ve idari olarak saglamlasmasi ve onun Kibris Rum
Kesimiyle olas1 federal birlige dair olan uzlastirici tavridir (bu uzlastirict tavir,
Rum Kesiminin uzlagmaz ve kiistah tutumu sayesinde daha belirgin hale
gelmektedir).

Ermeni meselesine daha dengeli goriisler Batili bilim diinyasinda daha yaygin
olmaya bagladik¢a, bunlar yavas yavas basina dogru yayilacak ve bundan
dolay1 sirayla kamuoyunu etkileyecektir. Diaspora Ermenileri (ve Sovyetler
Birligi’ndekiler) kendi abartili goriiglerinin artik kabul gérmedigini, ciddi bir
irdelemeye tabi olduklarini goriince ihtirasli tutumlarindan vazge¢cmek
durumdan kalacaklardir. Belki o zaman, sembolik bir barigsma, bilimsel bir
diyalog miimkiin olacaktir.
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Ozet: Sovyetler Birligi doneminde gecen 71 yil sonrasinda 1991 yilinda
Ermenistan bagimsizligint ilan etmis bir cumhuriyettir ve hdld gegis
stirecini yasamaktadir. Ermenistan Anayasast herkesin konusma ve ifade
ozgiirliigiine sahip oldugunu garanti altina almaktadir. Ulkede en énemli
kitle iletisim araci televizyondur. Online medya da giderek gelismekte ve
onemli bir bilgi kaynagi haline gelmektedir. Sansiir 2004 yilinda ¢ikarilan
bir medya yasast ile yasaklanmistir. Ancak Ermenistan medyast hala ¢ok
onemli sorunlara sahiptir. Gazeteciler arasinda kritik konularda kendi
kendine sansiir egilimi yaygindir, Daglik Karabag, giivenlik sorunlari ve
yolsuzluklar gibi. Ulkede medyamn daha demokratik ve aktif hale
getirilmesi acil bir gerekliliktir. Ayrica medyanin daha sorumlu olmasi
da(ozellikle nefret séylemi, tam ve dogru enformasyon, etik alandaki
sorunlarda vb.) bir baska énemli gerekliliktir.

Anahtar Kelimeler: Ermenistan medyasi, konusma ve ifade 6zgiirliigii,
gazetecilik

Abstract: Since becoming the Republic of Armenia in 1991, after 71 years
under the Soviet Union, Armenia is still a country in transition. The
constitution confirms that every person has the right to freedom of speech
and expression. Everyone has the right to seek, receive, convey and
disseminate information. Television was and still is the most popular mass
media in Armenia. Online media is becoming a more popular source of
information. Censorship is prohibited under a 2004 media law. But
Armenian media has still a lot of important problems. But self-censorship
is common in Armenia - particularly in coverage of corruption, security
and the Nagorno-Karabakh situation. There is an urgent need to make the
media in country more democratic and more active. There is also need to
make the media more responsible (such as issues like hate speech, accurate
information, ethical problems ext.).

Keywords: Media in Armenia, freedom of speech and expression,
Jjournalism
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GIRIS

Sovyetler Birligi’ne bagli bir cuamhuriyet iken 1991 yilinda bagimsizligini ilan
eden Ermenistan, batisinda Tirkiye, kuzeyinde Giircistan, dogusunda
Azerbaycan ve giineyinde Iran ile komsudur. 1991 yilinda baslayan bagimsizlik
stireci dncesi uzun yillar Sovyetler Birligi’ne bagli olmasi, iilkede Rusya’nin
etkisinin bagimsizliktan sonra da devam etmesine neden olmustur. Ozellikle bir
iletisim dili olarak Rusc¢a’nin etkisi ve dnemi fark edilebilir olgiidedir. Ek
olarak Rusya Federasyonu ile Ermenistan Cumhuriyeti’nin 6nemli ekonomik
iligkileri mevcuttur. Daglik Karabag olaylar1 nedeni ile Ermenistan’in
Azerbaycan ve Tirkiye ile olan smir kapilar1 kapalidir. Bu durum
Ermenistan’in ekonomik sorunlarla karsi kargiya kalmasina neden olmaktadir.
Son yillarda Azerbaycan ve Tiirkiye ile olan iliskiler gelistirilmeye calisilsa da
heniiz etkili bir adim atilabilmis degildir.

Sovyetler Birligi’nin son déneminde Ermenistan ile Azerbaycan arasinda
Daglik Karabag bolgesi i¢in ¢ikan anlagsmazlik (sonrasi bu bélgede Ermenilerin
ayr1 bir cumhuriyet ilan etmesi, Azeri ve Ermeni azinlik gruplarinin ¢atigmasi
gibi bir¢ok olay) ve sonrasinda Ermenistan’in Daglik Karabag’ 1 fiilen
kendisine baglamasina neden olan Lagin Geg¢idini (koridorunu) isgal etmesi
Azerbaycan ile Ermenistan iligkilerini iyice gerginlestirmistir. Azerbaycan’in
uyguladigi ekonomik yaptirimlar da Ermenistan’da biiyiik sikintilara neden
olmustur. 1993 yilinda Tiirkiye de Ermenistan’a karsi ambargoya katilmistir.
Daglik Karabag Savasi, 1994 yilinda sona ermis ancak siirecin sancilari ve
yarattig1 sikintilar bitmemistir.

Elbette bolgenin siyasi ve stratejik 6nemi, uluslararasi kamuoyunun da ilgisini
cekmekte, Kafkasya’dan diinyaya haber akisi dikkatle izlenmektedir. Kafkasya
etnik acidan cok dnemli gelismelere sahne olan bir bolgedir. Bir diger yandan
gelecekte de etnik catigsmalarin fitilini atesleyebilecek, ¢ok dnemli ¢atisma ve
hatta savas ihtimallerini de beraberinde getirebilecek bir¢ok sosyal-siyasal
unsuru da biinyesinde barindirmaktadir. Gerginliklerin oldugu her bdlgede -ki
Kafkasya da buna dahildir- gazetecilik ve haber kavramlari ¢ok onemli
olmakta, bu tiir cografyalardan diinyaya saglikli haber akisinin yapilabilmesi
bazen siyasi gerginliklerin kamu diplomasisi ile ¢6ziilmesi agisindan 6nemli
avantajlar saglarken bazen de etik dlgiilerden uzaklasabilen gazetecilik, savas
ve catigmalara adeta zemin hazirlayabilmektedir. Bu diislincenin 1s1¢inda bolge
tilkelerinin medyalar1 6nem kazanmaktadir. Ermenistan medyasini ele
aldigimiz bu ¢alismada bagimsizligin {izerinden bir ¢eyrek asir gegen iilkede,
medya alaninda yasal diizenlemeler, temel sorunlar, gelismeler ve basin-yayin
olanaklar1 genel bir ¢ercevede degerlendirilmeye calisilmistir.
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Ermenistan Medyasinin Gelisimi

Sovyetler Birligi’nden sonra gen¢ cumbhuriyetler, kendi bagimsiz medya
sistemlerini kurmak i¢in 6nemli ¢abalar sarf etmislerdir. Daha 6nceki donemde
merkezin kontrolii ve politikalar1 ile sekillenen ve ekonomik sorunlarla
ugrasmayan devlet destegindeki kitle iletisim sistemleri, demokratik yasama
gegis siirecinde onemli sorunlarla karsi karsiya kalmistir. Geng cumhuriyetler
aralarinda farkliliklar olsa da bagimsizlik siirecinden sonra ¢esitli asamalar
gecirmislerdir. Ancak beklenen gelisme siireci, 6zellikle ekonomik ve siyasi
etkiler nedeni ile istenilen diizeyde olmamistir, demokratik sistemlerin ingasi
tam anlamu ile gerceklesmemistir.

Bagimsizliktan sonra Ermenistan Cumhuriyeti’nde her alanda oldugu gibi
medya agisindan da 6nemli gelismeler yasanmistir. Gelismeler sadece devlet
yaymcilig1 tekelinin kirilmasi ile simirlhi degildir. Medya alaninda faaliyet
gosteren gerek yazili basin, gerekse radyo ve televizyon kuruluslarmin sayisi
onemli Olglide artmistir. Ermeni medyast yakin ge¢miste bir giin boyunca
birkag saat yayin yapan iki ulusal televizyon kanalina sahipken 1995 yilinda
ozel televizyonlarin gerek bolgesel gerek ulusal diizeyde giin boyunca yayina
baslamasina sahne olmustur. Bir diger yandan yazili basin agisindan da ¢ok
onemli gelismeler yaganmistir. Yeni yaymlanmaya baslayan ¢ok sayida gazete
ve dergi, gerek teknik gerekse igerik agisindan belli bir ¢esitliligi ve gelismeyi
beraberinde getirmistir.

Bagimsizliktan sonraki donem, tiim bolgedeki gen¢ cumhuriyetlerde oldugu
gibi Ermenistan’da da medya alaninda yeni degerlerle tanisilan bir siireci
baglatmistir. Ermenistan, 1991°de, siyasi haklarmma ve temel hukukuna
kaynaklik teskil eden “Uluslararast Sivil ve Politik Haklar Hakkindaki
Sozlesme”’yi (ICCPR) imzalamistir. Ulusal Meclis, 1991 yilinda ilk Kitle
Iletisim Yasasi’ni kabul etmistir. S6z konusu yasa, ifade ve bilgiye ulasma
Ozgiirliglinii yasal garanti altina alarak 6zgiir ve bagimsiz basina teminat
saglamistir. Bagimsizlik sonrasi donemde 6zel basin-yayin kuruluslar bagkent
Erivan ve ¢evresinde yogunlasmislardir. Genel olarak yazili basinin halkin
%S5°1, radyolarin halkin %10’u ve televizyonlarin halkin %85’ civarinda takip
edildigi goriilmektedir.! Ermenistan medyasi kendi dinamiklerini olusturma
cabasi i¢ine girmis bir diger yandan devlet-kilise-diaspora etkisinde gelisme
stirecini tamamlamaya yonelmistir. Diaspora Ermeniligi diinya Ermeni basi
tizerinde oldugu kadar Ermenistan medyas1 lizerinde de etki ve kontrol
sahibidir.2 Bir diger yandan Devlet politikas1 iizerinde de etkili olan kilise,

1 “Armenia” Press Reference http://www.pressreference.com/A-Be/Armenia.html Son Erisim: 1
Haziran 2015 <http://www.pressreference.com/A-Be/Armenia.htm]>

2 Khachig Toloyan, “Elites and Institutions in the Armenian Diaspora.” Diaspora, . Vol. 9, No. 1.,
University of Toronto Press, (2000)
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medya faaliyetlerinde sesini duyurmaya ¢alismis, diaspora ile olan baglarini
ulusal medya tizerinden de giiclii tutmak i¢in yogun ¢abalar harcamistir.3 Dogu
blogunun ¢dkmesinden sonra demokrasinin yayilip egemen sistem haline
gelecegine dair beklentilerin ger¢eklesmemesi aksine, demokratik ve otokratik
Ogeleri bir arada tasiyan karma rejimlerin ortaya c¢ikmasi tim geng
cumhuriyetlerin medya sistemlerini aynen Ermenistan’da oldugu gibi
etkilemistir.

Geng cumhuriyetlerin medya alanlari, siyasi aktorlerin ve ekonomik sahada
yeni yeni aktif olmaya baslayan gii¢ odaklarinin hedefi haline gelmistir. Hem
siyasi aktorler, hem de ekonomi sektorii ile baglart olan hemen herkesin
medyanin etkin giiciinden yararlanma istegi tam bagimsiz bir kitle iletisim
yapilanmasini olumsuz yonde etkilemistir. Gergek anlamda 6zgiir, demokratik
Olciitlere gore yapilanmis, elestirel bir medya ortaminin olusmasi agisindan
Ermenistan’da da -diger gen¢ cumhuriyetlerin birgogunda oldugu gibi- gegen
25 yilim ardindan dnemli bir mesafe alinamadig1 goriilmektedir.

Basin ve ifade 6zgiirliigli agisindan devletin kontrolcii tutumu, kismi veya ortiik
kendi kendine sansiir, ekonomik sorunlar, yasalarla uygulamalar arasinda
onemli farkliliklar, gazetecilerin yasam standartlarindaki ve iicretlerindeki
olumsuzluklar ve yetersizlikler, gazetecilik egitimi veren iiniversitelerin ve
okullarin yeterliliginin tartisilabilir olmasi, profesyonel mesleki etik kodlarin
gelistirilmesi, ancak uygulama alanina tasinmasindaki sorunlar 6zellikle nefret
sOylemi gibi etik diizenlemeleri ¢ok yakindan ilgilendiren konularin yeteri
kadar tartigilmamasi vb. gibi ¢ok c¢esitli sorun Ermenistan medyasinda
bagimsizligin iizerinden gecen 25 yilda hala ¢6ziim bekleyen konular
arasindadir.

Ermenistan Medya Kanunlar

Anayasa, her bireyin basin ve ifade 6zgiirliigline sahip oldugunu ve bu hakkin
garanti altinda oldugunu belirtir. Herkes bilgiyi arama, alma, iletme ve yayma
hakkina sahiptir. Ermenistan Cumhuriyeti vatandasi olmayan bireylerin de bu
haklar1 yasal garanti altindadir. Ancak uygulama alaninda hem anayasal
garantilerin hem de yasalarin yeterli ve dogru uygulanip uygulanmadigi
tartismalidir. Ozellikle siyasal anlamda elestiriler, yasalarda sadece kagit
iizerinde kalabilmektedir. Elestirel makale veya haberlerden sonra gazeteciler
dava konusu olabilmektedir.

Ermenistan’daki medya alanini diizenleyen kanunlardan ilki 8 Ekim 1991

3 Leyla Budak ,“Ermenistan’da Medya: Bagimsizlik Sonrasi Dénem, Gelismeler ve Genel Sorunlar”,
Ermeni Aragtirmalar: Dergisi, Say1 12-13, (Kis 2003 - Ilkbahar 2004)
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tarihinde yayinlanarak yiiriirliige giren “Basin ve Kitle Iletisim Araclart
Hakkindaki Kanun”dur. S6z konusu kanun basin ve Kkitle iletisim araglarinin
Ozgiir oldugunu ve sansiire tabii tutulamayacagini belirler.# S6z konusu yasa
uyarinca Ermenistan medya sahipliginde tekellesme kabul edilmemektedir.

Ermenistan, medya alaninda bir baska yasa “Reklamcilik Yasast” dir.
Reklameilik Yasasi’nda reklameiligin tanimi yapilmakta, reklamda uyulmasi
istenen etik ilkeler belirlenmekte, reklamciligin medya alanindaki genel
prensipleri ortaya konulmaktadir. Reklam hangi medya ortaminda yer alirsa
alsin dogru, yasalara uygun olmali ve yaniltict olmamalidirs ifadelerine yer
verilmektedir. Reklam Kanunu yayncilar igin siire, dil ve igerik sinirlamalarini
da belirlemektedir.

Medya alaninda kabul edilen bir diger kanun, 23 Eylil 2003 tarihli
“Enformasyon Ozgiirliigii” Yasas1’dir. Bu yasa enformasyonun tanimini
yapar, yasal ¢er¢eveyi belirler. Basin ve ifade 6zgiirliigiiniin korundugunu,
sansiirlin olmadigini, enformasyona ulagimin 6zgiir oldugunu belirtir ve
enformasyon kavramina iliskin olarak devlet sirlarinin korunma altinda
oldugunu da belirtir.

“Radyo ve Televizyon Kanunu” ilk olarak 1996 yilinda kabul edilmistir. Daha
sonraki yillarda kanun tizerinde ¢ok sayida degisiklige gidilmistir. S6z konusu
kanuna gore “Ulusal Radyo ve Televizyon Kurumu”, “Kamusal Radyo ve
Televizyon Kurumu”na donistlirilmistir. Yine bu kanun uyarinca,
“Televizyon ve Radyo Ulusal Komisyonu NCTR” yayincilik diizenleme
kurumu kurulmustur. Yayinciligi diizenleyici kurulus, 6zel yaymciligi ve lisans
islemlerini yiirtitmektedir. S6z konusu kurulusun tiyeleri ilk yasaya gore

Ermenistan Cumhurbaskani tarafindan atanmaktaydi.

Kanunda daha sonraki tarihlerde yapilan degisiklikler ile iiye sayisinin yarisinin
Ermenistan Cumhurbagkani tarafindan atanmasi saglanmis, diger yarisinin da
parlamento tarafindan atanacagi hilkme baglanmistir. Yasada yapilan bu
degisiklik, Televizyon ve Radyo Ulusal Komisyonu NCTR 'de siyasi anlamda
tarafsizligin saglanmasinin sadece siyasilere birakildig1 hususunda gerek ulusal
kamuoyunda gerekse uluslararas1 kamuoyunda ¢esitli elestirilerin konusunu
olusturmustur.

Ermenistan Anayasasi, dogrudan basinla ilgili ifadeler icermemekle birlikte
herkesin kendi fikrini agiklamakta 6zglir oldugunu belirterek “herkes ifade

4  “Law of the Republic of Armenia on Press and Mass Media” University of Texas - Arlington,
<https://www.uta.edu/cpsees/armmedia.htm>

5 Parliament of the Republic of Armenia, Law on Advertising
<http://www.parliament.am/law_docs/250596HO55eng.pdf?lang=eng>
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Ozgirliigiine, bilgiyi arama, elde etme ve dagitma 6zgirliigiine sahiptir ayrica
hi¢ kimse diisiincesini degistirmeye zorlanamaz”6 hitkkmiine yer vermektedir.
Genel olarak tim medya kanunlari’? veya medyaya yonelik diizenleyici
yonetmelik vb. yasal diizenlemelerin basin ve ifade 6zgiirliigline tam destek
verdigi goriilmektedir. Sansiir, yasalar tarafindan yasaklanmakta, basin ve ifade
Ozgiirliigli yasal teminat altina alinmaktadir. Ancak belirtildigi iizere yasalarla
uygulamalar arasinda 6nemli farkliliklar da mevcudiyetini korumaktadir.

: )
1990-1992 yillar: arasi donem, Ermenistan’da Yazih Basin

‘Ermenistan Yazili Basini’nin

Altin Cagt’ olarak da Baglmslzhktan sonraki donemde
isimlendirilmistir. Ancak bu Ermenistan’da yazili basin-yayin
donem ¢ok uzun siirmemis, kuruluglarinin sayisinda 6nemli bir artig

1992 yilmin sonlarindan goriilmistiir. Devlet tekelinin kirilmasi ile
itibaren yazil basin ozel sektor de yazili basin faaliyetlerine
kuruluslarinin oldukga zor baglamistir. Bu durum, yazili basinin

sartlar altinda yaywin yaptiklar
bir baska siire¢ yasannugtir.
Bu siireg, sosyal-siyasal
kosullar acisindan ele

cesitliligine de yansimis ve bagimsizlik
oncesi doneme kiyasla bir¢ok yeni yayin
(gazete-dergi) Ermenistan okurlar1 ile

alindiginda Karabag bulugsmustur. 1990-1992 yillar1 arast
Savagsi’min ve beraberinde donem, ‘Ermenistan Yazili Basini 'min Altin
ortaya ¢tkan ekonomik krizin Cagi’ olarak da isimlendirilmistir. Ancak
ve enerji dar bogazinin bu dénem ¢ok uzun siirmemis, 1992 yiliin

yaratag olumsuz kosullarla

sonlarindan  itibaren  yazili  basin
ilgilidir.

kuruluslarinin oldukga zor sartlar altinda
yayn yaptiklari bir baska siire¢ yasanmustir.

Bu siireg, sosyal-siyasal kosullar agisindan ele alindiginda Karabag Savasi’nin
ve beraberinde ortaya ¢ikan ekonomik krizin ve enerji dar bogazinin yarattigi
olumsuz kosullarla ilgilidir. Her alanda oldugu gibi yazili basin iizerinde de
donemin etkisi ¢ok biiylik olmustur. Bu déonemde basim miirekkeplerinin
temini ¢ok zorlasmis, ek olarak yazili basin liretim ve basim olanaklarmin ek
maliyetler gerektirmesi, gazete ve dergilerin fiyatlarina yansimis ve birgok
gazete veya dergi yayin faaliyetine son vermistir. Ayni slire¢ yazili basin
kuruluslarinin faaliyetlerine devam edebilmeleri agisindan giiclii finans
kaynaklarina ihtiya¢ duyduklari bir donemdir. S6z konusu siirecte yazili basin
kuruluslarinin ¢ogunlugu, siyasal agidan gii¢lii veya ekonomi sektorii ile
yakindan ilgili siyasi kisi veya gruplarin etkisine girmistir.

6  Fundamental Human and Civil Rights and Freedoms” The Constitution of the Republic of Armenia,
Chapter 2 <http://www.parliament.am/parliament.php?id=constitution&lang=eng#2>

7  “Legislation in Armenia” The World Law Guide
<http://www.lexadin.nl/wlg/legis/nofr/oeur/Ixwearm.htm>
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Ozellikle bu siirecte yazili basinin giivenilirligi ciddi sekilde zedelenmistir.
Bir¢ok kamuoyu arastirmasinda da, gerek bu donemde gerekse takip eden
siirecte, Ermeni yazili basinina Ermeni vatandaslarinin ¢ok az giivendigini
ortaya koyan sonuglar elde edilmistir. Bu arastirmalardan biri, Avrasya Isbirligi
Fonu tarafindan her {i¢ Giiney Kafkasya iilkesinde gergeklestirilmistir.
Arastirmada Ermenistan’da halkin sadece % 39’unun yazili medyaya
giivendigi ortaya konulmustur. Giircistan’da halkin % 47’si, Azerbaycan’da
ise halkin % 43’1 basina giivenmektedir.8

Ermenistan’da resmi kayitlara gére 750 dolayinda gazete mevcuttur. Su anda
yayinlanan 300’iin iistiinde kay1th dergi yayim faaliyetindedir. Ancak bunlardan
higbirinin tamamen bagimsiz oldugunu sdylemek de miimkiin degildir. Yapilan
arastirmalarda halkin yazili basina giivenmedigi ortaya konulmakta, bu
giivensizligin arkasinda da yazili basinin tarafsiz ve dengeli bir haber takibi
yapmadig gibi nedenler yer almaktadir. Ulke igi gazeteciligin gelisimini
olumsuz yonde etkileyen bu durum ozellikle siparis makaleler (ordered
articles) gibi gizli reklam veya bazen agik, bazen ortiilk propaganda iceren
yayinlarda son derece belirgindir. Gazeteler, Ermenistan geneli i¢in haber
acisindan en 6nemli ve birincil kaynak degildir. Cogu gazetenin sponsor destegi
bulunmaktadir. Sponsor destegi ile yazilan haber, yorum veya makaleler kars1
goriigleri veya elestirel yaklagimlari igermezler.

Bu durumda haberin veya makalenin yazari olan gazeteci de kendine belirlenen
sinirlar iginde yaziy1 hazirlar ve kars1 goriislere, muhalif yaklagimlara yer
vermez. S6z konusu durum gazetecilerin kendi kendine sansiir uygulamalari
olarak ele alinmaktadir.® Yazili basinin finansal destegini saglayan siyasal parti
veya kisi/kurumlar da basini kendi goriis ve diisiinceleri dogrultusunda
yonlendirmektedir.!0 Sonug olarak iilkedeki yazili basinin en temel sorunu
Ermenistan ekonomisinin medya sektoriinde 6zellikle de yazili basin alaninda
tam bagimsiz bir yapiy1 destekleyecek sekilde gelismemis olmasidir.

1990’1 yillarin baslarinda bagimsizlikla birlikte baslayan ulusal dilin
kullanilmasi, korunmasi ve gelistirilmesine yonelik ¢abalar medyada da belli
6lciide bir uygulama alani bulmustur. Ancak Ermenistan’da yasayan Rus asilli
vatandaglar kadar Ermeniler i¢in de Rusga iletisim dili olarak &nemini
kaybetmemistir. Bunun en 6nemli gostergelerinden biri iki 6nemli haber
ajansinin ArmenPress (devlete ait) ve Noyan Tapan (0zel girisime ait)

8  “Ermeniler kitle iletisim araglarina giivenmiyor” News.am <http://news.am/tur/news/10413.html>

9 “Armenia - Media Landscape” European Neighborhood, Journalism Network
<http://www.journalismnetwork.eu/index.php/_en/country profiles/armenia/>

10 “Freedom of the Press — 2013 Armenia” Freedom House
<https://freedomhouse.org/report/freedompress/2013/armenia#. VUKb7ZVxnlU> .
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Ermenistan’la ilgili haberleri hem Rusca hem de Ermenice olarak ulusal ve
uluslararas1 kamuoyuna iletmeleridir. Ayrica iki 6nemli devlet gazetesinden
biri Rusca basilmaktadir.!! Finansal destegi ¢esitli ¢ikar gruplarindan saglanan
gazetelerin reklam veya ilan gelirleri son derece sinirlt olup, vergilerin yiiksek
olmasi bir¢ok reklam vereni agik reklam vermekten kaginmaya zorlamaktadir.
Reklam sektorii ile ilgili sorunlar, Ermenistan’daki basini finansal agidan
zorlamakta, finansal bagimsizligi olmayan gazeteler ise bagimli bir yap1 i¢inde
calismaktadirlar.2 Ozet olarak bagimsizligim iistiinden gecen 25 yil sonunda da
gercek anlamda bagimsiz bir gazeteden s6z etmek pek miimkiin
goziikmemektedir.

Ermenistan’da Radyo ve Televizyon Yayincihig

Devlet tekeli kirildiktan sonra 6zel yayincilik kuruluslari, radyo alaninda da
faaliyet gostermeye baslamislardir. Giiniimiizde {ilkedeki radyo yayincilig
degerlendirilecek olursa eglence agirlikli yayinlarin baskin oldugu
goriilmektedir. Ulkede diger kitle iletisim araglari ile kiyaslandiginda radyo
daha az siyasallasmis ve cogunlukla miizik, kiiltiir gibi konulara yer veren bir
yapida gelisme gostermektedir. Onemli radyo kanallart  kisaca
degerlendirilecek olursa ulusal yayin yapan tek bir kamu radyo kanalinin
(Ermenistan Kamu Radyosu) mevcut oldugu goriilmektedir. S6z konusu radyo
1926 yilinda kurulmus ve Ermenistan’in en 6énemli yayin kuruluslar1 arasinda
yer alan ulusal radyo kanalidir.!3

Ermenistan televizyon yayinciligi bagimsizliktan sonra o6zel televizyon
kanallarinin kurulmasina sahne olmustur. Kafkasya genelinde 6zel televizyon
yayinciliginin basladig: tarihlerde devletlerin ve merkezi devletin etki ve
denetiminde yayin yapan ulusal ve bdlgesel televizyon kuruluslar1 mevcuttu.
Yerel diizeyde bir yayinciliktan s6z etmek ¢ogu Kafkas sehri icin miimkiin
degildi. Kafkasya’daki her devletin kendi baskentinden yayin yapan ulusal
diizeyde bir devlet televizyonu vardi. Bu televizyon kuruluslari, Sovyet
Televizyonu’ndan aldiklar1 yayinlari tekrar bolgeye iletmekte ve kendi devlet
yayinlarint da smirli sekilde verebilmekteydi.l4 Merkezin kontrolii ve
denetiminde olan yayn iceriginde elestirel bir yaklasim ise s6z konusu degildi.

1980°1i yillarin sonlarinda ilk defa devlete ait olmayan kablolu yayin
kuruluslar1 ile Ermenistan 6zel televizyon yayinciligi ile tanismis oldu. 1990’1

11 Rita Karapetian, “The Future Of The Russian Language Media In Armenia”, Transcaucasus Media
Bulletin, Caucasus Media Support Project Publications, Number 5, January, (1999)

12 Budak, “Ermenistan ‘da...”, (2004)
13 Public Radio of Armenia <http://www.armradio.am/en/>

14 Paul Greenberg, “Electricity, Politics and Television in the Caucusus”, Post-Soviet Media Law &
Policy Newsletter, Issue 21 Benjamin N. Cardozo School of Law September 27, 1995
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yillarin ortalarina gelindiginde Ermenistan’da bir diizine civarinda 6zel
televizyon kurulusu yaymcilik faaliyetlerine baglamisti. Ulkede &zel
yayimciligin - bagladigr ilk yillarin temel o6zelligi kuralsizlik olarak
tanimlanabilir. Ozel yayin faaliyetlerini diizenleyen 6zel bir yasa olmadig gibi
cok sayida kurulusun ayni anda yaymn yapmaya calismasi ile frekans
tahsislerinde yasanan sikintilar giindeme gelmis ve 0&zel yayincilik
girisimlerinin gelisimi olumsuz yonde etkilenmistir.

Bagimsizlig1 takip eden yillarda ¢ogu geng cumhuriyetin yasadigi sorunlar
Ermenistan Cumhuriyeti’nde de yasanmustir. Ulkenin gelisimini etkileyen en
temel problem ekonomi sektoriindeki dalgalanmalar olmustur. Ekonomi
sektoriindeki dalgalanmalar, enerji iiretim kosullarini son derece olumsuz
etkilemis ve Ermenistan’da uzun siireli bir enerji sorunu meydana gelmistir.!s
Bu siire¢ 1996-1997 yillarinda agildiktan sonra 6zel yayincilik faaliyetlerine
giren kisi ve kurulus sayinda bir artis gozlenmistir. Artisa paralel olarak
yayincilar, hem reklam gelirlerini artirmak hem de en fazla izleyici sayisina
ulasmak ac¢isindan kiyasiya bir rekabet yasamiglardir. 2000-2001 yillarina
gelindiginde sadece baskent Erivan’da 10’dan fazla 6zel televizyon kurulusu
yayincilik faaliyetlerinde rekabet etmekteydi. Ancak tilkedeki 6zel yayincilik
kuruluslari, ekonomi sektoriindeki sorunlarin zaman zaman giindeme gelmesi
ile yayincilik faaliyetlerini kesintili olarak devam ettirebilmisler, baz1 yayin
kuruluslart ise yayincilik sektoriinden ¢ekilmek durumunda kalmistir.

Glniimizde Ermenistan’da televizyon yayinlar1 baslica enformasyon
kaynagidir. Televizyon hala Ermenistan’da en popliler kitle iletisim aracidir.16
Niifusun yaklasik %85 ila %901 icin baslica enformasyon kaynagi olan
televizyon yayinlari bagimsizlik sonrasi donemde 6zel yayinciligin gelisimine
sahne olmustur. Bagimsizliktan sonra ilk on yillik doneme gore 2. on yillik
doneme gore televizyon yayimnciliginin belirgin olarak gelistigi donem olarak
kabul edilebilir. On y1l 6ncesine gore televizyon programlarinda belirgin teknik
bir iyilesme, korsan filmlerin yerini alan daha kaliteli yapimlar, profesyonellik
standartlarda gozlenebilir degisimler goriilmektedir. Ancak televizyonun alt
yapis1 geregi gereken Onemli Olgiide finans destegi sorunu hala
¢oziimlenebilmis degildir. Ozellikle devlet destegi alamayan &zel yayin
kuruluglar iilke ekonomisindeki inis ve ¢ikiglara paralel olarak bagimli
olduklar1 reklam gelirlerinde 6nemli sorunlar yasamaktadirlar. Bu konu
Ermenistan’da 6zel televizyon yayinciliginin gelisimini etkileyen en onemli
konudur.

Televizyondan sonra internet, radyo ve son sirada gazeteler haber kaynagi

15 Greenberg, a.g.m., 1995

16 “Media Landscapes - Armenia” European Journalism Centre
http://ejc.net/media_landscapes/armenia>
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durumundadir. Halkin alim giictiniin sinirli olusu gazetelerin tiraj oranlarina
ve satiglarina 6nemli 6lglide etki etmekte, televizyon yayinlarini ise haber
kaynagi olarak ilk siraya yerlestirmektedir. Yine dikkati ¢eken bir bagka nokta
Rus televizyon kanallarinin halkin neredeyse yarisi i¢in baslica haber kaynagi
olarak tercih edilmesidir. Ermeniler gazeteleri haber kaynagi olarak
gormemekte, belirtildigi iizere Ozellikle yazili basina giivenmemekte ve
internet son yillarda daha ¢ok eglence ve enformasyon edinme amacli olarak
kullanilmaktadir.

Haber a¢isindan Ermenilerin devlete ait ulusal kanallar1 daha ¢ok sectigi de
goriilmektedir. BBC, Euronews ve CNN gibi Ingilizce uluslararas1 haber
kanallar1 halk tarafindan ¢ok tercih edilmemektedir. Halkin %70’den fazlasi
s6z konusu haber kanallarini hemen hi¢ seyretmemektedir. Bu noktada
Ermenilerin yabanci dil olarak ingilizce’ye degil Sovyetler Birligi’nden gelen
Rusga’ya hakim olusu da bir belirleyici etken olarak degerlendirilebilir. Bir
baska neden de uluslararasi ingilizce yaym yapan haber kanallarindan sadece
CNN’in Erivan bolgesinde normal iletime sahip olmas ile ilgilidir. Ulkenin
diger bolgelerinde s6z konusu uluslararasi kanallar uydu disinda her hangi bir
iletim olanagina sahip degildir.

Ozel televizyon yaymciligi alaninda gok sayida lisans kaydi olan televizyon
kurulusundan s6z etmek miimkiindiir. Ancak bunlarin diizenli olarak yaymn
yapabilenlerinin sayis1 daha azdir. Ozel televizyon kanallar1 arasinda private
TV channels include Shant, Armenia, AR, Yerkir Media, Hayrenik, H2 and
Dar21. Shant Ermenistan, AR, Yerkir Media, Hayrenik, H2 ve Dar21 sayilabilir.
ORT ve RTR gibi 6nemli Rus kanallarinin yayinlarini Ermenistan genelinden
seyredebilmek miimkiindiir.

Internet Kullanim ve internet Haberciligi

Aralik 2011°de Ermenistan’da internet kullanan kisi sayisi 1.8 milyona
ulagsmistir.!” Bu say1 iilke niifusu ile kiyaslandiginda olduk¢a 6nemli bir internet
kullanim pay1 oldugunu ortaya koymaktadir. Internetin yaygim 6lgekte ilk
kullanimi1 haber ajanslari tarafindan gerceklestirilmistir. 1995 yilinin baslarinda
Noyan Tapan Haber Ajansi, daha sonra SNARK Haber Ajansi, Armenpress ve
takip eden yillarda diger bazi Ermeni haber kuruluslart internette kendi web
sitelerini kurmuslardir. 1995-1996 yillar1 arasinda bir¢ok Ermeni gazetesi de
online olarak okuyucularina ulagmaya baslamistir. Bu konuda &ncii
gazetelerden biri Aravat olmustur.

17 “Armenia - Internet usage, broadband and telecommunications reports” Internet World Stats
http://www.internetworldstats.com/asia/am.htm
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Daha sonraki yillarda hemen tiim gazeteler, radyo ve televizyon kuruluslari,
internet ortaminda web sitelerini olusturmuslardir. 2011 yilinda Facebook
kullanici sayis1 110.000°den 170.000°e ¢ikmistir. Facebook, Youtube, Twitter
kullanici sayisi hizla artmaktadir. Mobil internet kullanimi da 2011 yilinda 1.7
milyon olarak belirlenmistir.18 Kullanicilar agisindan bakildiginda geng Ermeni
niifusun internetin asil kullanicilar oldugu goriilmektedir. Gengler, yenilik
arayislari, ozgiirliik istekleri, kendilerini sanal olarak ifade ettikleri ve
toplumsal baskidan uzak sanal kimlikleri ile hiyerarsinin olmadig1 ve yenilik¢i
yapisi ile kendilerine cazip gelen internet ortamini bir ¢gekim mekani olarak
gormektedirler.!® Bu durum Ermeni gengleri i¢in de biiyiik 6lciide gecerlidir.

Ulkede gelisen internet kullanimi ve artan kullanic sayist, bir diger yandan
hemen tiim haber medyasinin internetten yararlanma istegi ve daha bircok konu
yeni yasal diizenlemelere ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Ciinkii tilkede bu
alam diizenleyen 6zel bir yasa yoktur. Internet yoluyla gergeklesen haberciligi
de igeren tiim faaliyetler genel medya kanunlari tarafindan diizenlenmekte veya
online ortam genel medya kanunlarina tabii kalmaktadir.

Ancak bu durum internetin kendine 6zgili ortaminda dogan sorunlari gidermeye
yetmemekte, yasal otoritelerin de zaman zaman giindeme gelen internet
ortamina yonelik baski ve siirlandirmalar karsisinda habercileri zor durumda
birakmaktadir. Bu durum sadece iilke iginde internetteki haber akigini
etkilememekte, lilke disindan veya iilke igindeki online yabanci haber sitelerini
veya yayin kuruluslarini da etkilemektedir. Bu kuruluslardan biri Radio Free
Europe’in yaylar da internet ortaminda bir¢ok kez kesintiye ugramstir.

Ermenistan Cumhuriyeti sinirlar i¢inde yasayan etnik azinliklara yonelik
medya alaninda 6zel bir politika yoktur. Etnik azinliklarin genelde kendi
olanaklar ile cikarilan gazeteleri vardir ve bunlar sayica fazla degildir.
Yezidiler, Kiirtler, Giirciiler gibi ¢esitli etnik gruplar, modern gazetecilik
olanaklarinin disinda tamamen yetersiz kosullarda basimi yapilan gazeteler
yayinlamaktadirlar. Aslinda etnik gruplara ait medya olanaklarina yonelik 6zel
bir devlet politikasi olmayist etnik azinliklar i¢in genel bir devlet politikasi
olmayist ile dogrudan ilgilidir. Bu durumun birkag nedeni bulunmaktadur. Ilki
Ermenistan devleti daha ¢ok mono-etnik yapiya sahip bir devlettir. ikinci bir
neden devletin ¢ok sinirli ekonomik olanaklar1 vardir. Devletin etnik
azinliklarin medyasini destekleyecek maddi olanaklar1 da ¢ok sinirlidir. Bu
durumda zaten zor yagam kosullarina sahip iilkede etnik azinliklar kendi medya
olanaklarini kendi finans kosullari ile karsilamaya ¢alismaktadirlar.20 Bu yonde

18 Agk.

19 Mehmet Giizel, “Kiiresellesme, Tiiketim Kiiltiirii, ve Internetteki Genglik Siteleri”, Mutlu Binark
(derleyen), Yeni Medya Caligmalari, Dipnot Yayinlari, Ankara,(2007),s.200

20 Ara Tadevosyan, “State Policy And Minority Media In Soviet Armenia”, Transcaucasus Media
Bulletin, Caucasus Media Support Project Publications Number 5, (1999)
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etnik azinliklarin internet ortaminda kendi ¢abalari ile kurup gelistirdikleri
medya olanaklar1 nem kazanmakta, bloglar, siteler kurulmakta ancak yasal
bosluklar bu gruplarin da seslerini duyurma cabalarini zaman zaman
etkileyebilmektedir.

Sonuc:

Ermenistan Cumbhuriyeti, birgok uluslararasi arastirmada ve toplantida da
belirtildigi iizere medya alaninda gegis siirecini hentliz tamamlamamis, basin ve
ifade 6zgirliigii agisindan da gesitli sorunlari olan bir kitle iletisim sistemine
sahiptir. Gazetelerin asir1 siyasallagsmis olmasi, ¢ogu o0zel televizyon
kurulusunun sahiplerinin hiikiimet ve ekonomi sektoriindeki aktdrler ile olan
yakin baglari, halkin medyaya duydugu giivensizlik, gazetecilerin haber
takibinde elestirel olmasinin bir ¢cok davanin konusunu olusturmasi ve bu
ylizden elestirel olmaktan giderek uzaklagan bir basin anlayis1 gibi ¢ok sayida
sorun Ermenistan medyasinin durumunu 6zetlemektedir.

Bir diger yandan bazi yasalar yoluyla medya iizerinde c¢esitli tahdit ve
smirlamalar son yillarda giderek belirgin hale gelmistir. 2010 y1linda ¢ikarilan
bir yasa ile dijital yayinciliga gecis ile ilgili diizenlemeler getirilmis, baskent
Erivan’da ve dokuz ayr bdlgede dijital yayinciliga gecis sirasinda televizyon
kuruluglarinin sayisi sinirlandirilmis, ancak bu sinirlamada dijital lisans
basvurusu yapan ve muhalif yayinlar ile dikkat ¢ceken GALA TV nin lisansi
verilmemis ve s6z konusu olay ulusal ve uluslararas1 kamuoyunda genis yanki
uyandirmistir.2! Egemen medyanin ¢ogunlugu devlet veya hiikiimetle yakin
baglar1 olan bireyler-gruplar tarafindan kontrol edilir.22 Medya kuruluslari
sahiplerinin siyasi ve ideolojik egilimlerini yansitmak egilimindedir ve dengeli
goriisleri veya muhalif goriisleri genel anlamda vermemektedirler.

Ulkenin en &nde gelen haber kaynagi televizyondur?? ve Ermenistan genelinde
izlenen ve haberleri takip edilen televizyon kurulusu da devlete aittir. Dogal
olarak da devlet televizyonu 6zellikle haber sdyleminde devletin goriislerini
yansitma egilimindedir. Kii¢lik devlet siibvansiyonlari, 6zel sektoriin gazete
ve dergilerinin maliyetlerine yeterli destek saglayamamakta , ayni sekilde
yliksek dagitim ve lisans maliyetleri gazete yayin kosullarini iyice
zorlagtirmaktadir. Gazetelerin biiyiik cogunlugu ¢ok simnirli tirajlara sahiptir.

21 “Freedom House Armenia Report”, Freedom House, 2013 <https://freedomhouse.org/report/freedom-
press/2013/armenia#. VU4 XL5VxnlU>

22 Sarkissian, N. “The Market Of The Electronic Media”, Internews
<http://internews.am/sites/default/files/Market of the Electronic Media_eng.pdf> (2003)

23 Danielyan, E. Country Report —Armenia”. Freedom House: Countries at the Crossroads. A Survey of
Democratic Governance, Lanham: Rowman and Littlefield, (2006).
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Cogu medya kurulugunun dar reklam kaynaklarina baglh oldugu goriilmektedir
ve editoryal bagimsizligin 6zellikle kiigiik 6lgekli kuruluglarda hemen hig
gelismedigi soylenebilir.

Profesyonel etik diizenlemeler agisindan son yillarda belirgin adimlar atilmistr.
Ermenistan medya kuruluslarindan ondan fazlasi kendi etik kodlarini
gelistirmistir. Profesyonel gazetecilik orgiitlerinin ise hemen hepsi kendi
tiyeleri icin profesyonel etik kodlar belirlemistir. Medyanin kendi kendini
diizenleme c¢abalarindan ilki 1996 yilinin Eylil aymdaki bagskanlik
secimlerinden sonra gerceklesmistir. 1996

baskanlik se¢cimleri i¢in Erivan Basin Kuliibi,

kamusal gozlem gorevi iistlenen “Gazeteciler
Kamu  Gézlemcisi”  girisimini  kurarak
medyanin kendi kendini diizenlemeye yonelik
en 6nemli ilk adimint atmistir. 2007 yilinda

Medya Etik Gézlemevi kurulmustur.

Profesyonel etik kodlarin gelistirilmesi ve
medya kuruluslarimin bunlar1 uygulamaya

Ermenistan Cumhuriyeti
strlary icinde yasayan
etnik azinliklara yonelik
medya alaninda ozel bir

politika yoktur. Etnik
azinliklarin genelde kendi
olanaklari ile citkarilan
gazeteleri vardir ve bunlar
sayica fazla degildir.

Yezidiler, Kiirtler,
Giirciiler gibi cesitli etnik
gruplar, modern
gazetecilik olanaklarinin
disinda tamamen yetersiz
kosullarda basimi yapilan
gazeteler
yayinlamaktadirlar.

gegirmeleri yine Erivan Basin Kuliibii’niin
oncii rol oynadigi goriilmektedir. Erivan Basin
Kuliibii, nefret sdylemi de dahil olmak {izere,
baris gazeteciligi gibi konularda ve Ermeni
Azeri gazetecilerin bir araya gelmesini
saglayan ¢esitli toplantilarda bolge barisina da
bir yoniiyle destek verebilecek c¢esitli
faaliyetlerde etkin rol oynamaktadir.24 Ancak
merkezi basin kuruluslarinin sahiplerinin
genellikle hiikiimete yakin kisiler olmasi bu ¢abalarin ¢ok aktif olmamasina
veya genele yayillmamasina neden olmaktadir.

Ermeni basimi yapisi geregi Kocaryan iktidarim1 daima desteklemis, hem
devlete ait hem 6zel sektdre ait gazeteler ve yaymlar hiikiimeti ve diasporay1
hakli ¢ikarmaya doniik bir tavir sergilemektedirler. Ermeni milliyet¢iliginden
hareketle Ermeni soykirimini hakli ¢ikarmak i¢in ¢alismaktadirlar ve Ermeni
basini igin “normallesme Ermeni isteklerinin kayitsiz ve sartsiz kabulii”
anlamia gelmektedir2s Sadece basinda degil akademik egitim veren hemen
her tiir okul ve iiniversitede de bu yonde yogun ¢abalar gozlenmektedir.

24 “Hate Speech in the Media of South Caucasus “ Yerevan Press Club
<http://ypc.am/studies/hatespeech-in-the-media-of-south-caucasus/>

25 Selguk Ural& Giizin Caykiran “Robert Kogaryan Donemi Ermenistan Dig Politikas1”, Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Say1 Number 8, Sonbahar Autumn (2011)
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Bir diger yandan gazetecilerin genel olarak egitim diizeyleri yeterli degildir.
Universitelerde verilen gazetecilik egitiminin modern gazeteciligin gereklerini
karsilayamadigi, profesyonellik diizeyinin gelisme gosteremedigi ve bu
eksikliklerin gazete iceriklerine yansidigi goriilmektedir26 Daglik Karabag
olaylari, ulusal giivenlik, yolsuzluk gibi konularda gazeteciler yazmamak
egilimindedir. ¢ politika ve siyasi sorunlar1 kapsayan konularda oto-sansiir
egilimi, gazeteciler arasinda yaygin olarak goriilen bir tutumdur.2’

Ayrica bir ¢ok {iniversite -ki bu liniversitelere gazetecilik egitimini verenler de
dahildir- Ermeni Soykirimi tezini siirekli giindemde tutmaya yonelik ¢abalarla
cok yakindan ilgilidir ve 6zellikle gazetecilik egitimi veren okullarda mesleki
egitim, etik, profesyonel standartlarin gelistirilmesi, tarafsizlik, nesnellik gibi
konular bu kadar giindemde degildir. Gazetecilik egitimi veren tiniversitelerde
barig gazeteciliginin gelistirilmesi, nefret sGyleminin yerini baris ¢abalarinin
almasi gibi konulardan daha ¢ok soykirim konusu giindemde tutulmakta,
bolgesel isbirligi, bolge iilkeleri arast baris ¢abalarinin gelistirilmesi, bolge
tilkelerindeki gazetecilerin katilacagi toplantilar yoluyla olusturulabilecek
medya platformlarinin barisa katkist géz ardi edilmektedir. Ortak medya
platformlar1 6zellikle Erivan ve Bakii gazetecilik orgiitleri yoluyla kismi
diizeyde veya ¢ok sinirli sekilde gerceklesmekte ve beklenen katilim 6zellikle
genis capli katilim pek gerceklesmemektedir.

Oysa ki bir toplumun bellegi Karaca’dan aktarimla “tarih¢ilerin, yazarlarin,
bilim adamlarimin, arastirmacilarin, gazetecilerin, mimarlarin, ressamlarin,
kisaca yaratici entelektiiellerin iiriinleriyle ve entelektiiellerin ¢abalariyla
korunur ve, kamuoyunun dogru bilgilendirilmesi, ortaya c¢ikacak olan
tirtinlerin niteligine de yansiyacaktir.’?8 Profesyonel gazetecilik orgiitlerinin
birlikte alabilecekleri yol baris ¢cabalarina da mutlaka yansir ve bolgede baris
gazeteciliginin gelistirilmesi ¢ok 6nemli bir doniim noktasi olabilir.

Bu yo6nde atilacak adimlara tim bolge iilkeleri agisindan g¢ok acil bir
gereksinim vardir. Katkasya genelinde savas ihtimali kalic1 ve kesin baris
saglanana kadar giindemde kalacak gibi goriilmektedir. Uluslararasi
arastirmalarda “Kafkasya” savas ihtimalinin yiiksek oldugu bolgeler
siralamasinda ilk siralarda yer almaktadir. Bolgesel barisa medya yoluyla
saglanabilecek katki ¢ok onemli iken Ermenistan medyasinda heniiz bu yonde
atilmis ciddi bir adima rastlamak da miimkiin degildir.

26 Budak, a.g.m., (2004)

27 Media-Freedom-Landscape-2014 Armenia, Yerevan Press Club <<http://ypc.am/wp-
content/uploads/2015/03/EaP-Media-Freedom-Landscape-2014 Armenia .ENG.pdf>

28 Birsen Karaca, “Ermeni Sorununda Gézden Kagirdiklarimizin Ermeni Basmindaki iz Diisimleri”,
Ermeni Arastirmalari, Say1 19, Sonbahar, (2005)
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MALTA YARGILAMALARI

(THE MALTA TRIBUNALS)

Ulu¢ GURKAN

Gazeteci - Yazar

Oz: 1915 olaylarim soykirim olarak nitelendiren ulusal veye uluslararast
bir mahkeme karart bulunmuyor. Tam aksine, soykirim iddialarint ¢iiriiten
bir uluslararast mahkeme karari vardwr. Birinci Diinya Savasi sonu
itibariyle, 144 Osmanli gorevlisi Ingilizlerce “Ermenilere yénelik toplum
katliamlar” yapmak suglamasuyla tutuklanmis ve Malta’da Britanya’'nin en
yiiksek hukuki otoritesi olan Londra’daki Ingiliz Kraliyet Bassavciligi 'nca
bir sorusturma yiriitillmistiiv. Ingiliz hiikiimetinin Malta daki Tiirk
tutuklulart yargimaka ve mahkum ettirebilmek icin verdigi tiim ugraslara
ragmen, Ingiliz Kraliyet Bagsavciligi 'min yiiriittiigii sorusturma “bir Ingiliz
mahkemesi oniinde bu tiir suglamalarin kanitlanmasi miimkiin degildir”
gerekgesiyle hi¢bir suclama yapilmadan sonuglanmistir. Ermeni soykirimi
iddialarint hukuki ve tarihi agidan tamamuyle ¢iiriiten bulgular ile Malta
yargtlamalart tarihimizde ¢ok onemli bir yer tutmaktadir. Ancak bu ya
unuttugumuz ya da bize unutturulmus bir olaydir.

Anahtar Kelimeler: BM 1948 Soykirim  Sozlesmesi, Osmanli
Yargilamalari, Malta Yargilamalari, Ingiliz Kraliyet Bassavciligi, Sevr
Anlasmast

Abstract: There is no national or international court ruling characterizing
the 1915 events as genocide. On the contrary, there is an international court
ruling in hand which refutes the genocide claims. By the end of the First
World War, 144 Ottoman officials were arrested by the British on the
grounds that they had “perpetrated mass killings against Armenians,” and
a legal investigation was initiated on Malta conducted by Britain s highest
legal prosecution authority, the Crown Prosecution Service (CPS) in
London. Despite the British governments every effort to try and sentence
the Turkish detainees on Malta, the CPS inquiry resulted in no charges
being filed, on the grounds that “it was unlikely that such charges could be
proven in a British court of law.” The Malta Tribunals, with their judicial
and historical findings that refute the Armenian genocide claims as a whole,
constitute an important chapter in our history. Yet it is a chapter that we
have forgotten and were made to forget.

Keywords: UN 1948 Genocide Convention, Ottoman Tribunals Malta
Tribunals, Crown Prosecution Service, Sevres Treaty
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Soykirim Sucu ve Malta Gergcegi

Malta adasi1 belleklerimize bir siirgiin dykiisii olarak kazinmistir. Ancak bu
dogru degildir. Malta’da yasanan olay bir yargilamadir.

Birinci Diinya Savagi sonrasinda Ingilizler tutukladiklar1 ve gogunlugu Ittihatgi
olan 145 Osmanli yoneticisini Malta adasina gondermistir. Amag “Tiirklerin
yargilamip cezalandrilmalaridir. !

Malta adasinda iki yili askin siire tutulan Ittihatgilar hakkinda “Ermenileri
toplu olarak katletmek” suglanmasiyla adli sorusturma agilmistir.2
Sorusturmay1 Londra’daki Ingiliz Kraliyet Bassavciligi yiirtitmiistiir.

Bagsavciligin sorusturmasi, Sevr Antlasmasi’nin “Ermeni katliam1” iddialariyla
ilgili 230 ve 231. maddelerine dayandirilmistir.? Isgal siirecinde el konulan ve
Londra’ya tagman Osmanli arsivinin yaninda, Amerika’da oldugu varsayilan
tim belgeler taranmis,* otesinde Misir’da, Irak’ta, Kafkasya’da “Ermeni
katliami” kaniti aranmistir. Biitiin cabalara karsin, bir Ingiliz hukuk
mahkemesinde gegerli sayilabilecek higbir kanit bulunamamistir.

Bunun iizerine Ingiliz Disisleri Bakanlhigi, Kraliyet Bagsavciligi’ndan
Malta’daki Tiirkler aleyhine ‘hukuki bir dava a¢tlamiyorsa siyasi bir dava
acilmasimi’ istemis, ancak Bassavciligi ikna edememistir. Ingiliz Kraliyet
Bassavciligl, 29 Temmuz 1921 tarihli bir yaziyla, “eldeki kanitlarla”
Malta’daki Tirklerden hi¢c birinin Ermeni katliami gerekgesiyle
cezalandirilamayacagini Ingiliz Hiikiimeti’ne kesin bir dille bildirmistir.6

Bunu iizerine Ingiliz Hiikiimeti, Malta’daki tutuklu Tiirkleri serbest birakmak
zorunda kalmistir.”

Malta, bugiinkii deyimiyle “Ermeni soykirim1” iddiasinin adli sorugturmasinin
yapildig1 bir yargilama siirecidir. Malta’daki bu yargilama siireci, Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda Yahudi soykirimi yargilamasinin yapildigi Niirnberg
Mahkemesi ile benzer uluslararast hukuki kurguyla gerceklestirilmistir. Malta

1 FO 371/4172: Dusisleri Bakanligi’ndan Calthorpe’a, sifre tel, cok acele No. 33, Londra, 05.02.1919

2 FO 371.4174.129560: Ingiltere Disisleri Bakanligi’ndan Ingiltere Bassavciligi’na yaziya ekli Ingiliz
Kraliyet Bagsaveiligi’nin 07.08.1919 giinlii raporu.. No. 1270, 10.07.1919

Bilal Simsir, Malta Siirgiinleri, (Ankara: Bilgi Yayinevi, 1985-2. Basim), ss. 213-214

FO 371/6504/E.8519:- Craigie’den Curzon’a yazi, No. 722, Washington, 13.07.1921

FO 371/6502/E.5845: Disisleri Bakanligi’ndan Bagsavciliga yazi, 31.05.1921

FO 371/6504/E.8745: Ingiltere Bagsavciligi'ndan Disisleri Bakanligi Miistesarligi’na, 29.07.1921

FO 371/6504/E.10662: Curzon’dan Rumbold’a tel. No. 539, 27.09.1921 - FO 371/6505/E.10870:
Rumbold’dan Curzon’a tel. 639, 29.09.1921 — FO 371/6505/E.11011: Rumbod’dan Curzon’a tel. No
645,04.10.1921 - FO 371/6505: Plummer’dan Savas Bakanligi’na, No.4133(A), 29.10.1921

~N N W B~ W

126 | Ermeni Arastirmalan
2015, Sayi 50



Malta Yargilamalari

sorusturmasi, kanit bulunmus olsaydi aynen Yahudi soykirimi nedeniyle
Almanlan yargilamak {izere Nirnberg’de kurulan “uluslararasi mahkeme” gibi
bir mahkeme kurulmasi amaciyla yiiriitiilmiistiir.3

ittihatgilar1 yargilayacagi diisiiniilen uluslararasi mahkemenin kurulus
hazirliklari, Birinci Diinya Savasi sonrasinin Birlesmis Milletleri olan Milletler
Cemiyeti’nde ele almmistir. Milletler Cemiyeti’nin oturumlarinda dava
acilmas1 halinde yargilamay1 yapacak mahkemenin nasil kurulacag:
tartisilmis,® bu amagla bir “Danigma Kurulu” olusturulmustur. 10

Bu hazirliklar, Kraliyet Bagsaveiligi “kanit

olmadig1” i¢in dava agilamayacagini, agilsa da Malta, bugiinkii deyimiyle
cezalandirma yapilamayacagini kesin bir dille “Ermeni soykirumi”
aciklayinca yasama gegirilememistir. Ingiliz iddiastnin adli

sorusturmasinin yapildigi
bir yargilama siirecidir.
Malta’daki bu yargilama
siireci, Ikinci Diinya

Kraliyet Bassavciligi’nin “kanit yoklugu”
gerekcesiyle Ermenilerin  katledildikleri
suclamasiyla dava agmamasi, giiniimiiziin

hukukunda “kovusturmaya yer olmadigi”, Savast sonrasinda Yahudi
bagska bir deyisle “takipsizlik” karari soykirimi yargilamasinin
hiikmiindedir. yapildigi Niirnberg
Mahkemesi ile benzer
Malta yargilamasinin “Ermeni soykirim1’ uluslararast hukuki
kurguyla

iddialarmi biitiiniiyle ¢liriiten hukuki sonuglari

oldugu tartismasizdir. 1948 tarihli Birlesmis
Milletler Soykirim Soézlesmesi, bir olayin
soykirim sayilabilmesi i¢in oncelikle bu yonde

bir mahkeme kararinin olmasini zorunlu saymaktadir.

gerceklestirilmigtir.

1915 olaylarmin soykirim olduguna iligkin ulusal veya uluslararasi hicbir
mahkeme karar1 yoktur. Ama aksini, soykirim olarak tanimlanacak bir katliam
yapilmadigimi hiikkme baglayan yargi karari vardir. Savcilik sorusturmasi
yargisal siirecin ilk agsamasi olduguna gore, Ermeni soykirimi olmadigini ortaya
koyan bir yargi karar1 elimizdedir. Bu karar, bizim “Malta siirgilinleri” deyip
gectigimiz, Ingiliz Kraliyet Bassavciligi’nin takipsizlikle sonuglandirdigi Malta
yargilamasidir.!!

Malta yargilamasi, unuttugumuz, bize unutturulan tarihimizin 6nemli bir
sayfasidir. Bu yargilamay1 animsamak ve biitiin ger¢ekligiyle 6ziimsemek, bizi

8  Ulug Giirkan, Ermeni Sorunu nun Anlamak, (istanbul: Destek Yayinlari, 2012-2.baski) ss. 83-85

9 "League invites Wilson to Mediate for Armenians: Root Court Plan Modified" New York Times,
26.11.1920, s.1, siitun 5.

10 Ulug Giirkan, Malta Yargilamas:, (istanbul: Kaynak Yaynlari, 214) s. 14
11 Ayni eser; s. 15
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her firsatta “tarihimizle ylizlesmeye” ¢cagiran Ermeni soykirimi lobisini tarihin
belgeli gergekleriyle yiizlestirecektir.

Ingiliz hiikiimetleri bu yiizlesmeyi yapmisa benzemektedir.

Ingilizler, Birinci Diinya Savasi yillarinda ve sonrasinda “yerli Hiristiyan
halklar1 katlettikleri” su¢lamasiyla tutukladiklar1 Tirkleri yargilamak ve
cezalandirmak i¢in her yolu denemistir. Ancak bugiin, o giinlerde yasananlari
en iyi bilen iilke olarak, 1915-1916 olaylarinin soykirim olarak
tanimlanamayacagini acik¢a belirtmektedir.

Ermeni soykirimi iddialarinin Batili tilkelerin parlamentolarinda birbiri ardina
kabul edildigi 1990’11 yillarin sonunda ve 2000°1i yillarin basinda benzeri bir
karar almas1 Ingiltere’den de istenmistir. Ingiltere Devlet Bakan1 Barones
Ramsey of Cartvale, 14 Nisan 1999°da Ingiltere Hiikiimeti adina yaptigi
aciklamada bu talebi su sozlerle reddetmistir:

“Osmanli Idaresinin Ermenilerin yok edilmesi kararmi kanitlayacak bir
belgenin yoklugu nedeniyle ingiliz Hiikiimetleri 1915 ve 1916°daki
olaylar1 soykirim olarak tanimamaktadir... Bizce 80 y1l 6nce cereyan
etmis olaylarin bugiinkii hiikiimetler tarafindan degerlendirilmesi uygun
degildir. Zira bu olaylar hukuki ve tarihi tartismalardir.”12

Bu agiklamaya ragmen, Ermeni soykirimi lobisinin Ingiltere iizerindeki
baskilar1 stirmiistiir. Baskilar, 27 Ocak 2001°de Londra’da diizenlenecek
Yahudi Soykirimi (Holocaust) Anma Toreni’nde Ermeni soykirimi iddialarina
da deginilmesi noktasinda yogunlagmistir.

Ingiltere Bayindirlik ve Cevre Bakan1 Beverly Hughes, 22 Ocak 2001°de
Ankara’da diizenledigi basin toplantisinda anma programinda sadece Yahudi
soykirimina deginilecegini belirtmis, '3 24 Ocak 2001°de de Istanbul’da basina
su aciklamay1 yapmistir:

“Bir siire 6nce Ingiltere ingiliz Hiikiimeti Ermeni iddialar1 konusunda
sunulmus olan delilleri gdzden gecirdi. 1915 ve 1916’da meydana
gelmis olan olaylarin belgelerini inceledi. Bu olaylarin Birlesmis
Milletler tarafindan tanimlanmis olan soykirim tanimlamasina
uymadigina karar verdi. Bu Ingiliz Hiikiimetinin tutumudur ve
degismeyecektir.”’14

12 "Armenian Massacre, 1915" Lords Daily Hansard, UK Parliament, Column 823, Son Erigim: 15
Haziran 2015 http://www.publications.parliament.uk/pa/ld199899/Idhansrd/vo990414/text/90414-
09.htm

13 Milliyet, 23 Ocak 2001
14 Hiirriyet, 25 Ocak 2001
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Bu konudaki bir soruyu 7 Subat 2001°de yazili olarak yanitlayan Hiikiimet
Sozciisii Barones Scotland soyle demistir:

“Hiikiimetimiz, 6nceki Ingiliz hiikiimetlerinin paralelinde, Dogu
Anadolu’da 1915-1916 yillarinda yasanan olaylarla ilgili kanitlar1 1948
Birlesmis Milletler Soykirim Sozlesmesi’nde tanimlanan bigimiyle
soykirim olmadigini degerlendirmistir.”1s

BM Soykirim Sozlesmesi

Soykirim 1948 Birlesmis Milletler (BM) Soykirim Sozlesmesi’nde uluslararasi
bir su¢ olarak yer almaktadir.16

Su¢ tanimlamasi, 19 maddelik s6zlesmenin ikinci maddesinde yapilmistir.
“Ulusal, etnik, wksal ya da dinsel bir grubu, kismen ya da tamamen ortadan
kaldirmak amaciyla” yapilan “oldiirme, ciddi fiziksel ya da zihinsel zarar
verme, grubun ortadan kalkmasina yol acacak kogullar: kasitl olarak yaratma,
grup i¢inde dogumlart énleme, gruptaki ¢ocuklart baska bir gruba transfer
etme” eylemleri soykirim olarak tanimlanmistir.

Bu baglayici bir tanimdir. Anlami ve kapsami keyfi olarak ne genisletilebilir,
ne de daraltilabilir.

Otesinde, bu eylemlerin gerceklesmesi, agik anlatimiyla maddi unsurun varlig
soykirim sugunun olugmasi i¢in yeterli degildir. Maddi unsurun yaninda bir de
sucun manevi unsuru gereklidir. Soykirim sugunu ¢ok 6zel bir sug yapan da bu
manevi unsurdur

Sugun manevi unsuru “bir ulusal, etnik, wksal ya da dinsel grubu ortadan
kaldirmak” kastidir. Bu ozel bir kasittir. “Oldiirme kastinin étesinde,
evlemlerin bir grubu ortadan kaldirmak kastiyla gerceklesmis olmasi
gereklidir. 7

Hukuk literatiirinde “dolus specialis” denilen 06zel kasit, soykirim
suclamalarinda mutlaka aranmaktadir. Uluslararasi1 Adalet Divani’nin Bosna
davasinda verdigi kararin 187, 188 ve 189 maddelerinde bir eylemin soykirim
olarak tanimlanmasi i¢in “ayri bir zihinsel 6genin bulunmasinin gerektigini”
ozellikle vurgulanmistir. Bu zihinsel 6ge, Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza

15 "Letter dated 29 June 2001 from the Permanent Representative of Turkey to the United Nations
addressed to the Secretary-General" United Nations General Assembly Security Council, A/55/
1008*—S/2001/655%*, Fifty-fifth session Agenda items 156 and 164
http://www.un.org/documents/ga/docs/55/a551008.pdf

16 Sozlesmenin tam metni i¢in bkz: “Soykirim Sugunun Onlenmesine ve ezalandirilmasina Dair
Sozlesme”, http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/33-36.pdf

17 Pulat Tacar, Dogu Peringek-Isvigre Davas, (Istanbul: Kaynak Yaynlari, 2002) s. 99
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Mahkemesi Kupreski¢ davasinda da, “bir grubun tamamen veya kismen yok

edilmesi kastinin olmasi gerektigi ” vurgusuyla yer almigtir.!8

Uluslararas1 mahkemeler, bir grubun goge zorlanmasi ve bu nedenle 6liimler
meydana gelmesini de soykirim sucu igin yeterli gdrmemektedir. Ornegin,
Yugoslavya Savas Suclart Temyiz Mahkemesi Krstic kararinda,
Srebrenitsa’daki kadin, cocuk ve yasli insanlarin géce zorlanmasi ve bir gogiin
6limle sonuglanmasi olasiliginin yiiksek olmasina karsin zorla gdciin tek
basina soykirim sugunu olusturmadigina, olaylarin biitiinii i¢cinde dikkate
alinacak bir unsur olduguna karar vermistir. Blagoyevic kararinda da bu gortis
dogrulanmastir.

Soykirim sugunu tanimlayan ve hukuki

Uluslararast mahkemeler, bir gercevesini belirleyen BM  Soykirim

grubun gice zorlanmasit ve bu
nedenle oliimler meydana
gelmesini de soykirim sucu icin
yeterli gormemektedir. Ornegin,
Yugoslavya Savas Sucglar
Temyiz Mahkemesi Krstic
kararinda, Srebrenitsa’daki
kadn, cocuk ve yash insanlarin
goce zorlanmast ve bir gogiin
oliimle sonuglanmasi
olasihginin yiiksek olmasina
karsin zorla gociin tek basina
soykirum sucunu
olusturmadigina, olaylarin
biitiinii icinde dikkate alinacak
bir unsur olduguna karar
vermigtir.

Sozlesmesi’ne gore, bu sugun tiizel
kisilere degil, gercek kisilere yoneltilmesi
de gereklidir. So6zlesmenin “hangi
suclarin  cezalandwrilacagina iligkin”
tiglincli maddesi ile dordiincii maddesi,
soykirim sugunun kisiselligine iliskindir:

Bu hukuki gergeklige karsin, “Ermeni
soykirimi1” suglamalar1 genelde gergek
kisilere degil tlkesi ve ulusuyla
Tiirkiye’ye yoneltilmekte, dolayisiyla bir
tir  “nefret soylemi”  ozelligi
kazanmaktadir.19

“Soykirim” iddialarmin Tiirkiye’ye karst
bir tlir nefret sdylemine donlismesinin
hem zamanlamasi hem de nedenleri

dikkat ¢ekicidir. Ermeni soykirimi iddialari, 1990’11 yillarda, Sovyet sisteminin
¢okmesi ve Soguk Savag’in sona ermesiyle birlikte yeni bir ivme kazanmigtir.
Samuel Huntington’in din farklarin1 6n plana cikarttigt “Uygarliklar
Catismast” temelinde bigcimlenen “Yeni Diinya Diizeni” ile biitiinlesmis,
uluslararas1 bir boyut kazanmistir. Otesinde, ge¢mise ait bir hesaplasma
olmaktan ¢ikip gilincel politikaya donlismiistiir.20

Soykirim sugunu diger suglardan ayiran bir 6nemli 6ge de, suglanan gercek
kisilerin eylemlerinin ve bu eylemlerinde 6zel kasit bulunup bulunmadigin

18 Ayni eser, ss. 99-100
19  Ermeni Sorunu 'nu Anlamak, s. 14
20 Ayni eser, ss. 45-47
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yetkili mahkemeler tarafindan usuliine uygun bir yargilama ile saptanmasidir.
Bu 6ge “soykirum su¢unu igleyenlerin yargilanmasina iliskin” altinct maddede,
“sucun islendigi iilkedeki yetkili bir mahkeme” ve “yargilama yetkisine sahip
bulunan uluslararast bir ceza mahkemesi” diye tanimlanmaktadir.

Bu baglamda, animsamamiz ve “soykirim lobisine” animsatmamiz gereken bir
gercek de, 1. Diinya Savasi sirasinda Osmanli Devleti’nin bini askin kisiyi 1915
tehcirinde Ermenilerin zarar gérmesine yol agtiklar1 gerekgesiyle Harp
Divanlarinda yargilamis ve cezalandirmis olmasidir.

Malta’daki Ingiliz Kraliyet Bassavcilifi sorusturmast BM  Soykirim
S6zlesmesi’nin “yargilama yetkisine sahip bulunan uluslararasi bir ceza
mahkemesi” adresine denk diiserken, 1915 Osmanli Divan-1 Harbi
mahkemeleri, BM Soykirim Soézlesmesi’nde ongdriilen “sucun islendigi
tilkedeki yetkili bir mahkeme” adresinin karsiligidir. ...

1915-1916 Osmanli yargilamalar1 ile 1919-1921 Malta yargilamasinin
belgeleri tarihin tozlu raflarinda kalmamali, giin 15181na ¢ikarilmalidir. Bu
belgelerin “Ermeni soykirimi” iddialarini kokten ciiriiten hukuki sonuglar
vardir.2!

Malta’y1r Sulandirmak

“Soykirim lobisi”, Malta Yargilamasmin soykirim iddialar1 i¢in sonun
baslangici oldugunun farkindadir. Bu nedenle konuyu sulandirmak i¢in biiyiik
bir ¢aba harcamaktadir. Amag, Malta’nin gergekte bir yargilama olmadigi
yanilgist yaratmaktir. Bu ugurda hem tarihi hem de hukuki baglamda bir dizi
carpitmaya basvurulmaktadir:

* Malta’daki yargilama siireci sadece bir vitrindir. Asil amag bir “esir
degisimidir.”
+ Anadolu’da kurtulus hareketi giiglenince Ingilizler Malta’dan

vazgecmistir.

 Dava ac¢ilmamig, Sevr’de Ongoriilen wuluslararasi mahkeme
kurulmamastir.

» Sevr yirirliige girmemis, Lozan imzalaninca Malta siireci affa
ugramistir.

21 Malta Yargilamasi, ss. 20-21
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» Malta’da yapilan sorusturma “soykirim” konulu degildir. Buradaki yargi
“soykirim” iddiasina kars1 bir referans olmaz.22

Esir Degisimi

Ingilizlerin Malta’da yargilama siirecini ciddiye almadiklari, olay1 daha gok
bir ‘esir degisimi projesi’ olarak algiladiklar1 yolundaki iddianin higbir ciddiyeti
yoktur. Malta’daki “Ermeni katliami” yargilama siireci, Ingiliz arsiv
belgeleriyle kanitlidir. Buna ragmen, “soykirim” lobisi Malta’y1 hayasizca
carpitmaktadir.

Malta Yargilamasi esir degisimi yapilarak kapatilmamistir. Tam aksine, Malta
dosyas1 Ingiliz Kraliyet Bassavciligi’nca “takipsizlik” karar1 verilerek
kapatilmis, esir degisimi bundan sonra giindeme gelmistir. Ingilizler,
“takipsizlik” karar1 verilinceye kadar “tutuklu” oldugunu varsaydiklari
Malta’daki Tiirkleri, 6zellikle de “Ermeni kirimi” ile suclananlari “esir
degisimi” girisimlerinin kapsamina almamustir.

Anadolu’da Kurtulus Savasi’ni veren Biiyiikk Millet Meclisi Hiikiimeti’nin
Disisleri Bakan1 Bekir Sami Bey ile ingiliz Hiikiimeti arasinda Londra’da 16
Mart 1921°de bir esir degisimi anlagsmasi imzalandig1 dogrudur. Ancak bu
anlasma, Malta’daki tutuklu Tiirklerin biitiiniinii kapsamamaktadir Ongériilen
esir degisimin kapsamu, Tiirklerin ellerindeki Ingiliz esirlerin tiimiinii serbest
birakmalar karsiliginda, Ingilizlerin “Ermenilere ve Ingiliz esirlerine zuliim,
suiistimal etmemiys Tiirkleri iade etmeleriyle” smirhdir.

Ingilizler Londra Konferans1’n1 miittefikleriyle birlikte, Ocak 1921°deki Birinci
[nonii zaferiyle birlikte Mustafa Kemal’in énciiliigiindeki Kurtulus Savasi ve
Biiyiikk Millet Meclisi Hiikiimeti gercegini kabul etmek zorunda kalinca
diizenlemistir. Buradaki amag, Sevr Antlasmasi’n1 kismen yumusatmak ve
Ankara’ya kabul ettirmektir.

Bekir Sami Bey “Ermeni kirimiyla” suglanan bu esir degisimi anlagmasini iste
bu Londra Konferansi sonrasinda imzalanmis, ancak Ankara yumusatilmis
Sevr onerisini de Bekir Sami Bey’in imzaladig1 dar kapsamli esir degisimi
anlagsmasint da onaylamamistir. Bekir Sami Bey’i de Disisleri Bakanlig1
gorevinden almistr.

Ermeni katliamiyla suglamasiyla Malta’da kalan Tiirklerin tutuklulugu, ingiliz
Kraliyet Bagsavciligi’nin 29 Temmuz 1921°de, kanit bulunamadigi i¢in
“Ermeni kirim1” iddiasiyla dava agilamayacagini agiklamasiyla sona ermistir.

22 Aynieser,s. 112
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Baylece “tutukluluk™ halleri “siyasi rehinelere” doniisen Tirklerin ne zaman
ve nasil serbest birakildiklari Ingiliz arsiv belgelerinde kayitlidir.23

Ingiltere Disisleri Bakan1i Lord Curzon, Kraliyet Bassavciligi dava
acilmayaca@m bildirince, 10 Agustos 1921°de Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek
Komiseri Sir Horace Rumbold’a esir degisimi i¢in Tiirklerle “genel bir
anlagsmayr diisiinmek zorunlulugundan” s6z eden bir yazi gondermistir.24 Bu
yaziya Ingiliz Yiiksek Komiserinin yaniti, “Bir Ingiliz Hukuk Mahkemesi ni
tatmin edecek gegerli kanit bulunmadigi, bu nedenle daha fazla itibar
kaybetmemek icin biitiin Tiirklerin esir degisimine konu olmasi gerektigi”
Ozetinde olmustur.2s

Esir degisimi goriismeleri bdylece baslamis ve wuzlagsma saglaninca
gerceklesmistir.

Kurtulus Miicadelesi

Malta Yargilamasini sulandirmaya doniik bir carpitma da, ingilizlerin Milli
Miicadele hareketi ile uzlagma girisimlerinin Ingiliz Kraliyet Bassavciligi’nin
Malta’daki “takipsizlik” kararini etkiledigi yoniindedir. Malta’daki yargilama
siirecini reddetmeyen, ancak siyasilestirerek sulandirmaya calisan bu ¢arpitma
tarihi gergeklerle ortlismemektedir.

Ingiliz Kraliyet Bagsavciligi, “Ermeni kirimi1” konusunda “takipsizlik” kararimni
29 Temmuz 1921°da, ulusal kurtulug miicadelesinin en zayif oldugu bir sirada
vermistir. Yunan Ordusu, 17 Temmuz’da Kiitahya’y:, 19 Temmuz’da
Eskisehir’i ele gecirmis ve ulusal kurtulus giicleri Sakarya nehrinin dogusuna
cekilmek zorunda kalmistir. Polath sirtlarini diisen Yunan top mermilerinin
sesi Ankara’dan duyulmakta, Biiylik Millet Meclisi’nin Ankara’dan Kayseri’ye
taginmasi tartigilmaktadir.

Ingiltere’nin Ankara ile Kraliyet Bassavciligi’ni etkileyecek herhangi bir
uzlasma girisimi yoktur. Tam aksine, Ingiliz Hiikiimeti Ankara’ya vurulacak
son darbenin hayalini kurmaktadir.26

Ulusal kurtulus hareketinin kendini toparlamasi ve cephede Yunan giigleriyle
denge kurmasi, Basgsavciligin “takipsizlik” kararmin iki ay sonrasinda
gerceklesmistir.

23 Aynieser, ss. 112-114

24 FO 371/6504/E.8745: Disisleri Bakanligi’ndan Rumbold’a tel. No 851, 10.08.1921
25 FO 371/6504/E.10023: Harrington’dan Rumbold’a, 24.08.1921

26 Malta Yargilamas, s. 115
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Kurulmayan Mahkeme

Malta Yargilamasini sulandirmak isteyenler, Sevr Antlasmasi’nda 6ngoriilen
yetkili uluslararast mahkemenin kurulmadigini, dolayisiyla BM Soykirim
S6zlesmesi’nde Ongdriilen bigimiyle bir yargilamanin yapilamadigin1 6ne
stirmektedir.

Evet, bir mahkeme kurulmamustir, ¢iinkii buna gerek kalmamistir.

Yargilamalar iki asamali siire¢lerdir. Birinci asama savciliklarin
sorusturmalaridir. Ikinci agsama ise savcilik sorusturmasini tamamlayip sus
kanitlarina ulagirsa hazirlayacagi iddianame ile baglayacak kovusturmadir.

Yargilama stireclerinde, eger savcilik yeterli ve gegerli su¢ kanit1 bulamaz,
dolayisiyla dava agmazsa yargilama birinci asamada, savciligim “takipsizlik /
kovusturmaya yer olmadig1” karari ile tamamlanmis olur.

Savciligr “takipsizlik” karar1 yargilamanin yapilmadigi, baska bir deyisle
olmadig1 anlamina gelmez. “Takipsizlik” karari, yargilamanin baslatildig1 ve
savcilik sorugmasiyla dava acgilmasina gerek kalmadan sonuglanmasi
anlamindadir.

3

Saveiligin “takipsizlik / kovusturmaya yer olmadigi” karar1 bir “yargt /
yargilama” kararidir ve hukuki sonuglar1 bakimindan kovusturma sonrasinda
gerceklesen “beraat” kararlarinin esdegeridir.

Malta’da olan budur. Ingiliz Kraliyet Bagsavciligi, Ermeni kirimi suglamasiyla
adada hapiste tutulan 144 Tirk’in 130’u hakkinda adli-cezai sorusturma
baglatmis, sonucta dava yapilamayacagina hiitkmetmistir. Yargilama baglamas,
yargisal sorusturma tamamlanmis ancak dava agilmamis, mahkeme Oniinde
“kovusturma” olmamustir..

Bunun nedeni Ingiliz Kraliyet Bassavcilifi tarafindan yiiriitilen ve
yargilamanin ilk sathasi olan sorusturma sonunda, Ermeni ve Hiristiyan
Osmanli vatandaslarinin “toplu olarak oldiiriildiikleri” gerekgesiyle “bir
hukuk mahkemesinde dava a¢maya yeterli kanit” bulunamamasidir.
Dolayisiyla “kovusturmaya gerek goriilmemis” olmasi ve “Ermeni kirim1”
suclamalarinin diistiriiliip bu konuda agilan dosyanin kapatilmis olmasidir.

Ingiliz Kraliyet Bagsavciligrnin bu kararmin giiniimiiz hukukundaki karsilig:
savciliklarin “takipsizlik™, ag¢ik anlatimiyla adli baglamda “beraat” anlamina

~ 9

gelen “kovusturmaya yer olmadig1” kararidir.

“Kirmm” konusunda bir Ingiliz mahkemesinin kabul edebilecegi nitelikle kanit
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bulunsaydi davanin agilacagi, yargilamanin Milletler Cemiyeti tarafindan
yetkilendirilen bir uluslararas1 mahkemece siirdiiriilecegi bilinmektedir.
Yargilamay1 yapacak mahkemenin nasil kurulacagi Milletler Cemiyeti’nde bu
nedenle konusulup tartisilmistir.2”

Nurnberg Mahkemesi

Malta’da gerceklesen olay, Yahudi soykirimina hiikkmeden Nurnberg
Yargilamasi ile ayn1 hukuki kosullara sahiptir. ...

Nurnberg Yargilamasi, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Almanya’nin galip
devletlerle imzalandigi Londra Antlasmasi’nda Ongoriilmistir. Malta
Yargilamasi da, Birinci Diinya Savasi sonrasinda galip devletlerle Osmanl
Devleti’nin imzaladigi Sevr Antlasmasi’nin 226-230 uncu maddelerine
dayandirilmstir.

Nurnberg Yargilamasi, Birlesmis Milletler gézetiminde yapilmistir. Birlesmis
Milletler genel kurulunda Nurnberg ilkelerini kabul edilmistir.

Malta’da da, “Ermeni kirrm” konusunda bir Ingiliz mahkemesinin kabul
edebilecegi nitelikle kanit bulunsaydi davanin agilacagi, yargilamanin o
giinlerin Birlesmis Milletler’i olan Milletler Cemiyeti tarafindan yetkilendirilen
bir uluslararasi mahkemece siirdiiriilecegi bilinmektedir. Yargilamay1 yapacak
mahkemenin nasil kurulacagi Milletler Cemiyeti’nde bu nedenle konusulup

tartisilmistir.

Bu konuda bir ¢alisma gurubu olusturmustur. Ancak, mahkeme savcilik
“takipsizlik™ karar1 verdigi i¢in kurulmamuistir.

Malta ve Nurnberg arasindaki fark sudur... Nurnberg’de yargilanan Almanlarin
bliytik ¢ogunlugu, Yahudi soykirimi anlamina gelen eylemleri nedeniyle suglu
bulunmus ve mahkim edilmistir. Malta’da yargilanan Tiirklerin ise tamami
Ingiliz Kraliyet Bassaveiliginm verdigi takipsizlik karari ile Ermeni katliami
suglamalarindan aklanmustir... Ozetle, yargilamalar ayni hukuk diizleminde
gergeklesmig, buna karsin hitkkmedilen kararlar farkli olmustur...

Fransa’nin Tutumu

Bu noktada, Malta ile Nurnberg arasinda baglant1 kurulamayacagi yolundaki
bir bagka iddiaya da deginmekte yarar var...

27 Aymnieser, ss. 116-117
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Deniliyor ki, Malta bir miittefik devletler yargilamasi sayilamaz. Clinkii Fransa
ve Italya bu siirece katilmamustir. Ingiltere siireci kendi bagina yiriitmiistiir. ..

Eksik ve yetersiz bilgi... Istanbul’un isgaliyle birlikte, Ingiltere ve Fransa
Ermeni katliamiyla suglanan Tirkleri yargilayip cezalandirmak i¢in birlikte
harekete gecmistir. Ancak, yargilamanin nerede ve kimin tarafindan yapilacagi
konusunda itilafa diismiistiir.

Ingilizler yargilamay: miittefik devletlerin yapmasini savunurken, Fransa
bunun Osmanli Mahkemelerinde olmasini 6nermistir. Baslangicta Fransa’nin
dedigi olmus ve bizim “Nemrut Mustafa Divani1” olarak animsadigimiz
Osmanli Harp Divanlari’nda yargilamalar baglatilmigtir.

Bunlar, temyiz hakki olmayan, yargilama siireci devam ederken suglananlarin
avukat tutma haklar1 da kaldirilan mahkemelerdir. Dolayisiyla, hi¢ de adil
olmayan bir yargilama sonucu, 5 Temmuz 1919°da Talat, Enver ve Cemal
pasalar ile Dr. Nazim’in giyaplarinda idama, aralarinda Sadrazam Sait Halim
Pasa ve Ziya Gokalp’in de bulundugu yiizti askin Osmanli sivil ve askeri yetkili
de agir hapis cezalarina ¢arptirilmistir.

Ancak Osmanli Harp Divani’nin kararlar1 Ingilizleri mutlu etmemistir.
Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiseri Amiral Calthorpe Londra’ya, bu
mahkemelerin “maskaraliga” doniistiigiinii, bunun da “Ingiltere’nin itibarini
zedeledigini” yazmistir.

Sonraki Yiiksek Komiser Amiral Rebock da bu mahkemelerin “bulgularinin
hicbir surette dikkate alinamayacagini” bildirmistir.

Bunun iizerine harekete gecen Ingiltere, Osmanli Harp Divani’nda agir hapse
mahk(m edilen ve ¢cogu Bekir Aga Boliigli'nde hapiste bulunan Osmanl
yetkililerini “yeniden yargilamak” {izere Malta’ya gotiirmustiir.

Fransizlarin da, Italyanlarin da bu duruma herhangi bir itiraz1 olmamustir.
Otesinde, Milletler Cemiyeti’ndeki Malta’daki savcilik adli sorusturmasinin
sonugclartyla baglantili calismalari Ingilizler ile bir arada yiiriitmiislerdir.

Yeniden Yargilama

Ingiliz Kraliyet Bassavciligi’nca Sevr Antlasmasi’ndan alman yetkiyle
baslatilan adli-cezai kovusturma, Ermeni soykirimi lobisinin yere gdge
sigdiramadigi, Osmanli Devleti’nin soykirimi kabullendiginin kanit1 oldugunu
one stirdligii isgal yillarindaki 1919 Divan-1 Harp maskaraliginin gergekte “yok
hiikmiinde” oldugunu ortaya koymaktadir.
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Malta’da Ermeni kirim1 suglamasiyla adli-cezai sorusturmaya alinan 130 Tiirk,
1919 Osmanli Harp Divani’'nda agir hapis cezalarina carptirilmistir.
Haklarindaki bu hiikiim gegerli olsaydi, infazlarinin Osmanl topraklarinda
siiriyor olmasi  gerekirdi. Malta’da, Osmanlit Harp Divani’nda
cezalandirildiklart Ermeni kirimi suglamasi nedeniyle adli-cezai sorusturmaya
alinmalarinin  hukuk literatiirlindeki karsiligi, Osmanli Harp Divan-1
kararlarinin “yok hiikmiinde” oldugudur.

Nitekim Osmanli yetkililerini Ermeni kirimi gerekgesiyle yargilayip
cezalandirmaya kararli olan, ancak bunu olabildigince hukuka uygun yapmaya
da 6zen gosteren Ingilizler “yeniden yargilamamn” hukuki altyapisini da devrin
Osmanli Hiikiimeti’ne kurdurmuslardir.

Sevr Antlagmasi imzalanip Ermeni kirimi yargilamalarmimn miittefik devletlerce
yapilacagi Osmanli Devleti’nce kabul edilince, Ekim 1920’de yeniden
Sadrazamliga getirilen Tevfik Pasa Hiikiimeti, 1919 Divan-1 Harp kararlar1 i¢in
“temyiz” ve “yeniden yargilama” yolunu agmustir.

Buna gore, hafif hapis cezasina mahkum edilenler kendileri temyize
basvuracaktir. idam ya da agir hapis cezasina ¢arptirilanlarin ise temyize
bagvurmasina gerek yoktur. Onlar yeniden yargilanacaktir.

Hafif hapis cezasma carptirilanlar Ingilizler tarafindan Malta’ya
gotliriilmemistir. Onlarin biiylik cogunlugu temyize basvurarak beraat etmistir.
Temyize basvurmayan birkag kisi ise Istanbul’dan kagarak Anadolu’da
Kurtulus Savasi verenlerdir.

Ermeni soykirimi lobisi idam ve agir hapis cezasina carptirilanlarin “yeniden
yargilamasinin yapilmadigini” 6ne siirmektedir. Ancak bu, yukarida da
belirttigim gibi dogru degildir. “Yeniden yargilama” Sevr Antlagmas1 uyarinca
miittefik devletler gdzetimine birakilmis ve Malta’da Ingiliz Kraliyet
Bassavciligiin adli-cezai sorusturmasiyla baslatilmistir.

1919 Osmanli Harp Divani’nda agir hapis cezasina g¢arptirilan Tiirkler,
infazlar1 baglaminda tutukluluk halleri siirdiiriilerek Ingilizler tarafindan
yeniden yargilanmak iizere Malta’ya gonderilmistir.

Malta’nin hukuki sonuclarini sulandirmak isteyenler i¢in bir kez daha
tekrarlayayim... Malta’da gerceklesen olay, Osmanli Harp Divam
kararlariyla ilgili “yeniden yargilama” olmasaydi, Harp Divani’nin
hiikiimliisii Sait Halim Pasa, Ziya Gokalp ve diger Tiirklerin cezalarinin
Osmanli topraklarinda infaz1 gerekirken Malta’da adli-cezai sorusturma
kapsamina alinabilirler miydi?
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“Malta Tribunals”

Otesinde, Malta’da gerceklesen olayin evrensel belgesel tanimi da bunun
temyiz igerikli bir yeniden yargilama oldugunu acikc¢a gostermektedir.

Internette arama motorlarindan herhangi birini, érnegin en yaygin olani
“google”u kullanin... Bizim belleklerimize islendigi bi¢imiyle, “adli-cezai
yargilama” vurgusu igermeyen “Malta Siirgiinleri” karsilig1 olarak “Malta
Exile/s” yazin. Libya, Kazakistan ile ilgili siirgiin dykiileri dahil 427 bin sonuca
ulasacaksiniz.

Buna karsin, yargilama icerikli “Malta Tribunal/s” yazin. Karsiniza ¢ikan sonug
bunu dokuz (9) katin1 asan bir sayiya 2 milyon 210 bine ulasacaktir...

Bu sonuglar, Malta’nin bir “yargilama” oldugunu ve “temyiz” icerigi tasidigini
tartismaya yer olmayan bir aciklikta kanitliyor... A¢in herhangi bir ingilizce
sozIigi, “tribunal” sdzcliglinilin karsiligini “court of law - judicature / mahkeme
— yargilama” olarak okuyacaksimiz. Ancak, herhangi bir “mahkeme —
yargilama” degil, “6zel bir mahkeme — yargilama / special court - judicature”.

Peki, nasil bir 6zel mahkeme - yargilama?
Lugatlarda, “yargisal bir isi ylriiten bir kurul (bir ya da daha fazla yargicin
oldugu) / an assembly (including one or more judges) to conduct a judicial

business” yaziyor.

Ingiliz Kraliyet Bagsavcisinin, belgelerde yazili bigimiyle “Law officers™ ile
yiirlittiigii sorusturmanin bir yargisal is siireci oldugu tartismasiz.

Peki, nasil bir yargisal ig?

Lugatlarda “tribunal” soyle tarif ediliyor:

“A specia court — judicial assembly established to hear complaints or appeals
or to take the evidence about some important public matter / Onemli bir
kamusal konu hakkinda, sikayetleri ya da temyizi dinlemek ve kanitlar
toplamak i¢in olusturulan 6zel bir mahkeme — yargisal kurul”...

Bizi bir tiir nefret sdylemiyle soykirimci olarak suglayanlar1 Malta’da
gerceklesmis olan bu tarihi ve hukuki gergeklikle yiizlestirmemiz gerekiyor.

Lozan Aff1

“Ermeni soykirimi1” lobisinin en ¢ok bel bagladig1 Malta carpitmasi, “Sevr’in
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yiiriirliige girmedigi, Lozan imzalaninca da Malta’daki yargilama siirecinin

)

af kapsamina alinarak kapatildig:” 6zetindedir.

Sevr’in, imzalanmasina karsin Osmanli Sultan’t Vahdettin tarafindan
imzalanmadig1 dogrudur. Ancak bu, uygulanmadigi anlamina gelmemektedir.
Oncelikle, Ingilizler ve miittefiklerinin Anadolu’yu isgali Sevr haritasi
dogrultusundadir. Aymi sekilde, Istanbul’daki gayri resmi isgalin
resmilestirilmesi de Sevr baglantilidir.

Malta’daki yargilama siirecinin Lozan ile af kapsamina alindig1 soylemi ise
insan akliyla alay eden bir zaman yolculugu kurnazligidir.

Malta’daki yargilama siireci 29 Temmuz 1921°de sonlandirilmistir. Lozan ise
bundan iki y1l sonra, 24 Temmuz 1923’de imzalanmistir. Lozan imzalandiginda
ortada Malta ile iliskilendirilecek bir yargilama yoktur. Dosyalar kapatilmis ve
arsive kaldirilmastir. ...

Lozan ve Malta arasindaki bu zaman yolculugunun en 6nemli aktdrleri,
AIHM’de Peringek-Isvi¢re davasinda Ermenistan tarafinin avukatlig1 yapan
{inlii ingiliz soykirim hukukgusu Geoffrey Robertson’dur. Robertson Ingiliz
Parlamentosu’nnde Ekim 2009°da sundugu “Ermeni Soykiruimi Var miydi?”
baslikli raporunda, “Ermenilerin katledildikleri” iddiasiyla Ingiliz Kraliyet
Bagsavciligl tarafindan Birinci Diinya Savasi sonrasinda Malta’da yiiriitiilen
sorusturmanin “Atatiirk "iin liderliginde yeni Tiirkiye Cumhuriyet kurulunca
kapatildigini, bu nedenle hi¢bir hukuki degerinin olamayacagini” yazmigtir.28

Ermeni diasporasiin parasint O6deyerek yazdirdigi bu raporun amaci,
“soykirim” iddiasinin Ingiliz Parlamentosu’nda kabul edilmesini saglamaktir.
Ingiliz Hiikiimetlerinin ve Parlamentosu’nun bu konuda adim atmamasini
Malta Yargilamasi duyarliligina baglayan “soykirim” lobisi, Geoffrey
Robertson’un {inlinden yararlanarak bu engelin asilmasini amaglamigtir.2

Bu iddia, tarihte zaman yolculugu yapmaktir. ..

Malta’daki Tiirkler Ingiliz Kraliyet Bagsavciligi'nin 29 Temmuz 1921 giinlii
“takipsizlik” karariyla aklanmistir. Lozan bundan iki yil sonra 20 Temmuz
1923°de imzalanmistir... Lozan ile iki yil 6nce saveilik karariyla aklanan
kisilere af getirildigini savunmak insan aklinin alacagi bir sdylem degildir.

28 Raporun tam metni i¢in bkz. Geoffrey Robertson "Was There an Armenian Genocide?" Policy
Memorandum, Foreign & Commonwealth Office to Minister, 12 Nisan 1999
http://groong.usc.edu/Geoffrey-Robertson-QC-Genocide.pdf

29 Malta Yargilamasi, s. 118
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Soykirim Referansi

“Ermeni soykirim1” lobisinin Malta’y1 hedef alan son ¢arpitmasi, “Malta’daki
yargilama stireci soykirim su¢lamalarini icermiyordu, ¢iinkii o tarihlerde béyle
bir su¢ tamimi yoktu. Dolayisiyla, Ingiliz Kraliyet Bassavciligi 'min karart,
giintimiizde Ermeni soykirimi iddialarimin gegersizligi konusunda hukuki bir
referans olamaz” bigimindedir.

Malta Yargilamasinin soykirim sug¢lamalarini igermemesi nedeniyle “Ermeni
soykirim1” iddialarinin gegersizligine hukuki referans olamayacag1 iddiasi
kendi i¢inde celigkilidir. Eger Malta o tarihte “soykirim” tanimi olmadig:
gerekcesiyle g6z ardi edilip hiikiimsiiz sayilacaksa, bdyle bir su¢ taniminin
olmadig giinlerde gergeklesen olaylar i¢in giiniimiiziin “soykirim” tanimlariyla
suclamanin da yapilmamasi gerekir. ...

Malta Yargilamasinin hukuki sonuglarinin giiniimiize tasinmasi reddedilirken,
giiniimiizlin “soykirim” sugunu ge¢mise tagimaya kalkismak cifte standarttir.
Hastalikl bir siyasal kiiltiiriin iiriiniidiir. Otesinde, teorik planda hangi hukuki
gerekgelerle savunuluyor olursa olsun, yagsamin gercekleriyle uyusmamaktadir.

Uluslararas: Yargi

“Ermeni  soykirimi1” iddialarim1  “inkdr edilemez bir gergeklik”
olarak dayatmaya doniik baskilar, birka¢ yabanci iilke yerel mahkeme
kararina yansimis olsa da, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM),
Uluslararast Adalet Divan1 (UAD), Avrupa Adalet Divani1 (AAD) ve Fransa
Anayasa Komisyonu gibi belirleyici uluslararasi yargi organlarini
etkilememistir.

AIHM ile Fransa Anayasa Komisyonu, “Ermeni soykirimi yoktur” demenin
yasayla yasaklanmasini ve bunu diyenlerin cezalandirilmasint “diistince
ozgirliigii ihlali” saymistir. AAD, “Ermeni soykirimin taniyan” parlamentosu
kararlarinin  “siyasi nitelik tasidigina, hukuki alanda hi¢bir gecerliligi
bulunmadigina” hikkmetmistir. UAD da, “yabanci iilkelerdeki yerel
mahkemelerin baska iilkeleri yargilamalarinin uluslararast hukukun ihlali
anlamina geldigine” dikkat ¢ekmistir.

“Soykirim” tartismalarinda uluslararasi yargir organlarinca Tiirkiye nin
pozisyonuna yakin kararlarin verilmesi tesadiif degildir. Uluslararasi yargi
organlarinin bu kararlar1 bizi, tarihi ve hukuki gerceklerin “soykirim”
iddialarini dogrulamamasina gotiirmektedir.

140 ' Ermeni Arastirmalan
2015, Say1 50



Malta Yargilamalari

ATHM Karar3°

AIHM 17 Aralik 2013 giinlii Perincek-isvicre kararinda, Dogu Peringek’in
“Birinci Diinya Savasi sirasinda Ermenilere uygulanan politikanin soykirim
olarak yorumlanamayacagi” sdylemleri nedeniyle Isvigre Mahkemeleri’nde
mahkiim edilmesinin, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin “ifade
Ozglrliigini” diizenleyen 10. maddesinin ihlali oldugunu hiitkme baglamistir.
Bu hiikkmiin acik anlami, artik “7915 Ermeni tehcirinin soykirim olmadigin
soylemenin mahkiimiyet nedeni olmayacagi, olamayacagidir.”

AIHM’ne gore, “Ermeni soykirimi yoktur” denilmesi ifade ozgiirliigii
kapsamindadir. Cezalandirilamaz.

AIHM Kkarari, hi¢ kuskusuz, “Ermeni soykirimimin inkdr edilemeyecek bir
tarihsel gergeklik oldugu” yolundaki dayatmalara karsi ifade 6zgiirliglini
koruyan bir kalkandir. Serbest tartigmanin 6niinii agmaktadir. Ancak, sadece
ifade ozgiirliigiiyle sinirli bir baglaminda yorumlanmamalidir. Anlami ve
6nemi bunun 6tesindedir:

AIHM ne gore;

* “Ermeni soykirimi1” lobisinin yaratmaya calistigi “/915 olaylarinin
soykirim olarak kabulii konusunda diinya genelinde bir goriis birligi
oldugu” yolundaki algi dogru degildir. “Soykirim” iddialarinin "mutlak
kabulii” anlamina gelecek boylesi bir uzlagsma yoktur. “Ermeni
soykirimini” giiniimiizde 190 devletten sadece 20’si tanimaktadir.

* 1915 olaylarinin soykirim olarak nitelendirilmemesi “Ermenilere karsi
nefreti koriiklemez”, “Ermenileri asagilamaz”. Bu nedenle, “soykirim
yoktur” demek “tartisma hakkimin kétiiye kullamimi  olmaz.”
Cezalandirilmasi da “Ermenilerin korunmasi anlamina gelmez.”

* 1915 olaylarin1 “soykirim” olup olmadiginin “tartisilmasi kamu
yararmadir”. Bu tartismanin yasa marifetiyle dnlenmesi, bu yarari
siirlandiracagi i¢in, herhangi bir iilkenin takdirinde degildir.

*  “Soykirim” son derece net tanimlanmis ve kanitlanma kosular1 agik¢a
belirlenmis bir sugtur. Uluslararasi yargi igtihatlari da bunu
dogrulamaktadir. BM Insan Haklari Komitesi’nin 34. Genel Yorumu,
“tarihi meselelerle ilgili fikir aciklamalarint cezalandiran hukuk
normlarini, BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ile uyumlu
olmadigina” dikkat ¢cekmistir. Anilan Sozlesme, ge¢misteki olaylarla

30 AITHM Peringek-isvigre karart (resmi Fransizca ve resmi olmayan Tiirkge) metni igin bakimiz:
http://www.avim.org.tr/analiz/tr/ AIHM-PERINCEK-ISVICRE-KARARI—RESMI-FRANSIZCA-
VE-RESMI-OLMAYAN-TURKCE-METIN-/3066
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ilgili beyanlarin, hatali1 ya da dogru olsa dahi yasaklanamayacagini
belirtmistir.

* 1915 Ermeni olaylan tarihsel olarak da hukuki olarak da Yahudilere
karst islenen Holokost suglarindan farklidir. Osmanli Ermenileri ile
Alman Yahudileri 6zdeslestirilemez. Nazi doneminde Almanya’da
Yahudilere soykirim yapildigina iliskin kesin, yetkili uluslararasi bir
mahkeme tarafindan da kabul edilen kanitlar vardir. Yahudi soykirimi
bu nedenle tartisilmaz bir tarihi gergektir. “Ermeni soykirimi” iddialart
ise tartigmaya agiktir. Bir mahkeme karar1 da yoktur. Yahudi soykirimi
gibi degerlendirilemez.

Fransa Anayasa Komisyonu

Fransa Anayasa Komisyonu, 27 Subat 2012’de Temsilciler Meclisi ve
Senato’da kabul edilen “Ermeni soykirimi1” iddialarinin reddini sug sayan utang
yasasini iptal etmistir. Anayasa Konseyi’nin kararinda, “iptal edilen yasanin
“ifade ve iletigim ozgiirliigiine aykirt oldugu ” belirtilirken, kokii 1789 Fransiz
Insan Haklar1 Bildirgesi’ne uzanan ve BM Insan Haklar1 Bildirgesi’nin 18. ve
19. maddeleri ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 10. maddesinde
“diisiince ve anlatim 6zgiirliigiiniin” giivence altina alindig1 vurgulanmistir.

Fransa Temsilciler Meclisi ve Senatosu’nda utang yasasini hiikiimet adina
savunan bazi bakanlarin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10. maddesinin
ikinci paragrafi uyarinca “ifade ozgiirliigiine yasayla kisinti getirilebilecegi”
yolundaki iddialar1 da, Anayasa Konseyi kararinin gerekcesinde bosa
cikarilmistir.

Fransa’da “Ermeni Soykirimi” iddialarinin yasaya doniistiiriilmesi, Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 10. maddesinin ikinci paragrafinda siralanan
ifade 6zgiirliigii kisitlama kosullarinin higbiriyle drtiismemektedir. Otesinde,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, “Peringek-Isvicre” karartyla da dogrulandig1
gibi, ifade Ozgirliglinii kisitlayan yasalar1  “olabildigince dar”
yorumlamaktadir.

Fransa Anayasa Konseyi kararinda ayrica, “parlamentonun kendi tanimladig
bir suc¢un inkdri nedeniyle ceza talebinin de anayasayla uyusmadigi”
belirtmistir. “Bir parlamentonun kendi tamimladigi sugla ilgili kendisini
mahkeme yerine koyamayacagina” hilkkmedilmistir.3!

31 Malta Yargilamasti, ss. 128-130
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Avrupa Adalet Divam

ADD 2003 ve 2004 yillarinda, Avrupa Parlamentosu’nun “Ermeni soykirim1”
tanimis” bulunmasini “siyasi nitelik tasiyan, hukuki alanda hicbir gegerliligi
bulunmayan bir adim” olarak nitelemistir. “Soykirim” tanindigi igin
Tiirkiye’ye “AB aday tiyelik statiisii” verilemeyecegini iddia eden “davacilarin
iddialarmin da uluslararast hukuk agisindan gegerlilik tasimadigini” hilkkme
baglamustir.

Kararda ayrica, hem “soykirim” hem de “ugranan zarar iddialarinin
kanmitlanmadigr” gerekgesiyle davacilarin tazminat talepleri de reddedilmistir.
Nihayet, 30 bin Euro tutarinda mahkeme

masraflarinin  da davacilardan tahsiline .
Osmanl, Ingiliz ve

hitkmedilmistir. Amerikan arsiv belgeleri,
. o . 1915 olaylarinin ne

Davacilarin tazminat taleplerinin “ugranan “soykirim” ne de

zarar iddialarinin kanitlanmadigr” “insanliga karsi savas

gerekcesiyle reddedilmis olmasi, Tiirkiye’ye sucu” olarak

kars1 agilmis ve agilmasi planlanan “toprak ve degerlendirilemeyecegi,

tazminat talebi” igerikli davalarda emsal iinlii tarihgi Prof. Bernard

Lewis’in sozleriyle
karsihikl acillarin

S . yasandig bir “savas
Kisa bir siire once gergeklesmis olmasina trajedisi” oldugu

karsin, Malta Yargilamasi gibi unuttggumuz gercegini biitiin acikligiyla
ADD davasimin ykiisii kisaca soyledir: ortaya koymaktadir.

degeri tagimaktadir.

Merkezi Fransa’nin  Marsilya kentinde

bulunan Euro-Arménie (Avrupa-Ermeni)

Dernegi ile Ermeni kokenli iki Fransiz vatandasi, 10-11 Aralik 1999°da
Helsinki’de Tiirkiye’ye “aday iiyelik™ statiisii verilmesi nedeniyle Avrupa
Adalet Divani’nda Avrupa Birligi Konseyi aleyhine dava agmistir. Davacilar,
1915°te yasananlar1 “soykirim” olarak tanimadigi halde “Tiirkiye 'ye aday iiye
statiisti verilmesinin AB hukukuna aykirt oldugunu”, Avrupa Birligi’nin karar
organi olan Avrupa Konseyi’nin bu karartyla kendilerini zarara ugrattigini iddia
etmistir.

Iddialarini, Avrupa Parlamentosu’nun 18 Haziran 1987 tarihli karariyla
Tirkiye’nin AB fyeligi icin “‘Ermeni Soykirimi’mi tamima kosuluna
bagladig1” gerekgesine dayandiran davacilar, Parlamento’nun bu kararinin AB
icin hukuken baglayici oldugunu savunmus ve “manevi tazminat” talebinde
bulunmustur.

AAD’nda Ilk Derece Mahkemesi, 17 Aralik 2003 tarihli karartyla (Esas Nu. T
-346/30) bu davay1 reddetmistir. Davacilarin temyiz istemi de, Dordiincii
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Derece Mahkemesi’nin 17 Nisan 2004 tarihli karariyla (Esas Nu. C—18/04 P)
reddedilmis ve karar kesinlesmistir.

AAD kararlar1 AB iiyesi iilkeler bakimindan baglayicidir. AB iiyesi olmayan
iilkeler acisindan da “emsal” degeri vardir. Dolayisiyla, basta Fransa olmak
tizere, parlamentolarinda “Ermeni soykirimi” iddialarini taniyan kararlar alan
AB tiyesi iilkeler agikca “AB hukukunu” ihlal etmektedirler.32

Uluslararasi Adalet Divani

Birlesmis Milletlerin en yiiksek yargi organi olan ve soykirim dahil olmak
iizere savas suclar1 konusunda yargilama yetkisine sahip bulunan Lahey’deki
UAD 3 Subat 2012°de, “yabanct iilkelerdeki yerel mahkemelerin baska iilkeleri
yvargilamalarimin hi¢hir hukuki deger tasimadigi, tam aksine, bu yargilamalar
uluslararast hukukun ihlali oldugu” hiikkmiini kurmustur.

Bu hiikiim, Tiirkiye’nin taraf olmadigi bir davada kurulmustur. Ancak,
Tirkiye’yi de yakindan ilgilendirmektedir. Ermenilerin 1915°te zarara
ugradiklar1 iddiasiyla baska tilkelerde Tiirkiye aleyhine dava agmalarinin
onlenmesi acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Tiirkiye’nin hukuk temelinde mutlaka degerlendirmesi gereken UAD davasi
soyle geligsmistir:

Almanya, bir siire 6nce, Italya’daki yerel mahkemelerde, ikinci Diinya
Savasi’nda “insanliga karst iglenen suglar” nedeniyle agilan davalarin hukuka
aykirt oldugunu belirterek Divan’a bagvurmustur.

Italya, Divan’a yaptig1 savunmada, sikdyet konusu basvurularin, ikinci Diinya
Savasgi sirasinda Alman devleti tarafindan yasam hakki ihlal edilmis kisiler ile
Almanya’ya zorla gotiiriilmis ve “savas esiri” kategorisine sokulmadan zorla
calistirilmis kisilerin yakinlarmin Italya’daki mahkemelere basvurusu iizerine
acildigin bildirmistir.

Divan ise, Almanya’yr hakli buldugu kararinda “insanliga karsi islenen

suglarda bir devletin eyleminin farkli bir devletin yerel mahkemesinde
goriistilemeyecegini” vurgulamigtir.33

Savas Sucu

Tarihi ve hukuki gergeklerin, uluslararasi yargi kararlariin Tiirkiye’den yana
olmasma karsin, Tirkiye tlizerindeki “soykirim” baskis1 biitiin siddetiyle

32 Ayni eser, ss. 130-131
33 Ayni eser, ss. 131-133
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siiriiyor. Tiurkiye’nin “Ermeni soykirimint taniyorum” demese bile 1915
olaylari nedeniyle “resmi olarak éziir” dilemesi isteniyor.

Bu arada, “soykirim” iddiasinin “insanliga kars1 sug” sdylemiyle degistirilmesi
oneriliyor. Kiminin gerekcesi “soykirimin” Tiirkiye’ye kabul ettirilemeyecegi,
kiminin gerekcesi ise 1915°te yasananlarin hukuken “soykirim” olarak
tanimlanamayacagi oluyor.

1915 olaylari i¢in “soykirim” sézciigiinden vazgecip “insanliga karsi sug”
sozcliklerine siginma egiliminin bir gerekgesi de, 1990’1 yillarda Bosna-
Hersek’te yasananlarin uluslararasi yetkili mahkemeler tarafindan “soykirim”
yerine “savag sugu” diye tanimlanmasina baglantyor.

“Soykirim” tartismalarinda Tiirkiye nin 6nde gelen arastirmacilarindan emekli
Biiytikelgi Pulat Tacar, uzun siiredir bu konuya dikkat ¢ekiyor. “Soykirim
soylemini insanliga karsi su¢ kategorisine ¢ekmek isteyen bu yaklagim
gelecekte bizi mesgul edecek en onemli konudur” diyor.34

Yurtdisindaki Gelismeler

Middle East Critique dergisinin 24 Kasim 2011 sayis1, “Ermeni soykirimi”
iddiasinin “insanliga karsi su¢” kategorisine doniistliriilmesi ¢abalartyla ilgili
carpici bir adimi yansitryor. Derginin “Ermeni Soykirimi” tartigsmalariyla ilgili
bu sayisinda, diinyanin 6nde gelen soykirim hukukgularindan Prof. William
Schabas, Crimes Against Humanity as a Paradigm for International Atrocity
Crimes baslikl1 yazisinda 1915 olaylarinin “insanliga karsi su¢” kategorisinde
degerlendirilmesini dneriyor.33

Bu 6neri Prof. Schabas i¢in keskin bir goriis degisikligi anlamina geliyor. Prof.
Schabas’1n iki yil 6nce 2009’da yaymlanan Genocide in International Law:
Crimes of Crimes (Cambridge University Press) baslikli kitabinda, diinya
tarihinin tanik oldugunu oOne siirdiigii dort “soykirim” arasinda, ‘““Yahudi,
Cingene ve Ruanda soykirimlari” yaninda “Ermeni soykirim1” iddiasina da yer
verdigi biliniyor.

Prof. Schabas goriistinii hangi gerekgeyle degistirmis olursa olsun, hakli
sayilabilir mi? 1915 olaylar1 “insanliga karsi su¢” ya da “savas sugu” olarak
degerlendirilebilir mi?

34 Ayni eser, s. 150

35 William A. Schabas, "Crimes Against Humanity as a Paradigm for International Atrocity Crimes"
Middle East Critique, (Vol. 20, No.3, 20.11.2011) ss. 253-269
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Bu soruya saglikli bir yanit verebilmek i¢in Osmanli Hiikiimeti’nin tehcir
kararmin “sug kast1” tasiyip tasimadigina iligkin belgeleri kisaca animsamak
kaginilmaz.

Tehcir karar1, Ermeni isyanlarimin birbirini izledigi ve Van’in isgaliyle zirveye
ulasgtig1 giinlerde genelde “askeri”, 6zelde “giivenlik” nedenleriyle alinmistir.
Ancak, kararin alinmasinda Ermenilere her ne surette olursa olsun, “zarar
vermek” gibi bir su¢ kasti olmamasina karsin, uygulamasinda ¢esitli suglar
islenmistir.36

Su¢ isleyen asker ve sivil ¢ok sayidaki Osmanli yetkilisi ve vatandasi,
Osmanli Mahkemelerinin 1915-1916 yargilamalarinda cezalandirilmistir.
Cezalandirmaya esas olan suglar; “adam 6ldlirme, yaralama, Ermenilerin
mallarina zarar verme, ¢alma, zorla para ve esya alma, riisvet, yagma ve
yankesicilik, Ermeni kizlariyla izinsiz evlilik ve gorevi suiistimal” olarak
kayitlara gegmistir.37

Bunlar bireysel olarak islenmis suglardir. Bu suglardan “adam 6ldiirme” sugu;
“cinayet, kitlesel imha, siirgiin, etnik ya da dini nedenlerle eziyet, idam” halleri
olarak tanimlanan insanlik suclariyla 6zdeslestirilebilir. Ancak bu 6zdeslesme
de Osmanli Devleti ya da donemi hiikiimetlerinin iradesini yansitmamaktadirlar.
“Adam o6ldiirme” fiilleri, “toplu 6ldiirme™ kastini igermedigi gibi, Osmanli
Imparatorlugu’nun savas planlartyla da 6zdes degildir.

Nihayet, Ingiliz Kraliyet Bagsavciligi’nin 29 Temmuz 1921 giinlii “takipsizlik”
hiikmiinde de, “kanit yoklugu” nedeniyle Malta’da tutuklu bulunan Tirkler
icin “kovusturmaya yer olmadigini” belirtirken, giinlimiizde “insanliga kars1
islenmis savas sucu” anlamina gelecek herhangi bir degerlendirmeye yer
verilmemistir. Tam aksine, Kraliyet Bagsavciligi bu suglarin tanimiyla
iliskilendirilecek “Ermeni-Hiristiyan kirimi1” sug¢lamalarinin  kanitinin
olmadigini hiikme baglamistir.

Yurticindeki Gelismeler

Osmanli, Ingiliz ve Amerikan arsiv belgeleri, 1915 olaylarmin ne “soykirim”
ne de “insanliga kars1 savas sucu” olarak degerlendirilemeyecegi, iinlii tarih¢i
Prof. Bernard Lewis’in soOzleriyle karsilikli acilarin yasandigi bir “savas
trajedisi” oldugu3® gercegini biitiin acikligiyla ortaya koymaktadir. Buna
ragmen, Tiirkiye’de kendilerini “liberal aydin” olarak tanimlayan kimi ¢evreler
ile kimi “muhafazakar cevreler”, kendilerini “sucu Ittihat ve Terakki Partisi

36 Edward J. Ericson, Ottomans and Armenians, (New York: Palgrave Macmillan, 2013) ss. 161-222

37 Yusuf Sarinay, “Ermeni Tehciri ve Yargilamalar: 1915-1916”, Tiirk-Ermeni Iliskilerinin Gelisimi ve
1915 Olaylart Uluslararast Sempozyumu Bildirileri, Ankara, 23-25.11.2005, s. 257-265.

38 Le Monde, 1 Ocak 1994; Ermeni Sorunu 'nu Anlamak, s. 180
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yoneticilerine yitkalim, béylece soykirum tartismasint kapatalim” havasina
kaptirmis bulunuyor. Bunlar, soykirim iddialarimi “ ‘Téirkler yapti, Osmanhlar
yaptr” gibi muglak ifadelerden kurtarip “Ittihat ve Terakki yapt:”’ diizlemine
cekmek gerektigini, Ittihat ve Terakki’nin yerlesik Osmanli diizenini temsil
etmedigini savunuyor.

Bu bir tuzaktir. Bagta muhafazakar kesim, kimse bu tuzaga diismemelidir. Ayni
sekilde, Cumhuriyet¢i kesim de “bu isi yapmissa Osmanlt yapmustir. Tiirkiye
Cumhuriyeti 'ni ilgilendirmez” tuzagina kendisini kaptirmamalidir.

Kimse hayal kurmasm... 1915 olaylariyla ilgili Ermeni iddialarini, “Tiirkler”
yerine hedefe “ittihat ve Terakki” ya da “Osmanli” liderlerini oturtarak,
suclamayi da “soykirim” yerine “insanliga karsi savas sucuna” doniistiirmek
olmayacak duadir.

“Ermeni soykirimi1” iddialarinin {ilkesi ve ulusuyla Tirkiye’yi hedef almasi,
Yeni Diinya Diizeninin Miisliimanlar ile Hiristiyanlar arasindaki din savaslar1
hesabryla ilgilidir. Bu hesapta, Yeni Diinya Diizeni degismedigi siirece Tiirkiye
hep hedefte kalacaktir.3?

Otesinde, baska “soykirim” su¢lamalari, olmadi “insanliga kars1 su¢” iddialari
glindeme getirilecektir. ABD’deki Ermeni diasporasinin 6nde gelen yayin
organlarindan Armenian Weekly de, soykirimin bir tiir “Tiirk kiiltiiri” oldugu
ve bu konuda uzun bir liste bulundugu yazilarak soyle denilmektedir:

“ (...)Soykirimct bir toplum olarak Tirkiye, hayali diismanlarina
saldirmakta ve yeni hedeflerini aramaktadir. Halen Tiirkiye topraklarinda
yasayan Ermeniler, Tiirkiye’nin bitmemis son soykiriminin kalintilart
olarak bu listenin en tepesindeler. Tabii ki Kiirtler de Tiirkiye nin bir
sonraki kurbani olarak listede yer aliyorlar...”40

“Pontus, Siiryani, hatta Rum vb. soykirimi” iddialartyla birlikte “Kiirt
Soykirim1” iddiast 1sitilirken ne yapilacaktir? Dersim’e sigmip “su¢lu,
Cumhuriyet’in Ittihat¢ kafasidir” ezberleriyle, Atatiirk, Ismet Inonii, Celal
Bayar ve Fevzi Cakmak’1 m1 hedefe koyulacaktir?

Kimse bosuna hayal kurmasin... “Soykirim” iddialar1 biitiiniiyle haksiz bir
onyargidir. Kisaca “Turcophobia” olarak da adlandirabilecegimiz nefret temelli
bu dnyargmin tarihsel kokleri de oldukea eskidir. Odiin vererek asilmasi olasi
degildir. Tek yol, “soykirim iddialarini” tarihi ve hukuki gergekler temelinde
bosa ¢ikartmaktir.4!

39 MaltaYargilamasi, s.153

40 Aram Hamparian, "Confronting a Pre-Genocidal Turkey", Armenian Weekly, 09.02.2012 -
http://www.armenianweekly.com/2012/02/09/hamparian-confronting-a-pre-genocidal-turkey

41 Malta Yargilamasi, s. 153
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Hi¢ kuskusuz, tehcir Osmanli Ermenileri i¢in acili bir siire¢ olmustur. Esas
olarak, Ruslarin Dogu Anadolu’yu isgali sirasinda Ermenilerin goniillii
birlikleriyle cephede, ¢eteleriyle cephe gerisinde Osmanli Devleti’ne karsi
ayaklanmalart {izerine “askeri bir tedbir” olarak planlanan tehcirin uygulanmasi
siirecinde biiylik magduriyetler yasanmistir. Bu siirecte yasananlar, sadece
“zarar goren Ermenilerin acis1” sayilamaz. “Hepimizin ortak acis1”
olabilmelidir. Acilar paylasilabilmeli, gerektiginde yas1 da birlikte
tutulabilmelidir.

Ancak, acilarin paylasilabilmesi giiniimiiz Tiirkiye’sinde iki 6nemli engelle
kargilagsmaktadir.42

Birinci engel, Tiirk ve Miisliman olmayanlara kars1 sergilenen duyarliligin,
Tirk’td ve Kiirt’tiyle Miislimanlar i¢in gosterilmemesidir. Oysa Osmanli
Devleti, o yillarda bircok cephede savasmaktadir ve savasin “insani
trajedilerinin” 1rk ve din ayrimi yapilmaksizin bir biitiin olarak algilanmasi
gerekmektedir. Ortak aci1 algist ancak Miisliiman ve gayrimislim tiim Osmanli
halkinin yasadiklariin birlikte paylasilmasiyla gergeklesebilir.

Ikinci engel ise, yasanan acilara yapilan vurgunun tarihi ve hukuki
gergeklerinin Oniine gegmesidir. Ermeni Tehcirinin magdurlariin yasadigi
acilarin paylasilmasi insani bir gereklilik olmakla beraber, bu durum olaymn
tarihi ve hukuki boyutlarinin g6z ardi edilmesini gerektirmez. Zira “soykirim”,
hukuki bir kavramdir. Tarihsel bir olayin ya da siirecin “soykirim” olarak
adlandirilmasi kisisel kararlarla degil, ancak hukuki kararlarla olabilir. Bagka
bir deyisle, yasanan acilarin kabuli, tarihsel gergeklerin tanimini degistiremez.

Her iki engeli olusturan 6nyargilar asilabilmelidir.

Onyargilar ¢ifte standartl yaklagimlari ve ayrimciligi besler. Onyargilarin
asilmasi ise oncelikle, gliniimiizde bir tiir vicdan fetisizmine doniistiiriilen
nefret temelli siibjektif hafiza kayitlarinin yerini tarihi ve hukuki gerceklerin
almasiyla saglanabilir. Tarihi ve hukuki gergekler, yasamin ak ve karadan ibaret
olmadigini, arada gri tonlarin da bulundugunu ortaya koyacaktir. 1915 Ermeni
Tehciri igin bu gri ton; tehcirin mesru sebeplerinin yasatilan acilar1 “hakli”
kilmadig1, yasanan acilarin da tehcirin mesru sebeplerini ortadan kaldirmadig:
olacaktir.

Bu nefretten arinmis, hosgoriiye kap1 agmig bir gri tondur. Tarihi ve hukuki
gergekler bize bu noktada bulusma firsatin1 vermektedir.

42 Ermeni Sorunu’'nu Anlamak, ss. 9-10
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KAFKAS CEPHESINDE ERMENiIi GONULLU
BIRLIKLERI (1914- 1916)*

(ARMENIAN VOLUNTEER SQUADS ON THE
CAUCASIAN FRONT 1914-1916)

Prof. Dr. Cemil HASANLI

Oz: Bu makalede Kafkas Cephesinde 100 yil 6nce meydana gelen olaylar
ele alinmistir. Dogu Anadolu’da yasayan Miisliiman halkina “géniillii
birlikleri” adiyla Ermeni silahl ¢etelerinin yaptiklar: cinayet ve siddetin,
etnik temizlemelerin ve yagmanin boyutlart belirtilmistir. Bu ¢alismada,
diinya giiclerinin ve oncelikle Carlik Rusya 'nmin Osmanli Imparatorlugu 'na
karst miicadelesinde Ermenileri kullanma ¢abalar: bélgede neredeyse
yiizyildan fazla devam eden tartismalarin temelini olusturuyor. Bu makale
Rusya Devlet Askeri Tarih Arsivinin belgelerine dayanarak hazirlanmustir.
Soz konusu belgelerin pek ¢ogu ilk kez bu makalede akademi diinyasinin
dikkatine sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Birinci Diinya Savasi Kafkasya Cephesi, Dogu
Sorunu, Biiyiik Ermenistan, Ermeni goniillii birlikleri

Abstract: The author analyzes the events that took place 100 years ago on
the Caucasian Front of World War I. He indicates the dimensions of the
murder and violence, ethnic cleansing and pillaging perpetrated against
Muslim people living in Anatolia by armed Armenian gangs known as the
“volunteer squads”. The author points out that the attempts of the great
powers, the Russian Empire in particular, to use the Armenians against the
Ottoman Empire created the basis of a tension that remains prominent for
over a century now. He relies on the documents of the Russian State
Archives of Military History, many of which are being put into academic
circulation for the first time.

Keywords: Caucasian Front of World War 1, the Eastern Question, Greater
Armenia, Armenian volunteer squads

*  Bu c¢alismanin Ingilizce ¢evirisi daha once The Caucasus & Globalization dergisinde
yaymlanmistir. Bkz. Hasanli, Jamil (2014) “Armenian Volunteers on the Caucasian Front (1914-
1916)” The Caucasus & Globalization Vol. 8 No: 3-4, ss. 183-201.
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GIRIS

20. yiizyilin basinda biiyiik gii¢ler arasindaki rekabet doruk noktasindaydi.
Diinyay1 etki alanlarina bélme c¢abalari ve bu amaglar dogrultusunda
emperyalist askeri ittifaklarin kurulmasi biiyiik bir savasin habercisiydi.

1914’te baslayan Birinci Diinya Savasinin ana hedeflerinden biri “Dogu
Sorunu” idi. Bu sorunun ¢6ziimii dogrudan Kafkas cephesinde
gerceklesiyordu. Burada, savasan taraflar Rusya ve Osmanli devletleriydi. Bu
iki imparatorluk arasinda Kafkas cephesindeki ¢atigmayi, Ermeniler uzun
zamandir hayal ettikleri “Biiylik Ermenistan” projesinin gergeklestirilmesi
firsat1 olarak goriiyorlardi. Ermenilerden olusan “goniilli birlikler” olarak
isimlendirilen ¢etelerin Dogu Anadolu’da yaptiklar suikastlar, cinayetler ve
soygunlar bu hayalin gerceklesmesine yonelikti. 1914-1916 yillarinda Rusya
Imparatorlugu tarafindan kiskirtilan Ermenilerin silahli miicadelesi, bolgede
uzun siiren ¢atigmalar i¢in bir zemin olusturdu.

Bugiin, bir yiizy1l gectikten sonra, giiniimiizdeki pek ¢ok tartismali konuya
objektif cevaplar bulabilmek i¢in s6z konusu doéneme tarihi bir yolculuk
yapmak ¢ok dnemlidir.

KAFKAS CEPHESINDEKI CARPISMALAR VE RUSYA’NIN
“ERMENI KOZU”

1914 yilmin yazinda, Birinci Diinya Savasi basladi. Kisa siirede savas Yakin
Dogu ve Kafkasya’y: da sardi. 1914’te Istanbul Rus Biiyiikelgisi Mihail Girs,
Petersburg’a gonderdigi gizli telgrafta soyle yaziyordu: “Bu savas (Osmanl
ile) kacinilmaz gibi goziikilyor”.! 17 Eyliil 1914’te, bu mesaj1 aldiktan bir giin
sonra Car II. Nikolay Ermenilere yonelik bir bildiri yayinladi. Bildiride su
satirlar yer aliyordu: “Rus halki kendisinin sanli Ermeni evlatlarimi gururla
aniyor. Lazarev’ler, Melikov’lar ve digerleri anavatanin onuru igin
kardeslerinin yaninda savastilar. Asirlik sadakatiniz benim igin sizin,
ordularimizin bagarisina ve hakkaniyetine tiim kalbiyle inanarak bu 6nemli
donemde gorevinizi yerine getirmeyi beklediginizin simgesidir. Ey Ermeniler!
Carn asas1 altinda kan kardeslerinizle birlesip sonunda 6zgiirliikk ve adaletin
tadini ¢ikaracaksiniz”.2

Carin bildirisinin hemen ardindan 1914 yili Ekim ayinin sonunda Kafkas
Cephesi Komutasinin emriyle Osmanli Ermenilerine yonelik bir g¢agri

1 Rusya’nin Konstantinopolis el¢isi Mihail Girs’in gizili telgrafi. 16. 09. 1914// Rusya Devlet Askeri
Tarih Arsivi (daha sonra- RDATA), fond (f.) 2100, liste (1.) 1, dosya (d.) 535, yaprak (y.) 116.

2 Carmn Ermenilere Bildirisi. 17.09.1914 // Azerbaycan Cumhuriyeti Bagbakanliga bagl Siyasi Belgeler
Arsivi (daha sonra - ACBBSBA), f. 2100, 1. 1, d. 535, y. 116.
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hazirlandi. Bu ¢agirida, Egmiyazin’de 6rgiitlenen Ermeni birliklerin Tirkiye’ye
girdikleri takdirde “Rusya topraklarmin egemen 6nderi, Ermeni halkina, alt:
Ermeni ili ve onlarla kesintisiz baglantisi bulunan Kilikya ile beraber, Biiyiik
Rusya’nin gii¢lii himayesi altinda bagimsiz bir Ermenistan devleti kurmay1
giivence altina aliyor” diye yaziyordu.3

Rusya’nin Osmanli’ya savas agmast Miisliimanlara karsi propagandayla
basladi. Duma kiirsiistinden, aydinlarin toplantilarinda, soven ve milliyetci
basininda siddete ¢agr1 yapiliyordu. Hiristiyan dini liderleri “Basurmanlari™
lanetliyorlardi. Ali Merdan Bey
Topgubasov’un arsivinde, Orenburg sehir

piskoposu Matfey’in kilise cemaatine yonelik Rusya’nin Osmanly’ya
cagrisi bulunuyor. Bu ¢agrida Piskopos Atilla, savas agmast
Cengiz Han, Emir Timur’u ve onlarin Miisliimanlara karst
doktiikleri “Hiristiyan kani”n1 hatirlatarak propagandayla basladi.
“Baba, Ogul ve Kutsal Ruh adma” intikam Duma kiirsiisiinden,

aydinlarin toplantilarinda,
soven ve milliyetci
basininda siddete ¢agri

alma zamanin geldigini bildiriyordu. Rus
Ortodoks halki Dogu’da Kutsal topraklari

kurtarmak i¢in son savasi vermeye ve yapiliyordu. Hiristivan
Konstantinopolis’te Ayasofya {izerine hag dini liderleri
dikilene dek ve Asya’daki “kutsal topraklar1” “Basurmanlart”
Rus ve Yunan Ortodoks kiliselerin kontrolii lanetliyorlardt.

altina gecene kadar bu savasi devam ettirmeye
cagiriliyordu.s Carin vaatlerine giivenerek ve
dini liderlerin c¢agrilarindan etkilenerek Ermeniler hizli bir sekilde
Transkafkasya’da goniillii birlikler olusturmaya basladilar ve 1914’iin
sonbaharindan itibaren Rusya’nin yaninda Osmanli ordusuna karsi savagtilar.

1914 yiln ikinci yarisinda Ermeniler, Birinci Diinya Savasi’nin baslangicini
kendi ulusal fikirlerini hayata gecirme firsat1 olarak degerlendiriyorlardi.
Ermeniler, “Trabzon’dan Kilikya’ya ve Ankara’dan ve Urmiye’ye kadar olan
topraklar1 istediklerini” hi¢bir zaman saklamadilar. Bu projeyi hayata
gecirmek icin Eylil 1914°te Ermeni goniillillere c¢agri yapildi. Bu gagri,
Osmanli Ermenilerinde ve aynit zamanda “Transkafkasya, Kuzey Kafkasya,
Rostov ve Nahgivani/Don, Kirim, Bessarabya, Trans-Hazar bolgesi, Tiirkistan,
Romanya, Bulgaristan, Misir ve uzak Amerika’daki” Ermeniler’de biiyiik

3 Bakmiz: General L.M. Bolhovitinov’un Kafkas Valisi’nin askeri konularda yardimcisina raporu.
11.12.1915 // RDATA, f. 2100, 1. 1, d. 646, y. 49.

4 Cevirmen notu: eskiden Hiristiyan olmayan herkes ve 6zellikle Miislimanlar i¢in kullanilan bir kelime.

Orenburg Piskoposu Matfey’in Ortodoks cemaatine ¢agrisi. 1914. //Azerbaycan Cumhuriyeti Devlet
Arsivi (daha sonra — ACDA), f. 3172,1. 1, d. 2, y. 1-2.

6 Ermenilerin Iran ve Tiirkiye’nin Kafkas’a yakin topraklari satin almalariyla ilgili konuya dair.
23.05.1916. // RDATA, £. 2100, 1. 1, d. 646, y. 169.
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heyecan yaratti — “her yerden birliklere katilmak i¢in gengler biiyiik heyecanla
Tiflis’e akin etti”.? Savas basladiktan sonra, 20 Kasim’da Kafkas Ordusu
karargahinin subay1 General L.M. Bolhovitinov soyle yazdi: “Ermeni ve Kiirt
heyetleri bizim komutanlarimiza gelerek onlara olan sadakatlerini ifade
ediyorlar”.8 General Yudenic ve General Bolhovitinov, Kafkas Ordusu Tedarik
Miidiirliigiine 5 Ekim 1914 tarihli emrinde sdyle yaziyordu: “Baskomutanimiz,
Ec¢miyazin manastirinin silahlandirilmast i¢in 120 Manliher tiifegi ve her tiifege
200 merminin verilmesini emretti. Bu islemi Tiflis’te, Griboyedovskaya sokak
No: 23’te oturan avukat Samson Stepanovi¢ Arutunov araciligiyla yapilsin.
Ad1 gecen sahsin mevzu ile ilgili yaniniza gelmesi 6nerildi”.9 Ayni1 donemde
Karargdh reisine gonderdigi raporunda
Bolhovitinov ~ sunu  belirtmisti: ~ “Tim

R d . . O . - . :
usya sacece Ermenilerin patrigi, 250 tiifegin ve mermilerin

Transkafkasya’da yasayan

Ermenileri degil ayni verilmesini talep ediyor ve kendileri dagitmak
zamanda Osmanlt istiyorlar”.10
Imparatorlugu’nda
yasayan ve onun tebaast Kafkas Ordusu Genelkurmay Baskan1 Nikolay
olan Ermenileri de Yudenig¢ bu rapora “Tasdik” damgasini vurdu.
silahlandiriyordu. Adi gecen silahlar Tiflis Belediye baskani

Aleksander Hatisov!! tarafindan Patrik’e

teslim edilecekti. Bu sekilde savasin ilk
aylarinda Aleksandropol kazasinin (Giimri) Ermenilerin yasadig1 sadece 45
koyde (listede isaretlenen kdylerinin ¢ogunun Tiirki isimleri vardi) 1200
“Berdan” tiifegi ve 24 bin mermi dagitild1.!2

Rusya sadece Transkafkasya’da yasayan Ermenileri degil ayni zamanda
Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan ve onun tebaasi olan Ermenileri de
silahlandirtyordu. Kafkas Valisi llarion Vorontsov-Daskov 6 Subat 1915°te
Rusya Disisleri Bakanligina gonderdigi gizli telgrafinda soyle yaziyordu:
“Kafkas Ordusu Karargdhina Zeytun Ermenilerinin temsilcileri geldi ve on bes
bin Ermeninin Tiirk hatlarina saldirmaya hazir olduklarini ama silah ve mermi
olmadig1 i¢in harekete gecemediklerini belirtti. Zeytun, Tirk Erzurum
ordusunun bulundugu noktaya yakin oldugundan dolay1 gereken miktarda

7  General L.M. Bolhovitinov’un Kafkas Valisi’nin askeri danismanina raporu. 11.12.1915. // RDATA, f.
2100, 1. 1, d. 646, y. 52.

8  General Leonid Bolhovitinov’un Kafkas’in askeri valisine gizli rapordan. 20.11.1914 // RDATA,
£13134,1.1,d. 82, y. 16

9  Generaller Yudeni¢ ve Bolhovitinov’un Kafkas ordusunun lojistik bagkanina telgrafi. 05.10.1914 //
RDATA, f. 2100, I. 1, d. 729, y. 3.

10 General Bolhovitinov’un General Yudenig’e telgrafi. 05.10.1914 // RDATA, f. 2100, 1. 1, d. 729, y. 7.

11 General Leonid Bolhovitinov’un Kafkas ordusunun Genelkurmay Baskani NikolayYudeni¢’e telgrafi.
05.10.1914 // RDATA, f. 2100, 1. 1, d.729, y. 7-8.

12 “Berdan” tiirii silahin ve donanimin dagitildig1 Aleksandropol (Giimrii) kazas1 koylerinin listesi. 1914.
/I RDATA, f. 2100, I. 1, d.558, y.135.
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tiifek ve mermilerin Iskenderun’a teslim edilmesi ¢ok &nemliydi. Zira
Ermeniler bu silahlar1 oradan temin edebileceklerdi. Ancak, Zeytunlu
Ermenilerin harekatlart hem Fransiz hem de Ingilizler igin verimli olmakla
birlikte mevzunun acil oldugundan ve bu silahlar1 dogrudan teslim
edemeyecegimizden dolay1 bir dneride bulunmak isterim: Fransiz ve Ingiliz
yonetimiyle irtibata gecerek Fransiz ve Ingiliz tiifeklerinin ve mermilerinin
Fransiz ve Ingiliz gemileriyle iskenderun’a getirilmesi saglanabilir”.13

Validen gelen bu telgraftan sonra Disisleri Bakanligi hemen harekete gecti ve
Londra’daki Biiyiikel¢i Benkendorv’a ve Paris’teki Biiyiikel¢i Izvolskiye
Zeytun’lu Ermenilere silah gonderme yollarini aragtirmalari talimati verdi.!4
Zeytunlu Ermenileri Tiirkiye’ye karsi ayaklandirmak amaciyla ve Amerikali
Ermenilerden goniillii birlikler olusturmak i¢in, Ermeni gruplarindan birinin
basinda olan Artem Gasparyan 1915 yili ortasinda Tiflis’ten ABD’ye
gonderildi. Yalniz, Amerika’ya giden tim deniz yollar1 Alman gemilerin
kontrolii altinda oldugu i¢in kendisi geri donmek zorunda kaldi. Tiflis Belediye
Bagkanina yazdigi mektupta Gasparyan soyle yazdi: “Zeytun’da isyanin
hazirlanmasina Ingiliz hiikiimeti bizzat izin verdi”.!s

Gondiilli birliklerin olugsmasini saglayan asil giig, cesitli iilkelerde faaliyet
gosteren Ermeni kiliseleriydi. 25 Agustos 1915°te Rusya’nin Kahire’deki
diplomatik temsilcisi Tiflis’e gonderdigi gizli telgrafta soyle yaziyordu:
“Misir’da yasayan Tiirk vatandasi olup Misir pasaportu ve Kahire Ermeni
Baspiskopos’un tavsiyelerini alan bazi Ermeniler kendi paralariyla
Kafkasya’ya goniillii olarak gitmek istiyorlar”. 7 Eyliilde Tiflis’ten Petrograd’a
gonderilen telgrafta bu gonillilerin Kafkas Ordusuna kabul edilmesi
isteniyordu.!6

Biikres’teki Rusya’nin diplomatik temsilcisinin telgrafinda bile Tiirk vatandasi
olan Ermenilerin 137°si Kafkasya’daki goniillii birliklere katilmak istediklerini
belirtti ki onlardan 94°ii Tagnak Partisinin 43’1 ise “Hingak™ partisinin
dyeleriydi”.17

Tiflis Il Jandarma Miidiirii Albay Pastryulin, Kafkas Valiligi istihbarat Subesine
gonderdigi raporda soyle yaziyordu: “1914 yilin sonbaharindan 1915 yilin
Subat ayina kadar kisa donemde Ermeni savas birliklerinin - Ermeni goniilli

13 Kont Vorontsov-Daskov’un Disisleri Bakanligina gizli telgrafi. 06.02.1914.// RDATA, f. 2100, 1. 1,
d.558,y. 172.

14 Bakiniz: Mehmet Peringek. Ermeni Sorunu, Moskova, 2011, ss. 104-105.

15 Artem Gasparyan’in Tiflis Belediye Bagkanina mektubu. 26.08.1915. // RDATA, f. 2100, L. 1, d. 557,
y.78.

16 Belyaev’in Kafkas Ordusunun Genelkurmay Baskanina telgrafi. 07.09.1915. //RDATA, , f. 2100, 1. 1,
d. 557, y.63.

17 Biikres’teki Rusya’nin temsilcisinin telgrafi. 09.01.1915. //RDATA, f. 2100, 1. 1, d. 558, y.95.
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birliklerinin barinma maliyeti 520.000 Rubledir”.!8 3 Haziran 1914 yilinda
Osmanli savasa girmeden Once, saldir1 eylemleri baglamadan hemen 6nce,
Ermeni gengler Kafkas Ordusunun komutasina gelip onlara silah vermelerini
istediler. Kafkas Ordusu Karargah reisi, Kagizman kazasiin Kars vilayet
reisine yazdig1 gizli mektubunda soyle belirtiyordu: “Ermeni gengler onlardan
bir grup olusturmamizi ve silahlandirmalarina izin vermemizi istiyorlar, ayrica
silahlarin da devlet tarafindan saglanmasini talep ediyorlar”.!® Bu tarz talepler,
Osmanli tebaasi olan Yunan ve Ermeniler tarafindan Karadeniz Valisine de
yapildi. Bu durumu Karadeniz Valisi 20 Kasim 1914 yilinda Kafkas Valisine
rapor etti.20

4 Agustos 1914 yilinda Kagizman Askeri Bolge Komutan1 Kafkas Ordusu
Komutanligina soyle yaziyordu: “Tiirkiye’deki Ermeniler arasinda gizli bir
orgiit var ki bu orgiit Tiirkiye’nin Rusya ile savas durumunda Tiirklerle igte
savagsmak icin oOzel gruplart olusturmaya yetkisine sahiptir. Bunu
basaramadiklar1 takdirde bu gruplar Rusya’ya gonderilecek ve Rus ordusu ile
birlikte (Tiirklere kars1) savasacaklar”.2!

Kafkas Valisinin talebine cevap olarak Rusya Disisleri Bakanlig1 24 Agustos
1914’te Ermenilerin silahlandirmasini ve goniillii gruplarin olusmasini uygun
bulduklarin1 belirtti.22 Tiirkiye’ye karst baslayan savas eylemleriyle,
Petersburg’ta tedavi icin bulunan Rus-Japon savaginin emektar1 ve
Novogerkassk Alaymin astegmeni, deneyimli asker olarak Savunma
Bakanligindan “Tiirklere karsi savagmak i¢in goniillii Ermenilerden partizan
grubu olusturma izni”23 isteyerek bu konuyu giindeme getirdi. Bakii’deki
Ermeniler bile Tiirk Ermenileri i¢in bagislart topluyorlardi. 1915 yilin baginda
Bakii il Jandarma Miidiirliigiine gelen gizli bilgilere gére Bakii Belediye
Baskanlig1 bolgesinde “Tagnaksutiin” Parti Merkez Komitesinin ana gorevi
“Baskict Kiirtlere kars1 Tiirkiye Ermenilerini silahlandirmak ve gog¢ etmek
zorunda kalan Ermeniler icin para toplamak; ayrica da, “Tasnaksutiin” Partisi
goniilli Ermenileri Tiirkiye’ye karsi savas eylemleri i¢in birliklere dahil
olmalarini saglamak”™ idi.24 Ermeni goniilliileri desteklemek i¢in sadece 1915°te
1,5 milyon ruble toplanmisti, bunun 1 milyonu Rusya’da yasayan Ermeniler

18 Tiflis il Jandarma Miidiirii albay Pastryulin Kafkas Valiligi Istihbarat Dairesine gonderdigi rapor. 1915.
/I ACBBSBA, f. 276, 1. 8, d. 498, y. 10.

19 General Leonid Bolhovitinov’un Kagizman kazasinin Kars vilayet reisine yazdigi gizli raporu.
20.11.1914. //RDATA, f. 13134,1. 1, d.82, y.3.

20 Karadeniz Valiliginden Kafkasya Valisine mektup. 20.11.1914. // RDATA, f. 1300, . 1, d.890, 1.16.
21 Kagizman kaza resinin mektubundan. 04.08.1914. /RDATA, f. 2100, 1. 1, d. 528, y.2.

22 Bakimiz: Disisleri Bakanin Kafkas Valisine telgrafi. 26.08.1914. // RDATA, f. 2100, 1. 1, d.505, y.32.
23 Astegmen Badmaev’in Savunma Bakanligina dilekgesi. 05.10.1914. // RDATA, f. 2100, 1. 1, d.729,

y.16.
24 1915 yilin basinda Bakii il Jandarma Miidiirliigiine gelen gizli bilgiler. 1915. // ACBBSBA, f. 276, 1. 8,
d. 498, y. 19.
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tarafindan toplandi. Ermeni goniillii birlikler i¢in bagista bulunanlar arasinda
Ermeni Patrik tarafindan 6zel yetkiler verilmis Pagos Nubar Pasa da vardi.
Patrik’e 2.500 Amerikan dolar1 bu amagla géondermisti. Birliklerin elebaglari
Ermeni “Milli Savunma Komitelerine” su sekilde yazi1 gdnderiyorlardi:
“Patrik’e bir daha para gdndermeyin, bize bu para ulagsmiyor. Paray1 dogrudan
bizim adimiza gonderirsen daha iyi yapmis olursunuz”.25

“Hingak” Partisinin ABD’deki merkezi “Eritassard Hayatsan” (Young
America) bu parti liyelerinden olusan 6 birlige 5.359 Ruble gonderdi.2¢ Genel
olarak Ermeni goniillilleri Patrik V. Gevork’un hareketlerinden memnun
degillerdi. Boston’dan gelen Vramyan “Ayrenik” gazetesinin editori
Darpinyan’a sdyle yaziyordu: “Bildiginiz tizere Patrik oldukca zayif karakterli
birisidir ve ¢evresindekilerden etkileniyor. izmirlyan (Patrik II. Matteos-C.
Hasanl), Hirimyan (Patrik I Migirtig- C. Hasanh) veya Ormanyan’dan (Patrik
I. Makar- C. Hasanh) ¢ok farklidir. O giigsiiz ve kisiliksiz bir ihtiyardir ve bu
makami yanlis zamanda isgal etmektedir”.27

ERMENI “GONULLU BIRLIKLERININ® OLUSUMU VE
BOLGEDEKI ETNiK GRUPLAR ARASI ANLASMAZLIKLARIN
SIDDETLENMESI

Elbette bazi Ermeniler bu tarz eylemlerin onlarin sonunu iyiye
gotiirmeyecegini ¢ok iyi anliyorlardi. O donemdeki devlet danismani,
iniversite profesorii S.A.Yegizarov Tiflis’te yaymlanan “Msak” gazetesinin
editorii Arakelyan’a soyle yaziyordu: “Bence Ermeniler kotii bagladilar. Onlar
Rus ordusuna goniillii olarak katilsaydi iilkesine vatan borcunu O6demis
olurlardi. Boylece Tiirkiye savas ilan ettiginde onlar kendi anavatanlarini
savunmus olurlardi. Ama Ermeniler 6zel birlikleri olusturmaya basladilar ve
Tiirkiye’ye kars1 ayri bir savas baglattilar. Bunun yani sira, Tiirk vatandasi olan
Ermeniler bagh olduklar1 devlete kars1 ¢iktilar. Tiirkiye ise, her hangi baska
devlet gibi, isyancilar1 cezalandirmaya basladi... Dolayisiyla, Ermeni liderler
isi bu yone siiriikkleyerek sagduyuyu bir kenara attilar”.28

Bu eylemlerin feci sonucuna herkes malumdur: Dogu Anadolu’daki Tiirklerin
katliami Ermenilerin tehcirine neden oldu. Ermeniler bu olaylari, soykirim
adlandirarak kendi lehine ¢evirmeye caligsalar da tarihi gergekler daha

25 Ermeni goniilli birlikler. Azernesr, Bakii, 2013, s.97.

26 Bakimiz: 6. Ermeni birligin Merkez Komitesinden Hingak Partisinin Amerika’da Yonetim Kurulu’na.
15.09.1915. // RDATA, f. 2100, 1. 1, d.557, y.133.

27 Vramyan’in darpinyan’a mektubu. Ocak 1916. // RDATA, f. 2100, . 1, d. 646, y. 27.

28 O donemde gorevli olan Danistay Baskani S.A. Yegizarov’un “Misak” gazetesinin editorii Arakelyan’a
mektubu. 10.09.1915 // ACBBSBA, f. 276, 1. 8, d. 463, y. 45.
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karmasik olaylardan haber veriyor. Bazi arastirmacilara gére, Dogu Anadolu’da
iki go¢ akini vardi: Ermeni silahli ¢etelerinden Kafkas’tan kagan Miisliimanlar
ve Tiirkiye’den Rusya’ya kagan Ermeniler. Iste bu iki akinin catismasi soz
konusu trajik olaylarin yasanmasina neden olmustur. Boyle bir ¢atigma
“soykirim” kavramina uygun gelmemektedir. En azindan Osmanlinin bat1
bolgelerinde Ermeniler oldukga rahat ve giivenli bir sekilde yasiyorlardi.

General Bolhovitinov Ermenilerin iddia ettikleri kayiplarin sayis1 hakkinda
temkinli davranmay1 Oneriyor: “Miisliimanlarin siddetine maruz kalarak
Olenlerin gergek sayisini belirlemek oldukca
zordur. Ayrica, Ermenilerin her seyi abartma
aligkanligint  géz oOniinde bulundurarak,
Tirkiye’de yasadiklarina iliskin belirttikleri
malumdur: Dogu kayip ve zararlara iliskin rakamlari

Bu eylemlerin feci
sonucuna herkes

Anadolu’daki Tiirklerin
katliami1 Ermenilerin
tehcirine neden oldu.

Ermeniler bu olaylari,

soykirum adlandirarak

kendi lehine ¢evirmeye
caligsalar da tarihi

olabildigince dikkatli degerlendirmemiz
gerekir”.29

Bu politikanin trajik sonuglari Rusya Devlet
Duma’sinda tartisma konusu olmustu.
Cephenin 6niinde bulunan Kars ve Batum

gergekler daha karmagik
olaylardan haber veriyor.

sehirlerinde Ermenilerin kigkirtmasiyla Rus
ordusu Aralik 1914 ve Ocak 1915°te
Miisliman Duma milletvekillerinin tepkisini
uyandiran eylemlerin meydana gelmesine izin
verdi. Bu olaylarla ilgili Duma’nin Miisliiman grubu “Miisliimanlarin Kafkas
Cephesinde durumu ile iliskin” 6zel agiklama yapt1.30

Giiney Kafkasya Misliimanlarinin IV. Duma’daki vekili M. Y. Caferov, Kars
ve Ardahan’a giderek Rus ordusunun acimasizligina tanik oldu. Gordiigi her
seyi Imparator I1. Nikolay’a génderdigi raporda detayli bir sekilde anlatt:.3!

1914-1915 yillar arasinda Dogu Anadolu’daki olaylarin ger¢egini 6grenmek
icin Kafkas Cephesinin Karargah reisi vekili General Leonid Mitrofanovig
Bolhovitinov’un ¢ara gonderdigi gizli raporuna bakmamiz ve Rus diplomat
Vladimir Feofilovi¢ Mayevskiy’nin raporlarini incelememiz yeterlidir.32
General Bolhovitinov Genel Valinin yardimcisina génderilen “Ermeni gruplar:

29 General L.M. Bolhovitinov’un Kafkas Valisi Askeri Danigmanina raporu. 11.12.1915 // RDATA, f.
2100, 1. 1, d. 646, y. 62

30 Rusya Devlet Duma’nin Misliiman milletvekilleri. 1906- 1917 yillar. Dokuman ve belgeler
koleksiyonu. Olusturan L.A. Yamayeva. Ufa, 1998, s. 206.

31 M.Y. Caferov’un II. Nikolay’a rapor mektubu. Ocak 1915 // Rusya Devlet Tarih Arsivi (daha sonra
RDTA), £.1276, 1.11, d.1459, y. 102-104.

32 Bknz: General L.M. Bolhovitinov’un Kafkas Valisi Askeri Danigmanina raporu. 11.12.1915 // RDATA,
£.2100, 1.1. d.646, y. 44-75; V.F. Mayevskiy. Ermeni sorunun bir par¢ast olarak: Kafkas taki Ermeni-
Tatar sikintilari. Tiflis, 1915.
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diizenleri ve faaliyetleri ile ilgili yazigma™ adl1 olan raporunda, 1894°iin Ekim-
Kasim aylarinda “Tiirkiye nin Asya tarafinda bulunan Trabzon, Erzurum, Van,
Bitlis, Sivas, Diyarbakir, Harput, Urfa, Adana ve Halep vilayetlerinde yavas
yavas kanli ¢atismalar meydana gelmeye basladigini ve neredeyse hepsinde
kiskirtan tarafin bizzat Ermeniler” oldugunu yaziyordu.33

1914-1915 yillarinda “fedailer” adi altinda Ermeniler, Tirkiye’ye karsi
muharebelere katilmaya basladilar. Kotii namli Andranik Ozanyan’m komutasi
altinda Birinci Ermeni birligi (savas rotasi: Hoy-Dilman-Van), Rus vatandasi
Ermeni Dro Drastamat Kanyan komutasi altinda Ikinci birlik (savas rotast:
Igdir-Bayazet-Berkri-Van), Amazasp Srvantzyan komutasi altinda Ugiincii
birlik (savas rotasi: Kagizman-Alagkert-Manazkert-Bitlis), Keri Arsak
Gavafyan komutasi altinda Dordiincii birlik (savas rotasi: Sarikamis-Erzurum),
Vartan Megrabyan komutasi altinda Besinci birlik (rotasi: Berkri-Baskala-Van),
Grigor Afsaryan komutasinda Altinct birlik, 1915°te 6liimiinden sonra basina
Gayk Bzhiskyan-Gay geldi (rotasi: Sarikamis-Erzurum), Ovsep Argutyan
komutasinda Yedinci birlik ve Sekizinci- eylemlere katilmayan birlik- gibi
silahl1 6rgiitlenmeler Tiirk halkini yok etmeye ¢alistyorlardi. Nisan 1915°te 2.,
3., ve 4. birlikler “Ararat orgiiti” adl1 bir orgiitte birlestiler, Vartan Megrabyan
oOrgiitiin basina gecti (savas rotasi: Erivan-Berkri-Van).34

Kafkas cephesinde savasin baglamasiyla Rusya yonetimi Ermenilere karsi
sempatisini daha arttirdi. Yelizavetpol Valisi, Tiirklerle savasmak i¢in 6zel
olusturulmus Ermeni goniilli birliklerini bizzat kendisi karsiliyordu ki bu
davranis yerli Misliiman halki bir hayli endiselendirmisti. Profesor Y.
Baberovski soyle yaziyor: ‘Ermenilerin bir kismi Tiirkiye ile baglamig savasta
vilayetin yerli Miisliman halka karsi tedbirlerin uygulanmasi ile
sonuglanacagimi diisiiniiyordu.35 Bu negatif unsurlari g6z 6niinde bulundurarak,
Ali Merdan Topgubasov Bey, Birinci Diinya Savasi yillarinda Kafkas
Tiirklerinin Rusya Imparatorluguna karsi artan nefreti ve bagimsizlik
duygusunun uyanisina iliskin sdyle yaziyordu: “Savas basladiginda
Miisliimanlar distan gayet sakin goriiniiyorlardi. Ama yirekleri 6fkeyle
yantyordu. Tek hayalleri bu asirlik yiikii atmakti. Ali Merdan Bey, bu savasin
Kafkas Miislimanlarinin hayatina getirdigi endise ve umudun boyutunu
hissedebilmeleri i¢in yeni nesil tarihgilerinin iyi psikologlar olmalari
gerektigini diislinliyordu.36

33 General L.M. Bolhovitinov’un Kafkas Valisi Askeri Danismanina raporu. 11.12.1915 // RDATA, f.
2100, 1. 1, d. 646, y. 46.

34 Ayni belge, y. 53.

35 Bakiniz: Yorg Baberovski. “Vrag est vezde. Stalinizm na Kavkaze”, 2010, ss. 88-89.

36 Ali Mardan-bek Topgibasev hakkinda biyografik bilgiler. 1. cilt //// Archives d’Ali Mardan-bey
Toptchibachi, carton n° 6/2. Le Centre d’¢tudes des mondes russe, caucasien et centre-européen
(ERCEC), I’Ecole des hautes études en sciences sociales (EHESS), Paris, p.18; Topg¢ibasi Ali-Mardan

brk. Biyografi. 16.12.1951 // Archives d’Ali Mardan-bey Toptchibachi, carton n° 3.
CERCEC, EHESS, Paris, s. 11.
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“Goniilli birliklerin” liderlerin dérdiinden ii¢liniin cezai mahkamiyeti vardi.
Amazasp ise 12 Haziran 1914 yilinda ¢ikana dek kiirek cezasini ¢ekiyordu.
Dro, bir siirii teror eylemlerinde bulundugu i¢in 24 Ekim 1910 tarihten itibaren
Emniyet Miidiirliigii tarafindan araniyordu. Iran polis miidiiriiniin meslektasi
Yeprem Keri 1910 yilindan beri Iran polisi tarafindan araniyordu. Yalniz, 1914
yilinin yazindan itibaren, daha once defalarca su¢a karisan Ermeniler bizzat
Kafkas Valisi Vorontsov-Dagkov tarafindan dokunulmazlik kazandilar.37
Kafkas Ordusu Komutanin kararnamesinde belirtiliyordu: “Tirkiye ile savas
siiresince Tasnak Partisinin tiyelerine, daha once isledikleri su¢lardan dolay1,
higbir baskinin uygulanmamasini emrediyorum”.38 Yukarida adi gegen dort
birlikte (1.,2.,3.,4. birlikleri) gorevini iistlenen “goniilliiler” agirlikli olarak
Tiirk vatandasi olan Ermenilerdi. Ayrica, sadece Osmanli Ermenilerden olusan
birlik vardi. 346 kisilik bu birligin listesi “goniilliilerin” dogum yeri, yas ve
medeni durumuyla ilgili bilgiler igeriyordu.3® [gdirli Ermeni Dro ise Nisan
1914°te “Aleksandropol kazasinin disinda her kazada birlik i¢in insan
toplamakla” gorevlendirmisti. Dro, 19 Nisan’da Revan’dan Tiflis’e General
Mislayevskiy’ye gonderdigi telgrafta bu ise basladigini belirtiyordu.40 Kafkas
Ordusu komutan1 General Yudeni¢ 23 Ekim 1914°te [gdir’daki Rus askeri
giicleri komutani General Abatsiev’a gonderdigi telgrafta soyle yaziyordu:
“Dro ve birligini, General Nikolaev’in miifrezesiyle birlikte hareket etmesi i¢in
Dogubayazit’a gondermenizi rica ediyorum”.4 Dro’nun ikinci birliginin
komutan yardimcis1 Osmanli parlamentosu tiyesi Erzurumlu Armen Garo idi.
11 Kasimda General Bolhovitinov, Culfa-Hoy askeri birligi komutani: General
Voropanov’a, Birinci “goniillii birliginin” komutant Andranik’in birligine,
Mauser (mavzer) ile silahlandirilmig 100 goniillii asker gonderdigini yaziyordu.
Voropanov: “Tiirklerden ele gecirilen silahlar arasinda yeterince Mauser ve
mermi olup olmadigini” soruyordu.42

6 Nisan 1915°te Kafkas Yiiksek Komutanligi Ermeni birliklerin personel
cizelgesini onayladi ve bu belgeye dayanarak 11 Nisan’da her biri 700 kisiden
olusan, 6 Ermeni birligi yeniden olusturuldu.4> Maslovkin’in Kafkas Ordusu
Karargahma gonderdigi raporuna gére 1914 yilinin sonuna dogru Birinci
Kafkas Kolordu biinyesinde 6, Azerbaycan-Van askeri birliginde 3, Coruh

37 Bakimiz: General L.M. Bolhovitinov’un Kafkas Valisi Askeri Danigmanina raporu. 11.12.1915.
//RDATA, £.2100, 1.1, d. 646, y. 54.

38 Kafkas Valiliginden Kafkas Ordusu Saha Baskanina. 29.01.1915. / RDATA, £.2100, 1.1, d.558, y. 170-
171.

39 Ermeni goniilliilerin listesi. 15.12.1914. // RDATA, £.2100, 1.1, d.558, y. 373-377.
40 Erivan’dan Tiflis’e General Mislayevskiy’ye telgrafi. 19.04.1914. // RDATA, £.2100, 1.1, d.722, y. 4-5.
41 General Yudeni¢’in General Abatsiev’a telgrafi. 23.10.1914. // RDATA, £.2100, 1.1, d.729, y. 2.

42 General Bolhovitinov’un General Voropanov’a telgrafi. 25.11.1914. // RDATA, £.2100, 1.1, d.505, y.
242.

43 Tegmen Prohorov’un Kars Kalesinin Amirine raporu. 03.05.1915. // RDATA, £.2100, 1.1, d.558, y. 302.
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birliginde ise 1 Ermeni birlik olusturulmustu.44 Her birlik 4 alaydan
olusuyordu, alaylarin her birinde ise 235 “goniillii” asker gorev almaktaydi.
Personel cizelgesine gore, her alayda askerlerin yani sira 1 feldwebel4s, 1
kaptenarmus,* 4 kidemli, 16 kidemsiz astsubay ve 20 yevfreytor4? vardi.48
Kafkas Ordusu Tedarik Midirligiiniin belgelerinde goriildiigii tizere her askere
ayda 10 ruble veriliyordu.# Bununla ilgili General Yudeni¢ General
Voropanov’a 18 Ekim 1914 tarihli 6zel emir verdi. Bu belgeye gore “10 Ekim
tarihinden itibaren Ermeni askerler i¢in elinizde olan avanstan Samson’a ayda
kisi basina 10 Ruble” verilmesi emredilmisti.50
Ayrica, bir giin 6nce Ermeni goniilliileri
silahlandirma emrini verdi, tistelik birligin bas
olan, yerli Ermeni halkin1 temsil eden

Savasin ilk aylarinda
Rusya Hiikiimeti, Osmanli

. . .. . Ermenilerini
Samson’a silah verilmesini emretti. General silahlandirmak ve Tiirk
Yudeni¢’in General Voropanov’a emrederek Ordusunun arkasinda
“Samson’u ve ona sadik olan ahaliyi isyanlar ctkartmak icin
silahlandirin”  diyordu.s! Bu  emir 242.900 ruble tahsis
dogrultusunda 28 Ekim 1914 tarihinden etmigti. Isyan ¢ikug

zamanlarda Ermeni

itibaren “birlikleri olusturan alaylarin baslari, sggmiilii birlikler” Tiirk

birligin kisi sayisina gére ayda kisi baslnq 10 cephesini bozarak
Ruble olmak iizere bir hesap ¢ikarirlar ki bu isyancilarla
hesaptan yola c¢ikarak levazim idaresinden birleseceklerdi.

para talebinde bulunurlar”. Levazim idaresinin

paralart  yetismedigi durumlarda kaza

idaresinden para istenebilirdi. Zira 6zel durumlarda onlar da Kafkas Ordusu
Tedarik Genel Miidiirliigiinden para talebinde bulunabileceklerdir.52 Ornegin,
6. Birligin eski Komutan1 Gasparyan, Kafkas Ordusu Karargahia gonderdigi
mektubunda “komutasi altinda bulunan birligin ge¢imi i¢in 2.500 Ruble’yi
Kars Kalesi Karargah Komutanindan aldigini1” belirtiyordu.33 Ancak, bu para
miktarlariyla ilgili genelde hesap verilmezdi.

Savagin ilk aylarinda Rusya Hiikiimeti, Osmanli Ermenilerini silahlandirmak

44 Maslovkin’in Ordu Karargahina, General Saveleev’a telgrafi. 1914. / RDATA, £.2100, 1.1, d.557, y.
29.

45 1917’ye kadar Rus ordusunda askeri riitbesi - astsubaya esdeger.

46 Fr. capitaine d’armus: 1950’ye kadar Rus ordusunda askeri riitbesi — erbas.

47 Alm: gefreiter, 1918’e kadar Rus askeri riitbesi - siradan asker ve onbas1 arasindaki riitbeye esdeger.
48 Ermeni birligin personeli. Proje. 1914. // RDATA, £.2100, 1.1, d.557, y. 309-314.

49 Kafkas Ordusunun Tedarik Genel Miidirliginden Kafkas Ordusu Baskomutanlik Karargahina.
22.02.1915. /RDATA, £.2100, 1.1, d.558, y. 212.

50 General Yudeni¢’in General Voropanov’a telgrafi. 18.10.1914. // RDATA, £.2100, 1.1, d.505, y. 143.
51 General Yudeni¢’in General Voropanov’a telgrafi. 17.10.1914. // RDATA, £.2100, 1.1, d.505, y. 140.

52 Kafkas Ordusu Tedarik Miidiirligiinden Kafkas Ordusu Bagkomutanlik Karargahima. 28.02.1915 //
RDATA, £2100, 1.1, d.558, y. 217.

53 Yarbay Savelyev, Kars Kalesi Karargah Komutanina. 12.08.1915 // RDATA, £.2100, 1.1, d.557, y. 19.
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ve Tirk Ordusunun arkasinda isyanlar ¢ikartmak i¢in 242.900 ruble tahsis
etmisti. Isyan ¢iktig1 zamanlarda Ermeni “goniillii birlikler” Tiirk cephesini
bozarak isyancilarla birleseceklerdi.54 Fakat bu paralarin ne igin ve nasil
harcandigina dair nihai rapor yoktu. 23 Temmuz 1915°te Katkas Askeri Bolge
Levazim Idaresinden Kafkas Ordusu Karargahma gonderilen raporda
Sarikamig, Kagizman ve Revan birliklerin eski elebaglarin nerede olduklarini
bilinmedigi, fakat onlarin 1914’te Ermeni ¢etelerini desteklemek i¢in avans
aldiklarini, Kafkas Ordusu komutanligindan bu insanlarla ilgili bilgileri (isim,
riitbe, gorev aldig1 yer) yonetime géndermelerini rica ettiler. Ozellikle bu
sekilde Kafkas Ordusu Tedarik Miidiirliigi Ermeni Komutanlardan verilen
avanslarin harcandigini kanitlayan belgeleri elde etmeye ¢alisiyordu.ss

“Goniilli birlikleri” yonlendirmek i¢in “Tagnak™ ve “Hingak” Ermeni siyasi
partileri Patrigin nimetiyle, yerli halkin seferberlik eylemlerini ve yurtdigindan
gelen “goniilliilerin” faaliyetlerin koordinasyonunu yapan Tiflis’te 6zel bir
yonetim organi olarak “Ulusal Biiro”yu kurdular. “Ulusal Biiro” islerine
Ermeni Piskopos Mesrop, Tiflis Belediye Baskani1 Hatisov, “Tasnak”™ partisinin
Dis lliskileri Béliim Baskani Doktor Zavriyev, “Tasnak™ Partisi silahli
cetelerinin bas1 Samson Arutyunov, cetelerin elebaslari Dro ve Andranik
dahildi. Hingak’lilar “Ulusal Biiro”nun emrine Bulgaristan’da toplanan 150
Ermeni goniillityl de dahil ettiler. Bu gruplara, {izerinde “Ermeni Milletinin
Mesru Miidafaasi”, “Birimiz hepimiz i¢in, hepimiz birimiz i¢in”, “Yasasin
ozgiirlik. 1887-1914” yazilmis bayraklar verildi.6

Birliklerin adi goniillii olsa da gercekte kayitlar zorla yapiliyordu. Savas
alanlarindan kacan Ermeniler bile kilise temsilcileri tarafindan tespit edilip
yurtdiginda bulunan Rus konsolosluklar araciliiyla yeniden savasa katilmak
tizere “goniillii birliklere” yonlendiriliyordu. 2 Subat 1915 yilinda Varna’daki
Rus konsolosunun yardimeisi Disigleri Bakanligina Bitlisli, Muslu, Sivasl ve
Erzurumlu Ermenilerin geri gonderme operasyonuyla ilgili bilgiler iceren
sifreli telgraf gondermisti.57

Osmanli Imparatorlugun Van ve Erzurum illerinde 1895 yilindan beri Rusya
Baskonsolosu gorevinde bulunan V. Mayevskiy, Tagnaklarin suglar1 ve sdzde
“Ermeni sorunu” hakkinda su sekilde yazdi: “ifade etmekten ziyade
vurgulamak isterim ki Ermeni sorunuyla ilgili yayilan agirlikli yalan bilgiler
tim Ermeni milletini yanlis yola saptirdi, belki de en iyilerin akillarmi
karistirdi, yiizlerce Ermeni’yi sasirtti, binlerce ustayi islerinden uzaklastirip

54 B.A. Boryan. “Ermenistan, Uluslararasi diplomasi ve SSCB. L.boliim, 1928, s. 360.

55 Kafkas Ordu Tedarik Miidiirliigii Idare Islerinden Kafkas Ordusu Baskomutanlik Karargahina.
23.07.1915 // RDATA, £.2100, 1.1, d.558, y. 405.

56 Bulgaristan’dan “Msak” Ermeni gazetesinin yazi islerine mektubu. 1915 // RDATA, £.2100, 1.1, d.557,
y. 55.

57 Bakiniz: Diplomat memur adina Disisleri Bakanlhiginin sifreli telgrafi. 02.02.1915 // RDATA, £.2100, 1.1,
d.558, y. 232.
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anarsiye yonlendirdi. Tiirkiye’nin Asya tarafindaki Ermeni koyliilerin ve daha
sonra da Transkafkasya’daki Ermenilerin de yasamak zorunda kaldiklar
bitmek bilmeyen sorunlari ¢ikarmaya yonlendirdi... Ozellikle de basin
yiliziinden Ermenilerin isleri dyle kara yalan bulutuyla kaplanmis ki hicbir
gercek 15181 bu bulutu delemedi”.58 V. Mayevskiy, Daire Baskanligina yazdigi
raporda soyle devam etmektedir: “Tiirkiye’nin gesitli sehirlerde Ermeni ve
Mislimanlarin c¢atigmalariyla ilgili benim bildigim gercekler bu kanlh
davalarin bizzat Ermeniler tarafindan baslatildigini gosteriyor”.5°

KARS VE ACARA’DAKI CINAYETLER VE YAGMADAKI ERMENI
izi

Rus Ordusu saflarinda hareket eden Ermeni silahli geteleri, 1915 yilin
baharinda Kars ve Ardahan’da yaptiklari vahsetle diinyanin cinayet tarihine
girdiler. Prof. Y. Baberovski, Ruslar Kars, Erzurum, Trabzon ve Erzincan’1 ele
gecirdiklerinde Ermeni goniillii birliklerinin de Tiirk halkina kars1 birgok sug
islediklerini yaziyor.60

Savagin ilk aylarinda Ermenilerin Misliimanlara kars1 yaptiklart soykirim
olaylar1 o kadar artt1 ki 1. Kolordu komutan1 General Podgurski Sarikamis’a,
Albay Grigoliya’ya ve Ardahan, Ordu ve Kagizman kaza reislerine birer
mektup gondererek soyle bir talimat verdi: “Hiristiyan halkin Miisliiman halka
kars1 yaptiklar1 soygun ve yagmalar1 kesmek i¢in en sert onlemleri aliniz.
Suglular askeri mahkemeye verilecekleri ve agir ceza alacaklar1 konusunda
uyarin, tutuklayin ve silahsizlandirin, suclular1 ise mahkemeye sevk edin”.6!
Bakii’de yayinlanan “Ikbal” gazetesi, Nevruz bayramindan bir ay énce 19
Subat 1915 tarihli sayida sdyle yazdi: “Bize ulagsmis haberlerden gordiiglimiiz
kadariyla Osmanli sinirinda, muharebelerin yasandig1 bolgelerde Miisliimanlar
inanilmaz zorluklara ve katliamlara maruz kalmaktadir. Erkekler dogranmus,
kadinlar kagirilmis, cocuklar daglara, ormanlar dagilmis, vilayet bir harabeye
donmiistiir... Miilteciler ag, ¢iplak ve muhtagtirlar. Cok fazla ihtiyag¢ vardir...
Zavalli dindaglarimizin, belali millettaslarimizin Kars ve Ardahan daglarinda
cektikleri iskence ve zuliimleri, gordiikleri felaket ve sefaletleri miimkiin
olsayd1 da biitiin tafsilatiyla tasvir edebilseydik. O zaman okuyucularimiz,
karsidaki bayrama degil mateme hazirlanirlardi.”62

Kars’ta yasanan vahset Azerbaycan’da biiyiik tepkilere yol acti. Tagnak

58 V.F. Mayevskiy. “Ermeni Sorunun parcasi olarak Kafkas’ta Ermeni- Tatar sikintilar1”. Tiflis, 1915, ss.
36-38.

59 Erzurum Rus Bas Konsolosu V. Mayevskiy’nin notu. Baki, 1994, s. 17.
60 Bakiniz: Yorg Baberovski. Vrag est vezde. Stalinizm na Kavkaze. 2010, s. 90.

61 Sarikamis valisi Podgurskiy’nin Albay Grigoliya’ya ve Ardahan, Ordu ve Kagizman kaza reislerine
telgrafi. 12.01.1915 // RDATA, £.2100, 1.1, d. 460, y. 75.

62 “ikbal”. 19 Subat, 1915.

Ermeni Arastirmalan : 163
2015, Say1 50



Prof. Dr. Cemil HASANLI

cetelerinin Miislimanlara ve Kars’ta yasayan Azerbaycan Tiirklerine kars
katliam yaptiklar1 haberi geldiginde, Ali Merdan Topgubasov Bey, Bakii’den
Agabala Kuliyev ve Gence ve Revan vilayetlerinin dnde gelenleri derhal
Kars’a gittiler. Ziyaretin amac1 sug islenip islenmedigini tespit ederek yetkili
kurumlara bu bilgilerin ulastirilmasi, ayrica da “Miisliimanlar1 kana susamis
Ermenilerden korunmalarini saglamakti”.63 Ali Merdan Bey baskanliginda
Miisliiman heyet hiikiimetten “Kars bolgesinde Ermenilerin eliyle hayatlarini
kaybetmis Miisliimanlarin aileleri i¢in para toplama izni” almay1 amaglamaist.
Heyet General Mislayevskiy nin makamina geldiler ve para toplama izin
aldilar. General ayrica, “kibirli Ermenilere karsi 6nlem alacagini s6z verdi”.64

1915 yilin baharinda Acara bolgesinde sivil Misliiman halkin kursuna
dizilmesi, Rus Imparatorlugunun Tiirk karsit1 politikasina karsi yeni
protestolara neden oldu. Bu olaylar Miislimanlar arasinda biiyiik yank1
uyandirdi ve Rusya Devlet Duma’sinin Miisliiman grubu Rus hiikiimetini
endigelendiren bir bildiri sundu. Fakat Hiikiimet, kendilerine uygun olan tek,
fakat trajediyi bitirmek ag¢isindan hi¢ de makul olmayan bir ¢6ziim buldu:
Ermeni yanlis1 olan 78 yasindaki Kafkas Valisi Vorontsoz-Daskov gorevinden
alind1. 23 Agustos 1915°te yerine Grandiik Nikolay Nikolyavig gecti. Nikolay
Katkasya’nin son valisi oldu. Vali olmanin yani sira Kafkas cephesi komutani
gorevini iistlendi. Acara bolgesindeki Miisliimanlarin katliamini arastirmak
icin 1915’te Ali Merdan Bey Tiflis, Kutaisi ve Batum’u ziyaret etti ve bu
bolgelerde tiim gergekleri ortaya ¢ikaran belgeleri topladi.s

Ali Merdan Bey bu belgeler iizerinden hareket ederek, talihsiz Acaralilarin
Rusya’nin Tiirk diismanlig1 politikasinin kurbani oldugu kanaatine vardi. Ali
Merdan Bey, Ermeni komsularin suglamalartyla binlerce Acaralinin vatana
ihanet ile sucglanarak hapse atildigini, yiizlerce koyiin yerle bir oldugunu,
Batum boélgesindeki binlerce yasli, kadin ve ¢ocugun kagmak zorunda kaldigini
yaziyordu. Bu trajedi ile ilgili o bir rapor hazirlayip Kafkas Valisine gonderdi
ve anlattig1 her sey o kadar tirkiitiicliydii ki Vali, bu olay1 aragtirmak i¢in 6zel
bir komisyonun toplanmasina emir verdi. Arastirma, Rus ordusunun, 6zellikle
Kazaklarin, Acaralilara kars1 vahsetini ve barbarligini kanitladi. Ayrica, tiim
bu vahsetin 6ziinde yanlis bilgiler ve Ermenilerin Miisliimanlara attigi
iftiralarin oldugu belli olmus oldu.¢6

63 Yelizavetpol Il Jandarma Miidiiriin Kafkas Valilige bagli Jandarma Miidiirliigiine mektubu. Subat, 1915.
// ACBBSBA, £.276, 1.8, d. 463, y.23; Ek bilgiler: Attaques des musulmans dans la region de Kars. 1915
/I Archives d’Ali Mardan-bey Toptchibachi, carton n® 9. CERCEC, EHESS, Paris.

64 Yelizavetpol il Jandarma Miidiiriin Kafkas Valilige bagh Jandarma Miidiirliigiine mektubu. Subat, 1915
// ACBBSBA, £.276, 1.8, d. 463, y. 23.

65 Documents sur 1915: Adjars, Sarykamis.//Archives d’Ali Mardan-bey Toptchibachi, carton n°® 9.
CERCEC, EHESS, Paris, p. 5.

66 Ali Mardan-bek Topgibasev hakkinda biyografik bilgiler. 1. cilt //// Archives d’Ali Mardan-bey
Toptchibachi, carton n°® 6/2. Le Centre d’¢tudes des mondes russe, caucasien et centre-européen
(ERCEC), I’Ecole des hautes études en sciences sociales (EHESS), Paris, p.18; Topgibas: Ali-Mardan
bek. Biyografi. 16.12.1951 // Archives d’Ali Mardan-bey Toptchibachi, carton n° 3.
CERCEC, EHESS, Paris, p. 11.

164  Ermeni Arastirmalan
2015, Sayi 50



Kafkas Cephesinde Ermeni Goniillii Birlikleri (1914- 1916)

Ali Merdan Bey’in Kafkas Miisliimanlarinin haklarimi savunma cabalari
yonetim organlarin dikkatini ¢ekti. Bakii Belediye Baskaninin 4 Mayis 1916
tarihli gizli mektubunda, gizli istihbarat bilgilerine gére Ali Merdan Bey 1911
yilindan beri en 6nde gelen Panislamcilardan biri olarak bilindigini yazmist1.67

VAN - 1915

Goriindigi gibi, olaylar Ermenilerin istedikleri yonde gitmedi. Ciinkii tim bu
olaylar Nisan 1915’ten daha 6nce meydana gelmisti. Belgeler Ermenilerin

soykirim iddialarini ¢iiriitiiyor. 1915 yilina ait
belgeler tamamen farkli bir manzara ortaya
cikarryor. Belli oluyor ki Ermenilerin soykirim
iddialar1 aslinda uydurma bir mitten ibarettir.
General Bolhovitinov raporunda sdyle
yaziyordu: Rus ordusu Van’a girdiginde
Ermeni birlikleri hi¢ kimseye acimadilar ve tas
tag Ustlinde birakmadilar.68 Diinyaca iinli
biliylik Rus yazari Lev Tolstoy’un Birinci
Diinya Savasi sirasinda Kafkasya cephesinde
goniilli  hemsire olarak calismis kizi
Aleksandra Ermenilerin yaptiklar1 vahsete
taniklik etmis, 1979 yilinda Kanada’da
yayinladigi eserinde anilarinda su sekilde ifade
etmistir: “Tiirkler ve Ermeniler arasindaki
diismanhik yiizyillardir stiriiyor. Zalimce

Goriindiigii gibi, olaylar
Ermenilerin istedikleri
yonde gitmedi. Ciinkii tiim
bu olaylar Nisan 1915°ten
daha énce meydana
gelmigti. Belgeler
Ermenilerin soykirim
iddialarin ciiriitiiyor.
1915 yilina ait belgeler
tamamen farkl bir
manzara ortaya ¢ikariyor.
Belli oluyor ki
Ermenilerin soykirim
iddialart ashinda uydurma
bir mitten ibarettir.

davranis her iki tarafta da vardi. Fakat burada

Van’da, biz Ermenilerin insanlik dis1

gaddarliklarinin sahidi olduk. Ermenilerin, kadinlarin gégiislerini kestiklerini,
kollarin1 ve ayaklarini dondiirerek kirdiklarimi sdyliiyorlardi. Bu insanlik disi
gaddarligim kurbanlarimi burada sahsen gordiim”.¢° Fransiz bilim adami1 George
de Maleville’ye gore “Ermenilerin yasadiklari yerlere el koymak i¢in onlarin
tasfiye edilmesine iliskin planin oldugu iddias1 mesnetsiz oldugu kadar
ilkeldir.”70

Kafkas Ordusu istihbarati Van’daki Ermeni birliginde savasan Arsak adli
birinin Ziirih’te (Isvigre) yasayan Titratsyan soyadli bir Ermeni’ye yazdigi

67 Bakii Belediye Bagkanin Topgibasev hakkinda notu. 04.05.1916 // RFDA, £.102, 1.236, d.609, y. 48.

68 General Bolhovitinov’un Kafkas Valisi Askeri Danigmanina raporu. 11.12.1915 // RDATA, f. 2100, 1.
1, d. 646,y. 71.

69 Aleksandra Tolstaya. Dog¢’. Moskva, AO «Kniqa i biznes», 1992, c. 54. (Aleksandra Tolstaya. Kiz.
Moskva: 1992, s. 54)

70 George de Maleville. “1915 Osmali-Rus Ermeni Trajedisi” Bakii. 1990, s. 46.
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mektubu ele gecirdi. Mektupta sdyle yaziyordu: “7 Mayis’ta Ermeni birlikleri
Van’1 ele gecirdiler, ordu onlara yardim etti. Baslarinda “Tasnak”li Aram
(Manukyan) Pasa (halk ona bu sekilde hitap ediyor) var. Su anda ordumuz Mus
ve Malazgirt yolunda ilerliyor”.7! Arsak “milletimizin durumu ¢ok agirdir.
Bildigimiz devlet adamlar1 Ermenilere kars1 pek hosnut degildir. Basin yanlis
zamanda bagimsizliktan bahsetti ve bununla komsu milletlerde ve askeri
cevrelerde kotii intiba birakti. Goniilliilerin cesareti mucizevi hal aliyor. Ama
Katkas Ordusu Bagkomutan1 Ermenilerden nefret ediyor. Bu ylizden de resmi
belgelerde Ermeniler aleyhine diizeltmeler yapildi. Bu hususla ilgili Ermeniler
valilige sikayette bulundular. Bizim asir1 derecede hazirliklarimiz
hiikiimettekileri o kadar korkuttu ki goniillii sayisin1 azaltmaya mecbur kaldilar.
Kotii silah verip onlar1 6n siralardaki zor gorevlerde atese gondermeye
basladilar” diye sikdyet ediyordu.”2 Arsak, Tiratsyan’mn Isvicre’deki yasam
tarzin1 kiskaniyordu: “Tiirkiye Ermenistan’inda ¢ok yoksulluk var, hayal
kirikligina ugramak iizereyiz... Isvigre’de yasadiginiz icin ¢ok sanslisimiz.
Burada hayat ¢ekilmez, her sey cok pahali... Umuyorlar ki Canakkale Bogazi
acilir. O zaman Almanya Tiirkiye’ye ve Romanya’ya silah gonderemeyecek
ve Tirkiye’nin sonu gelir. Dolayisiyla burada da fiyatlar diisecek™.”3

Yalniz Ermeni terorist birlikleri Canakkale Bogazi’nin agilmasini beklemediler.
18 May1s 1915 yilinda “Times” gazetesi s0yle yaziyordu: “ Konstantinopolis’te
siddet yanlis1t Ermeniler ve Jon Tiirklere karsi olan Tirkler bir komplo kurdular.
Sultani, Enver Pasa’y1, Maresal von der Goltz’1 ve General Otto Liman von
Sanders’1 6ldiirmek i¢in... Bu plan Konstantinpolis’te Ermeni temsilcisi Zograf
Efendi’nin oglunun itirafiyla ortaya ¢ikt1”.74

Van, Rus ordusu tarafindan ele gegirildikten sonra, yerli Ermeni halkin “yetkili”
temsilcisi Savunma Bakanligina anonim bir mektup gonderdi. Mektupta, halk
tizerinde kontrolii kaybetmemek i¢in yerli Hiristiyanlara toplu sekilde silah
dagitmak gerektigini, bdylece onlarin da Rusya’nin sadik bir miittefiki
olabileceklerini yaziyordu. Bu anonim yazar sOyle devam ediyordu:
“Diismanca (Ruslar aleyhine) bir tutum i¢inde olan Miisliimanlara, Yahudilere
ve Girciilere hicbir sekilde giivenmeyin... Su an gizli kalmay1 tercih ettim
ama tiim kalbimle ve varligimla Rusya ve Rusya’da yasayan vatandaslarin
yanindayim. Rusya’nin en sadik evlatlarindanim.”7s

71 lsvigre, Tiratsiyan’a gonderilmis “Arsak” imzali mektubundan alint1. 29.07.1915. // RDATA, f. 2100,
1. 1,d.557,y.5.

72 Ayni mektup, y. 5.
73 Ayni mektup.
74 The Times, 18 Mayzs, 1915.

75 Savunma Bakanligi genel midiiriine anonim mektup. 25.06.1915. /RDATA, f. 2100, 1. 1, d. 665, y.
207.
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Ermeni “goniilliilleri”, Rus ordusunun ele geg¢irdigi Tiirk topraklarin onlara
gececegini diisiinerek yerli Miisliimanlar1 acimasizca katlediyorlardi. Yalniz, 5
Nisan 1915°te ellerine tesadiifen Kafkas Ordusu Komutanligina daktiloda
yazilmis bir rapor kopyast gecti, raporda “Tirklerin biraktiklar1 Alaskert,
Diyadin ve Dogubayazit Vadisinin topraklarina Kuban ve Don bdlgelerinden
yerli Kozaklarinin yerlesmeleri ve Kozak sinir birligi kurulmasi isteniyor”.
Gizli yollarla elde edilen belge Ermeni liderleri oldukga iizdii. Bu mektup
Rostov’da yasayan Grigoriy Calhusyan adinda bir Ermeni avukatin eline gecti
ve Tiflis’teki Ermeni Biirosuna gonderildi. Mektupta, Don ve Kuban
Kazaklarmin Tiirkiye’den alinan topraklara goge tesvik etmenin Onemi
vurgulantyordu. Mektup Kozaklar arasinda gerekli ¢aligmalar1 yapmalarini
saglamak i¢in ad1 gecen bolgelerin yoneticilerine gonderilmisti. Kuban Bdlge
Yoneticisinin Kozak Ataman Labinskiy’ye yazdigi mektubunda soyle
denmektedir: “Ileride Rus halkin Tiirklerden yeni elde edilen topraklara gog
ettirilme ihtimalinin acil tanitimi i¢in”. Bu gizli mektubun Ermenilerin eline
gecmesinin nedenleri arastirilirken mektubun Cahusyan’a Armavir’de koy
muhtarinin yaninda ¢alisan Ayvazyan adli bir Ermeni tarafindan gonderildigi
ortaya ¢ikti. Olayla ilgili sorusturma baslatilirken 12 Ekim 1915°te Ayvazyan
intihar etti.”

Bu olay Ermenileri soke etti. 18 Agustos 1916 tarihli “Kafkasskoe slovo”
(Kafkas’in sozii) gazetesinde yayinlanan “Tiirkiye Ermenistan’inin gelecegi”
adli makale Rusya Disisleri Bakaninin itirazlarina yol agti. Bu da Ermenilerin
ofkeli tepkilere neden oldu. Bakan soyle yaziyordu: “Bu glinlerde ajitasyon
icin calisan ve siyasi tartismalart kigkirtan Ermeni sorunuyla ilgili bu tarz
makalelerin yayinlanmasina izin verilmemeli”.”7 Sansiir islerinden anlayan
General Yanuskevi¢’ten, basinda bundan sonra bu tarz makalelerin
yayinlanmamasi istendi.

Bu makalede Ermeni sorunun ¢esitli ¢oziim segeneklerinden bahsediliyordu; ya
Van, Bitlis, Mus bolgelerinin topraklarinda Ermenistan’in kurulmasi, ya bu
bolgelerin Kafkas Valiligine baglanarak Finlandiya sistemi ornek alarak
yoneltilmesi, ya da Rusya’nin himayesinde bu bolgelerin 6zerkliginin kabul
edilmesi. Makalenin yazari, tamamen insanlarla doldurulmamis topraklarda
yeni bir devlet kurulamaz oldugunu kabul ediyordu ve “Tiirkiye
Ermenistan’inda simdi bile daglarda Kiirtler var, sehirlerde ise Tiirkler, bu
arada Ermenistan’in da Miisliiman halki giin be giin daha da artiyor” diyordu.’8

76 Kafkas Askeri Bolge Karargaht Genelkurmay Baskanina. Belge. 01.05.1916. // RDATA, f. 2100, L. 1,
d. 646,y. 172.

77 Kafkas Valisi Sivil Danismanin Tiirkiye Bolgeleri Askeri Valisine mektubu. 26.09.1916. // RDATA, f.
13227,1.2,d.8,y. 6.

78 “Kavkazskoye Slovo” (Kafkas sozii), 1916, 18 Agustos.
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Ermeniler toprak meseleleri konusunda ¢ok hassastilar. 14 Agustos 1916°da
Tiflis’ten Moskova’ya “Armyanskiy Vestnik” (Ermeni Habercisi) gazetesine
gonderilen ve askeri sansiir tarafindan ele gegirilen bir mektupta, Osmanh
Ermenilerinin yasadiklar1 bolgelerde olan bitenlerin esas sorumlusu Osmanli
Imparatorlugu olsa da “Ermenistan’in hain arkadasi Rusya da az suglu degildir.
Rusya’nin Ermenistan’a yardimi bir lituf olmayip bir gérev oldugunu
kanitlamamiz gerekiyor. Ciinkii bugiine kadar Ermenistan, Rusya’dan zarardan
baska bir sey gormedi ki... Saym editdriim yeter, asagilanip hain Rusya’y1
Ermenistan’in kurtaricist olarak gérmeyi kesmeliyiz. Boyle darbeden sonra
“Ozglrligli” sinsi ve namussuz Rusya’nin elinden almaktansa bizim

avatanimizin yok olmasi (vatanim, beni affet)

daha iyidir”.7°
Onde gelen tiim Ermeni ) ) o
siyasi partilerin, Rusya’daki askeri ve siyasi g¢evreler,
Rusya’nin yardimyla Ermenilerin kurtulusunun Rus ordusunun
Tiirkiye’den kurtulmay} basarisina bagl oldugunun gayet
hedef aldiklarin agik bir farkindaydilar. Dolayisiyla bir daha herhangi
bii;f’f‘l;l{:lgg ﬁfrsizr bir sz vermeye gerek duymuyorlardi. Bu fikri

General Bolhovitinov 25 Subat 1916°da, Prens

degildir”. R dinlari, o ..
O eI Vasiliy Gadjimukov tarafindan 21 Ocakta

Ermenilerin Osmanl

topraklart icerisinde ayrt hazirlanan “Savas doneminde uluslarin
bir devlete sahip olma duygular1 hakkinda” adli rapor iizerine
fikirleri konusunda pek onergesinde dile getirdi. Su sekilde yaziyordu:
hevesli degillerdi. “Tiirkiye Ermenileri zor ve trajik sartlarda

bulunuyorlardi  ve bulunmaya devam

ediyorlar. Bu baglamda Ermeniler lehine
herhangi bir degisiklik Rus politikasinin ¢ikarlarina uygun diismezdi.
Ermenilerin tek kurtulusu, kendilerinin de siiphesiz ¢ok iyi anladiklart gibi,
Rus silahin galebesidir. Bu yiizden de fazla s6z etmeye gerek yoktu. Onde
gelen tim Ermeni siyasi partilerin, Rusya’nin yardimiyla Tiirkiye’den
kurtulmay1 hedef aldiklarimi acik bir sekilde herkese bildirdikleri bir sir
degildir”.80 Rus aydinlari, Ermenilerin Osmanli topraklar igerisinde ayr1 bir
devlete sahip olma fikirleri konusunda pek hevesli degillerdi.

Kafkas Cephesindeki 4. Kafkas Kolordusunun Dogubayazit birliginin
komutani General A.M. Nikolayev olaylarin merkezindeydi ve raporunda
Dogu Anadolu’da Ermenilere yonelik toplu bir katliam vakiasina
rastlamadigini itiraf ediyordu: ““Van’dan Tapariz’e dogru 50.000 kisilik bir go¢
grubu ¢ikt1 ve Kiirtler tarafindan 100’e yakin insan 6ldiiriildii. Doniiste ise
Tapariz’den Bergrikala’ya kadar yolda hastaliklardan yaklasik 500 Ermeni

79 Tiflis’ten “Armyanskiy Vestnik” gazetesine Moskova’ya gonderilen mektubun kopyasi. 14.08.1916. //
RDATA, f. 13227,1.2,d. 8, y. 2-3.

80 Vasiliy Gadjimukov’un raporun iizerine General Bolhovitinov’un dnergesi. 25.02.1916.// RSMHA, f.
2100, r. 1, v. 665, p. 107.
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6ldi”. General Bolhovitinov’un verdigi bilgilere gore go¢ edenlerden yaklasik
200.000’i Rusya’ya hareket etti. Bu savunmasiz insan kalabalig1 ilerledikce
Van Goliiniin giiney tarafindan Hoy e kadar, diger taraftan da Igdir’a kadar yol
boyunca “insanlar halsizlikten, agliktan ve susuzluktan yerlere diigiiyorlardi”.8!
Kafkas Ordusunun 4. Kolordusunun Komutani, “Van bolgesinde Tiirkler
olmadigi i¢in Ermenilerin neden oradan gdg¢ ettiklerini bilmedigini ve Van
Valisi gorevini iistlenmis Aram’in ona hi¢bir sey sormadigini ve insanlarin
gociiyle ilgili bilgi aktarmadigini ayrica belirtiyordu. Malazgirt bolgesinde,
ordu geri ¢ekilirken Ermenilerin katliami s6z konusu degildi. Aynmi sekilde
ordunun 6niinde ilerleyen halka karsi da bir katliam s6z konusu degildi”.s2
Papazyan adli bir Ermeninin Tiflis’e Piskopos Mesrop’a gonderdigi telgrafta
su satirlar yer aliyordu: “Héalihazirda Van’dan yaklasik 15.000 gdgmen
(1914°de Van niifusu 40.000 iizerinde idi) Dogubayazit vadisine yerlestiler.
Onlar geri donmeleri i¢in ikna etmeye c¢alisiyorum, fakat ikide bir geri
cekilmeler, ekonomik giivensizlik, hareket ve hayat giivencesinin olmamasi
halkin tereddiit ve siiphesini artirtyordu. Ortaligin durulmasini beklerken bu
insanlar a¢ kaliyorlardi. Erzak yoktur. Bulunan yardim yok denecek kadar
azdir. Acil gida gondermenizi ve zavalli gogmenleri nereye yonlendirecegimize
dair tavsiyede bulunmanizi rica ediyorum.”s3

Ermenilerin ¢ogu Van’daki olaylarin nedenlerini “goniillii birliklerin”
faaliyetleriyle bagdastirtyordu. Olup bitenlerden, “gdniillii birliklerini” kurmus
Tasnak Partisini sucluyorlardi. Ozellikle séz konusu birlikler savas olaylarina
karistiklar1 i¢in, Tiirkleri intikam almaya harekete gegirdikleri i¢in bu iiziicii
olaylarin meydana gelmis oldugunu diisiiniiyorlardi. Tagnaklar ise Ermenilere
motivasyonlarini kaybetmeme g¢agrisinda bulunarak ve “Diinyada tek bir
Ermeni kaldigi slirece Ermeni sorunu olacaktir” sloganlariyla halki
yatistirmaya ¢aligtyorlardi. Tagnaklar Van’daki maglubiyetin miisebbibi olarak
Rus komutanligimi sugluyorlardi. Basarisizligin nedenlerini Rusya’nin
politikasinda aramak gerektigini iddia ediyorlardi. Ayrica, bazi Ermenilerden
nefret eden komutanlar ve yoneticiler “Ermeniler olmadan Ermenistan’1
kurmak i¢in” Ermenileri Van’dan kasitli olarak siirglin ettirdigini iddia
ediyorlardi.84 Ruslar tarafindan ele gegirilen, bir siire Aram Pasa tarafindan
yoneltilmis Van’da “kurtarict Rusya sayesinde teselli bulmus Tiirkiye
Ermenileri bir anda kendilerini diigman yuvasinda hissettiler. Cogunlugun da
artik Tiirk yonetimini tercih etmeye baslamalari gayet dogal goriiniiyordu”.83

81 General L.M.Bolhovitinov’un Kafkas Valisi Askeri Danigmanina raporu. 11.12.1915. // RDATA, f.
2100, 1. 1, d. 646, y. 74.

82 Ayni belge, y. 74.

83 Papazyan’in Dogubayazit’ten Tiflis’e Piskopos Mesrop’a. 06.08.1916. // RDATA, f. 2100, 1. 1, d. 646,
y. 207.

84 Kafkas Valiliginden Kafkas Ordusu Saha Karargahina. 24.08.1915. // RDATA, £.2100, 1.1. d.557, y. 48.
85 Tiflis Il Jandarma Miidiirliigiin raporu. 08.12.1915. / RDATA, £.2100, 1.1, d.557, y. 304.
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Erzurum, Bayburt, Erzincan, Mus, Harput ve Sason’daki olaylara gelirsek [gdir
“goniillil birliklerinin” komutanlarindan biri Vratsyan tarafindan Tiflis’te
yayinlanan “Orizon” gazetesine 22 Agustos 1915 tarihinde olaylarla ilgili bir
telgraf gonderildi. Telgrafta soyle yaziliyordu: “ Hinis’tan iki hafta 6nce yola
cikan giivenilir sahis Erzurum’un Bati tarafinda Ermeni katliaminin olmadigin
ve sadece askerlerin oldiigiinii belirtti. Erzurum Valisi saldiriya karsilik verdi,
Bayburt, Erzincan, Harput’ta ve diger illerde Ermeniler zarar gérmedi, geri
cekilirken Ermenileri yanlarinda gotiriiyorlar... Sason cesurca savunmaya
devam ediyor. Gelen sahsin sdylediklerine gore vilayet katliamdan kurtuldu,
kendi gozleriyle hi¢ el degmemis Ermeni koylerini gordii. Bu haber umut
vericidir”.86

Van’da yenildikten sonra birlik komutanlariin ¢ogu, ilk olarak da Andranik,
birliklerin artik Rus ordusuna hizmet etmemesini, ya gerilla savasi siirdiirerek
devam etmesini ya da dagitilmasi1 gerektigini disiiniiyorlardi. Bu amagla,
birliklerin komutanlari olarak Andranik, Basturmagyan, Dro, Aram, Vratsyan
ve digerleri Igdir’da bir toplant1 gergeklestirdiler. Toplantida oy ¢okluguyla
birliklerin dagilmamasina ve hatta basladiklar1 isin daha da siki bir sekilde
devam ettirilmesine karar verildi.8? Rus komutasina karsi sdylenen ifadelere
ragmen (Ornegin, sanki Ermeni birlikleri kasitli olarak 6n cepheye dliime
gonderiliyordu veya Kafkas Ordusundaki Miisliiman komutanlarin Tiirkiye’ye
karg1 ilimli olduklarina iligkin), is laftan 6teye gitmedi. Andranik agik¢a sunu
sOyliiyordu: “Ruslarla birlikte savagmaliyiz, yoksa Rus hiikiimeti tiim Ermeni
komutanlar1 tutuklayarak Ermenilerden intikam almaya baglayacaktir”.88

Toplanti sirasinda olumsuz tepkiler 6zellikle Osetyali Korgeneral Abatsiyev’a,
komuta heyetin iginde olan Prens Muhammet Mirza Kacar’a ve General
Nikolyev’e yoneltilmisti. Birlik Komutanlarina goére, Ermeniler ezilirken
General Abatsiyev Tatarlar, Giirciiler ve Osetyalilara yonetimde yer veriyordu.
Ayni tepkiler Yelizavetpol ve Revan’in valilerini kars1 da vardi.

Bu konular sadece yukarida bahsedilen toplantida tartisilmiyordu. 4 Haziran
1915 yilinda Ermeni Patrigi Kafkas Valisi Vorontsov-Dagkov’a ayni1 sorularla
geldi. General Bolhovitinov, Patrigin mektubunu okuyup mektubun icerigini,
kesinlikle olmamasi gereken, ordu yonetimine apagik miidahale girisimi olarak
degerlendirerek Valiye bir rapor hazirladi.89 Ancak, Vali, Genelkurmay Baskani
General Yudenig’e atifta bulunarak, General Abatsiyev’in komutasindaki askeri

86 Vratsyan’in Igdir’dan Tiflis’teki “Orizon” gazetesine telgrafi. 22.08.1915. // RDATA, £.2100, 1.1, d.557,
y. 53.

87 Kafkas Valiliginden Kafkas Ordusu Saha Karargahina. 24.08.1915. // RDATA, £.2100, 1.1, d.557, y. 48
(arkast).

88 Ayni belge, y. 49.
89 General Bolhovitinov’un raporu. 10.06.1915. // RDATA, £.2100, 1.1, d.558, y. 356.
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birliklerde 6zellikle Ermenilere kars1 her hangi bir eylemin ger¢eklesmedigini
belirterek Patrik’e kibar bir mektup génderdi.?0

Tiflis Belediye Baskani Hatisov da buna karsilik olarak askeri islere
karigamaya galisiyordu. Ciinkii genelde, Ermeni birliklerinin bilgileri Tiflis’e
“Hatisov’un karargahina” ve “Ermeni karargahina” gonderiliyordu. Fakat
kendisi Kafkas Cephesi karargahindan, savas alanlarinda bulunan Ermeni
birliklerine Sehir Belediye Baskanlig1 adina askeri komuta vermemesine dair
bir uyart almist1.9! Ayn1 zamanda merkez karargah, Petersburg’a Miisliiman
subaylarin diger cephelerden Kafkas cephesine sevk edilmemesine dair gizli bir
mektup gonderdi. General Bolhovitinov sdyle yaziyordu: “Son zamanlarda
Miisliiman subaylarin Bati cephesinden Kafkas cephesine ge¢me istekleri
gozlemlemektedir. Bu isteklerin emsal olusturmasint Onlemek igin
Giilazizov’un talebini reddetmek uygun olacaktir”.92 Ama aslinda Kafkas
Cephesi komutanliginin bu talebi Ermenilerin memnuniyetsizliginden
kaynaklaniyordu.

ERMENI GONULLU BIRLIKLERININ TASFIYE EDILIiSI

3 Ocak 1916°da 5. “goniillii birligin” elebaslar1, Revan’da Ermeni birliklerinin
dagitilmastyla ilgili sorunlarin tartisildigi bir toplant: diizenledi. Kafkas Valiligi
istihbarat biriminin verdigi bilgilere gore toplantiya birlik komutan1 Vartyan,
“Kostya” lakapli yardimcisi, subay Garegin ve subay Njdeh (Bulgar Ermenisi)
ve bir Ermeni-iran vatandasi katild1. Tartigma sirasinda, birliklerin dagitiimasi
ve birlikler yerinde piyade taburlarin olusturulmasina iligkin Ermenilerin
isteklerini karsilamadigi iddia ediliyordu. “Disiplin sikintilarindan ve Ermeni
davasina katkida bulunamadiklarindan Ermeni goniilliilerin Rus ordusunda
gorev yapmalarina kars1” geliyorlardi. Toplantida gizli bir karar alindi. Bu
karara gore Ermeniler yeniden olusturulan piyade boliimlerine katilmayacak,
son care olarak orduya goniillii katilabileceklerdir”.93 Bdyle bir ortamda
Ermeni piyade birlikleri aktif savas eylemlerine katilmamaya ¢aligiyorlardi.

On cephede bulunan Ermeni ceteleri devamli olarak arka kitalara sevk
edilmelerini istiyorlardi. Zira agik muharebe alaninda degil, sivil halkin i¢inde
gerilla eylemlerinde baslica rol almalar1 gerektigini diistiniiyorlardi. Ermeni

90 Kafkas Ordusu Bagkomutani Vorontsov-Dagkov’un Ermeni Patrik’ine Patrik’ine. 19.06.1915. //
RDATA, £.2100, 1.1, d.557, y. 335.

91 Kafkas Ordusu Karargahindan Tiflis Belediye Bagkani Hatisov’a. 26.01.1915. // RDATA, £.2100, 1.1,
d.558,y. 74.

92 Bolhovitinov’un Savunma Bakanligina telgrafi. 30.01.1915. // RDATA, £.2100, 1.1, d.535, y. 34.

93 Kafkas Valiligi idaresinden Kafkas Ordusu Karargahima. 24.08.1915. // RDATA, £.2100, 1.1, d.646, y.
16.
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birliklerinin komutanlar1 bu amagla toplant1 diizenlediler. Hedeflerinde
diismani zayiflatmak ve sivil halkin arasinda korku ve panik yaratmak igin
gerilla hareketinin baslatilmas1 vardi. Bu konularla ilgili elebaglar1 birkag defa
“Ulusal Biiro” ve Patrik’le goriistiiler. “Ulusal Biiro” ve Patrigin ise
karigmalarina ragmen bu talepler dikkate alinmadi. Ustelik Mus’un Unan
koytlinden ¢ikan, Hincaklar arasinda “Pandukt” lakabiyla bilinen 6. birligin
komutan1 Mikael Safryan gorevinden alinmis ve yerine tegmen Avsarov
atanmigt1.94

1916’da Ermeni “goniillii birlikler” Rus ordusuyla ortak operasyonlara
istemeyerek katiliyorlardi. Ermeniler savas alanlarina “Ulusal Biiro” tarafindan
gonderilseler de de yolda birliklerinden ayrilmaya g:ahslyorlardl Bu vakialar
ozellikle alt riitbeli “goniilliiler” arasinda ¢ok yaygindi. Ornegin, General
Cernozubov Kafkas Ordusu Komutasmna 4., 5. ve 6. birliklerinden alt
rlitbelilerin sinifin1 olusturmak i¢in gonderilen 2.482 Ermeni’den gorev yerine
sadece 1741 kisinin geldigini bildiriyordu. Diger 741’1 yani neredeyse ytizde
30’u yolda firar etmiglerdi.®s

ABD’den gelen Ermeni birliklerin Irtibat Komitesinin iiyesi S. Vratsiyan 20
Aralik 1915°’te Erivan’dan Boston’a yazarken “Ermenistan’t kurtarma”
diislincesine kapilmis insanlarin yaptiklarindan dehsete diistiigiinii anlatiyordu.
Vratsiyan s0yle yaziyordu: “Bizim goniilli birliklerle ilgili goriisiim degisti.
Bircok diizeltilemez kusurlarin var oldugunu iiziilerek sdyliiyorum. En ¢ok
sevdigimiz kahramanlar beni hayal kirikligina ugrattilar. Genglige timidim
sarsildi.  Hatta bu birliklerimizin gelecek ordunun tohumlarini
olusturabilecegine bile inanmamaya basladim. Ama tiim bunlar bizim
hepimizin o bilyiik beklentilerimizin yaninda ¢ok ufak kaliyor. Daha dnce sikga
bahsettigim Amerika’dan gelen goniilliilerimize bir bakin. Merkez Komitesi
aracihityla gonderilenlerin ¢ogu yolun yarisinda geri déndiiler. Bazilari Tiflis’e
bile varamadan dagildi. Orgiitiin parasini gasp etmek icin bahane ariyorlar.
Ama tliclincii grup buraya vardi ve sizin verdiginiz {i¢ bin rubleden fazlasin
aralarinda bdliisiip size herhangi bir rapor vermeyi denemediler bile...
Kisacasi, burada dyle bir kargasa yasaniyor ki kopek artik efendisini kale
almiyor”.%6 Kafkas’ta “Hingak” Partisi temsilcisi Mnatsakanyan Amerika’ya
parti yonetim kuruluna génderdigi mektubunda bunu onayladi. 1915 yilinin
Haziran ayinda “Amerika’dan aldigim ¢ocuklar tam bir serseriye doniistiiler.
Aralarinda kavga ediyorlar, yemekleri begenmediklerini soylilyorlar, egitime
gitmek istemiyorlar, kisacast delirmis durumdayim artik... Burada prensler

94 Bakiniz: Kafkas Valiligi Idaresinden Kafkas Ordusu Saha Karargahina. 23.01.1916. // RDATA, £.2100,
1.1, d.646, y. 22-23.

95 General Cernozubov’dan Kafkas Ordusu Karargahina. 29.08.1916. // RDATA, £.2100, 1.1, d.646, y. 245.

96 Idari Komitesinin iiyesi S. Vratsiyan’in Ermeni Komitesine, Boston’a mektubu. 20.12.1915. // RDATA,
£.2100, 1.1, d.646, y. 11-12.
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gibi yasayacaklarini hayal ediyorlardi galiba, ama askeri kurallara uymak
zorundalar”.97

Rus ordusu saflarinda Kafkas Cephesinde Tiirklere kargi savagan Ermeni
goniillilerinin sayis1 ne kadardi? 11 Haziran 1915 yilinda “La Libre Parole”
gazetesinde yayinlanan Ermeni Sosyalist Partisinin bildirisinde Kafkas
Cephesinde “130.000 Ermeni’nin Rus bayragi altinda savastigimi”
belirtilmisti.?8 Elbette bu biraz abartilmis bir rakam. 1915 yilinin Kasim ayina
dogru 2. Ermeni birliginde Dro’nun komutasi altinda 771 “goniillii” vardi.9?
Tiflis 11 Jandarma Miidiirliigii Komutaninin raporunda Dro ve birligiyle ilgili
“onun birliginin tiyeleri neredeyse hepsi eskiden teroristti. Dro’nun tutumu ve
birligi olusturanlar ozellikle de bu birlige dikkat etmemiz gerektigini
gosteriyor” diye yaziyordu.!100

1 Kasim 1915 yilinda Komutan Avetis tarafindan imzalanan 3. birligin
listesinde 718 kisi,!0! 1 Kasim 1915 yilinda komutan Vartan tarafindan
imzalanan 7. birligin listesinde 227 kisi vardi.102 5. birligin komutani tarafindan
Kafkas Ordusu Askeri Konseyi iiyesi General Ryabikin’e 20 Ocak 1915°te
gonderilmis telgrafta birlik, baskomutanin izniyle olusturuldugunu, karargahin
komutasina uygun olarak 1.500 adet Mannlicher tiifegiyle silahlandirildigi
yazilmist1.103 Birlige verilen tiifek sayisindan yola ¢ikarak “goniilliilerin”
sayisini tahmin etmek zor degildir. 1915 yilin ortasinda, elde edilen bilgilere
gore 6. birligin goniillii sayis1 850 olarak belirlenmisti.!%4 General Bolhovitinov
soyle yaziyordu: “Savas sahnesinde birliklerin sayist altidir, her biri 1.000
kisiliktir. Aslinda simdi daha azdir, toplam yaklagik 5.000 kisidir”. Ayrica 1915
yili sonuna dogru bu rakamin azaldigini belirtmektedir. O zamana kadar
birliklerde kayiplar yaganmusti: 485 6lii, 1.260 yarali, hasta veya kayip. General
oliilerin sayisini biraz abartili buluyordu ve sdyle yaziyordu: “Oliilerin say1si
abartilmistir. GOrevi yerine getiremeyen ve kayip goniilliilerin sayis1 asagi
yukar1 dogru yansitilmigtir. Ciinkii Ermeni birliklerinde firar vakialar1 gayet
yaygind1”.105

97 Mnatsakanyan’in Amerika’da “Hingak” partisinin yonetim kuruluna. 22.07.1915. // RDATA, £.2100, 1.1,
d.557,y. 31-31(arkas1).

98 La Libre Parole, 11 Haziran 1915.

99 Bakiniz: 1 Kasim 1915 tarihine gore 2. Ermeni goniillii birliginin listesi. // RDATA, £.2100, 1.1, d.557,
y. 241-254.

100 Tiflis Il Jandarma Miidiirliigiin raporu. 08.12.1915. // RDATA, £.2100, 1.1, d.557, y. 307.

101 Bakiniz: 3. Ermeni goniillii birligin listesi 1 Kasim 1915 yilina gore. / RDATA, £2100, 1.1, d.557, y.
230-240.

102 Bakiniz: 7. Ermeni goniillii birligin listesi, 1 Kasim 1915 tarihine gore. // RDATA, £.2100, 1.1, d.557, y.
208-212.

103 General Ryabikin’e Vartan’dan mektup. 20.01.1915. // RDATA, £.2100, 1.1, d.557, y. 157

104 Mnatsakanyan’in Amerika’da “Hingak” partisinin yonetim kuruluna mektubu. 22.07.1915. // RDATA,
£.2100, 1.1, d.557, y. 31 (arkast).

105 General L. M. Bolhovitinov’un Kafkas Valisi Askeri Danismanina raporu. 11.12.1915. // RDATA, f.
2100, 1. 1, d. 646, y. 75-75 (arkast).
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Fakat Kafkas cephesindeki Rus askeri yetkililerin yazigmalarinda “goniilli”
tanimi ile kastedilen, sadece birliklere yazilmis Ermenileri degil, muharebe
bolgelerinde bulunan ve Rus ordusu tarafindan silahlandirilan Ermenileri de
kapsiyordu. Silah kullanmay1 ve askeri disiplini onlara alt riitbeli egitmenler
ogretti. Bu askerler bulunduklar: yere gore tlinel ve kopriilerin giivenliginden
sorumluydu. Tiirkler saldirdiklart anda &n cephede bulunan “goniilliiler” diger
birlikleri uyaran bir ates yakacak, daha sonra silahli “gontlliiler” askeri
egitmenlerin kontroliinde hizl bir sekilde toplanarak cephe hattindaki yerlerini
alacaklardi.106

Agir yenilgilerden sonra Ermeni “goniillillerin™ firar vakialar toplu hal aldi
ve 6 Aralik 1915°te Kafkas Ordusu karargaht Ermeni birliklerinden piyade
taburlarinin kurulmasi emrini verdi. 13 Aralik tarihli baska bir emirle bu
taburlar tiim askeri yasalara uygun olarak diizenli orduyla esdeger oluyordu. Bu
diizenlemelerden sonra Rus hukukuna gore genellikle alt riitbelerde askerligini
yapan Tiirk tebaasi Ermenilerle ilgili bir dizi yanlis anlagilmalar meydana
gelmisti.!07 Bazi birlikler ise tasfiye edilmisti. Mesela, Aleksandropol birliginin
komutan1 Vartapetyants 17 Ocak 1916 tarihli raporunda kendi birliginin tasfiye
edildigini, zamaninda aldiklar1 silahlarin ise Aleksandropol topgu birligine
teslim edildigini belirtiyor.!98 Fakat birlikler tasfiye edilmeye bagladiginda
Ermeni siyasi partileri, “goniillillere” silahlar1 iade etmemeleri konusunda
tembih ettiler. Clinkli Rusya Ermenistan’a 6zerklik vermezse goniilliiler Rus
Hiikiimetine kars1 savagmaya hazir olacaklardi.!

23 Agustos 1915°te Kont Vorontsov-Daskov Kafkas Valisi ve Kafkas Ordusu
Baskomutan1 gérevinden alinmisti. Bu makama Grandiik Nikolay Nikolayevig
gecti. O tarihlerde Tiflis’te 6zel bir toplant1 diizenlenmisti. Toplantiya “General
Mislayevskiy, kdhya Petrson, Kafkas Askeri Bolge karargah reisi General
Yudenig, Tiflis Piskoposluk Baskan1 Piskopos Mesrop, Tiflis Belediye Baskan1
A. Hatisov, Ermeni Ulusal Komitesi Bagkan1 S. Arutyunov ve Doktor Y.
Zavriyev katildi. Ermenilere, deneyimli savascilarin 6nderliginde 6zel birlikler
(humbalar) olusturmay1 onerdiler... Ermeniler birlik kurma fikrini sicak
karsiladilar. Fakat daha sonra giiglerini birkag¢ kat arttirmak gibi bir talepte
bulundular: Ermenilerin gelecekte bir katliama ugramalarini dnlemek i¢in Rus
hiikiimetinin tarafsiz devletlerin biiyiikelgilerinden Tiirkiye’yi bu konuda
etkilemek i¢in onay almasimi istediler... Toplant1 sirasinda birliklerin
olusturmasini oybirligiyle kabul ederek maddi ve manevi destek verecekleri
vaadinde bulundular”.!10

106 Bakiniz: Aleksandropol (Glimrii) Gonilli Birligin Komutanin Aleksandropol Garnizon Komutanina
raporu. 05.01.1915. // RDATA, f. 2100, 1. 1, d. 646, y. 132-133.

107 Bakiniz: Ermeni birliklerin taburlara doniistiiriilmesi. 06.12.1915. / RDATA, f. 2100, 1. 1, d. 557, y. 279.
108 Birlik Komutani Vartapetyants’in raporu. 17.01.1916. // RDATA, f. 2100, L. 1, d. 665, y. 14.

109 General L.M.Bolhovitinov’un Kafkas Valisi Askeri Danigmanina raporu. 11.12.1915. // RDATA, f.
2100, 1. 1, d. 646, y. 49 (arkas1).

110 Ayni belge, y. 50-51.
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1916 yilinin basindan itibaren cepheye gonderilen “goniilliilerin say1s1 gittikge
azalmaya bagladi. Eskisi gibi bir akim s6z konusu degildi. 27 Subat 1916
yilinda Kafkas Ordusu karargahindan Camal Capkalyan’in komutasinda 40
Ermeni “gonilli” ve Vanli “goniilli” birligi i¢in Tiflis’ten Culfa tren
istasyonuna 150 pud!!! mithimmat gonderildi.!'2 Ayn1 y1l, 9 Mayista Kafkas
Askeri Bolge Komutanina Ordu Komutanligindan “yeni Ermeni birliklerin
olusturulmasina kesinlikle kars1” oldugunu bildiren bir emir gonderildi.!!3

1914 yilinda Tiirkiye ile savas basladiginda Ermenilerin ¢ogu ya ¢esitli
tilkelerdeki Rus konsolosluklardan aldiklar1 belgelerle ya da higbir belge
olmaksizin Tiflis’e geliyorlardi. 1916 yilinin ortasina gelindiginde ise tam tersi
bir tablo ortaya ¢ikmaya baslamisti - yurt disindan gelen “goniilliilerin™ geri
donmeleri i¢in belgeleri hazirlantyordu, ancak Ermenilerin geri donmek igin
aldiklar belge yetersizdi. Tiflis Belediye Baskani A. Hatisov Kafkas Ordusu
karargah komutanina sdyle yazmisti: “Tiirkiye ile savasin basinda Tiflis’e bir
stirli Ermeni geldi. Onlar, Ermeni birliklere yazilan Amerikan vatandaslartydi.
Amerika’dan ¢ikarken kendilerine Rus imparatorlugu New York Baskonsolosu
tarafindan pasaport yerine gegcmeyen belge veriliyordu. Bu birliklerin artik
dagitildigini dikkate alirsak, onlar eve donmek istiyorlar. Fakat tek engel yurt
disina ¢ikabilmeyi saglayan bir belgenin olmamasidir”.!14

Hatisov, birliklerin dagitilmasindan sonra Tiflis’e gelen “goniilliilerine” yurt
digina ¢ikmalarini saglayacak herhangi bir belgenin verilmesini talep ediyordu.
1915 yilinin sonuna dogru kimlik belgesi olmayan Ermenileri birliklere
almiyorlardi. Bu, daha ¢ok Tiirkiye Ermenilerini ilgilendiriyordu. Rus
komutanligi, s6z konusu go¢menler arasindan orduya istenmeyen
“goniilliillerin” girebileceginden ¢ekiniyordu. Kafkas Ordusu karargéhi,
birliklere kaydolmak isteyen birgok Tiirkiye Ermenisi bulundugu i¢in tedbirli
davranmaya karar verdi. Baska iilkelerin tebaasi olan “goniilliilere” gelirsek, bu
Ermeniler birliklere katilmak i¢in Tiirkiye’ye bir tarafta Savunma Bakanligi
ve Disisleri Bakanliginin, diger tarafta Ermeni orgiitleri arasindaki anlasma
dogrultusunda geliyorlardi.!'s Ulkeye kimliksiz girisler bu anlasmaya
dayaniyordu.

111 Cevirmen notu: eski Rus 6l¢ii birimi; 1 pud, 16,3 kg’a esdeger.
112 Ermeni goniillillerin nakliye telgrafi. 27.02.1916. // RDATA, f. 2100, 1. 1, d. 665, y. 112-113.

113 General Savelyev’den Kafkas Askeri Bolgesi Karargah Baskanina. 09.05.1916. // RDATA, f. 2100, 1.
1, d. 646,y. 174.

114 A. Hatisov’un Kafkas Ordusu Karargah Baskanina mektubu. 28.09.1916. / RDATA, f. 2100, 1. 1, d. 646,
y. 263.

115 Bakiniz: General Savelyev’in Kafkas Askeri Bolge Karargahi Baskanma. 09.05.1916. // RDATA, f.
2100, 1. 1, d. 557, y. 333.
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“RUS ASKERIN KURSUNU AYAGIMIZI, ERMENi ASKERIN
KURSUNU ISE KALBIMiZi VURUYOR”

Savagin basinda Katkasya’ya goniillii olarak biiylik ideallerle gelen yabanci
Ermeniler, 1915 yilmin sonu - 1916 yilinin basinda yikilmis vaziyette idiler.
Boston’dan “Biiylik Ermenistan” hayalleriyle gelen S. Vramyan, 1915 yilin
sonunda “Ayrenik” gazetesinin editorii H. Darpinyan’in Vramyan’a geri
dontisle ilgili soru sordugunda, “Simdiki sartlarda benim gidisim kesinlikle
imkéansiz gorliniiyor. Ben kendim de buradan kagmak isterdim, fakat imkanim
yok. Savas siiresi ve Ermeni halkin yasadig1 felaket bizim liderlerimizi ve
diistintirlerimizi derinden etkiledi. Cogu ¢ok zor giinler yastyor, cogu yoruldu,
ruhen dagilmis ve hicbir sey yapamiyorlar, digerleri ise hayal kirikligini
yasiyorlar... Aklimiz1 kaybettik, devamli hata yapiyoruz, sagdan ve soldan
bize ¢amur atiliyor, isimizin Oniinii acamiyoruz artik... Bazilar1 bizim
diismanimiz oluyor ve goniillilerden dolay1 bizi kiniyorlar”, diye cevap
vermisti.!'6 Mektubun sonunda Vramyan cephede ¢ekilen fotografi ekledi. Bu
fotografta Kafkas Ordusu 4. Kolordu Komutan1 General Ogranovskiy Ermeni
“gontlliilerle” birlikte yer aliyordu. Fotografin arkasinda: “Ermenileri sever,
cok diiriist bir insandir. Van’1 onun doneminde ele gecirdiler, geri ¢ekilme de
onun doneminde gergeklesti. Bizim goniillii birliklerimiz i¢in ¢ok iyilik yapti,
onlara “benim kii¢iik miittefiklerim” derdi” diye bir yazis1 vardi.!?

Yalniz Ermenilerin kaprislerine tiim Rus subaylar ayni sekilde bakmiyordu.
Askeri sansiir yetkilileri tarafindan ele gecirilen Yarbay Polyanov’in Yuryev
sehrine Bayan Sokolova adina gonderilen mektubunda soyle belirtiliyordu:
“Kafkas cephemiz bir konu disinda her yonden giizel. Bu basa bela ve her
konuda sikintilt Ermeniler yasamimizi zehir ediyorlar. O kadar ¢oklar ki nereye
baksan her yerde onlar var. Hasta numarasi yapma konusunda ustalar ve
inanilmaz korkaklar, savag mevkilerinden kagiyorlar, arka cephede ¢alismak
istemiyorlar ve bir y1gin halinde hastanelerde yatip gérevden uzaklastirilmakta
1srar ediyorlar. Biitiin bunlarin istatistiklerini kaydediyorum, ¢iinkii ileride her
seyi komutanlara sunacagim. Neredeyse hepsi pes ediyor — isleriyle bas
edemeyen her bir —OV ig¢in (¢ev. notu: en sik kullanilan Rus soy isim son eki,
or: Nikiforov, Bolsov) bin tane —~YAN var (en sik kullanilan Ermeni soy isim
son eki, or: Makaryan, Vartanyan).!!8

Ermeni “goniilliilerle” ilgili Rus ordusunun basini agritan bir diger ciddi sorun
ise suydu: bu “goniilliiler” yerli Miisliiman halka karsi mezalim yapip sugu
Rus birliklerine atiyorlardi. Bu konuda sadece 17 Mart - 1 Nisan 1916 tarihleri

116 S. Vramyan’in ABD, Boston’a “Ayrenik” gazetesi editdrii Bay H. Darpinyan’a mektubu. 1915.
//RDATA, f. 2100, 1. 1, d. 646, y. 27-28.

117 Ayni belge, y. 28.
118 Yuryev sehrine Sokolova adina mektubndan alinti. 1916. // RDATA, f. 2100, 1. 1, d. 646, y. 164.

176  Ermeni Arastirmalan
2015, Say1 50



Kafkas Cephesinde Ermeni Goniillii Birlikleri (1914- 1916)

arasinda Kafkas Ordusu Komutanligia 3 telgraf geldi. Birincisi (17 Mart
tarihli) Yiiksek komutanliga bagli levazim subayina gonderilmisti, ikincisi (23
Mart tarihli) 4. kolordunun komutanina, iigiincii ise General Bolhovitinov ve
Generas Pustovoytenko adina gelmigti.!!®

17 Mart tarihli telgrafta Ermeni askerlerin Tiirk ahaliye kars1 yaptiklart vahseti
arastirmak i¢in Bitlis Ordu Komutanina dilek¢e gonderildigi goriilmektedir.
Bu telgrafta, Bitlis’te Ermeniler tarafindan katledilen 2.000 Tiirk sivilden
bahsediliyordu. Bitlis Ordu Komutan1 General Abatsiyev bu meseleyle ilgili
sOyle yaziyordu: “Tiirk tebaasi olan Ermenilerin cogunlukta oldugu Ermeni
birliklerine gelince, birlik askerleri Miislimanlara kars1 bitmek bilmeyen
mezalim yaptiklar i¢in tiglincii giin bu birligi
sehir disina ¢ikarip Bitlis-Mus hattina
gondermek zorunda kaldim”. Bu birligin
komutan1 Andranik idi.!20

Ermeni “goniilliilerle”
ilgili Rus ordusunun
basini agritan bir diger

) ) ciddi sorun ise suydu: bu
O giinlerde Ermeni “goniilliilerin” Todvand’da g

“goniilliiler” yerli
yaptiklar1 vahset daha da korkunctu. Orada Miisliiman halka karst
bulunan evin bir bolimiinde Rus aticilar mezalim yapp sucu Rus
bulunuyordu. Diger tarafta ise Ermeni birliklerine atiyorlards.

“goniillileri”. Rus aticilar kendi taraflarinda

hem annelerini hem de babalarini kaybeden 20

Miisliiman ¢ocugu yerlestirip doyurdular. Yalniz kesiften déndiiklerinde sadece
cesetlerini buldular. Telgrafta, o siralarda evde Ermenilerden baska kimsenin
olmadig1 belirtiliyordu. General Abatsiev, yaptigi sorusturma sonucunda bu
cinayetin Ermeniler tarafindan yapildigini ortaya ¢ikardi.!2! 31 Ocak 1916
tarihli diger raporda, Dogubayazit’in Kinar kdyiinde 2. Ermeni birliginde,
Nahabet Grigoryants adli bir “goniillii” tarafindan iki ¢ocugun oldirtldiigii
belirtilmisti. Gonderide siingii ile dldiiriilen 8 yasindaki erkek ¢ocugu ve 11
yasinda kiz cocugu hakkinda bilgi verilmisti.!22 Ayn1 y1l 26 Eyliil tarihli rapora
gore eski bir Ermeni goniilli Yukar Siileymanli kdytine saldirip ti¢ kisiyi
oldiirdi, dort kisiyi ve on iki sigir1 kagirdi.123

“Goniilliilerin” yani sira yerli silahli Ermeniler de Miisliimanlara kars1 yapilan
soygun ve siddet olaylarina katiliyorlardi. General Nikolayev General
Yudenig’e telgrafinda soyle yaziyordu: “Ele gegirdiginiz Tiirkiye topraklarinin

119 Bakiniz: General Bolhovitinov’un prens V. Orlov’a mektubu. 03.04.1916. // RDATA, f. 2100, L. 1, d.
646, y. 87.

120 Kafkas Ordu Karargah Baskanin telgrafi. 17.03.1916. // RDATA, f. 2100, L. 1, d. 646, y. 88.

121 Bakimiz: General Bolhovitinov’dan General Pustovoytenko adina telgrafi. 01.04.1916. // RDATA, f.
2100, L. 1, d. 646, y. 90.

122 Kinar kdyiinde iki ¢ocuk cinayeti hakkinda. 31.01.1916. / RDATA, f. 2301, 1. 2, d. 119, y. 1.

123 Yukar1 Stileymanli kdyiine saldiran eski Ermeni gonilliiniin davasi. 26.09.1916. // RDATA, f. 2301, 1.
2,d.119,y.21.
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smirinda yasayan Ermeniler, silahli olup bizim ordumuzun pesinden giderek
Miisliimanlara karsi soygun ve siddet uyguluyorlar”.124 General Bolhovitinov
yaziyordu: “Neredeyse her subay sadece birlik askerlerinin degil, onlarin
komutanlarinin da askeri disiplini bozduklarina, aralarinda anlagmazliklara ve
entrikalara, dviinmeye, korkaklik vakialarina, hirsizliga, yagmaciliga ve
nihayetinde aldigimiz Tiirk bolgelerindeki sivil Miisliiman halka uyguladiklar
siddete taniklik ediyordu. Ayrintilara girersek: bahsettigimiz siddetin ve Ermeni
birlikleri tarafindan, cinsiyete ve yasa bakmaksizin Kiirt koylerinin neredeyse
yok edilme vakialarin ger¢ekten yer aldigini kanitlayan, sadece askerlerin degil,
birlik askerlerinin de davranmislarina tepki gdsteren alakasiz insanlarin da
elimize gecen yazigsmalari vardir”.125 General Nikolayev, Van’in fethi sirasinda
Ermeni “goniillillerin” yagmaciliginin yiiksek boyutlara ulastigini, bu su¢ akin
durdurmak i¢in askeri mahkeme kurmak zorunda kaldigini yaziyordu.!26

Van’da meydana gelen olaylar1 incelemek i¢in Ermeni “Ulusal Biiro” Duma
tiyesi losif Hununts ve yazar Ovanes Tumanyan gorevlendirildiler.

General Nikolayev onlara Van’da yasanan vahseti anlatti.!2” Rus ordusu
tarafindan ele gegirilen Tiirk topraklarda sdzde giivenligin saglanmasi igin
Ermeni polis birlikleri genellikle hirsizlik ve yagmaciligin pesindeydi...
Haziran 1916 yilinda “gdniillii” Levon Varadyan Van’dan Tiflis’e “Msak”
gazetesinin editorii Ambartsum Arakelyan’a, “polislerin neredeyse hepsi
soyguncu” diye yaziyordu.!28 Tiflis’te birliklerin faaliyetlerini kontrol eden
“Ulusal Biiro” bile, agirlikla Hingaklardan olusan 6. birligin hirsizlik yaptigini
itiraf ediyordu.!2° Rus arsivlerinde Ermeni “goniilliilerin” vahsetini kanitlayan
bir¢ok belge muhafaza ediliyor.

1916 yilinda “Disisleri Bakaninin Ermeni sorunu iizerine Bakanlar Kuruluna
Rapor” hazirlanmistir. Bu belge, Ermeni sorununun biiyiik gii¢lerin elinde
Osmanli Imparatorlugunu zayiflatmak i¢in kullanilan bir ara¢ oldugunu
kanitliyor. Rusya Disgisleri Bakanlig1 belgesinde oncelikle “Bogazlari elde
etmek gibi arzu edilen hedefe yaklasinca gercek savasa baslanmali” diye
belirtiliyor.!30 Belgede, “Rusya’nin da Tiirkiye’yi zayiflatmak i¢in Tiirkiye’deki
Ermenileri desteklemesi bir devlet vazifesi olarak belirlenmis, dolayisiyla,

124 General Nikolayev General Yudenig’e telgrafi. 16.05.1916. // RDATA, f. 210, L. 1, d. 646, y. 154.

125 General L.M.Bolhovitinov’un Kafkas Valisi Askeri Danigmanina raporu. 11.12.1915. // RDATA, f.
2100, I. 1, d. 646, y. 66.

126 Ayni belge, y. 68.
127 Bakiniz: Ayni belge, y. 68.

128 Levon Varadyan’in Tiflis “Msak” gazetesinin editorii Ambartsum Arakelyan’a mektubu. 03.06.1916. //
RDATA, f. 2100, 1. 1, d. 646, y. 191 (arkast).

129 ABD “Eritassar Ayastan” gazetesine gonderilen mektuptan alint1. 15.06.1915. // RDATA, f. 2100, 1. 1,
d. 557,y.33.

130 B.A. Boryan. Ermenistan, Uluslar aras1 Diplomasi ve SSCB. II B6liim, 1929, s. 413.
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tstten gelen izinle, 1912 yilindan itibaren Rus diplomasinin Tirkiye
Ermenistani’nda yeni reformlarin gergeklesmesi i¢in elinden geleni yapmaya
calistig1” belirtilmigti. 13!

Raporda daha sonra su climleler yer aliyordu: “Rus diplomasisinin ¢abalari
basartya ulasmistir... Tiirkiye’deki Ermeniler bir vatandaslik gorevi olarak
Tiirklerin yaninda yer almadilar. Bilakis, agirlikla Tiirk tebaasi olan
Ermenilerden ibaret binlerce kisilik birlikler kurdular. Olup bitenleri
degerlendirirken devlet adamlarindan Cevdet

« : 3 1
Bey, Rus askerln kursunu ayagimiza Ermeni Rus ordusunda gb'rev

askerin kursunu ise kalbimize vuruyor” yapan Ermeni
diyordu.!32 Ermenilerin bu savastaki nemini “goniilliileri” Tiirkiye’de
degerlendirmek i¢in son muharebede dlen bir 1914-1916 ydlarinda
Tiirk subayinin giinliigiinden bir alintiy1 kazandiklar “askeri”
soylemek yeterli olacaktir. Giinliikte syle bir deneyimi Kafkasya'ya
climle yer almaktadir: “Eger Ermeniler bizle t‘f.sld'lar' 91 7'1918"18.
Giiney Kafkasya Ermeni

birlesseydi, Ruslar1 ¢oktan yenerdik.” “soniilliilerin” kanl

miicadelesine sahne oldu.

Ermeni “génillilerin” vahsetine tanikhik Giiney Kafkasya’daki
yapanlardan, Bagkurdistan OSSC Birsk Egitim olaylar daha kiigiik ¢apta
Enstitiisiiniin Tarth Anabilim Dali Ogretim olsa da, sekil ve yontem
Uyesi, Rus asili Nikolay Vladimirovig izbas itibariyle 1914-1916
Ekim 1947 tarihinde Sovyetler Birligi yillarinda Osmanlt
Komiinist Partisi Merkez Komitesine soyle :lmf’ aratorlugu’nin
ogusunda yasanan

yaziyordu: “1915 yili bizim neslimizin,
ozellikle de o donemde Rus ordusunda
bulunanlarin hafizasinda iyice kaldi. Clinkii
Tiirkler Ermenileri degil, Carlik rejimi tarafindan olusturulan Ermeni birlikleri
Dogu Anadolu’nun sivil Miisliman halkint katlediyordu. Ayrica da ates
hattindan i¢ cepheye gotiirdiikleri Tiirk savas esirlerini toplu katliama ugratarak
kendilerini rezil ediyorlardi™.133

olaylarin aynuisi idi.

Dogu Anadolu’daki olaylardan sonra Ermenilerin Giiney Kafkasya’ya toplu
bir sekilde goc etmeleri bolgede etnik iliskilerin gerginlesmesine yol agti.
Grandiik Nikolay Nikolayevi¢ “Kafkasya’daki siyasi duruma iligkin”
hazirladig1 raporda Imparator II. Nikolay’a bu gerginligin boyutunu
gosteriyordu. Grandiik, Krala, “Kafkasya’nin en biiyiik merkezi Tiflis’te kentin
yonetimi tamamen Ermenilerin elindedir” yaziyordu.134

131 Ayni eser, s. 414.
132 Ayni eser, s. 418.

133 Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Merkez Komitesi Yonetim Kurulu Sekreterligine, Ekim 1947 //
Rusya Devlet Sosyal - Siyasi Tarih Arsivi (bundan sonra- RDSSTA).

134 Kafkas ve Rus Imparatorlugu: projeler, fikirler, yanilsamalar ve gergekler. XIX yiizyilin bagi- XX
yiizyilin basi. St. Petersburg, 2005, s. 551.
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Ermeni “goniillii birliklerinin” Tiirkiye’deki kanli maceralari, yaptiklari
cinayet, siddet, yagma ve etnik temizlikler mantiksal bir sonuca ulasti. 1917
yilin Devrimden sonra Rusya’nin Kafkas Cephesi dagilmaya basladi. Rus
ordusunda gorev yapan Ermeni “goniilliileri” Tiirkiye’de 1914-1916 yillarinda
kazandiklar1 “askeri” deneyimi Kafkasya’ya tasidilar. 1917-1918’de Giiney
Kafkasya Ermeni “goniilliilerin” kanli miicadelesine sahne oldu. Giiney
Kafkasya’daki olaylar daha kiigiik capta olsa da, sekil ve yontem itibariyle
1914-1916 yillarinda Osmanli imparatorlugu’nun dogusunda yasanan olaylarin
aynist idi. Acimasiz Ermeni “komutanlar1” Bakii’de, Kafkas Olaganiistii
Komiseri Stepan Saumyan’in himayesinde bir araya geldiler ve sivil Misliiman
halka kars1 sadece Bakii’de degil Samahi, Kuba, Nahgivan, Zangezur ve
Karabag’da akil almaz vahset uyguladilar.!35

SONUC

Bugiin, o kanl1 olaylardan bu yana 100 yil gecti. Yukarida bahsettigim olaylar
farkli bir sekilde yansitiliyor. Sorunlar tarihten siyasi alanlara taginmaya
calisiliyor. Kasitli olsun ya da olmasin, Ermeni “goniillii birliklerinin” Dogu
Anadolu’da yaptiklari kiyim unutturulmaya ¢alisiliyor. Ermeniler, yasanmamis
soykirimin kabul edilmesini talep ederken bunu Tiirkiye’ye kars1 bir baski araci
olarak kullaniliyor. Bu talep son yirmi yildir Ermeni propagandasinin ana
konusunu olusturuyor. Bunda amag, Azerbaycan topraklarini isgal etmis
Ermenistan’a uluslararast kamuoyunda magdur imaji olusturmak ve
yaptiklarini hakli ¢ikarmaktir.

135 Detayli bakiniz: Claims of the Peace Delegation of the Republic of Caucasian Azerbaijan Presented to
the Peace Conference in Paris. Paris, 1919. s. 21; Kazemzadeh F. The Struggle for Transcaucasus
(1917-1921). P. 131; Mart 1918, Bakii. Azeri katliamlar belgelerde. Rustamova-Tohidi. Bakii, 2009;
Kuba. Nisan-Mayis 1918. Miisliiman katliamlar belgelerle. Rustamova-Tohidi. Bakii, 2010.
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Oz: 1990 yilinda Justin McCarthy, ABD Ulusal Arsivleri nde Emory Niles
ile Arthur Sutherland adinda iki Amerikalinin 1919 yili yazinda Dogu
Anadolu’da gerceklestirdikleri bir saha ¢alismasi raporunun varligini
agtklamistir. Amerikalilarin gozlemleri Birinci Diinya Savagsi sonrasinda
bu bolgenin durumu hakkinda dis gozlemciler tarafindan yapilan ilk
calismalardan birisidir. Ancak s6z konusu rapor, kritik bir béliim teskil eden
ve Niles ile Sutherland’in raporlart ile beraber okunmasi gerektigini
vurguladigi saha ¢alisma notlarindan yoksundur. McCarthy soz konusu
notlarin kayboldugunu, hatta belki de yok edildigi tahmininde bulunmus,
ancak ortaya ¢ikmast halinde o dénemi tarihsel acidan kesinlikle daha iyi
anlamamizt saglayacagint vurgulamistiv. Niles ve Sutherland’in saha
calismast notlart ne yok edilmis ne de kaybolmustur. Iki 6zdes kopyast
Istanbul’da bulunan eski Dis Gérevler I¢in Amerikan Komisyonerler
Kurumu arsivinde bulunmaktadir. Bu makale Niles ve Sutherland’in Dogu
Anadolu’daki  ¢aliymalarini  incelemekte ve tarihsel baglamina
verlestirmektedir. Ayrica yaptiklar: arastirmanin sonuglarimin muhtemelen
neden goz ardi edildigini ve zamanla unutulduguna dair tahminlerde
bulunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Transkafkasya, Osmanli Imparatorlupu,
Ermenistan Demokratik Cumhuriyeti, Yakin Dogu Amerikan Yardim
Komitesi, Dis Gorevler fgin Amerikan Komisyonerler Kurumu, Harbord
Komisyonu, Emory Niles, Arthur Sutherland, James Barton, Birinci Diinya
Savasi

Abstract: In 1990, Professor Justin McCarthy revealed the existence of a
report, which he had discovered in the US National Archives, of a survey of

*  Amerikan Bord Heyeti Genel Sekreteri Kenneth Frank’e bu makalenin arastirma ve yazilma
sirasindaki katkilarindan ve eslik eden haritalar tizerindeki ¢alismadan dolay1 siikranlarimi sunmak
isterim. Ayn1 zamanda makalenin dnceki taslaklarini okuyan ve daha iyi olmasi i¢in yaptiklar:
énemli oneriler igin meslektaslarima tesekkiir ederim. Bu makalenin Ingilizce orijinali daha 6nce
The Journal of Turkish Studies, 34/2 (2010), 129-147 yayinlanmistir.
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eastern Anatolia in the summer of 1919 by two Americans, Emory Niles and
Arthur Sutherland. Their account is one of the first descriptions of this region
by outside observers after World War 1. However, the document lacks a critical
component, Niles and Sutherland’s field notes, which the authors emphasized
should be read in conjunction with their report. McCarthy assumed that the
missing information was lost, perhaps destroyed, but he surmised that if it ever
came to light, it would surely enhance our understanding of the period. Niles
and Sutherland s field notes have not been destroyed, nor are they lost. Two
identical copies exist in the archives of the former American Board of
Commissioners for Foreign Missions (ABCFM) in Istanbul. This paper
describes Niles and Sutherland’s mission to eastern Turkey and places it in
historical context. It also speculates why the results of their investigation were
probably ignored and eventually forgotten.

Keywords: Turkey, Transcaucasia, Ottoman Empire, Democratic Republic of
Armenia, American Committee for Near East Relief, American Board of
Commissioners for Foreign Missions, Harbord Commission, Emory Niles,
Arthur Sutherland, James Barton, World War 1
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1990 yilinda Ankara’da diizenlenen bir tarih sempozyumunda Profesor Justin
McCarthy, Dogu Anadolu’da Birinci Diinya Savasi sonrast durum hakkinda
iki Amerikali tarafindan hazirlanan bir raporun varligini agiklamistir.! 14
Haziran ve 12 Agustos 1919 tarihleri arasinda, bir yardim kurulusu olan Yakin
Dogu Amerikan Yardim Heyeti (ACRNE) biinyesinde ¢alisan Emory Niles ve
Arthur Sutherland, yerel yardim ihtiyaglarimi tespit etmek ve ACRNE’nin
bunlar1 nasil karsilayacagini belirlemek amaciyla Bitlis, Van ve Erzurum
yolunu izleyerek Mardin’den Trabzon’a gitmistir. Anlasildig: {izere, onlar
savastan sonra Osmanli Imparatorlugu’nun Iran ve Transkafkasya’daki
Demokratik Ermeni Cumhuriyeti ile sinirina bitisik durumdaki Tiirkiye’ nin bu
bolgesine giren ilk Amerikalilardir.

McCarthy, Harbord Komisyonu2 -ABD Hiikiimeti tarafindan Anadolu ve
Giliney Kafkasya’ya, bolgeyi Amerikan mandasi altina alma ve dogu Tiirkiye
topraklarinin bir kismin1 kapsayacak bir Ermeni devletinin kurulmasi
ihtimallerini arastirmak {izere Eyliil 1919’da gonderilen bir arastirma heyeti-
ile ilgili baz1 diger belgelerle karigmis olarak Niles ve Sutherland’in raporunu
Amerikan Ulusal Arsivleri’nde kesfetmistir. General James G. Harbord’in
liderligini yaptig1 ve daha ¢cok Amerikan askerlerinden olusan Harbord
Komisyonu'ndaki bu grup Mardin’den Tiflis’e ge¢mistir. Niles ve
Sutherland’in gectigi bolge ve civarindan birkag hafta dnce, alternatif bir
giizergahtan ve farkli topraklar iizerinden gegmistir.

Mc Carthy, Ankara Sempozyumu’nda basilmis ¢aligmasina Niles ve Sutherland
raporunun bir kopyasini da eklemistir. Ayn1 zamanda, raporun tamamlanmamis
oldugunu ve —Niles ve Sutherland’in uyarisinin da gosterdigi gibi- onemli
kisimlarin? eksik oldugunu vurgulamistir: “Bu raporun amaci, o donem alinan
notlardaki gézlemlerimizi 6zetlemek. Bu rapor ayr1 degil, bu notlarla birlikte
ele alinmalidir”.4

Niles ve Sutherland’in saha ¢aligma notlar1 Ulusal Arsivler’deki raporlarinin
kopyasindan yoksundur. McCarthy bu belgenin eksikliginin, belki de kasith
olarak yok edilmesinin, 6nemli bir kayip oldugunu gormiistiir. Ayn1 zamanda,

1 Justin McCarthy, “The Report of Niles and Sutherland: An American Investigation of Eastern Anatolia
after World War 1,” XI. Tiirk Tarih Kongresi, Ankara: 5-9 Eyliil 1990 (Ankara: Tiirk Tarihi Kurumu,
1994), 1809-53. Dr. Justin A. McCarthy Louisville Universitesi, Kentucky ABD’de tarih profesoriidiir.

2 Niles ve Sutherland raporu Amerikan Ulusal Arsivleri ve Kayitlar Idaresi’nde (NARA) bulunmaktadir:
Report of Captain Emory H. Niles and Mr. Arthur E. Sutherland Jr. on Trip of Investigation through
Eastern Turkish Vilayets, Records of the American Commission to Negotiate Peace, 1914-1931 (RG
256) dosya: 184.021/175, M820B mikrofilm olarak bulunur: General Records of the American
Commission to Negotiate Peace, 1918-1931, rulo 23 1(bundan sonra Niles ve Sutherland Raporu olarak
bilinmektedir).

3 McCarthy, “The Report of Niles and Sutherland” 1824.

Niles ve Sutherland Raporu, 3.
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eksik olan bilginin bulunmasi halinde, o dénemi tarihsel agidan kesinlikle daha
iyi anlayacagimiz tahmininde bulunmustur.’

Niles ve Sutherland’in saha ¢alisma notlar1 ne yok edilmis ne de kaybedilmistir.
Istanbul’daki eski Amerikan Misyoner Teskilati’nin (ABCFM) arsivlerinde iki
tane daktilo ile yazilmis kopyas1 bulunmaktadir.6 Burada dijital goriintiilerle,
tarihi cergeve icinde sergilenen bu notlar, artik Niles ve Sutherland raporunun,
amaclandig1 sekilde bilim adamlar1 tarafindan incelenmesini ve analiz
edilmesini saglayacaktir.

William Peet’in Dosyalar:

Istanbul’daki ABCFM’nin arsivlerinde bulunan Niles ve Sutherland’in saha
calisma notlar1 ve onlarin hazirladiklar1 raporun Harbord Komisyonu’ndaki
belgelere eklenmesi Osmanli Imparatorlugu’nda Amerikan Protestan
misyonerlik faaliyetiyle, Birinci Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda
Anadolu’daki niifusun imhasi ve savastan hemen sonraki Amerikan insani ve
siyasi girisimleri ile ilgili karmasik bir hikdyenin pargasidir.

ABCFM, Incil’i ve Protestan &gretileri diinyaya yaymak hedefiyle 1810 yilinda
kurulan bir Protestan misyon birimidir.” Amerikan Bord misyonerleri,
inanglarii bolgedeki biitlin topluluklara tanitmak i¢in Anadolu’ya ilk 1820
yilinda gelmistir.8 Yasaklanmis Miisliimanlara ulasmay1 basarmis, 6zellikle
Dogu Kiliseleri Hiristiyanlarina odaklanmislardir. Asrin ikinci yarisina kadar
ABCFM, misyonunu genisleterek genel egitim ve saglik yardiminda da yogun
girisimlerde bulunmustur. Birinci Diinya Savasi arifesinde Bord heyetinin
Tiirkiye’de bulunan 174 misyoneri, 19 hastane ve dispanserin haricinde, ii¢
din egitim veren okul, sekiz liniversite, 46 orta 6gretim okulu ve 369 adet diger

5 McCarthy, “The Report of Niles and Sutherland,” 1824; Justin McCarthy, Esat Arslan, Cemalettin
Taskiran, ve Omer Turan, The Armenian Rebellion at Van (Salt Lake City: The University of Utah Press,
2000), 2, fn.1.

6 Daktiloyla yazilmis iki kopyanin da metinleri birbiriyle aynidir, siiphesiz birisi digerinin kopyasidir.
Belgeler 2005 ve 2010 yillar1 arasinda ABCFM arsivlerinin diizenlenmesi ve envanteri sirasinda ortaya
¢ikmustir. Bord™un arsivleri (yaklastk 500,000 sayfalik) istanbul’daki Amerikan Bord Heyeti ofislerinde
Aralik 2010 tarihine kadar bulunmaktaydi, sonra Tiirkiye’deki Amerikan Arastirma Enstitiisii’'ne (ARIT)
transfer edilmislerdi. Belgelere su adresten ulasilabilir. “Notes of Captain E. H. Niles and Mr. A. E.
Sutherland taken on trip of investigation July &August, 1919”
http://courses.washington.edu/otap/archive/data/arch 20c¢/niles suthr/Field Notes of Niles and Suthe
rland OTAP.pdf Son Erigsim: 10 Eyliil 2012

7  ABCFM Massachusetts eyaletinde 1812 yilinda olusturmustu.

8 ABCFM’in Anadolu’daki eski yillart i¢in bknz: William E. Strong: The Story of the American Board:
An Account of the First Hundred Years of the American Board of Commissioners for Foreign Missions
(Boston, New York, Chicago: The Pilgrim Press, 1910). Strong ABCFM’in aylik haber biilteni olan
Missionary Herald’in editoritydii ve onun anlatimi tarihin igindendir.
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okullardan isletiyordu.® Ozellikle bu okullarda, cogunlukla Ermenilere hizmet
etmiglerdi. ABCFM, yillik biit¢esinin dortte birini Anadolu’daki ¢alismalar i¢in
ayirmist1!0 ve bolgedeki mallart milyonlarca dolar degerindeydi.

Birinci Diinya Savasi’nin baglamasi, misyonerlerin girisimlerini hazirliksiz
yakalamistir. ABD’nin neredeyse i yil boyunca savasa katilmaktan
kaginmasina ragmen, Osmanli Imparatorlugu’ndaki Amerikan misyonerler,
calismalarma dnceki gibi devam edememislerdir. Iletisim, seyahat, gemicilik
ve diger onemli faaliyetler engellenmisti. Hatta daha ¢ok ABCFM ile ¢aligsan
Ermeniler, Osmanl yetkililerine, Imparatorlugun diismanlari arasma katilmaya
hazir olan olast bir besinci kategori olarak

gorinmiislerdi. Gergekten de 1914 ile 1915

yilinin baginda Osmanli ordusundan ayrilan, ABD’nin neredeyse ii¢ yil
dogu Anadolu’da ayaklanmay fitilleyen ve boyunca savasa
Kafkasya cephesinde Rus gii¢leri yaninda katilmaktan kacinmasina
savasan Ermeniler vardi.!! _ ragmen, Osmanh
Imparatorlugu’ndaki

Amerikan misyonerler,

1915 baharinda Osmanli hiikiimeti tarafindan, > e
calismalarina onceki gibi

Ermenileri  savas  bdlgelerinden  ve d . A

< © e .. . . evam edememiglerdir.
topragindaki diger yerlerden gondermek i¢in lletisim, seyahat, gemicilik
tistlenilen Sevr 6nlemleri, ayni1 zamanda askeri ve diger énemli faaliyetler
husumetler, toplumlar arasi anlagsmazlik ve engellenmisti.
ayirim edilmemis siddet ve eskiyalik savag
sirasinda Anadolu’ya yerlesmis ¢ok sayida
Ermeni’nin sevk edilmesine, kagmasina veya 6lmesine sebep olmustur.!2
Tirkiye’de kalan bazi ABCFM calisanlari, kuruluslarini iskan edilmis veya
oksiiz kalmislara agmislardi. Fakat sonunda 1917 yilinda Amerika, itilaf
devletlerine katildiginda ve Osmanli Imparatorlugu ile diplomatik iliskileri
kopma noktasina geldiginde, pek cok Amerikan Bord Heyeti personeli bolgeyi
terk etmis ve Bord Heyeti’nin birkag tesisi kapatilmistir.

1915 yilinda ABCFM iiyeleri ve Amerikan is ve siyasi kurulusunun ileri

9  The One Hundred and Fourth Annual Report of the American Board of Commissioners for Foreign
Missions (Boston: The Board, 1914), 107.

10 A.g.e,232-5.

11 Ornegin bknz: “Armenians Fighting Turks: Besieging Van—Others Operating in Turkish Army’s Rear,”
New York Times, 7 Kasim 1914 ve “Turkish Armenians in Armed Revolt: Were Ready to Join Russian
Invaders, Having Drilled and Collected Arms,” New York Times, 13 Kasim 1914. ikinci el tarihi
anlatimlar i¢in bknz: Erik J. Ziircher, Turkey: a Modern History (London and New York: I.B. Tauris,
1998), 120-1; Stanford J. Shaw ve Ezel Kural Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey,
vol. 2 (Cambridge: Cambridge University Press, 1977), 314-17; McCarthy et al., The Armenian
Rebellion at Van, 187-98.

12 Bu trajedinin biitlin sartlarinin daha iyi anlasilmasi i¢im, 6lmiis veya sevk edilmislerin sayilarinin da
dahil oldugu daha ileri tarihi arastirma ve analiz gerekir. (Mesela 6liim tahminleri biiyiik oranda
degismektedir [Ziircher, 120; Shaw, 315-6].) Yogun polemikgi kaynaklar ve konu hakkindaki sdylemler
objektif sorusturmanin gelismesine engel olmuslardir.
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gelenleri; Ermenilere ve Siiryanilere, savunmasizlara ve Anadolu ile
cevresinde ac1 ¢eken Hiristiyanlara (genellikle Ermeniler) yardim etmek igin
Amerikan Yardim Heyeti (ACASR) olarak bilinen bir ajans kurmuslardir.!3
Zengin bir sanayici, filantrop ve Baskan Woodrow Wilson’un yakin bir
arkadasi olan Cleveland Dodge, ACASR nin baslica kurucularindan biriydi.
ABCFM’nin ilgili sekreteri James L. Barton,!4 bu heyetin baskaniydi.
Amerikan Bord misyonerleri, taraftarlari ve bagli sirketleri ise iiyelerinin
cogunu olusturmaktaydi.!s

On dokuzuncu yiizyilda Anadolu’da yasayan, bu halklarin dillerini konusan ve
kiltiirline maruz kalan ABCFM misyonerleri, Amerikalilar i¢in Osmanli
Imparatorlugu ve igerde olanlar hakkinda biiyiik bir bilgi kaynagi olmustur. !¢
Genellikle misyonerler, yogun olarak, yatirim yaptiklar1 Ermeniler ve diger
Hiristiyanlara sempati duyuyorlardi. Ayrica, Miisliiman halkin1 daha asag,
yanlis yola sapmis ve baskici bir toplum olarak goriiyorlardi. Misyonerlerin
Amerika ve uluslararasi basina verdikleri yayinlar ve raporlar1 Hiristiyan ve
Ermeni duygularini destekliyor, Miisliiman ve Tiirklere karsi bir dnyargi
olusturuyordu. Birinci Diinya Savasi sirasinda Amerikan misyonerler
Anadolu’daki 6nemli olaylarin baslica haber kaynagi olmaya devam ettiler.
Bugiin bile, onlarim anlattiklari, bu donemdeki tarih i¢in baslica kaynak olmaya
devam etmektedir ve genellikle herhangi bir elestiriye maruz kalmadan kabul
edilmektedir.!”

13 Savasin sonunda ACASR Yakin Dogu Amerikan Yardim Heyeti (ACRNE) olarak bilinmeye basladi.
Buna kargin, Agustos 1919°da ACRNE Yakin Dogu Yardim (NER) olarak birlestirilmisti. NER 1930
yilinda adin1 Yakin Dogu Kurumu (NEF) olarak degistirmis ve hala giiniimiizde bu isimle bilinmektedir.

14 Rev. James L. Barton (1855-1936) Amerikan Bord Heyetine 1885°de girmis ve dogu Tirkiye nin
Harput’unda (bugiiniin Elazigs1) ABD’ye dondiigii 1892 yilinda kadar dini seminerde 6gretim vermistir
in. 1894’de Bord’un ilgili sekreteri olarak atanmis ve bu gorevde 33 yil boyunca ¢aligmistir. Ayni
zamanda 1915-30 yillar1 arasinda Yakin Dogu Yardim’in baskani olmustur. Barton iiretken bir yazardi
ve bilindik en iyi ¢alismalarindan biri ABCFM’nin Osmanli Imparatorlugu’ndaki tarihiydi: Daybreak
in Turkey (Boston: The Pilgrim Press, 1908).

15 ACASR, ACRNE, ve NER’nin kdkenleri, yapisi ve tiyeligi hakkindaki detaylar i¢in baknz: James L.
Barton, Story of Near East Relief (1915-1930). An Interpretation (New York: The Macmillan Company,
1930), 3—-19.

16 Ornegin bknz: Eli Smith, Researches of the Rev. E. Smith and Rev. H.G.O. Dwight in Armenia (Boston:
Crocker and Brewster, 1833). ABCFM misyonerleri olan Eli Smith ve H.G.O. Dwight’in 1830-1"de
Tiirkiye’den Iran’a bir turunu anlatan bu aciklama Tiirkiye nin cografyasmi ve kiiltiiriinii anlatan ve
ABD’de dolasan en eski detayli anlatimlarindan biriydi. Bu ¢aligmanin da gosterdigi gibi Amerikan
halkina geri bilgi verme aliskanlig1 asir boyunca misyonerlerin girisimlerinin dikkat ¢ekici bir
pargastydi.

17 Ornegin bknz: ABCFM misyoneri Joseph K. Greene’in Leavening the Levant. 1916 yilinda basilmis bu
¢aligma “Call to America” adl1 bir siir ile baslar ve siirde ABD’nin Tiirkler tarafindan ezilen Ermeniler
icin merhametli olmasini rica eder. Aynt zamanda Miislimanlar aleyhine bir polemik i¢in girmektedir,
mesela Miisliman kadinlar kotii muamele goriiyorlar, Hz. Muhammed’in karakteri ise nefret
uyandiriyor. Tiirkler dinleri geregi siddete meyilliler, Kuran ise anlamli ve sagma seylerin karigimidir
vb. (Joseph K. Greene, Leavening the Levant [Boston, New York, Chicago: The Pilgrim Press, 1916]).
Amerikan basiindaki 6nyargilar igin bkzn: Justin McCarthy, “Missionaries and the American Image
of the Turks,” in Mustafa Aydin, Cagri Erhan (eds.), Turkish-American Relations: Past, Present and
Future (London and New York: Routledge, 2004), 26-438.
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Tanitic1 eserler, ACASR ve halefi ACRNE (Agustos 1919°dan sonra NER,
Yakin Dogu Yardimi) tarafindan iiretilen, filmlerinde dahil oldugu diger
kaynaklar benzer bir atmosferi yansitmaktadir.!8 Miisliimanlar ve 6zellikle
Tiirkler karalanmis, Ermeniler ve diger Hiristiyanlar ise ideallestirilmisti. Bu
Hiristiyanlar savas sirasinda ve sonrasinda Miisliimanlar tarafindan acimasizca
ve durmaksizin eziyet edilen tek magdur olarak gosterilmistir. Bu yanlis tanitim
Amerika’daki yardim kurulusu i¢in (1915’den 1920 yilinin ortasina kadar 40
milyon dolardan fazla!®) para toplamakta etkili

olmustur. Bir tarih¢i, bu kurulusun halkla

iliskiler kaynagini “iyi bir sebebe hizmet Miisliimanlar ve ézellikle
etmek igin bir propaganda”20 olarak agiklamus, Tiirkler karalanmus,
fakat Orta Dogu’daki Amerikan Ermeniler ve diger

Hiristiyanlar ise
ideallestirilmisti. Bu
Huristiyanlar savas
strasinda ve sonrasinda

hayirseverligin ileri gelen bir bilim adami
olarak sunu vurgulamistir:

Boyle bir reklam para kazanilmasina Miisliimanlar tarafindan
yardim etmis olsa da bu alandaki actmasizca ve durmaksizin
sorunlarin  anlasilmasina  katkida eziyet edilen tek magdur
bulunmamigtir... On dokuzuncu yiizyil olarak gosterilmistir.

boyunca Tiirkiye’'deki Hiristiyanlar,

daha aydin Avrupa dleminde ayni

dinden muhaliflere taminmayan dini o6zgiirliikten faydalandigim
belirtmeden, Tiirkler ve Ermeniler arasindaki dini farkliliklardan belli
bir dereceye kadar istifade etmisti. Faal bir Ermeni devrimci partisinin
var oldugunu gérmezden gelmis ve Ermenilerin sadakatine yénelik
Osmanli hiikiimetinin yansittigi stipheleri dile getirmemistir. Ermenilerin
pek cogununun bir savas ortaminda yasadigini veya Miisliiman
Tiirklerin de aci gektigini belirtmemistir...2!

Anadolu’nun Ermeni ve diger Hiristiyanlarina maddi yardimda bulunmaktan

18 Siradan bir 6rnek i¢in bknz: kurumun kurulusundan 30 Haziran 1920 tarihine kadar operasyonlarini ve
harcamalarini 6zetleyen NER brosiirit Hand Book: Near East Relief, Ekim 1920. Baska bir medyada,
Selig Studios tarafindan ACASR i¢in ¢ekilen ve 1919°da yayimlanan “Auction of Souls” (ayni zamanda
“Ravished Armenia” baslig1 ile de bilinen) sinema filmi (Alan Gevinson, Within Our Gates: Ethnicity
in American Feature Films, 1911-1960 [Berkeley: University of California Press, 1997], s. 58). Bu
kurulusun tanitim kaynag su eserlerde sunulmustur: McCarthy, “Missionaries and the American Image
of the Turks,” 35-7; Norman Daniel, American Philanthropy in the Near East. 1820—1960 (Athens,
Ohio: Ohio University Press, 1970), 160—1; Joseph L. Grabill, Protestant Diplomacy and the Near East:
Missionary Influence on American Policy, 1810—1927 (Minneapolis: University of Minnesota Press,
1971), 129-30; and Sarah Miglio, “America’s Sacred Duty: Near East Relief and the Armenian Crisis,
1915-1930,” Rockefeller Research Reports Online, 2009,
http://www.rockarch.org/publications/resrep/rronlinealpha.php.

19 Hand Book: Near East Relief, 18.

20 Merrill D. Peterson, “Starving Armenians”: America and the Armenian Genocide, 1915—1930 and After
(Charlottesville and London: University of Virginia Press, 2004), 53.

21 Daniel, 161.
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savasta zarar géren ACASR, Istanbul’a diplomatik temsilciler ve Amerikan
Bord Heyeti’nin yerel isletme vekili ve haznedar1 olan William Peet’in de dahil
oldugu bir komite tarafindan dagitilan bagislanmig fonlar1 gondermekten baska
bir sey yapamamistir.22 30 Ekim 1918 tarihinde ateskesten kisa bir siire sonra
kurulus (su an ACRNE olarak bilinmektedir) Anadolu’ya yiyecek, giyecek,
ilag ve diger lriinleri nakletmek i¢in seferber olmustur.23 Ocak 1919°da
ACRNE baskan1 James Barton yardim girisimini baslatmak i¢in Tiirkiye’ye
bir heyet getirmistir. Subat’ta Istanbul’a varmadan dnce bolgeyi isgal etmis
ittifak kuvvetlerinin liderlerinin ve yetkililerinin igbirligini giivence altina
almak i¢in grup Londra, Paris ve Roma’da durmustur.24

Hedeflerine ulasmak i¢in yardimda bulunanlar, Anadolu ve ¢evresindeki
kosullar, maddi gereksinimler ve lojistik ihtiyaglar hakkinda belli detaylar
aramiglardir. Bu bilgi, ayn1 zamanda iskan ve sevk edilen Ermenilerin iade
edilme olanaginin belirlenmesi ve Tiirkiye’deki dnceki toplumlarini, 6zellikle
Barton ve ACRNE ve Amerikan Bord Heyeti ile ilgili digerleri tarafindan
doguda ongoériilen bir bagimsiz devlet sinirlari iginde, geri vermek igin
onemliydi.2s Iskdnin belirgin avantajlarindan biri, ABCFM kurumlarini
kurtarabilecek ve savasin sekte vurdugu uzun caligmasini siirdiirebilecek
olmastydi.

1919 yilinin Mart’indan Mayis ayina kadar Barton, Istanbul’dan orta ve dogu
Tiirkiye lizerinden Halep’e ve sonra geriye dogru giden bir arastirma kesfini
yonetmistir (harita 1’e bakiniz). Tiirkiye’deki kidemli Amerikan deniz
komutani (yakinda Amerikan yiiksek komiser olacak) Amiral Mark Bristol’a
geziyi anlatan bir mektupta, Barton askeri gii¢le biitiin Anadolu’nun isgal
edilmesinde 1srar etmistir. Ermenileri Tiirklerden korumanin ve onlari
kendilerini gegindirebilecek bir diizeye getirmenin gerekli oldugunu iddia
etmistir. Ayrica, dogrudan miidahale olmazsa “dort yil dnceki zuliimlerin tekrar,
daha abartili bir sekilde baslamasi i¢in biiyiikk bir tehlikenin” oldugunu
vurgulamigtir.26

22 Barton, 17; William Wheelock Peet (1851-1942) kariyerine 1881°de Istanbul’daki Amerikan Bord
Heyeti ile basladi. Isletme yoneticisi olarak galismasina ragmen gorevleri idari isler amirinin gorevlerine
kadar uzaniyor ve Osmanli devlet yetkilileriyle ve diger yabanci hitkkiimetlerin temsilcileriyle miizakere
etmeyi kapsiyordu. ABD Disisleri Bakani ile yakin bir iliskisi vard: ve “biiyiikelgilerin egitmeni” olarak
biliniyordu. Peet ACASR nin yerel diizen ve operasyonlarinda ve varislerinde etkili bir rol tistlenmisti.
Tiirkiye’deki ABCFM gorevinde 1925°de emekli oldu.

23 Barton, 108-9.

24 Louise Jenison Peet, No Less Honor: The Biography of William Wheelock Peet (Privately printed, 1939),
183.

25 Grabill, 170-3; C.D. Ussher, “Plan for the Safe and Peaceful Repatriation of Armenians in Van and
Alashgerd,” n.d., Relief Work 1919, box 37, Amerikan Bord Heyeti, Istanbul. Dr. Ussher ACRNE nin
uzun siire Kafkasya’da medikal baskani ve ABCFM nin Van’daki misyoneriydi.

26 Director, American Commission for Relief in the Near East to Admiral Mark L. Bristol, 14 Haziran
1919, Relief Work 1919, box 37, Amerikan Bord Heyeti, Istanbul.
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Daha sonra Barton, misyon temsilcilerinin kendisinden daha doguya, “Bitlis ve
Van’a gittigini ve Erzurum ile Trabzon iizerinden geri dondiigiini”
sOylemistir.2’ Bu, tam da ACRNE’nin iki personeli olan Emory Niles ve Arthur
Sutherland’in, Barton’un Istanbul’a dénmesinden birka¢ hafta sonra 14
Temmuz’dan 12 Agustos 1919’a kadar kullandiklar1 glizergdhtir. Barton, bu
geziyi temsilcilerin ne zaman yaptigini ve temsilcilerin kimliklerini agikca
belirtmese de28 bu kisilerin Niles ve Sutherland olmalart miimkiindiir.2% Ayni
zamanda bu isimsiz sahislarin “bu bolgelerde hi¢ miiltecilerin bulunmadigini,
bolgede higbir Ermeni’nin kalmadigimi ve genel olarak iilkenin niifusunun
azaldigini rapor ettiklerini... Bu durumun da, yardima ihtiya¢ olmadigini
acikca gosterdigini” vurgulamistir.30

Mayis’ta Istanbul’a déndiikten sonra Barton, bir Amerikan subay1 olan Binbas1
Davis G. Arnold’un ACRNE nin Tiirkiye’deki operasyonlarini yonetmesini
ayarlamistir.3! Arnold goreve Haziran 1919°da baglamistir.32 Bagkentte William
Peet’in de dahil oldugu yerel bir idare heyeti biinyesinde c¢alismigtir.33
Muhtemelen Arnold, 25 Haziran’da Barton’un kesfinin kapsamadigi dogu
Anadolu’yu arastirmasi igin — biiylik olasilikla bolgenin yardim ihtiyaglarini ve
ACRNE’nin bunlar1 nasil karsilayacagini belirlemek amaciyla — Niles ve
Sutherland’e “emirleri karargdhtan” vermistir.34 Bu bolge savasg sirasinda Rus,
Ermeni ve Osmanli gilicler arasinda agir ¢atigmalara tanik olmustur. 1919
yazinda Ozellikle Demokratik Ermeni Cumhuriyeti ile olan belirsiz sinir
boyunca hala istikrarsiz bir bolgeydi.

Emirlerini aldiklarinda hem Niles hem Sutherland Bagdat demiryollar
lizerinde ana istasyon olan Izmit Derince’deki merkezi ACRNE ikmal
isstine atanmuglardir.35 Her ikisi de Tiirkiye’de yaklasik bes aydir

27 Barton, 116.

28 A.ge

29 ACRNE i¢in Dogu Anadolu’yu arastirdiginda Emory H. Niles (1892-1976) 27 yasindaydi. Son
donemde Fransa’da Amerikan Seferi Kuvvetlerinin 80. bélmesinde agir silah kaptani olarak gorev
almist1. (Biiyiik olasilikla askerligine saygidan otiirii Tiirkiye’deyken hala “Kaptan Niles” olarak
bahsediliyordu.) Niles Amerika’ya yardim gorevinden sonra donmiis ve segkin bir hukuk kariyerine
atilarak 70 yasinda Baltimore eyaletinin Mahkeme Bagskani olarak emekli olmustu. Dogu Anadolu’ya
kesfi sirasinda Arthur E. Sutherland, Jr. (1902-73) 17 yasindaydi. Biiyiik olasilikla ACRNE’ye
katildiginda daha yeni liseyi bitirmisti ve bir resimde Ocak 1919°da Avrupa i¢in Barton Yardim
Heyeti’nin iiyeleriyle beraber goziikmiistiir. (Barton, plate facing 112). Tiirkiye’deki yardimimndan sonra,
Sutherland hukuk &grenimi i¢in Amerika’ya donmiis ve sonunda Harvard Hukuk Fakiiltesi’ne
katilmustir.

30 Barton, 116.

31 Grabill, 169.

32 Yakin Dogu Amerikan Yardim Heyeti Toplanti kayitlari, 20. toplanti, 5 Mayis 1919, Relief Work 1919,
Kutu 37, Amerikan Bord Heyeti, Istanbul (bundan sonra Toplant1 Kayitlari olarak referans verilecektir).

33 Barton, 118.

34 Niles ve Sutherland’in Raporu, 1.

35 “ACRNE Personnel,” Acorne, Haziran 7, 1919; Acorne, Haziran 21, 1919, 8. Acorne ACRNE’ nin
Istanbul’daki haber biilteniydi; biiltenin ad1 1920°de Near East Relief olarak degisti.
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bulunmaktaydi.36 3 Haziran’da trenle Mardin’e gitmek i¢in Derince’den
ayrilmiglardir. Konya ve Halep’ten gecerek varig yerine 11 Haziran’da
ulasmuslardir. Ug giin sonra bir Tiirk tabip subayin1 terciiman ve kilavuz olarak
kullanarak ve baska hazirliklar yaparak3’ kuzeye dogru yolculuklarina
baslamislardir (Harita 2’ye bakiniz). Sonraki ay daha ¢ok Bitlis, Van ve
Erzurum’da engebeli ve savastan zarar gormis 1,426 kilometrelik ()
topraklardan at, tren, at arabasi ve arabayla ge¢mislerdir. Gorevleri 12
Agustos’ta Trabzon’un Karadeniz limaninda sona ermistir.

Istanbul’a gemiyle dondiikten sonraki birkag giin i¢inde (15 Agustos)38 Niles
ve Sutherland ACRNE gorevlerini bitirmislerdir. Tiirkiye’den ayrilmalari,
yardim kurulusunun Acorne adindaki yerel haber biilteninde 23 Agustos’ta
duyurulmustur.3® Evlerine donmeden Once saha ¢alisma notlarini daktiloda
yazmis ve gezilerinin son raporunu hazirlamislardir (16 Agustos tarihli). Iki
miisveddenin kaba ve kontrol edilmemis hali ile yazarlarin notlarla raporun
birlikte okunmasina dair sartlari, iki belgenin de, Niles ve Sutherland
Amerika’ya deniz yoluyla agilmadan Once c¢abucak yazdiklarini
gostermektedir.

Stiphesiz ¢aligma saha notlar1 ve raporu Tiirkiye’deki ACRNE ydneticileri igin
mevcuttu. Bu, Istanbul’daki Amerikan Bord Heyeti arsivlerinde ~ACRNE
Heyet liyesi ve ABCFM isletme gorevlisi ile haznedar1 William Peet’in
dosyalarindan- notlarin nasil ¢iktigini agiklamaktadir. Ayn1 zamanda, raporun
nasil Harbord Komisyonu belgeleri arasina karistigini da gdstermektedir.

Baskan Wilson, yaz basinda Amerikan ordusundan Tiimgeneral James G.
Harbord’1 Anadolu ve Transkafkasya’da bir arastirma gezisine Onderlik
yapmak i¢in atamist1.40 Daha ¢ok Ermenilerin giivenligi, geri donmeleri ve
devlet kurmak i¢in gerekli sartlarina iligkin olarak Amerikan siyasi, askeri ve
ekonomik ¢ikarlari ve yiikiimliikleri arastirmak i¢in emir verilmisti. Misyon, bu
bolgeyi biiylik giic tarafindan siyasi ve askeri bakimdan ele gegirme
cercevesinde ve Ozellikle Amerika’da o zaman gelismekte olan Paris Barisg

36 Tirkiye’ye tam varis tarihleri belli olmasa da Sutherland’in bagl oldugu Barton Heyeti’nin Subat’ta
geldiginde oldugu muhtemeldir. 1 Haziran’dan 10 Haziran’a kadar Sutherland Trakya’da ihtiya¢ olan
yardimi aragtirmak i¢in bir misyonda bulunmustu (Acorne, Haziran 7, 1919, 6; Acorne, Haziran 14,
1919, 5). Akabinde Niles’1n en az Nisan ay1 basindan itibaren gorev aldigi Derince’deki kadroya alindi
(Acorne, Haziran 14, 1919, 7; Toplant1 Kayitlari, 13. Toplanti, Nisan 9, 1919).

37 Kaptan E. H. Niles ve Bay A. E. Sutherland’in aragtirma gezisi sirasinda tutulan notlari, Haziran &
Agustos, 1919, Near East Relief 1919-1923, box 41, Amerikan Bord Heyeti, Istanbul, 2 (bundan sonra
Niles ve Sutherland’in Notlar1 olarak referans verilecektir).

38 A.ge, 34.

39 Acorne, Agustos 23, 1919, 2.

40 James Guthrie Harbord (1866—1947) Kurmay Bagskani olarak Fransa’daki Amerikan Seferi Kuvvetler

Baskomutam John Pershing ile ¢aligmisti. Ayn1 zamanda Belleau Wood ve ikinci Marne Savasi’nda
gliclere liderlik etmisti.
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Konferansi’nin bir mandasi olarak planlanmisti. James Barton ve ayni fikirde
olan destekgileri tarafindan gayretli bir sekilde lobi yapmasi, Wilson yonetimini
Harbord Komisyonunu diizenlemesi i¢in tesvik etmigtir.4!

Harbord’a, gezi sirasinda Anadolu ve Kafkasya’da yasayan Amerikan
misyonerlerin de dahil olmak tizere insanlardan bilgi talep etmesi tavsiye
edilmistir.42 2 Eyliil’de istanbul’a vardiktan sonra birkag giin boyunca yerel
Amerikan yetkililer, misyonerler ve yardim i¢in gelenlerle goriismistiir.
ABD’ye geri donmek i¢in hazirlanan James Barton da, Harbord’a gorevi igin
seyahat planlamasinin hazirlanmasinda yardim etmistir.44 Muhtemelen
Harbord, Niles ve Sutherland raporunun bir kopyasini ACRNE ile iliskili
birinden, arastiracagi bolgeyle ilgili genel bilgi olarak almisti. 7 Eyliil’de ise,
Niles ve Sutherland’in daha yeni dondiikleri bdlgeye dogru yola ¢ikmistir
(harita 1’e bakiniz).45

“Her iki Taraf da Hem Hakh Hem Haks1z”

Niles ve Sutherland’in saha ¢alismasi notlari, 21 sayfalik rapordan daha uzun
olarak daktiloyla yazilmis 34 sayfadan olusur. Notlar dort boliime veya yolcular
tarafindan tagian gercek defter olarak kabul edilebilen “kitaplara” ayrilmigtir.46
Calismalarin istikrarli tarzi tek bir kisi tarafindan derlendigini gostermektedir.
Yasca daha biiyiik olan Emory Niles bu rolii listlenmis olabilir. Derince’de
ikmal deposunda idareci olarak c¢alismis#’? olan Niles’in yardim
caligmalarindaki deneyimi, kendisini bu gorev i¢in yeterli kiliyordu. Pratik
bilgi sahibi olmasi, biiyiik olasilikla bu kesif gezisine se¢ilmesinin en biiylik
nedenidir.

Sutherland’in de konuya uygun uzmanligi vardi. Derince’ye tayin edilmeden
once, Trakya’y1 aragtirmasi i¢in bir ACRNE takimina eslik etmisti.48 Ayni
zamanda kameray1 iyi kullanmasimi biliyordu. James Barton ona Mart’ta

41 Grabill, 206-10.

42 McCarthy, “The Report of Niles and Sutherland,” 1816-17.
43 Acorne, Eyliil 6, 1919, 4.

44 Grabill, 227.

45 Acorne, Eyliil 13,1919, 7.

46 Kitap 1: ss. 1-9, from start of journey to Van (;Temmuz 3-24); Kitap 2: ss. 10-22, from Van to Bayazit
(Temmuz 25-30); Kitap 3: ss. 23-9, from Bayazit to Erzurum (Temmuz 31-August 5); Kitap 4: ss.
304, from Erzurum to end of journey (Agustos 6-15). 2. ve 3. kitaplar verilerin ¢ogunu savas
sirasindaki catismalarin coguna ve Rus ile Ermeni giiglerinin iggaline tanik olmus Van’dan Erzurum’a
kadar olan seyahatleri kapsar. Ayn1 zamanda Ermenistan Cumhuriyeti ile olan sinira ve Transkafkasya’da
devam eden karigikliga en yakin olan alandu.

47 Toplant1 Kayitlari, 13. Toplanti, 9 Nisan 1919.
48 Acorne, Haziran 7, 1919, 6.
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Tiirkiye’deki gezi sirasinda fotograf¢i olmasini teklif etmigti.4® Sutherland’in
Barton’la seyahat edip etmedigi belli degildir, ama belki fotograf¢1 gorevini
Niles ile olan gdrevi sirasinda lstlenmisti. Calisma saha notlari, seyahat
sirasinda fotograf ¢ekildigini belirtmistir. Ne yazik ki bu goriintiilerin su anda
nerede olduklar1 bilinmemektedir.

Niles ve Sutherland, arastirmalarini metodolojik bir sekilde yapmislardir.
Yardim ¢aligmalarin1 planlayanlara yol gostermek istemislerdir. Anlatimlar
lojistik belgelerdeki gibi sistematik ve tarafsizdir. Giinde ortalama 64,8
kilometre yol kat edereks? cografya, tarim, gida tedariki ve ulasim alt yapisini
g6z ontlinde bulundurmusglardir. Niifus ve maddi kayiplarin da yasandigi savas
tahribatini not etmislerdir. Ayni zamanda yerel yetkililer ve yerlilerle goriismiis,
onlarin yorumlarini kendi izlenimleri ile karsilastirmislardir. Bu bilgiyi
degerlendirdikten sonra gida ve diger yardim ihtiyac1 ile ilgili tahminlerde
bulunmuslardir. 3 Agustos’taki notlar1 yontemlerini gostermektedir. 5:45°de
Kara Kilise’den ayrilarak (bugiiniin Agris1) Kose Dagi’na devam etmeden 6nce
kisa bir siireligine mola verdikleri Zidikan’a (bugiiniin Eleskirt’i) dogru yola
ctkmiglardir.5!

Verimli topraklardan, genis vadilerden olusan iilkeden gegildi.
Neredeyse yarisi tamamen tahrip olan, diger yarist da kotii kosullar
altinda, ¢cok az sayida yerlinin yasadig1 birka¢ kdyden gecildi. Biiyiikbag
hayvanlar bol, fakat islenen tarim arazisi yok. Otlarin kesilip saklandig1
bazi cayirlardan gegildi.

Pek ¢ok noktasindan yaklagik 10-30 metreye kadar uzanan batakliklara
yol agan derelerin gectigi yollar ¢ok kotii durumda. Diger yerlerde ise
dereler 1 metreye kadar uzanan dik kiyilara yol agmistir. Kara Kilise’ye
yakin, Ruslar tarafindan insa edildigi belli olan birka¢ kopri
bulunmaktadir, fakat her kopriide zemin kaplama eksiktir. Yollarin
mevcut durumu, otomobiller igin kullanigh degildir.

Zeidakan [sic] koy muhtar1 serefimize bir koyun kesmeyi teklif etti.
Birkag¢ dakika sonra bize yerlilerin aclik ¢ektikleri ve bazilarinin agligin
ve ot yemenin etkilerini tagidiklar1 sdylendi. Fakat bunlarin durumlart
koti gozitkmiiyordu.

49 Toplant1 Kayitlari, 4. Toplanti, 20 Subat 1919.
50 Niles ve Sutherland’in Raporu, 2.
51 Bu bodlge Osmanli eyaleti olan Erzurum’undaydi.
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Zeidakan

Koy muhtar1 kdyde 300—600—100 kisinin oldugunu sdyledi. Geriye on
ev kaldigini, barmacak yer bulamayanlarin biiyiikbas hayvanlarla veya
ot toplayarak daglarda yasadigini sdyledi. Muhtarin hikayeleri
birbirinden kopuktur. Genel sonug, niifusun 40 giin boyunca yeterli
Efelek tahillarina sahip oldugudur.52 iki senedir ebegiimeci yiyerek ve ne
gecen sene ne de bu sene tohum ekerek yasamislardir.53 Kis i¢in higbir
sekilde bir gecim kaynaklar1 yoktur. Gegen hafta iki kisi acliktan oldii.

Ac olan yerlilerin ¢ekilen fotografi. Hikayelerin gercek veya yalan
olduklarini anlayamayiz, ama ¢evrede hig tahila rastlanmamistir.

Ermeni mezalimleri hakkindaki her zamanki hikaye.

Koylerin arastirilmasi, yerlilerin en kotii kosullarda yasadigini gdsterdi.
Bir ev haricinde, hi¢bir evde ebeglimeci disinda gida yoktur. Bu koy
eger yardim edilmezse kesinlikle gelecek kis acliktan oltir.54

Bu alint1 yerel kosullar hakkinda sistematik bir analiz sunmaktadir. Niles ve
Sutherland’in kirsal bolge tizerindeki ilk izlenimleri, topragin verimliligi ve
niifusun ihtiyaclar1 hakkindaki belirsizligi ortaya ¢ikarmaktadir. Ayn1 zamanda,
Zidikan’da muhtarin hemen yiyecek kitligi oldugunu iddia etmesine siiphe ile
yaklagmaktadirlar. Fakat ilk elden koyi inceledikten sonra yerliler arasinda
yetersiz beslenme oldugunu ve tek kaynagin yetersiz miktardaki yabani otlar
oldugunu fark edince, halkin aghigin esiginde oldugu sonucuna varirlar.

Niles ve Sutherland, Zidikan ile Erzurum’un diger bolgeleri hakkindaki
goriislerini ACRNE nin nihai raporunda &zetlemislerdir. leriki aylarda aghigin
kaginilmaz oldugunu ve disaridan yiyecek saglanamazsa bolgedeki yerlilerin
ac1 ¢ekip dleceklerini yinelemislerdir. Onlarin yorumlarina gore, yardim
kurulusunun eyalete “biiyiik 6l¢iide yiyecek yardimi yapmasini... ve kdy ve
kasabalara; 6zellikle Diadin, Kara Kilise, Zidikan, Hasan Kale ve Alashgird’e
dagitmalarini” 6nermislerdir.5s

iki Amerikali ayn1 zamanda dogu Anadolu’daki savas zararlarim ve niifustaki
azalmay1 kaydetmiglerdir. Daha ¢ok, savas oncesi demografik verileri simdiki
verilerle (dini-etnik sinirlara ayrilmig sekilde) karsilastirmiglar ve Ermeni

52 Efelek (evelik, ve labada olarak da bilinir) Buckwheat ailesine ait olan bir “rithtimdir”. Hem
yapraklart hem g¢ekirdekleri yenilebilirdir.

53 Ebegiimeci) “kusekmegidir”.
54 Niles ve Sutherland’in Notlar1, 26-7.
55 Niles ve Sutherland’in Raporu, 21.
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miiltecilerin evlerine geri donme ihtimalini tartmiglardir. Bu, Barton ile
digerlerinin, ACRNE ve Amerikan Bord Heyeti’ne iliskin ¢ikarlariyla ilgilidir.
Bu c¢ikarlar, bolgede istikrar saglamak ve yerel ABCFM kuruluslarini
canlandirmak i¢in uzun vadeli bir ¢ézlim olarak kabul ettikleri bagimsiz bir
devlet yaratmak i¢in Ermenileri tekrar Tiirkiye’ye yerlestirmektir.

Birinci Diinya Savasi’nin Katkasya kampanyalari, Dogu Anadolu’daki insanlar
icin biiyiik bir kayba sebep olmustu. 1915 ve 1918 yillar1 arasinda Ruslar ve
Ermeni miittefikleri, Osmanli eyaletleri olan Van, Erzurum, Bitlis ve Trabzon’u
isgal etmislerdi. 1917 yilinda Rus Devrimi’nden sonra Ermeni giicleri, dagilan
Rus ordusunu yenilemislerdi. Bu cephede

Osmanlilar 1918’de taarruza gectiklerinde

Hig siiphesiz Niles ve Ermeni niifusun c¢ogunlugu, geri c¢ekilen

" ‘i;’;l{'zz ﬁzzzl:";l{l ’;{sk;’; da kuvvetleriyle birlikte doguya dogru kagmisti.
Buna karsin, Mayis 1918’de Giiney

yaklasik tahminlerde . ;
bulunmuglardir. Kafkasya’da ~ Demokratik ~ Ermenistan
Amerikalilar, koy ve Cumbhuriyeti kuruldugunda, bu sinirlarda
kasabalarda, hatta biiyiik yasayan Miislimanlar, Osmanl topraklarina
merkezlerde bile ¢cok az yerlesmistir. Niles ve Sutherland 1919 yilinin
zaman gegirmislerdir. yazinda dogu Tiirkiye’den gecerken pek ¢ok

miilteci ile 6zellikle de Kiirtlerle karsilagmistir.

Hig siiphesiz Niles ve Sutherland niifus ve maddi kayiplar hakkinda yaklasik
tahminlerde bulunmuslardir. Amerikalilar, kdy ve kasabalarda, hatta biiyiik
merkezlerde bile cok az zaman ge¢irmislerdir (bazen sadece birkag saat ve
genellikle bir glinden fazla olmamak iizere). Hizli bir sekilde istatistik elde
etmeleri gerektiginden, genellikle bilgileri, 6zellikle de giincel rakamlari elde
etmek icin yerel yetkililere giivenmiglerdir. Fakat saha calisma notlari, savag
oncesi demografik bilgiler icin bagka kaynaklar bulundugunun da farkinda
olduklarini géstermektedir.56 Cok titiz olduklart i¢in, gorev icabi birgok kaydi
kargilastirmaya ¢alismalari muhtemeldir.

Rakamlar tartigilir olsa bile Niles ve Sutherland’in verileri genis bir sekilde
savas sirasinda dogu Tiirkiye toplumlarinin anlatilmamis yikimini
yansitmaktadir. Istatistiklerinin gosterdigi insani yikim, harabe ve kalintilarin
fiziksel isaretleri tarafindan da kanitlanmistir. Daha da 6nemlisi, bu kanit,
yaralanma ve kaybin tek bir gruba ait olmadiginin, Hiristiyan Ermeniler ile
Miisliiman Tiirk ve Kiirt niifuslarina da yayildiginin altini ¢izmistir. Niles ve
Sutherland’in 19 ve 21 Haziran arasinda ziyaret ettikleri Bitlis buna bir érnektir.

56 “Cuinet,” “Elysee Reclus,” ve “Maievsky” Van i¢in savas oncesi niifus verilerinin yani sira Niles ve
Sutherland’in saha ¢alisma notlarmin 11. sayfasinda bulunmaktadir. Bunlar Anadolu ve halki hakkinda
istatistik veren bilindik kaynaklarin yazarlaridir: Vital Cuinet, Elisée Réclus, ve V.T. Mayevski. Notlar
ayn1 zamanda Osmanli niifus kayitlarindan bahsetmektedir.
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Amerikalilarin tahminlerine gore savas oncesi niifusu 10,000 olan Ermenilerin
hicbiri kalmazken, 1914 yilindan dnce bolgeye yerlesen ve rakamlart 30,000
olan Miisliimanlarin 4,000’1 geriye kalmistir.5” Niles ve Sutherland, normal
niifusun sadece yaklagik yedide birinin 1919 y1linin yazinda Bitlis’te kaldig1,58
geriye kalanlarin ya o6ldirildigi ya da kacti§i sonucuna varirlar. Ayni
zamanda, kasabanin yaklastk onda dokuzunun harap oldugunu
hesaplamiglardir.3® Miisliimanlar tamamen yikima ugramis ve tahminen
6,500’1 evlerini kaybetmistir.60 Camiiler, diikkanlar, kamu daireleri ve kopriiler
de zarar gormiistiir. Ermeni bolgesinde ise 1500 tane evin 500’1 yikilmistir.6!

Ayni genel kosullar biitiin bolgede ve Ozellikle Rus ve Ermeni denetimi
altindaki topraklarda meydana gelmistir. Van eyaletinde Niles ve Sutherland
savag oncesi 301,000 ve 68,000 olan niifusdan, sirasiyla 150,000 Miisliiman ve
700 Ermeni’nin kaldigin1 tahmin etmislerdir. Ayn1 zamanda, 1919 yilinda
eyaletteki 1373 Miisliiman, 112 Ermeni ve 187 karisik kdy varken, son iki
gruptan yaklasik 200 tanesinin zarar gormemis bir sekilde (onarim
gerektirmeyecek kadar) kaldigini sdylemislerdir.62 Orant1 olarak, Miisliiman
halkin ¢ogunlugu daha biiyiik kayiplar yasamistir.

Daha az zarara ugradiklar1 gozle goriilen Ermeni kasaba ve koylerinin varligi,
Niles ve Sutherland’1, daha 6nce Miisliimanlardan siklikla duyduklari, savas
sirasinda Ermeniler tarafindan yapilan yikim ve mezalimleri tekrar gézden
gecirmeye itmistir.3 ACRNE’nin basili yayinlariin da dahil oldugu Amerikan
medyasinda iddia edilen, Ermenilerin kurbanlastirilmasi ve Tiirklerin eziyetleri
seklindeki geleneksel goriise karsi ¢ikan bu hikayelere baslangicta siipheyle
yaklagsmiglardi. Nihai raporlarinda Niles ve Sutherland, alandaki gézlemlerinin,
gorislerini nasil degistirdigini anlatmiglardir.

Biitiin bolgedeki zarar ve yikimin Ruslar ¢ekildikten sonra tilkeyi isgal
etmeye devam eden ve Tiirk ordusu ilerlediginde Miisliimanlara ait her
seyi yok eden Ermeniler tarafindan yapildigi anlatilmisti bize. Hatta
Ermeniler Miisliimanlara cinayet, tecaviiz, kundak¢ilik ve her tiirli
korkung mezalimler yapmakla suglanmaktaydilar. Basta bu hikayelerden

57 Niles ve Sutherland’in Raporu, 6. Niles ve Sutherland’in savas 6ncesi verileri diger kaynaklardaki niifus
rakamlariyla uyumludur. Bknz: Encyclopaedia of Islam, 2. bask, s.v. “Bidl s” ve Islam Ansiklopedisi,
s.v. “Bitlis.”

58 Niles ve Sutherland’in Notlari, 6.
59 Niles ve Sutherland’in Notlari, 5.
60 Niles ve Sutherland’in Notlari, 6.
61 Niles ve Sutherland’in Notlari, 6.
62 Niles ve Sutherland’in Notlari, 14-5; Niles ve Sutherland’in Raporu, 7-8.

63 Ornegin Van ve Beyazit arasinda Canik’teki bir katliam hakkinda sdylenenlere bakiniz.(Niles ve
Sutherland’in Notlar1, 17).
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kugku duyduk, fakat sonunda taniklik tamamen isimsiz oldugu ve soyut
delillerle desteklendigi i¢in onlara inanmaya basladik. Mesela Bitlis ve
Van sehirlerinde zarar gérmemis tek yerler kilise ve evlerin tizerine
yazilan yazilardan da belli olan Ermeni ¢evreleriyken, Misliiman yerler
tamamen yikilmistir... Durdugumuz her kasaba ve kdydeki yerlilerin
ilk istedikleri, bize ihtiyaglarini belirtmek degil, Ermenilerin kendilerine
ve ailelerine yaptiklar1 vahseti dinlememizdi. Detaylar Tiirklerin
Ermenilere yaptiklariyla neredeyse aynidir. Ermenilerin Tirklere,
Tiirklerin Ermenilere karsi suglu oldugu gibi, ayni suclardan suglu
olduklarinin da inkar edilemez oldugunu diisiiniiyoruz.6

Karsilikli kotiilik ve suglar Niles ve Sutherland’in 29 Haziran’dan 31
Haziran’a kadar Beyazit’ta (bugiiniin Dogubayazit’1) durduklar1 ve burada
Ermeni isgali sirasinda yasanan mezalimlerin bireysel anlatimlarini
kaydettikleri zaman tekrar edilmistir. Kurbanlar1 ve onlarin yaralarini tespit
etmislerdir. Ayn1 zamanda Ermenistan Cumhuriyeti’nden yeni gelen ve hala
Transkafkasya’da Miisliimanlara karsi yapilan katliamlarin oldugunu ve
bunlarin Ermeni askerleri tarafindan yiiriitiilen kasitli bir imha etme politikas1
oldugunu sdyleyen miiltecilerle bir s0ylesi yapmislardir.

Devam eden siddetin yan1 sira, kurbanlarin tanikliklar1 ve fiziksel kanitlar,
Niles ve Sutherland’in, son dort yil icinde dogu Anadolu’da Miisliimanlara
karst Ermeni mezalimlerin yapildig1 yoniindeki inanglarii kuvvetlendirmistir.
Bu vahsetin bdlgedeki Miisliimanlar arasinda yarattig1 6fke, oradaki Ermeni
iskaninin gecerli olmadigi sonucunu dogurmustur.6¢ Bu katliam (Niles ve
Sutherland’in hesaplamalarina gore, bolgedeki Miisliman niifusun dortte
ii¢linii yok etmistir) “Miisliimanlarin Ermenilere yonelik, iki milletin beraber
yasamalarini imkansiz kilacak kadar aci bir 6fke” hissetmelerine yol
acmistir.67

Ermenistan Cumbhuriyeti’nden gelen miiltecilerin anlattiklar1 ve yardim
talepleri — herhangi bir insani yardim gorevlisinin yapacagi gibi - iki
Amerikalinin da harekete gegmesine sebep olmustur®s. Fakat duygusalligin
tarafsizliklilarin1 bastirmasina izin vermemislerdir. Amirlerine katliamlari
anlatmaya ve iddialari dogrulugunu tespit etmek i¢in incelenmesini istemeye
karar vermislerdir. 31 Haziran’da, hem Istanbul’daki baskanlari Binbasi
Arnold’a hem de Kafkasya’da ACRNE’nin operasyonlarindan sorumlu ve

64 Niles ve Sutherland’in Notlar1, 3—4.

65 Niles ve Sutherland’in Notlar1, 18-9, 23-4.
66 Niles ve Sutherland’in Notlar1, 12, 19-20.
67 A.g.e,20.

68 Niles ve Sutherland’in Notlar1, 24.
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merkezi Giircistan’in Tiflis sehrinde olan ABCFM misyoneri Ernest Yarrow’a
birer telgraf gondermislerdir:69

Réfugiers Mussulmen a Bayazid rapportent cruauté et massacres
organisé€s par troupes Armeniennes dans les Sandjaks de Surmeli,
Ovyezidi, Nahtchevan, Sheril et Ordupat, Province Erivan. Demende
d’urgence investigation immediats et menires pour protection.”0

Niles ve Sutherland miiltecilerin hikayelerine inanmiglardi, fakat ayni zamanda
Giney  Kafkasya’daki ~ Miisliimanlarin

Ermenistan devletinin yetkisine silahlarla karsi

geldiklerinden ve baslica {iziintiilerinin Nihai raporlarinda Niles
Ermenilerin kendilerinden daha donanimli ve Sutherland kendi
oldugundan siipheleniyorlardi.”! Ertesi giin bir iistlerine, konuyu

. . < incelemeleri ve eger
Osmanli yetkili bu fikri dogrulamistir. 1 ihtiyac olursa gegmis

Agustos’ta Kara Kilise’ye geldikten sonra catismalart
Niles ve Sutherland Transkatkasya’daki degerlendirmek degil,
Miisliimanlarin iddialarinin biraz abartilt siddete ve kan dokmeye
olabilecegini  sdyleyen 11. Kafkasya son vermek amact
boliigiiniin -~ komutan1  Cavit Bey ile haricinde baska hicbir

ctkar olmadan, tamamen

gorismislerdir. Onlarin “diizenli bir sekilde . . .
insani amaclar icin,

Ermenistan Hiikiimeti’'ne kars1 geldiklerini” ve o

i A mevcut sorunu ¢izmekte
onlarg karst yurqtulen askerl operasyor}lar}n kararli davranmayi tavsiye
“katliam  degil ama...  Ermenilerin etmislerdir.
Miisliimanlar1  kendilerine itaat etmeye
zorlamalarinda basarili oldugunu” sdylemistir.
Anlasilan o ki, iki grubun zulme dair iddialarina ve kars1 iddialarina deginerek
“her iki taraf da hem haklidir hem haksi1z” demistir.72

Niles ve Sutherland’in Osmanli yetkilinin bu pragmatik goriisiine katildiklar
soylenebilir. Istanbul’a dondiiklerinde benzer bir tarafsizlik gdstermisler ve
Transkafkasya’daki durum igin bir sorusturma baslatilmasi arzularini
tekrarlamislardir. Sonunda ne baskentteki ne Tiflis’teki ACRNE idaresi bir

69 Niles ve Sutherland’in Beyazit’taki soylesileri ve takip eden kablolarin aktarimlari yerel Osmanl
yetkililer tarafindan Erzurum’daki yetkililere bildirilmistir (T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri,
DH.KMS.53-3/15_11).

70 Niles ve Sutherland’in Notlari, 25. Telgrafin gevirisi soyledir: “Beyazit’taki Miisliiman miilteciler
Ermeni birlikleri tarafindan Siirmeli, Oyyezidi, Nah¢ivan, Sheril ve Ordupat, Erivan bolgelerinde
planlanan koétiiliik ve katliamlardan bahsetmistir. Acil sekilde sorusturma ve giivenlik isteniyor”. O
zamanin baslica uluslararasi dili olan Fransizca genellikle uluslararasi telgraflar i¢in kullanilirdi,
Ingilizce ise yabanci diller arasinda ikinci siradaydi. (Yakup Bektas, “The Sultan’s Messenger: Cultural
Constructions of Ottoman Telegraphy, 1847—-1880,” Technology and Culture, Vol. 41, No. 4 [Ekim
2000], 687-8.)

71 Niles ve Sutherland’in Notlar1, 24.
72 A.ge,25.
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sorusturma baslatmiglardir. Nihai raporlarinda Niles ve Sutherland kendi
istlerine, konuyu incelemeleri ve eger ihtiyag olursa ge¢mis c¢atigmalari
degerlendirmek degil, siddete ve kan dokmeye son vermek amaci haricinde
baska hicbir ¢ikar olmadan, tamamen insani amaclar i¢in, mevcut sorunu
¢cozmekte kararli davranmayi tavsiye etmislerdir.

Kafkasya’daki Miislimanlarin durumlarinin  sorusturulmasi ve
miiltecilerin sdylediklerinin dogrulugunun anlagilmasi durumunda,
Ermenistan hiikiimetinin devam etmekte olan katliam ve zuliimleri
bastirmasi i¢in saglam adimlar atmasi siddetle tavsiye edilmistir.
Gegmiste ne olursa olsun ve olayin hakli ve haksiz taraflari kim olursa
olsun, mevcut karisiklik Miisliiman ve Ermenilerin nefretini canli
tutmakta ve son bir baris¢il ¢6ziimii daha uzak ve zor kilmaktadir.”3

Gorevin Sonrasi

Niles ve Sutherland’in nihai raporunda belirttikleri genel sonuglara karsi
ACRNE’nin bag yoneticilerinin tepkilerinin ne oldugunu dogru bir sekilde
gosteren herhangi bir kanit yoktur. Fakat kurumun idarecileri, bu iki
arastirmacinin bulgularimi ve dnerilerini biiyiik derecede goz ardi etmis ve hatta
saklamistir. Niles ve Sutherland’in bulgularinin aksine, ACRNE ve bagkani
James Barton’un basilmig anilarindaki “genel olarak az niifuslu” olan, basta
Bitlis ve Van olmak tizere, Dogu Anadolu’da bu dénemde yardima gerek
olmadigina dair beyani, bu varsayimi desteklemektedir.’+

Erzurum eyaletindeki Zidikan gibi, Miisliiman kasaba ve kdylerdeki agliga dair
bildirilen isaretleri yok etmek i¢in hi¢bir adim atilmamistir. Alt1 ay sonra
Istanbul’da yapilan bir danigma komitesi toplantisinin tutanaklarinda ayni
sebebe deginilmistir. “Van, Bitlis ve Erzurum’daki yardim ¢alismasina vs.”
iligkin olarak bir liye “neredeyse hi¢ Hiristiyan olmayan bu bolgedeki mevcut
duruma dikkat ¢ekmis ve Amerika’da verilen paranin bolgede pek de uygun
sekilde harcanamayacagi fikrini dile getirmistir”. Baska bir katilime, bolgenin
“Ermenistan sinirlar1 i¢inde sayilabilecegini... Bu durumda Ermenileri
iilkesine geri gobndermek ve dolayisiyla yakinda bu iade ¢alismasina yardimci
olacak tibbi ve diger yardim kuruluslarina ihtiya¢ olacagimi” eklemistir.”s

ACRNE, Niles ve Sutherland’a dogu Tiirkiye’de gerekli yardimlari ve bu
ihtiyaglar1 nasil karsilayacaklarini 6grenmelerini buyurmustu. iki Amerikali,

73 Niles ve Sutherland’in Raporu, 13.
74 Barton, 116.

75 Minutes of the Meeting of the Constantinople Advisory Committee of the N.E.R., 13 Mart 1920, NER
Dosyasi 1920-1921, box 41, Amerikan Bord Heyeti, Istanbul.
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insani ¢ikar dogrultusunda ve tarafsizca bu gorevi yerine getirdiler. Etnik ve
dini ge¢cmislerini dikkate almadan, bdlgede yasayan yerlilerin ihtiyaclarini
bildirdiler. Fakat ACRNE tarafsiz kalmadi ve Niles ve Sutherland’in bulgulart,
kurulusun benimsedigi goriis ve diislincelerle ortlismedi. Ajans 1915 yilinda
kurulmustu ve Hiristiyanlarla Ermenilerin Miisliiman Tiirklerin elinde aci
cektikleri imajin1 yayarak, Amerikalilardan milyonlarca dolar toplamisti.
Misyonerlerin anlatimlarinda ve ABD basininda ileri siiriilen, reklami iyi
yapilmis bu kategorik goriis, Birinci Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda
Anadolu’da meydana gelen olaylar hakkinda esas olarak Amerikan kamuoyunu
sekillendirmistir.

Niles ve Sutherland’in bulgulari, onlarin bakis agilarina ters diismistiir.
Gorevlerinin sonunda vardiklar1 sonug, Ermenilerin ve diger Hiristiyanlarin,
savasin Anadolu’daki tek masum kurbanlart olmadigimin altini ¢izmistir.
Miisliiman Tiirk ve Kiirtler de biiyiik derecede aci ¢ekmis ve yardima ihtiyag
duymuslardir. Bu Amerikalilar, Ermenilerin mezalim yaptiklarin1 ve
Tiirkiye’nin dogu illerinin ugradig: fiziksel zararlarin ¢ogundan sorumlu
olduklarini da ortaya koymuslardir. Gliney Kafkasya’da siddetin hala devam
ettigi iddialarina ek olarak, bu ge¢mis olaylarin Anadolu’daki Miisliimanlarda
diismanlik dogurdugunu, bunun da Ermenilerin iadesini uygulanamaz yaptigin
kaydetmislerdir.

ACRNE’nin yoneticileri, ABCFM’deki ortaklar1 ve ABD’deki destekgileri,
gelecekteki umutlarint Ermenilerin Tiirkiye’de iskan edilmesine ve doguda
bagimsiz bir devletin kurulmasina baglamiglardir. Niles ve Sutherland’in
Agustos 1919°da durum hakkinda yaptigi degerlendirme, bu planin
uygulanabilirligi {lizerine bliylik bir kusku disirmistir. O donem,
Ermenistan’in bir Amerikan mandasi olmasi fikri Amerika’da yogun bir sekilde
tartisiliyordu. Bagkani, boyle bir manda yonetiminin en yiiksek sesli
destekgilerinden olan ACRNE, s6z konusu manda sisteminin
uygulanabilirligini sorgulayan detaylar1 agiklamaya ¢ekinmistir.

Justin McCarthy’nin Niles ve Sutherland’in raporunu Harbord Komisyonu’nda
kesfetmesi, ACRNE’nin yoneticilerinin bunlart kurulug disinda da
paylastiklarini1 gostermektedir. Fakat Harbord’un Anadolu ve Transkatkasya’ya
hiikiimet fonuyla desteklenen gezisi, daha ¢ok James Barton’un ve manda
yonetimini destekleyen digerlerinin lobi faaliyetleri sayesinde planlanmisti.
Harbord, tavsiye ve rehberlik icin ACRNE ve ABCFM iiyeleriyle goriismiistiir.
Tahmin edilecegi gibi Ekim 1919°da yazdig1 ve 14 Kasim’da Amerikan
Disisleri Bakani’na sundugu sonuglarda, tek biiyiik giic ve baslica aday olan
ABD’nin, bolge lizerinde manda yonetimi kurmasini tavsiye etmistir.7

76 Papers Relating to the Foreign Relations of the United States, 1919, vol. 2 (Washington, 1934), 861,
869.
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Harbord, raporunda Niles ve Sutherland’in dogu Tirkiye’de daha once
yaptiklar1 arastirmaya deginmistir. Seyahat sirasinda, ulagilamaz olan
topraklari, 6zellikle Bitlis ve Van eyaletlerini kat ettiklerini sdylemistir. Ayni
zamanda bu alandaki bulgularin, komsu topraklardaki kendi gézlemlerini
destekledigini soylemistir.’? Niles ve Sutherland, Harbord’un dogu
Anadolu’daki yikim ve insani yardima ihtiya¢ oldugu sozleriyle kesinlikle
hemfikir olurlardi,’® fakat yabanci bir giiciin himayesi altinda bagimsiz bir
Ermenistan kurulmasi fikrini aktarirken tereddiit edebilirlerdi.

Sonuc¢

Niles ve Sutherland’in ACRNE ile hizmet s6zlesmesi Agustos 1919°da sona
ermis ve dogudan Istanbul’a dondiikten

Niles ve Sutherland’in birkag giin sonra gorevlerine son verilmistir.”
ACRNE ile hizmet Hem kurulusla iligkileri hem de Tiirkiye’deki
sozlesmesi Agustos 1919’da varliklari, nihai raporlarmi diizeltmeye vakit
sona ermis ve dogudan bile kalmadan aniden sona ermistir.
Istanbul’a dondiikten Harbord’in kisa notu haricinde, gorevleri
birkag giin sonra hakkinda hicbir resmi belge

gorevlerine son verilmistir .

i bulunmamaktadir.s0 Izlenimleri ve

Hem kurulusla iligkileri deserlendi leri. A ean hiikis ..
hem de Turktye’dekl cgerien 1rrr}€ €11, merl an nu L}metll’lln ve
varliklary, nihai raporlarini Yabanc1 Misyonlar I¢in Amerikan Bord
diizeltmeye vakit bile Heyeti’nin argivlerinde gomili kalmistir.
kalmadan aniden sona 1990’daki rapora ve 2010 yilindaki saha
ermistir. calisma notlarina kadar burada unutulmustur.

Niles ve Sutherland’in nihai raporunun ve
tarihi 6neminin anlagilmasi, saha ¢alisma notlariyla beraber incelenmesine
baglidir. Notlarinda, gorevlerinin giinliikk anlatimlari, iki Amerikalinin
yontemlerinin, gézlemlerinin ve diislincelerinin daha kapsamli ve aydinlatici
yOniinii temsil etmektedir. Notlar ayni1 zamanda, raporu ek bilgilerle genisletir.
Birinci Diinya Savagi’ndan sonra Dogu Anadolu hakkinda gorgii taniklariin
bilgilerini sunmanin yani sira, mevcut durumu ve yakin ge¢cmisteki olaylari
degerlendirmislerdir. Son olarak notlar ve rapor birlestirilince Yakin Dogu
Amerikan Yardim Heyeti’nin savastan sonra Tiirkiye’de insani yardim i¢in
cabalar1 ve yaklasimi hakkinda daha ¢ok bilgi saglanmaktadir.

77 A.ge., 842.
78 A.ge., 848.
79 Not 39’a bakiniz.

80 Harbord reporu Mart 1920’ye kadar Kongre’ye sunulmamisti. Mayis ayinda Baskan Wilson Ermenistan
icin Avrupa’nin sundugu bir manday1 kabul etmek i¢in bir kongre onay: talep etmisti. 1 Haziran 1920°de
Senato bu istegi geri ¢evirdi ve boylece Anadolu’da bir Amerikan mandas: teklifi sona ermis oldu.
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Niles ve Sutherland’in saha ¢aligsma notlar1 ve raporu, tarafsizliktan yana olan
gozlemciler tarafindan yiriitiilen bir arastirmay1 anlatmaktadir. Bu iki kisi,
genis bir bolgeyi arastirmislar, bilgi veren yerlilerle goriigmiisler ve birgok
kaynaktaki bilgileri karsilastirip yorumlamislardir. Bulduklar detaylar, Birinci
Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda Anadolu’nun ve g¢evresinin bilimsel
sekilde anlagilmasina biiyiik katkida bulunmalidir.8! Fakat gorevleri sirasinda
kaydettikleri bilgi, ¢ok daha fazlasi i¢in ayrica dnemlidir. Notlar ve rapor,
yazildiklar1 donemde takdir edilmeyen tarafsiz bir analiz i¢in nasil
cabaladiklarint gostermektedir. Tarihgiler ve gegmisin olaylarint daha iyi
anlamak isteyen diger kisiler kesinlikle Emory Niles ve Arthur Sutherland’in
veri ve tahminlerinden faydalanabilecek, fakat belki de daha ¢ok, benzer
sekilde bir aragtirma yaparlarsa fayda elde edeceklerdir.

81 Tarafsiz yorum igin bu kanit diger gorgii taniklarinin ve 6zellikle o dénemde bdlgede olan ve Niles ile
Sutherland’in bahsettigi Ingiliz askeri gorevlilerin anlattiklariyla karsilastirilmalidir. (Niles ve
Sutherland’in Notlari, 21, 31). Tiirk ve Ermeni birinci el kaynaklarindan da 6grenilecek ¢ok sey var
elbette.
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Niles ve Sutherland'in Saha Notlan ve Raporu'nda
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TEROR ALGISININ VE TERORE KARSI
VERILEN TEPKILERIN DEGISIM
SURECINDE ERMENIi TERORU

(ARMENIAN TERROR IN THE PERIOD OF CHANGE IN THE PERCEPTION
OF TERRORISM AND IN THE REACTION TOWARD TERRORISM)

Prof. Dr. Birsen KARACA

Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Ogretim Uyesi

Oz: Bu ¢calismanmin amact Ermeni teririi ve teréristlerinin hayat buldugu
tabloyu biitiin olarak gérebilmekti. Bu amagla teroriin tarihi fonunda
Ermeni teroriiniin karakteristik 6zellikleri ve hedefleri edebiyat biliminin
arastirma ve inceleme yontemleriyle tespit edildi. Toplanan veriler
karsilastirma yontemi kullanilarak degerlendirildi. Goriildii ki, Fransiz
Devrimi teror tarihi icin bir doniim noktasi olmug. Devrimin sloganlari ve
sembolleri 6zgiirliik atesini yakarken teror eylemlerine de dnciiliik etmis.
Diinya iilkeleri son donemlerde, yiizlerce yillik bilgi birikimi ve deneyimin
verdigi olgunlukla terorle miicadele konusunda isbirligi yapma
egilimindeler. 7 Ocak 2015 tarihinde Fransa’da yasanan terdr olayina
verilen ortak tepki bu egilimin isareti olarak okunabilir. Bu tablo iginde,
Osmanli Imparatorlugu déneminden bugiine gecirmis oldugu gelisim ve
doniisiim evrelerini takip ederek tespit edilen olgu, Ermeni teroriiniin son
derece direngen oldugu ve degisen kosullara bagil olarak mutasyon
gecirdigiydi.

Anahtar Kelimeler: Fransiz Devrimi, terorizm, Ermeni teror orgiitleri,
Nemesis, ASALA, Ermeni Birlik Partisi.

Abstract: This paper aims to see in entirety the picture in which Armenian
terrorism and the Armenian terrorists spring to life. To that end, the
characteristics and the targets of Armenian terrorism were determined with
the methods of research and analysis of literary science. The data thus
gathered was evaluated using a comparative method. It has been observed
that the French revolution was a turning point in the history of terrorism.
The revolutionary slogans and symbols, while lighting a fire under freedom,
also led the way for terrorist acts. In recent periods, the countries around
the world lean towards cooperation with the maturity of accumulation of
knowledge and experience of hundreds of years. The common reaction
shown towards the terrorist attacks in France on 7 January 2015 can be
considered as a signal of this tendency. In this picture, the phenomenon that
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is determined by keeping track of the phases of progress and transformation the
Ottoman Empire experienced from its period to today is that Armenian
terrorism was resistant to a great extent and had a mutation depending upon
changing conditions.

Keywords: French Revolution, terrorism, Armenian terrorist organizations,
Nemesis, ASALA, National United Party
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Bu yazi, 31.07. 1980 tarihinde Atina’da ASALA
tarafindan gerceklestirilen terdr eyleminde yasamini
yitiren 14 yaginda bir ¢ocuga, Neslihan Ozmen’e ve

tiim ter6r kurbanlarina adanmustir.

“Terorist milli kahraman olamaz”

Aleksandr Remigaylo

%

Bir insan1 kélelestirebilen tutkularinin hig birisi, dini
fanatizmden daha c¢ok akla ve 6zgiirliige aykir
degildir.

Robespierre

“Paris’te Terore kars1 Omuz Omuza Dayanigsma”
Haber kaynagi: Hiirriyet/12 Ocak 2015

Epigraf i¢in konugmasindan alint1 yaptigim Aleksandr Remigaylo, 8 Ocak 1977
tarihinde Moskova’da meydana gelen ve 7 kisinin oliimii, 37 kisinin agir
yaralanmasi ile sonuglanan terér eylemini! sorusturan ve teroristleri tespit eden
ekipten birisi. Titiz bir ¢aligmanin sonunda, on ay sonra Ermenistan Milli Birlik
Partisi (Uqquyjhtt Uhwugju Untuwlignipnil) iiyesi Agop Stepanyan, Zaven
Bagdasaryan ve Stepan Zatikyan adli terdristler tespit ediliyor.2 Mahkeme ii¢
saniga da 6liim cezasi veriyor ve cezalarin infazi ger¢eklestiriliyor. O donemin
teknik kosullarinda ve de SSCB’nin Demir Perdesi arkasinda gergeklestigi icin
anilan eylemle ve eylemi gerceklestiren orgiitle ilgili bilgilere ulasmak,
kamuoyunun tepkisini gézlemlemek, hatta olaydan hemen haberdar olmak

1 Not: 8 Ocak 1977 tarihinde Moskova’da ii¢ patlama oluyor, bombalardan ilki saat 17.33’te,
Izmaylovskaya metro istasyonundan Pervomayskaya istikametine hareket eden trende patliyor ve gogu
¢ocuk, hamile kadin ve ninelerden olusan yolculardan yedisi dliiyor, otuz yedisi ise agir yarali olarak
kurtuluyor. Ikinci patlama saat 18.05°te 25 Oktyabrya (bugiinkii adi: Nikolskaya) sokaginda bulunan
bir magazada oluyor. Ugiincii bomba ise saat 18.10°da yine ayni sokakta bulunan Arsiv Enstitiisii’niin
yakinlarinda bir ¢6p kabinda patliyor. Detaylar i¢in bkz. Jleonun KaneBckuii, ApMsHCKUIi TeppOpH3M,
B3peiB B MockoBckom Metpo (HTB), http:/portall.zp.ua/video/armjanskijj-terrorizm-vzryv-v-
moskovskom-metro/id-jCwgQ5i0-B0.html ve https:/www.youtube.com/watch?v=wPjtD5vB-00
(19.02.2015)

2 ®CB Poccun, bomba B MeTpo (IOKyMEHTAIBHBII (QHIIEM),
https://www.youtube.com/watch?v=mZQAK1POXtg; Apmsuckue Teppopuctsl B MockoBckom Merpo
(Armenian Terrorists in Moscow Metro), https:/www.youtube.com/watch?v=vzZWB5GZU-k (19.02.2015).
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olanaksiz gibiydi. Nitekim arsiv belgeleri kamuoyunun bilgisine eylemden otuz
yil sonra sunuldu. Ayrica bu olayda, terdristleri ve yaptiklar1 eylemi degil,
mahkemede intikam yeminlerini ardillarina miras biraktiklarini séyleyen
terdristlere ceza verilmesini protesto eden Moskova Helsinki Grubunun 1 Subat
1979 tarihli dilekg¢esine3 ulagsmak da artik miimkiin.

Ermenistan Milli Birlik Partisi 24 Nisan 1966 tarihinde Ermeni ressam Haykaz
Hagaturyan, Stepan Zatikyan* ve Sahen Harutyunyan tarafindan kurulmus
illegal bir orgiit. Partinin kurulug amaci, 1915-23 yillarini referans alan Ermeni
soykirimi iddialar1 ¢ergevesinde sekillenmis.> Ama yukarida anilan
teroristlerin mahkemede yaptiklar savunma kayitlarindaki iddialarin hedefinde
Ruslar ve Sovyet sistemi de var.6

Uzmanlar, insanlik tarihinde ilk organize teror olaylarinin M.S.1. yiizyilda
Filistin’de goriildiigi, eylemleri gerceklestirenlerin ise Sicarii diye de anilan
Zealot tarikat1i” fanatikleri oldugu bilgisini veriyor.® Tarikat {iyelerinin
gerceklestirdigi eylemlerin temel 6zelligi Roma Imparatorlugu askerlerini ve
Roma Imparatorlugu ile anlasan Yahudileri yanlarinda tasidiklar1 hangerle
oldiirmeleri. Sicarii grubu 66-71 yillarinda gergeklesen Yahudi ayaklanmasinda
onemli rol oynuyor, ayaklanmanin bastirilmasiyla da yok oluyor? (tarikat

3 3asrnenue 1o nosoxy xazuu Crenana 3aTHKSIHA M IBYX APYTHX HeHa3BaHHEIX 1ull, JJokyment Ne 81(1),
http://www.mhg.ru/history/15D6785 (19.02.2015)

4 Tapyiip Alipukss o Crenana 3aruxsia 1 HOIL, https://www.youtube.com/watch?v=UaWQq31PNt0;
Crenan 3atuksH, https://www.youtube.com/watch?v=GXTKxprsmWs (19.02.2014).

5 Uqquyht Uhugju) Yntuwulgnipinit (UWUY) dwu 1,
https://www.youtube.com/watch?v=48Yrny2Gtx8;
Uqquyhtt Uhwugju) Untuwlgnipeini (UWUY) dwu 2,
https://www.youtube.com/watch?v=6wfzLbr3gp4 ;
Uqquyhtt Uhwugyu) Yntuwljgnipinit (UWUY) dwu 3,
https://www.youtube.com/watch?v=Enbgpxurms0 ;
Uqquyht Uhwugyu) Yntuwljgnipinit (WUYT) dwu4,
https://www.youtube.com/watch?v=2 aNBMRrRbk
(19.02.2015).

6  Crenan 3aruxsy, https:/www.youtube.com/watch?v=GXTKxprsmWs (23.02.2015);
Apwmsiackue Teppopuctsl B MockoBekom Metpo (Armenian Terrorists in Moscow Metro),
https://www.youtube.com/watch?v=vzZWB5GZU-k (23.02.2015)

7  Zealot tarikati i¢in bkz. Csim. Anexcanip Menb, “ChiH uenoBedeckuii”, bubmms —enTp,
http://www.bible-center.ru/book/son/009 (21.02.2015).

Not: Latince bir sozciik olan sica (hanger) sozciigiinden tiireyen sicarii, sicarius (Hangerli adam)
sOzcligiiniin ¢oguludur.

8  Gérard Chaliand and Arnaud Blin, The History of Terrorism, University of California Press, Berkeley-
Los Angeles - London, 2007, p.55.

9  http://ggpi.org/files/istoria_terr.pdf (20.02.2015).
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tiyelerinin, teslim olmak yerine, birbirlerini 6ldiirmek suretiyle toplu intihar
eylemi gerceklestirdikleri yoniinde bilgi aktarimlari var!0).

*

Terdr eylemlerinin gegmisi bizi cok daha eski tarihlere yonlendirse de Tiirkce
karsilig1 “yildir1” olan ve “asir1 korku salma”, “dehset verme” anlamlari igeren
“teror” sozcigi Fransiz Devrimi sirasinda kullanima giriyor, “Régime de la
terreur” olarak bilinen Maximilian Robespierre baskanligindaki devrimci
hiikiimetin  (Temmuz 1793-Temmuz 1794) faaliyetini tamimlamak icin
kullanildiginda.”!! Gérard Chaliand ve Arnaud Blin de iilkelerin siyasi
tarihinde biraktig1 etkinin giiciinii dikkate alarak, “Fransiz Devrimi terér tarihi
icin bir doniim noktast oldu.”12 tespitini yapiyorlar, ¢iinkii:

“Aydilanma Cag1 insanliga popiiler egemenlik idealini miras birakmisti
ve Devrim, egemenlik adinin i¢inde var olan bu ideolojiyi, asir1 siddet
iceren araglar1 miibah goren devlet teroriinii yayginlastirmak yoluyla
savundugunu iddia ediyordu.”!3

Fransiz Devrimi, tasidig 6zgiirliik bayragiyla, kullandigr esitlik ve kardeslik
sloganlariyla tiim yerkiirede etnik gruplarin bagimsizlik arzularini harekete
geciren glic oldu. Siirec icerisinde de devrimciler ve bizzat devrimin kendisi
mitlesti. Devrimin ardindan, 6zellikle de 19. ylizyilin sonlartyla 20. yiizyilin
baslarinda Fransiz devrimcilerinin gémleklerini giyip devrim yapma ya da teror
araciligi ile taleplerini gergeklestirme arzusunda olanlarin sayisal ¢oklugu
dikkat c¢ekiyor. Bu durum, yani yeniden devrimlerin yeni liderlerinin
kendilerine ait mekan ve zaman dilimlerinde Fransiz Devrimini tekrar tekrar
gergeklestirme arzulari, Milan Kundera’nin (Nietzsche’ye ait olan) Ebedi
Doniis felsefesini yorumlarken vurguladigi tehlikenin ortaya ¢ikmasina neden
oldu:

10 Emrah Aydogan, “Terdrizmin Tarihi Gelisimi”, TURKSAM, makale i¢in bkz. Caspian Weekly,
http://tr.caspianweekly.org/ana-kategoriler/guvenlik-ve-terorizm/1016-teroerizmin-tarihi-geliimi.html
(21.02.2014).

11 Brief History of Terrorism, https://www.youtube.com/watch?v=uB_XPZ26f7U (21.02.2014).

Ayrica, “teror” sozcigiiniin alintida isaret edilen donemdeki kullanimiyla ilgili olarak Fransizca
kaynaklarda da su bilgiler var: “30 Agustos 1793, “Devrimci ordunun isteklerine bagli terdr anlayisinin
kullanim1 (ROYER, Jacobin’lerin toplantisinda, G. Vanden Heuvel’e gore a.g.e, s. 898 ve not 35: Terorii
giin yiiziine ¢ikaralim), cf. A. GEFFROI, Mél. Guilbert (L.) iginde, 5.125-126; sik sik mitlestirilmis
olan formiil: Kasim 1793, aziz terér (Musset ve Delacroix, Halk Refahi Komitesinde, G. Vanden
Heuvel’e gore, a.g.e., s. 899 ve not 42); 5 Subat 1794 (Robespierre, a.g.e. ve not 45: terér, hizli, kati ve
acimasiz adaletten bagka bir sey degildir [...] demokrasinin, vatanin acil ihtiyaglarina uygulanmis genel
prensibinin bir sonucudur), ¢f. H. KESSLER, op. cit., s. 159 sqq.” Kaynak:
http://www.cnrtl.fr/etymologie/terreur (21.02.2015), Metni Fransizcadan ¢eviren: Aras. Gor. Doganay
Eryilmaz.

12 Gérard Chaliand and Arnaud Blin, a.g.e., s.95.
13 A.ge.,s.95.
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“Fransiz Devrimi sonsuza kadar yinelenecek olsaydi, Fransiz tarihgileri
giderek daha az gurur duyacaklardi Robespierre’le. Ama bir daha asla
geri gelmeyecek bir seyi konu edindikleri igindir ki devrimin kanli y1llar
yalnizca sozciik, kuram ve tartisma olup ¢ikti, tiilyden daha hafif bir sey
oldu, hi¢ kimseyi korkutmuyor artik. Tarihte yalnizca bir kere karsimiza
cikan Robespierre’le, Fransiz kelleleri ugura ugura sonsuza kadar doniip
yeniden karsimiza ¢ikan Robespierre arasinda daglar kadar fark
vardir.”14

Bu tehlikeyi (bireysel ozgiirliikleri tehdit etmeden) toplumsal giivenligin
saglanabildigi yasam kosullarinda yiizlerce yillik deneyim ve bilgi birikimiyle
fark edebiliyoruz. 7 Ocak 2015 tarihinde Fransa’nin baskenti Paris’te
gerceklesen terdr eylemine karsi verilen tepkide de bu birikim yanstyordu:

“Fransa, bu Pazar Paris’te kurbanlar1 anmak ve terérizme hayir demek
i¢in yiiriiyecek. Ama yalniz olmayacak. Tiim diinyadan gelen devlet
baskanlar1 ve siyasi liderler baskentte hazir bulunacaklar. Almanya
basbakan1 Angela Merkel’den Ingiltere basbakan1 David Cameron’a,
Israil bagbakani Benjamin Netanyahu, Filistin devlet baskan1 Mahmud
Abbas ve Urdiin krali da dahil toplamda altmis kadar iilkenin lideri,
Charlie Hebdo’ya ve Yahudi dergisine karsi diizenlenen suikast
dolayisiyla Pazar gilinii Paris’te gergeklesecek ‘cumhuriyetci
ylriiyiig<e>’ katilacaklar.”!5

2015 yilinin ilk haftalarinda diinyanin her tarafinda okurlar kendi iilkelerinde
yayimmlanan gazetelerde yukarida verdigimiz igerigi yansitan haberler
okudular.!¢ Insanlik tarihinde bu bir ilkti ve terdr eylemine karsi gdsterilen bu
tepkiyle, en azindan siyasi liderlerin temsil ettigi iilkeler, herhangi bir
gerekgeyle hedefine ulasmak i¢in masum insanlari yok eden, dehsete diisiiren,
korkutup sindiren eylemlere bundan sonra sempatiyle bakmayacagini anons
ediyordu.

Bu tepki, “terdrle miicadelede doniim noktasi olur mu?” Bunu zaman
gosterecek.

14 Milan Kundera, Var Olmanin Dayamimaz Hafifligi, ceviren: Fatih Ozgiiven, iletisim, Istanbul, 2012,
s.12

15 Kaynak: http://www.20minutes.fr/monde/1514443-20150111-marche-republicaine-longue-liste-chefs-
etat-gouvernement-presents-paris (19.02.2015), Metni Fransizcadan ¢eviren: Aras.Gor. Doganay
Eryilmaz.

16 Kaynak: BBC News Europe, “Charlie Hebdo attack: Three days of terror”,
http://www.bbc.com/news/world-europe-30708237 (19.02.2015).
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Fransiz Devriminin sembolleri ve sloganlari zamanin ruhuna uygundu,
dolayisiyla da ¢abuk benimsendi ama ekonomik, siyasi, cografi, kiiltiirel ve
sosyal kosullarin neden oldugu niianslarla. Buna karsin donemi konu alan
calismalarda, s6z konusu farkliliklar gz ardi edilerek sanayilesmeyi bagarmis
iilkelerdeki belirtileri mutlak 6l¢iit kabul etme egilimi hakim. Oysa sanayilesme
siirecini yakalayamayan ama zamanin disina itilmemek i¢in ¢abalarken verilen
reflekslerin neden oldugu parcalanmaya engel olamayan siyasi yapilarda
Fransiz Devriminin etkileri ve sonuclar1 kendi kosullar1 i¢inde
degerlendirilmelidir. Bu konuda Osmanli Imparatorlugu ilging bir 6rnektir.

Fransiz Devriminden on bes y1l kadar kisa bir

sire  sonra  Imparatorlugun  Balkan Balkanlar’da teror

Yarimadasi’nda bulunan topraklarinda terdr
eylemleri basladi, ardindan da isyanlara
doniistii ve bu silire¢ Balkanlar’da ylizyilin
sonlarina kadar devam etti. Bu isyanlarin

orgiitleri bagimsizhiklar
kazamldiktan sonra
misyonlarini
tamamladilar, yeni
kurulan devlet sistemi

hedefinde Osmanli Imparatorlugu’ndan ayrilip
bagimsiz bir devlet kurmak vardi, Fransa’daki
gibi devletin siyasi ve ekonomik yapisini
doniistiirmek, aristokrasiyi alt etmek degil.
Nitekim, Osmanli devlet mekanizmasinda da
sisteme yonelik bir tehdit algisi olusmadi.
Ikinci durum ise olanaksizdi, ¢iinkii Osmanli
Imparatorlugu kurdugu sistemle aristokrat
siifinin olusmasina izin vermemisti. Sonug
itibariyle, bir 6nceki ylizyilda Balkanlar’da
Osmanli Imparatorlugu’nun sinirlart iginde
bulunan Sirbistan da, Yunanistan da, Romanya da, Karadag da, Arnavutluk da,
Bulgaristan da I. Diinya Savasi yillarinda bagimsiz devlet statiisiine sahiptiler.
Hatta Bulgaristan, Biiyiik Savag’a Osmanli imparatorlugu ile ayni cephede
katild1.

icinde doniistiiler ya da
yok oldular (en azindan
boyle bir goriintii sunmayt
basardilar). Oysa Ermeni
terorii, bagimsiz Ermeni
devletleri kurulduktan
sonra da kendine yeni
misyonlar edinmig ve
yasamaya devam etmigtir.

Bu ¢alismanin konusu olan Ermeni teroriiniin yukarida andigimiz terdr
eylemlerinden farkli bir yapisi var: Balkanlar’da terdr orgiitleri bagimsizliklar
kazanildiktan sonra misyonlarini tamamladilar, yeni kurulan devlet sistemi
icinde doniistiiler ya da yok oldular (en azindan bdyle bir goriintii sunmayi
basardilar). Oysa Ermeni terorii, bagimsiz Ermeni devletleri kurulduktan sonra
da kendine yeni misyonlar edinmis ve yagsamaya devam etmistir.

Ornekleyelim.

Baglangicta kullanilan slogan bagimsiz bir Ermenistan kurmakti. Bu slogani
benimseyen orgiitlerin arasinda 19.yiizyilda siyasi bir kimlik kazanmis olan
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sosyalist diisiinceyi benimseyenler de, liberal goriisii savunanlar da, radikal
milliyetciler de vardi. Ornegin: 1885 yilinda Van’da kurulan Armenakan Partisi
(Updbuwut Ynruwlgnipinit) “sadece Ermeniler arasinda faaliyet
gosterilmesi gerektigini savunmaktaydi”!7, 1887 yilinda Cenevre’de kurulan
Sosyal Demokrat Hingak Partisi (Unghw] “hunjpuwn Zuswljjul
Unituwlignipjnily) sosyalist goriisiin temsilcisiydi. 1890 yilinda Tiflis’te
kurulan Ermeni Devrimci Federasyonu (Zwy Stnputhnpuwulut
TFwplwulgnipini) radikal milliyetei ideolojinin temsilcisi olmustur. 1908
yilinda Istanbul’da kurulan Demokratik Liberal Parti ({Fundjujup
Uquunuljut Untuwljgnipinity) ise (R.G.Hovannisyan’a gore), “liberalligi,
anti-devrimciligi ve Laissez-faire (birakiniz yapsinlar) kuralint benimsemis
idi.”18

Yukarida resmedilen uzlasmaz yapi, Ermeni orgiitleri arasinda, Ermeniler i¢in
hayalini kurduklari sistem konusunda ortaya ¢ikacak sorunlarin kagimilmaz
oldugu sinyallerini veriyor. Nitekim, Hingak Partisi ve Ermeni Devrimci
Federasyonu, Armenakan Partisinin Anadolu’da yasayan Ermenilerden
sagladig1 destegi engellemislerdir.!® Bir baska kaynakta ise, Boston’dan
Sofya’ya giden Hingak Partisi liyesi Karakin Hingakyan’in konusmalarinin
Ermeni Devrimci Federasyonu iiyeleri tarafindan engellendigi2 bilgisine
rastliyoruz. 1879 yilinin sonunda Van’da kurulan “Kara Hag” gizli 6rgiitiiniin
(bu orgiitiin hem legal hem de illegal organlar1 vardi<r>2!) teror faaliyetleri
Ermeni Milliyet¢i hareketlerini desteklemeyen Ermenileri hedef aliyordu.

Ermeni terdriiniin bir bagka boyutunda Sosyal Demokrat Hingak Partisi
(Hingak) ve Ermeni Devrimci Federasyonu (Tasnaktsutyun) yoneticilerinin
(1902-1907), Fransiz Devrimi’nin ruhuna uygun sloganlarla istibdat idaresini
mesruti bir yonetime doniistiirerek herkese esitlik ve adalet vermek maksadiyla
birlesen Geng Tiirkler’le2? igbirligi yapmalar1 vardir.23 Daha sonra da Ermeni

17 Orhan Dogan, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, “Ermeni Komiteleri Hingak ve Tagnaksiitun
(Rus Adalet Bakani Y. Muravyev’in Ermeni Komitelerine Iligkin Raporu)”,
http://dergisosyalbil.selcuk.edu.tr/susbed/article/view/370/352 (06.03.2015)

18 Erdal ilter, “Ramgavar Partisi Tarafindan II.Mesrutiyet (1908) Meclis-I Mebiisan’ma Sunulan
Beyanname ve Program”, Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, OTAM, Say1:4
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/19/821/10434.pdf (28.02.2015).

19 Sadi Kogas, Tarih Boyunca Ermeniler ve Selcuklulardan Beri Tiirk-Ermeni Iliskileri, Ankara, 1967,
s.21-23.

20 Ozlem Karsandik, “Osmanli Arsiv Belgelerine Gore Ermeni Hingak Cemiyeti’nin Osmanl
Imparatorlugu’ndaki Siyasal Faaliyetleri (1887-1908)”, Yiiksek Lisans Tezi, Tez Danismani: Remzi
Demir, Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, Mersin 2005, 232 no’lu
dipnot.

21 Uquuugpuljul pdpuljutpt nt juquuybpynipmiatbpp,
http://www.findarmenia.com/arm/history/24/459/461 (28.02.2015)

22 Taner Aslan,Dr., “ittihad-1 Osmani’den Osmanli ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne”
http://yayinlar.yesevi.edu.tr/files/article/201.pdf (01.03.2015)

23 Mepu Kouap, Apmsno-Typeykue odujecmeeHno noaumuyeckue OMHOUEHUs. U ApMAHCKULL 6ONPOC,
Epesan, 1988, ¢.73-130.
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Devrimci Federasyonu, diger orgiitlerin muhalefetine ragmen, dominant bir
gii¢ olma yoniinde irade gostererek (1894 yilinda Paris’te kurulan ve ileride
iktidara gelecek olan) ittihat ve Terakki Cemiyetinin2¢ 1907 yilinda yapilan
kongresine katilir. Ermeni tarih¢i Meri Kocar bu destegi soyle yorumluyor:

“Tim bu kosullara ragmen, 1907 yilinda yapilan Paris Kongresinin en
azindan olumlu bir anlami vardi, ¢linkii burjuva hukukunun zaferi igin
Abdiilhamit’in despot rejimini yikmay1 hedefliyordu.”2s

Ermeni Devrimci Federasyonu bu destekle resmi olarak Tiirklerle birlikte
yasama arzusunu ve istibdat rejimine karsi tutumunu anons ediyordu. Ittihat ve
Terakki’nin hedefi ise biiytiktii:

“Ittihat ve Terakki, Devlet-i Aliyye'nin fiilen olmasa bile, res’en
¢okmeye bagladig1 olaganiistii bir donemde, olaganiistii sartlar altinda
dogmugtur. Cemiyet Jon Tiirklerin etkisi altinda viicut bulmus, hiirriyet,
mesrutiyet, secim ve kamuoyu gibi kavramlardan filizlenmis, tiim
Osmanli topraklarini bir biitiin olarak idrak etmis ve politikalarini buna
gore tayin etmistir. Kuruldugunda tiim yabanc1 ve gayr-i miislim tebay1
kucaklamistir.”26

Birinci Diinya Savasgi bittiginde ortaya ¢ikan tabloda tiim taraflarin kaybettigi
goriilityordu. Osmanli Imparatorlugu Devleti de, ttihat ve Terakki de ve elbette
onu destekleyen Tagnaktsutyun da. Bundan su sonug ¢ikiyor: Higbirisi, ne
devlet, ne partiler ne de bunlara destek veren orgiitler olaylarin biiytikliigiin,
kosullarin ¢etinligini, uyusmazliklarin derinligini (biitiin olarak ve par¢a parca)
algilayarak ¢6ziim iiretebilecek giice sahip olmadigini, dogru zaman ve dogru
mekanda hareket edemedigini 6l¢ememistir.

Konuya iki farkli cepheden, Tiirk ve Ermenilerin bakis agilariyla yapilan
degerlendirmelerden de yukarida sunulan sonug ¢ikartilabilir.

Arastirma konusu Ittihat ve Terakki Partisi olan bir Tiirk tarih¢i asagidaki
degerlendirmesiyle yaygin bir diisiinceyi dile getirmis: “Jon Tiirkler ‘den Ittihat
ve Terakki’ye uzanan yolda Osmanli temelinden sarsilmistir. Kurulus ve
baslangi¢ noktalart ile sonuglart farkl neticeler doguran hareket, hem bir
felaket hem de gelecegi etkileyen bir kaosa dontismiistiir.”27

24 ittihat ve Terrakki Cemiyeti, 1907 yilina kadar Osmanl1 Terakki ve ittihat Cemiyeti adiyla bilinir.

25 Mepu Kouap, a.g.e., s.128.

26 Selguk Kizilkaya, “ittihat Terakki Cemiyeti Merkez-I Umumisi”, Yiiksek Lisans Tezi, Tez Danismani:
Prof. Dr. ibrahim Ethem Atnur, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali,
Erzurum, 2013, s.140.

27 Durdu Mehmet Burak, Yrd. Dog. Dr., “Osmanli Devleti’nde Jon Tiirk Hareketinin Baslamasi ve

Etkileri”, s.291, Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, OTAM, Say1:14
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/19/1271/14637.pdf (02.03.2015)
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Babas1 bir Osmanli konsolosu olmasina karsin eserlerinden ve (elimdeki veriler
bazinda) eylemlerinden Hingak Partisine yakinligi hissedilen, “Sevk ve Iskan
Kanunu” kapsaminda da Der Zor’a gonderilen Yervand Odyan (1869-1926)
ise o gilinleri, Ermenilerin cephesinden Ermeni orgiitlerine bakarak
degerlendirmistir. 1893-1915 yillarinda kaleme aldigi romanlarinda
“Kendilerini ‘devrimci’, ‘vatansever’, ‘milli kahraman’ diye lanse edip,
pratikte yiiceltilen degerleri ayaklar altina alanlarr?8 hicvetmis ve edebiyata
Yoldas Panguni tipini kazandirmistir. Eserin hayran1 ve karikatiiristi olan
Aleksandir Saruhan, adini romanin baskisisinden alan Yoldas Pancuni igin,
“<...>, dogru ilke ve tasarilarin bile, demagog, hayalperest ve sorumsuz
okumus  cahiller tarafindan, mevcut sartlar dikkate alinmadan
uygulandiklarinda nasil yikici olabileceklerini géstermekte<dir>"2% yorumunu

yapar.

1915 yilinda gonillii hareketlerine katilmis, Van ve Erzurum’da silahli
catismalar yapmis bir baska Ermeni yazar Vahan Totovents de yasananlari
gergeklikten uzak kararla faaliyete gegmenin bir sonucu olarak goriiyor,
sitemini ise 1929-30 yillarinda kaleme aldig1 “Miras” adli dykiisiinde masal
dili kullanarak yapmay1 tercih etmis:

“Evvel zamanda biiyiik bir savas oluyor. Diinya barut dumani i¢inde
kaliyor ve kandan irmaklar akiyor. Vekiller ve zengin soydaslart bu
kadim halkin (Ermenilerin) kulagma bagirtyorlar: “Ozgiirliik vakti geldi.
Vur komsuna! Ha¢inla vur onun copuna!” Bu kadim halkin siyah ve
gilizel gozleri Ozgiirlik arzusuyla parliyor, esit olmayan bir savas
basliyor, vuruyorlar, vuruluyorlar ve bu kadim halktan geriye yalnizca
karabasan anisina benzer kiigiik bir sey kaliyor.

Sonra o vekiller ve o zengin soydaslar kiillerin ve kemiklerin {izerinde
esi benzeri olmayan ulvi bir sinizimle kahkahalar atryorlar.”30

28 May1s 1918 tarihinde bagimsiz Ermenistan Cumhuriyeti (Zujuuwnwuh
Zmipwukwnnipinil) kuruldu. Heniiz kurulmus olan Ermenistan Cumhuriyeti
Devleti de Balkan devletlerinin yaptigi gibi Osmanli Imparatorlugu ile
diplomatik iliskiler kurdu. O giinlerde iktidarda Tasnaktsutyun Partisi vardi.
Parti mensuplarindan olusan bir kurul 3 Haziran 1918 tarihinde Istanbul’da
Batum Antlagmasini imzaladi. Nursen Mazict’nin verilerine gore, kurul tiyeleri
Istanbul’da bulunduklar1 siirecte, Osmanli Devleti’nin Ermenistan

28 Yervant Odyan, Yoldas Panguni, geviren: Sirvants Mahlasyan, Aras, istanbul, 2000, s.9.
29 Aleksandr Saruhan, “Bir Cift S6z”, bkz. Yervant Odyan, a.g.e., s.13.

30 dwhwb Pnpnykug, Funwiqnipnil, http:/www.chi.am/index.cfm?objectID=80F51EE0-8DC0-
11E0-9A42005056A30FF7&year=2007&month=05&legacyURL=070508/07050804 (23.02.2015)
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Cumbhuriyeti’ni ilk tanityan devlet olmasi ve kendilerine gerekli topraklar
vermesi gerekgesiyle Sultan V. Mehmet’e de tesekkiirlerini sunuyor.3!

Ancak, Ermenistan Cumhuriyeti uzun émiirlii bir devlet olamadi. 1920 yilinda
Ermeni halkinm biiyiik coskusuyla SSCB’nin egemenligi altina girdi.32 Bundan
iki y1l sonra, 1 Kasim 1922 tarihinde de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin aldig
“Saltanatin kaldirilmas1” karartyla Osmanli Imparatorlugu’nun devlet
statiisiinii kaybettigi resmen ilan edilmistir. ittihat ve Terrakki Partisi de I.
Diinya Savasi’nin sonunda yasanan yenilgiyi algiladi ve varligi kendiliginden
son buldu.

Ancak Ermeni partileri ve teror orgiitleri bir kez daha mutasyona ugradilar;
yeni olusan ortamdan beslenmeye basladilar ve kendilerini Ermeni
intikamcilar1 (Zw) yphdwnnittip) olarak adlandirip intikamlarini yeni nesil
teror Orgiitlerine devrederek giinlimiize kadar geldiler. Bunlar arasinda
gergeklestirdikleri suikastlarla diinya kamuoyunun glindemini uzun siire
mesgul eden ve taleplerinin siyasi ve diplomatik ortamlarda tartigilmasini
saglayan Nemesis (Ukutuhu), ASALA (UWUULU) ve Ermeni Devrimci
Ordusu (Zwy Zknuthnjuwut Futily) adh orgiitler dikkat ¢ekiyor.

Bu noktada, yani yukarida ¢izilen tablodan sonra Nemesis, ASALA ve Ermeni
Devrimei Ordusu tiyelerinin intikam yeminleri33 neye ve kime karsidir sorusu
doguyor.

Ad1 Nemesis olan terdr orgiitiiniin hedefindeki kurbanlar cogunlukla Ittihat ve
Terakki Partisinin liderleri ve Onde gelen temsilcileriydi. Bu bilginin
devaminda, soruya cevap olarak I.Diinya Savasi sirasinda yasananlardan Ittihat
ve Terakki Partisi liyelerinin sorumlu tutuldugu aciklamasi gelecektir. Ancak,
Nemesis’in kurbanlar1 arasinda Fatali Han Hoyski, Halil Bek Hasmamedov,
Hasan Bek Agayev gibi Azerbaycan devlet adamlar1 da vardi, 1918 yilinda
Bakii’de Ermeni kirimi yapildig1 gerekgesiyle. Ayrica, Mkirti¢ Arutyunyan,
Vage Ishan (Eseyan), Amyak Aramyants (Hingak Partisi eski iiyesi) gibi
Ermeniler de Ermeni Intikamcilarinin kurbantydi. Tiim bunlarm baslangicinda
ise Ermeni Devrimci Federasyonunun 1919 yilinin Ekim ayinda Erivan’da
gergeklesen I1X. Kongresinde Sahan Natali’nin inisiyatifiyle yapilmis 650
kisilik bir liste var: Bu isimler arasindan 41 kisi “bas suglu olarak” tespit
ediliyor ve teror eylemleri baslatiliyor.34

31 Nursen Mazici, Ermeni Sorununun Kokeni (1878-1920), Pozitif, 2005, s. 124.

32 T.A. AserucsH, Ucmopusa apmsanckozo napooa, yueOHUK Juis 9-10 Ki1accoB CpeiHEH LIKOJbI,
Eperan, 1985, ¢.52. Ayrica bkz. M.I.Hepcucsin, Hcmopus apmsnckoeo Hapooa, Epesan, 1980, ¢.297.

33 Zuwy Iphdwnniubp: (Ukdkuhu) (Guwqu) (2w ZEnuhnfuuljuit Putiuly)
https://www.youtube.com/watch?v=wGfVpavQvRg (04.03.2015)

34 Omnepanus Hemecuc, http://www.armenianarthall.com/index.php?newsid=104 (04.03.2015)
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Nemesis teror orglitiiniin kurucusu Karekin Pastirmaciyan (diger adiyla Armen
Garo; 1872-1923) ilk Ermenistan Cumhuriyeti’nin ABD elgisi. Karekin
Pastirmaciyan kariyer yapmak i¢in sira dist bir yol izlemis: Kendisi Ermeni
Devrimci Federasyonunun liderlerindendir. 1895 yilinda Zeytun isyanlarina
katilmistir. 1896 yilinda onlarca kiginin 6liimiiyle sonuglanan Osmanli Bankasi
baskiinin elebaslarindan, 1908-1912 Osmanli Meclis-i Mebusani Erzurum
iiyesi, 1915 Van isyan1 katilimcist ve Ermenistan’in milli kahramanidir.35

II. Diinya Savasi’nda Hitler Almanya’sinda gercgeklestirilen Yahudi Soykirimi
ve savag sonrasinda islemeye baslayan hukuki siirecin maddi tazminat

1I. Diinya Savasi’nda
Hitler Almanya’sinda
gerceklestirilen Yahudi
Soykirumi ve savas
sonrasinda islemeye
baslayan hukuki siirecin
maddi tazminat cezasiyla
sonuclanmasi, Ermeni
intikamcilarinin yeni
sinerji kaynagi oldu.
Yahudi Soykirim
magdurlarina
eklemlenebilmek icin
Ermeni orgiitleri yeniden
faaliyete gecti.

cezasiyla sonu¢lanmasi, Ermeni
intikamcilarinin yeni sinerji kaynagi oldu.
Yahudi Soykirim magdurlarina

eklemlenebilmek i¢in Ermeni oOrgiitleri
yeniden faaliyete gecti. Ancak soykirim giinii
olarak sunulan 24 Nisan 1915 tarihinde
gerceklesen oOrgiit lyelerine ait tutuklanma
Oykiileri ortaya atilan iddialar i¢in verimli bir
kaynak olamadi: “Sevk ve Iskan Kanunu” (27
Mayis 1915) kapsaminda yapilan go¢
Oykiilerinin de iddialara eklemlenmesi gerekti.
Siireg baslayinca Ermeni iddialarinin en
onemli propaganda araci yine teror oldu. Bu
kez Ermeni terdriine start veren 77 yasindaki
Gurgen Yanikyan’di. Yanikyan, 27 Ocak 1973

tarihinde Santa Barbara’da (ABD) elinde

bulunan tarihi bir tabloyu Tiirkiye’ye
bagislamak istedigini bildirerek kaldig1 otele davet ettigi iki Tiirk diplomati,
Mehmet Baydar ve Bahadir Demir’i katletti. Mahkemede davay1 soykirim
davasi siirecine ¢evirmek i¢in ¢abaladi. Bunu basaramadi ama ASALA’nin
kurulmasina onciiliik etti.36 ASALA teror orgiitii 1975-1985 yillar1 arasinda
farkli tilkelerde belirledigi Tiirk ve diger miilki ve diplomatik hedeflere eylem
yapti, onlarca masum insani katletti, sakat birakti.

1991 yilinda Ermenistan yeniden bagimsiz bir devlet olarak diinya devletleri
arasindaki yerini aldi. Ermenistan’in Ermeni terdriine karsi tutumunu Mikael

35 ‘Ukdkuhu, https://www.youtube.com/watch?v=62sXI3gNUjM (04.03.2015);
Utp dbstpp - Uppwyhp Chpuljjwi,
https://www.youtube.com/watch?v=01hNUnSIrak (04.03.2015);

Unnnunt @khikpjuit Haxtanaki Skizb@ Zwnpwitulih Ulthqpp,
https://www.youtube.com/watch?v=LpDW_oCroL0 (04.03.2015)

36 T'ypren SnuksH — «Llens u Uctunay...,
http://armeniangc.com/2013/09/gurgen-yanikyan-cel-i-istina/ (04.03.2015)
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Danielyan, 13 Eyliil 2001 tarihinde “Ideoloji Olan Terdr” bashkli yazisinda
sOyle anlatiyor:

“2001 Mayisi basinda Erivan’daki ilk basin toplantisi igin salona girdigi
zaman gazeteciler onu alkiglarla karsiladilar. Ertesi glin onu Ermenistan
Bagbakani kabul etti. Bu yetenekli bir sinema sanatgisi veya taninmis
bir politikact degildi, {inlii bir sporcu veya popiiler bir sarkict da degildi.
Bu bir terdristti, Ermeni Gizli Ordusu iiyesi olan Varujan
Karapetyan’di...”37

Bu noktada soyle bir soru sorulabilir: 7 Ocak 2015 tarihinde Fransa’nin
bagkenti Paris’te gerceklesen teror eylemine karsi diinyanin verdigi tepki,
Ermenistan’da da teror algisinin degismesine onciiliik edecek mi? Bunu da
zaman gosterecek.

Sonug olarak, 21. yiizyilda yasanan vahsi teror olaylari, terdr algisini ve terdre
kars1 verilen tepkileri degistirdi. Artik diinya iilkeleri, ytlizlerce yillik bilgi
birikimi ve deneyimin de verdigi olgunlukla terdrle miicadele konusunda
isbirligi yapma egilimi gosteriyorlar. 7 Ocak 2015 tarihinde Fransa’da yasanan
teror olayima verilen ortak tepki bu egilimin isareti olarak okunabilir. Buna
karsin olusan bu yeni tabloda Ermeni terdristlerin milli kahraman olarak
algilanmasi gibi paradoksal bir olgu da mevcut.

37 Muxasn [lanuanss, “Teppopusm Kak ujaeonorus’”,
www. prima-news.ru/news/articles/2001/9/13/15705.html (04. 07.2004) bu yazinin yeni adresi i¢in
bkz. http://irakly.org/forum/post224442 html?style=1 (04.03.2015)
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Yazimiza baglamadan 6nce “Giincel Durum” deyiminin kisa bir tanimini
yapmaya calisacagiz. Giincel, sdzciik olarak, yasanan zamani ifade etmektedir.
Gilincel durumun bilinmesi ge¢misin degerlendirilmesi, gelecegin tahmin
edilemeye calisilmas1 ve dncelikte yasanan giliniin anlasilmasi bakimindan
onemlidir. Diger yandan giincel, her giin degistigi icin, sabit degil dinamik bir
nitelik tagimaktadir. O nedenle gilincel durumu anlatabilmek i¢in bir sinirlama
yapmak ve zamani bir noktada durdurmak gerekmektedir.

Bu yazimiz i¢in giincel durumun bittigi nokta 2014 yilinin Eyliil ay1 sonudur.
Basladig1 nokta ise Tiirkiye-Ermenistan protokollerinin imzalandigi tarih olan
10 Ekim 2009 tarihidir. Ancak bu tarihte neler oldugunu gerektigi gibi
anlatabilmek ve yorumlayabilmek icin, daha eskiye, Ermenistan’in
bagimsizligimi yeniden kazandigi 1991 yilina giderek arada gegen siirenin,
sadece Tiirkiye-Ermenistan iligkileri agisindan, kisa bir 6zetinin yapilmasi
gerekmistir.

I- UC BASKAN, UC SIYASET (1991-2008)

Bu donem i¢inde Ermenistan’da sirasiyla Levon Ter-Petrosyan (1991-1998),
Robert Kogaryan (1998-2008) ve Serj Sarkisyan (2008- ) bagkanlik yapmis
olup bu ti¢ sahsiyetin Tiirkiye’ye kars1 izledikleri politikalar farkli olmustur.

Ermenistan’in bagimsizligini kazanacagi 1990 yilinda belli olunca Tiirkiye,
bir durum degerlendirmesi yaparak, Osmanli (Tiirk) —Ermeni iliskilerinde iki
tarafta da yasanan trajediler nedeniyle yeni Ermeni devleti ile iyi iliskiler
yiirtitiilmesi, degim yerindeyse beyaz bir sayfa agilmaya ¢aligilmasi siyaseti
benimsenmis ve uygulanmaya calisilmisti. Bu amagla, Ermenistan’in
bagimsizligini kazanmasindan 6nce ve sonra bu iilkeye yardimci olunmasina
gayret edilmis ve 1988 yilinda Giimrii ve civarindaki biiyiik deprem ve daha
sonra Sovyetler Birliginin ¢okmesinin yarattig1 ekonomik kargasa nedeniyle
giic durumda bulunan Ermenistan bugday yardimi yapilmis, ayrica elektrik de
verilmistir. Diger yandan Karabag catismalar1 nedeniyle silah kacirilmasi
olasilig1 mevcut olmasina ragmen, miimkiin oldugu kadar kontrol ederek, diger
tilkelerin Tiirkiye tizerinden Ermenistan’a insani yardim yapmalara da
miisaade edilmistir.

Ancak Tiirkiye’nin bu uzlasici ve baris¢i yaklasiminin Ermenistan’dan karsilik
gordiiglinii soylemek giictiir. Ermenistan bagimsizligindan yaklasik bir yil
once, 23 Agustos 1990 tarihinde, bir “Bagimsizlik Bildirgesi” kabul etmisti.
Kurulacak devletin esas alacagi ilkeleri saptayan bu belgenin 11. maddesi
Tiirkiye’yi yakindan ilgilendirmekte olup gevirisi sdyledir: “Ermenistan
Cumbhuriyeti 1915 yilinda Osmanli Tiirkiye’sinde ve Bati Ermenistan’da vuku
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bulmus olan Ermeni soykiriminin uluslararasinda tanmmmasi gorevini
destekler”. Bu haliyle s6z konusu maddeyle bir Ermeni soykirimi oldugu
tartigmasiz bir sekilde kabul edilmekte ve bu soykirimin uluslararasinda (diger
devletler ve 6nemli siyasi uluslararast kuruluglar tarafindan) taninmasinin
Ermenistan i¢in bir gérev oldugu belirtmektedir. Ayrica, Dogu Anadolu’yu Bati
Ermenistan olarak tanimlamakla bu bolge lizerinde, dolayli bir sekilde, hak
iddia etmektedir. 1995°te kabul edilen Ermenistan Anayasasi’nin ilk climlesi
“Bagimsizlik Bildirgesinde yer alan Ermenistan Devleti temel ilkelerini ve
milli emelleri Ermenistan Halki tarafindan esas olarak kabul” edildigi
kayithdir. Diger bir deyimle Bagimsizlik Bildirgesi ve hiikiimleri Ermenistan
Anayasasinin ayrilmaz bir pargasi haline getirilmistir. Bu olgu yillar sonra iki
iilke arasinda imzalanmis bulunan Protokollerin akamete ugramasinin baslica
nedenlerinden biri olacaktir.

1. Levon Ter-Petrosyan Donemi: Karabag Savasi ve Ermenistan’la
Diplomatik iliski Kurulamamasi

Tirkiye, Sovyetler Birliginden ayrilmakta olan yeni {ilkelere birer heyet
gondererek ileride kurulacak iliskiler hakkinda bir 6n goriisme yapmisti. 1991
yili Eylil aymmda Ermenistan’a gonderilen Tiirk Heyeti Ermenistan’in ilk
Cumbhurbaskani olan Levon Ter-Petrosyan tarafindan gayet iyi karsilamis ancak
ad1 gegen yapilan goriismelerde kisa zamanda diplomatik iligkiler kurulmasina
taraftar goriilmemis, daha dnce ticaret, turizm ve kiiltiirel iliskiler kurulmasinin
yararlarina deginmisti.! Ermenistan Cumhurbaskaninin bu ¢ekingen tutumun
kokeninde o sirada Tiirkiye ile resmi iligkiler kurmanin kendisini i¢ siyaset
bakimindan yipratacagi endisesi bulunsa gerektir.

Tiirkiye 1991 y1l1 sonunda, 6nce Azerbaycan’in sonra, Ermenistan dahil olmak
iizere, Sovyetler Birligi’nden ayrilan diger tilkelerin bagimsizligini tanimistir.
Basbakan Demirel bu 24 Aralik 1991 tarihinde Levon Ter- Petrosyan’a
gonderdigi bir mektupta yer alan su ifadeler 6zellikle dikkati cekmekte ve bu
giin dahi gegerligini korumaktadir:

Hiikiimetimiz, Ermenistan Cumbhuriyetini tanirken, Ermenistan’in
Tiirkiye Cumbhuriyeti ve diger komsular ile iligskilerinde uluslararasi
hukukun temel ilkelerine ve o6zellikle toprak biitlinliigiine saygi ve
sinirlarin degismezligi ilkesine bagli kalacagi, iyi komsuluk iligkilerinin
tim gereklerini yerine getirecegi ve davraniglarinin bu dogrultuda
olacag1 anlayisi icinde hareket etmistir.”

1 Candan Azer, Babadan Ogula Giiney Kafkasya, Tiirkiye-Giiney Kafkasya Iliskileri, Truva Yayinlari,
Istanbul, 2011, s. 390.

236 | Ermeni Arastirmalarn
2015, Say1 50



Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin Giincel Durumu

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan Cumhuriyeti arasindaki iligkilerin
bu temel ilkelere saygi ve ortak yarar temelinde tesis edilip
gelistirilecegine inantyorum.”?

Boylelikle Tiirkiye Ermenistan Cumhuriyeti’ni tanimistir. Ancak, Demirel’in
mektubunda yer alan “toprak biitiinliigiine saygi ve sinirlarin degismezligi
ilkesine bagli kalmak” gerceklesmedigi i¢in Tiirkiye, bu giline kadar,
Ermenistan ile diplomatik iliskiler kuramamaistir.3 Gergekten de Ermenistan,
iki iilke arasindaki siir1 saptayan 16 Mart 1921 tarihli Moskova Antlasmasinin
ve bu belgeyi teyit eden ve Ermenistan tarafindan da imzalanmais olan 13 Ekim
1921 tarihli Kars Antlasmasi’nin yiirlirliikte oldugunu beyan etmekten hep
kagmmustir. Ileride gdrecegimiz iizere 10 Ekim 2009 tarihinde imzalanan
Birinci Protokolde mevcut sinirin teyit edildigine dair maddeye de Ermenistan
Anayasa Mahkemesi bir kisitlama getirmistir. Diger yandan Demirel’in
mektubunda Ermenistan’in diger komsulari i¢in de toprak biitiinliigiine saygi
ve siirlarin degismezligi ilkesine bagli kalmasi istenmekteydi. Ermenistan
hukuken Azeri topragi olan Karabag’1 ve ayrica bu bolgeyi ¢evreleyen yedi
Azeri rayon’unu (ilgesini) isgal etmistir. Kisaca Ermenistan lafzen Tiirkiye’nin
ve fiilen de Azerbaycan’in toprak biitiinliigiine ve sinirlarinin degismezligine
saygl gostermemistir.

Ter-Petrosyan doneminde Tiirkiye Karabag sorunun ¢oziimi ve 6zellikle
Ermenilerin isgal etmis oldugu topraklardan g¢ekilmesi i¢in biiyiik caba
gbstermis bu amagla, basta Digisleri Bakani Hikmet Cetin olmak lzere,
Disislerinin ilgili boliimleri Ermeni meslektaglariyla yogun temaslarda
bulunmuslardir. Bu arada Tiirkiye, Ermenistan’in isgal ettigi topraklari
bosaltilmas1 amaciyla Giivenlik Konseyinin dort karar alimmasinda baglica roli
oynamistir. Ancak ABD, Rusya ve Avrupa Birligi bu kararlarin uygulanmasi
icin Ermenistan’a baski yapmayi kabul etmeyince isgal devam etmis ve hatta
genislemistir. Tlirkiye, Karabag disindaki Azeri topraklarimin isgalinin siirmesi
ve Kelbecer sehrinin Ermeni giigleri tarafindan isgal edilmesinden sonra
Ermenistan’a olan tiim ulasimi durdurmustur. Disisleri Bakanligi bu konuda 3
Nisan 1993 tarihinde yaptig1 bir agiklamada Tiirkiye-Ermenistan sinirinin
kapatildigini, Ermenistan ile demiryolu ve hava baglantilarinin kesildigini,
ayrica Tiirkiye iizerinden Ermenistan’a transit ticaretin de durduruldugunu

2 Azer, Babadan Ogula, s. 392.

Bir ilkenin bagimsizligini tanimanin ancak o ilke ile diplomatik iliski kurmamanin bazen
anlasilmadig: goriilmektedir. Bir iilkenin bagimsizligini tanimak, o tilkedeki idarenin belirli topraklar
tizerinde hakim (egemen) oldugunu kabul etmek demektir. Diplomatik iliski ise iki tilke arasindaki
iliskilerin diplomatik misyonlar araciligiyla yiiriitiiimesi yani kurumsal bir yapiya sahip olmasidir. Tki
tilke aralarinda diplomatik iliski olmadan da, mesela mektup yollamak, temsilci gondermek gibi
yollarla, iliskilerini yiiriitebilirler. Ancak diplomatik iliski devamlilik ve siirat saglamaktadir. Diger
yandan iki iilke arasinda, 6zellikle komsu tilkeler arasinda, diplomatik iliski olmamasi, genelde biiyiik
anlagmazliklarin bulunduguna da isaret etmektedir.
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bildirmis# ayrica bu konuyu tekrar Giivenlik Konseyine gotlirmiistiir.
Tiirkiye nin bu karar1 Ermenistan’1 sarsmus, acik olan Iran ve Giircistan sinir
kapilari kullanilarak ihtiyag duyulan maddeler, giigliikle de olsa saglanabilmis,
silah ve mithimmat esasen Tiirkiye iizerinden gelmediginden bu konuda bir
sikintilart olmamustir.

Tiirkiye Ermenistan’a ulagimi durdurmasini izleyen on ii¢ ay siiresince taraflar
arasindaki ¢arpismalar devam etmis, zaman zaman Azeri gligleri baz1 yerleri
geri alsalar da karsi taarruzlarda bunlar1 kaybetmislerdir. Sonunda 9 Mayis
1994 tarihinde Tacikistan’in Baskenti Biskek’te bir ateskes imzalanmistir. Bu
tarihte Karabag’in tamami1 ve bu bolgeyi ¢cevreleyen yedi Azerbaycan rayonu,
toplam olarak Azerbaycan’in %20 kadar1 Ermeniler tarafindan isgal edilmis
ve buralarda oturan bir milyona yakin Azeri Azerbaycan’a sigimmaist.

Aradan gecen 20 yildan fazla bir zaman sonra Tirkiye’nin o yillarda
Ermenistan’a kars1 uyguladigi iyi niyetli ve yardimsever politikasinin ne
derecede isabetli oldugu sorusu akla gelmektedir. Zira bu politika Tiirkiye’nin
Ermenistan’la olan mevcut sinirlarin taninmasi ve soykirim iddialarindan
vazgecilmesi gibi sorunlarin ¢dzimiinii saglamamisg ayrica Karabag’in ve diger
Azerbaycan topraklariin isgal edilmesini de 6nleyememistir. Durum boyle
olmakla beraber s6z konusu politikanin ne gibi bir alternatifi olabilecegi de
onemlidir. O dénemin kosullar1 dikkate alindiginda tek alternatifin Tiirkiye nin
askeri miidahalede bulunmasi oldugu goriilmektedir. Nitekim o siralarda son
giinlerini yasamakta olan Cumhurbaskan1 Ozal’in bdyle bir miidahaleye
taraftar olduguna, buna karsin Bagbakan Demirel’in ayni diislincede
olmadigina dair basin haberleri vardir.5

Diger yandan Rusya’nin dolayli olarak dahil oldugu bir silahli anlagsmazliga
askeri miidahalede bulunmak, kolay olmamanin 6tesinde, istenmeyen sonuglar
da dogurabilirdi. Nitekim 1992 yili Mayis ayinda Ermeni milis kuvvetlerinin
Karabag bolgesi disinda Nahcivan’a da saldirmaya ve bazi yerleri isgal etmeye
baslayinca o zaman Nahcivan Bolgesi Bagkani olan Haydar Aliev Tlrkiye’den
askeri yardim istemis ve Bakanlar Kurulu toplanarak Tiirkiye nin Nahcivan’in
isgaline izin vermeyeceginin ve sinirlarin degistirilmesini kabul etmeyeceginin
Ermenistan’a bildirilmesine karar vermistir.6 Ayrica Kara Kuvvetleri Komutani
Orgeneral Muhittin Fiisiinoglu da ordunun muhtemel bir harekat i¢in hazir
oldugunu bildirmistir.” Bagimsiz Devletler Toplulugu komutani Maresal
Yevgeni Saposnikov Nahcivan’daki ¢atismalara diger bir tilkenin katilmasinin

Azer, Babadan Ogula, s. 531.
Ayin Tarihi, 8 ve 13 Nisan 1993
Ayin Tarihi, 18 Mart 1992

Ay Tarihi, 18 Mart 1992
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liclincli diinya savasina gotiirebilecegini ifade etmesi8 tizerine Tiirkiye bu
bunalimi askeri miidahale ile degil diplomatik yollarla ¢6ziimlemeyi yeglemis
ve bu amagla ilgili tiim {ilkeler ve uluslararas: kuruluglarla temas kurulmustur.
Bagbakan Demirel’in deyimiyle Ermenistan diplomatik kiskaca alinmis,? ABD,
Ingiltere, Iran, Giircistan, Avrupa Birligi ve NATO smirlarin kuvvet kullanarak
degistirilemeyecegine dair beyanlarda bulunmuslar ve Rus Federasyonu’nun da
yasa dis1 eylemleri desteklemeyecegini bildirerek Ermenistan’t kinamasi
iizerine Nahcivan’a yonelik saldirilar son bulmustur.

Bu arada Tiirkiye-Ermenistan

iligkilerinde 3 Nisan 1993 tarihinde Levon Ter-Petrosyan baskanlhginin
iki iilke arasindaki sinirin kapatmasi ilk donemlerinde Tiirkiye ile normal
bir doniim noktasi oldugunu ve bu iliskiler kurmakta, iilkesindeki asirt
durum bugiin dahi baslica sorunu milliyetcilerin etkisiyle isteksiz

o . . s davranirken, Karabag’daki
olusturdugunu  belirtelim. Diger carpismalarin biiyiimesiyle beraber

yandan s kapanmasindan Tiirkiye ile yakin iliskiler siirdiirmeye
sonra, iki tilke diplomatlari arasinda onem vermis, hatta stnirin

o zamana kadar gayet yogun olan kapanmasindan iki hafta kadar sonra
temaslarin, kopmasa da, ¢ok azalig Turgut Ozal’n cenaze tirenine
goriilmektedir.  Buna  karsilik katilmak iizere Tiirkiye’ye gelmistir.

.o - Ter-Petrosyan’in bu sekilde
Tirkiye, 1992 yilinda Karabag davranmasinin nedeninin, yakin

sorununun gézﬁl.nlenrne&. 1610 temaslar yiiriitmek suretiyle

kurulan ve on bir ilkenin lye Tiirkiye’nin Azerbaycan’t daha da
oldugu Minsk Grubu i¢inde faal fazla desteklemesini engellemeye
olmaya devam etmistir. Bu grup calismak oldugu giriilmektedir.

1997 yilinda, daha etkili olabilmek

amaciyla, ¢alismalarini Grubun es

baskanlari olan Rusya, ABD ve Fransa araciligiyla yiiriitmeye karar vermis ve
bunun sonucunda da, Tiirkiye dahil, grup tilkesi diger sekiz iilkenin (Almanya,
Beyaz Rusya, Finlandiya, Hollanda, Isveg, italya, Portekiz ve Tiirkiye) pratikte
bir iglevi kalmamistir. Grup es baskanlar1 devamli toplantilar diizenlemek
disinda bir varlik gosteremediklerinden (veya gostermemeyi tercih
ettiklerinden) Karabag sorununda hicbir ilerleme kaydedilmemistir. Bu nedenle
Tiirkiye ve Azerbaycan son yillarda es baskanlarin bu basarisizligini
elestirmislerdir.

Levon Ter-Petrosyan 1996 yilinda ikinci kez Cumhurbagkani segilmistir. Minsk
Grubunun bazi 6nerilerini benimsemesi, bu arada Karabag’in ayr1 bir devlet
olmas1 i¢in ¢aba gostermemesi ve Karabag sorunun agsamali bir sekilde
¢Oziimlenmesinden yana olmasi nedeniyle Basbakan Robert Kogaryan ve

8 Kamer Kasim, “The Nagorno Karabakh Conflict From its Inception to the Peace Process”, Ermeni
Arastirmalart, say1 2, 2001, ASAM, Ankara, s.174.

9 Ay Tarihi, 22 May1s 1992.
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ardindan da Millet Meclisi ile ters diislince 3 Subat 1998 tarihinde istifa etmek
durumunda kalmustir.

Yukarida belirttigimiz gibi Levon Ter-Petrosyan baskanligimin ilk
donemlerinde Tiirkiye ile normal iliskiler kurmakta, tlkesindeki asiri
milliyetgilerin etkisiyle isteksiz davranirken, Karabag’daki ¢arpismalarin
bliylimesiyle beraber Tiirkiye ile yakin iligkiler siirdirmeye dnem vermis, hatta
sinirin kapanmasindan iki hafta kadar sonra Turgut Ozal’in cenaze tdrenine
katilmak {izere Tiirkiye’ye gelmistir. Ter-Petrosyan’in bu sekilde
davranmasinin nedeninin, yakin temaslar yiiriitmek suretiyle Tiirkiye’nin
Azerbaycan’1 daha da fazla desteklemesini engellemeye caligmak oldugu
goriilmektedir.

2. Robert Kocaryan Donemi: Ermenistan’in Statiiko’yu Koruma Cabalari

1954 Karabag dogumlu olan Robert Kogaryan, 1988 yilinda Karabag
bolgesinin Azerbaycan’dan ayrilmasi i¢in c¢alisan Artsakh (Karabag’in
Ermenice adi) Hareketinin baskanliini yiiriitmiis bu sifatla Azerbaycan’a karsi
savasta onemli bir rol oynamis, 1992—-1994 yillarinda Karabag Bolgesinin
Bagbakanligini, 1994-1997 yillan1 arasinda ise bu bolgenin Bagkanligim
tstlenmis, 1997°de Ermenistan’a basbakan olmus, Ter-Petrosyan’in
istifasindan sonra da, 30 Mart 1998 tarihinde, Ermenistan Cumhurbaskani
secilmistir.

Kogaryan’in seg¢ilmesi asiri milliyetcilerin bu arada Tasnaklarin yardimi
sayesinde olmustur. Secildikten hemen sonra, 1994 yilinda Ter-Petrosyan
tarafindan yasaklanan Tasnak Partisinin yeniden faaliyete gecmesine izin
vermis ayrica bu partinin hiikiimet koalisyonunda yer almasini da saglamustir.

Kogaryan’in Tirkiye’ye kars1 izledigi politika da asir1 milliyetgilerin etkisi
altinda kalmistir. Once yukarida degindigimiz Ermenistan Anayasa
Bildirgesi’nin 11 maddesine uygun olarak soykirim savinin uluslararasinda
tanimas1 icin Ermenistan’in ¢aba gostermesini Hiikiimet programina
koydurmustur. Ermenistan’in bu alandaki cabalar1 bazi Avrupa Birligi
iilkelerinin Ermeni soykirim iddialarini tanimasi gerektigi inanci ile birlesince
1998 yilina kadar Ermeni soykirim iddialarini tantyan parlamento sayisi 8 iken
bu say1 Kocaryan’in bagkanliktan ayrildigi yil olan 2008’de 19’a ¢ikmustir.

Kocaryan’in Tirkiye’ye karsi bu “saldirgan” siyaseti baska alanlarda da
goriilmistiir. Mesela, 1998 yili Eylil aymda Birlesmis Milletler Genel
Kurulundaki konusmasinda, beklenmedik bir anda, soykirim iddialarini ortaya
atmistir. Ayrica AGIT’in Zirve toplantisinin Istanbul’da yapilmasina karsi
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cikmis, bu konudaki karar alinmasi igin oybirligi gerekli oldugundan bir
¢ikmazla karsilasilmig ancak buyiik devletlerin baskisiyla Ermenistan
tutumunu degistirmek zorunda kalmis ve Zirve Istanbul’da toplanmustir.

Bir olay Kogaryan’in hemen her alanda izledigi asir1 milliyet¢i ve popiilist
politikasint degistirmesine neden olmustur. 27 Ekim 1999°da bir terorist grup
Ermenistan Parlamentosunu basarak milletvekillerine ates agmis ve Bagbakan
Vazgen Sarkisyan, Meclis Bagkani Karen Demirciyan dahil olmak iizere sekiz
kisi 6lmiis ve 30 kisi yaralanmigtir. Gelecek bagkanlik se¢imlerinde Sarkisyan
ile Demirciyan’in Kogaryan’a karsi adayliklarini koymalari beklendiginden bu
saldirinin arkasinda Kogaryan’in bulundugu sdylenmeye baslanmis,
Kocaryan’a kars1 gosteriler yapilmis ve istifast dahi istenmistir. Ancak faillerin
yargilanmasi sirasinda bu olayla Kocaryan arasinda bir iliski kurulamamustir.
Kogaryan bdylelikle temize ¢ikmistir; ancak bu olaydan sonra daha ilimli ve
uyumlu davranmaya basladig1 gézlemlenmistir.

Bu ¢er¢evede Kocaryan Tiirkiye’ye karsi da nispi bir yumusama politikasi
izlemeye de baslamistir. Bu politikaya 6rnek olarak bir Tiirk gazetecisine 1
Subat 2001 tarihinde verdigi bir miilakatta Tiirkiye Ermeni soykirimini tanir ve
oziir dilerse bundan Ermenistan Devleti i¢in, hukuken Tiirkiye’den tazminat ve
toprak talep etmesi sonucunun g¢ikmayacagini sOylemesi gosterilebilir.!0
Boylelikle Kogaryan bir yandan Ermenistan Anayasa Bildirgesinin 11.
maddesinin geregini yerine getirirken diger yandan, tazminat ve toprak
istememekle bir bunalim ¢ikmasini da engellemistir. Kogaryan’in yumusama
politikasina ikinci bir 6rnek, ABD’nin telkinleri dogrultusunda, Tiirkiye ve
Ermenistan digisleri bakanlarinin gériismelere baglamasidir. Bu goriigmeler her
iki bakanin da Birlesmis Milletler Genel Kurul toplantilarina katildiklari sirada
New York’ta yapilmis, bazen de AGIT veya Karadeniz Isbirligi Teskilati
toplantilar1 sirasinda da bir araya gelinmistir. Bu toplantilara, Ermenistan
tarafindan, Kocaryan doneminin tamaminda Disisleri Bakanligi yapmis olan
Vardan Oskanyan, Tiirk tarafindan ise Ismail Cem ve sonralari Abdullah Giil
katilmislardir. Ugiincii 5rnek Kogaryan doneminde Ermenistan’in Minsk Grubu
caligmalarina 6nem vermesi ve bizzat kendisinin Azerbaycan baskanlariyla
goriismeler yapmasidir. Ne var ki ne Tiirk Disisleri Bakanlartyla yapilan
goriismelerden ne de Karabag konusundaki yogun temaslardan hicbir sonug
almmamistir. Bunun baglica nedeni Ermenistan’in statiikoyu kendi ¢ikarlarina
daha uygun gormesidir. Zira Tirkiye-Ermenistan iligkilerinde ve Karabag
sorununda olumlu gelismeler olmasi esas itibariyle Ermenistan’in taviz
vermesine baglhidir. Milliyet¢i cevrelerin destegi ile iktidarini siirdiiren
Kogaryan, onlardan gelebilecek tepkilerinden c¢ekinerek taviz vermek
istememis, ancak uzlagsmaz goriinmemek i¢in de miizakerelere devam etmistir.

10 Posta ve Hiirriyet, 1 Subat 2001.
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Kogaryan doneminde Tiirkiye-Ermenistan ve Ermenistan-Azerbaycan
iligkilerinde énemli bunalimlar ¢ikmadigi i¢in, bu statiikoyu koruyan tutum
ABD, AB ve Rusya’nin da isine gelmistir.

2.1 Tiirkiye’nin Tarihgiler Komisyonu Kurulmasi Onerisi

Kogaryan doneminde Tiirkiye- Ermenistan iligkilerinde en 6nemli gelisme 13
Nisan 2005 tarihinde Tirkiye’nin Ermenistan’a, kamuoyunda “Tarihgiler
Komisyonu” olarak bilinen, bir 6neride bulunmasidir. Bu dnerinin 6nemi iki
tilke arasindaki “soykirim” sorununa bilimsel alanda bir ¢6ziim bulmak igin
yapilan ilk resmi girigimi olmasindan ileri gelmektedir.

Bilindigi tizere Diaspora Ermenileri ve Ermenistan 1915 olaylarini soykirim
olarak nitelendirmekte, bu olaylarin bagka tilkelerce ve uluslararasi orgiitlerce
bu sekilde tanimlanmasini, ayrica Tiirkiye’nin de bu iddiay1 tanimasini ve
sonuglarint “telafi” etmesini istemektedirler. Yukarida degindigimiz 1990
tarihli Ermenistan Anayasa Bildirgesi de 1915 olaylariin soykirim oldugunu
anayasal bir hiilkim haline getirmistir. Buna karsin Tiirkiye bu iddialar1
kesinlikle reddetmektedir. Bu konuda goriis ayriligi o kadar derindir ki
soykirim hususunda bir mutabakata varilmadigi siirece iki {ilke arasinda gergek
bir uzlasma veya barigma olmasint beklemek dogru degildir. O nedenle
Tiirkiye-Ermenistan anlasmazligiin nihai bir ¢6ziimil i¢in soykirim iddialar
konusunda bir mutabakata varilmasi 6ncelik arz etmektedir. Diger yandan bu
iddialar tarihi bir olayin yorumundan kaynaklanmakta oldugundan bu konunun,
siyasetciler tarafindan degil, bilim adamlarinca ele alinip 1915 olaylarinin
gercek niteliginin saptanmasi da daha dogru goriilmektedir.

Cumbhuriyet Halk Partisi Milletvekili, Emekli Biiyiikel¢i Siikrii Elekdag’in
cabalar1 sonucunda, bu partinin Genel Bagkani Deniz Baykal ile Ak Parti Genel
Baskani, Bagbakan Recep Tayip Erdogan, 8 Mart 2005 tarihinde bir araya
gelerek Ermeni soykirim iddialarina karsi izlenecek tutum tizerinde mutabik
kaldiklarini agiklamislardir.!’ Bu mutabakat Tiirk ve Ermeni tarih¢ilerden
olusacak bir komisyon kurulmasini igermektedir.!2

11 Cnnturk, Mart 2005.

12 Ayni toplantida Ingiltere tarafindan 1916 yilinda propaganda amaciyla yayimlanmis bulunan ve
sonralar1 soykirim iddialarinin kaniti olarak gosterilen “Mavi Kitap” hakkinda Tiirk goriislerini
yansitan bir mektubun tiim milletvekilleri tarafindan imzalanarak Ingiltere Parlamentosu’na (Lord’lar
ve Avam Kamaralarina) gonderilmesi hususunda Baykal ve Erdogan anlagsmaya varmistir. 13 Nisan
2005 tarihinde tiim milletvekilleri tarafindan imzalanan bu mektupta, gerekgelerini belirtildikten sonra,
“Mavi Kitap i tarihi bir belge olarak gegersiz ve asilsiz oldugunun” ilan edilmesi isteniyordu. (Bu
mektubun tam metni Ermeni Arastirmalart Derginin 2005 yilinda yayimlanmis bulunan 16-17.
sayisinin 210-218 sayfalarindadir) ingiltere Parlamentosu TBMM nin bu istegini kabul etmemistir.

242 ' Ermeni Arastirmalar
2015, Sayi 50



Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin Giincel Durumu

TBMM’nde 13 Nisan 2005 tarihinde Ermeni Sorunu konusunda bir genel
gorlisme yapilmis ve bu konuda oybirligi ile bir bildiri kabul etmistir.!3 Bu
bildiride, 6zetle, Tiirkiye ile Ermenistan’in tarih¢ilerden olusacak ortak bir
komisyon kurulmasinin, iki tilke argivlerini tamamen agilmasinin, bu arsivlerde
ve diger llkeler arsivlerinde arastirmalar yapilmasinin ve varilacak sonuglarin
diinya kamuoyuna ag¢iklanmasinin T.B.M.M. tarafindan benimsendigi ve
desteklendigi bildirilmekte, Tirkiye ve Ermenistan’in tarihleriyle
hesaplagsmaya hazir olmalari, Ermenistan Tirkiye ile iyi iliskiler kurmak ve
isbirligini gelistirmek istiyorsa tiirkiye nin bu dnerisini kabul etmesi gerektigi,
diger yandan ilgili diger iilkelerin ve 0zellikle Parlamentolarinda Ermeni
iddialarina iligkin karar alan devletlerin bu girisimi desteklemelerinin
beklendigi belirtilmektedir.

Basbakan Erdogan ayni giin Baskan Kogaryan’a bir mektup gondererek,!4
bildirideki esaslar dogrultusunda iki iilke tarih¢i ve diger uzmanlarindan olusan
bir grubun 1915 donemine ait gelisme ve olaylari, sadece Tiirk ve Ermeni degil,
ilgili tiglincii iilkelerdeki tiim arsivlerde arastirmalari, bulgularini uluslararasi
kamuoyuna agiklamalari 6nerilmis ve bu girisimin hem tarihin tartismali bir
bolimiine 1s1ik tutacagini, hem de iki {lke arasindaki iligkilerin
normallesmesine hizmet edecek bir adim olusturacagi belirtmistir. Baskan
Kogaryan bu mektuba 25 Nisan’da cevap vermis!s ve “Ikili iliskilerin
gelistirilmesi sorumlulugu hiikiimetlere aittir, bu sorumlulugu tarihgilere
birakma hakkimiz yoktur. Bu nedenledir ki {ilkelerimiz arasinda 6nkosulsuz
diplomatik iliskilerin tesisini evvelden de onerdik ve yeniden Oneriyoruz”
dedikten sonra “bu baglamda, milletlerimiz arasinda askida kalan tiim sorunlar
cozmek ve bir anlayis birligine ulasmak amaciyla bu sorunlar goriisecek
hiikiimetler aras1 bir komisyon” toplanabilecegini bildirmistir”. Goriildigi
iizere Kocaryan “Tarihgiler Komisyonu” oOnerisine sicak bakmadigini
hissettirmekle beraber tam olarak da reddetmemistir. Ermenistan Devlet
Baskani’nin bu sekilde davranmaya yonelten, 6zellikle Diasporada bu 6neriye
kesinlikle kars1 ¢ikilmis olmasidir. Diaspora ve Ermenistan’daki milliyetgi
cevreler, soykirim savini tehlikeye atabilecek her tiirlii 6neri hatta diisiinceye
kars1 olmuslardur. ileride bu tutumlarmin Tiirkiye-Ermenistan Protokollerinin
onaylanmasina baslica engeli olusturacagini gorecegiz.

Soykirim konusundaki dnerisine sarih bir cevap alamayan Tiirkiye Bagbakan
Kogaryan’in mektubuna cevap vermemis ve bdylelikle bu siire¢ baglamadan

13 Bu Bildirinin metni Ermeni Arastirmalari Dergisi’nin 16-17 (2005) sayili niishasinin 208-209.
sayfalarindadir.

14 Milliyet, 15 Nisan 2005. Bu mektubun Tiirk¢e metni Ermeni Arastirmalar1 Dergisinin 16-17. sayisinin
27 ve 28. sayfasindadir.

15 PanArmenian News, 26 Nisan 2005. Bu cevabin Tiirk¢e metni Ermeni Arastirmalari Dergisinin 16- 17.
sayisinin 33. sayfasindadir.
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durmustur. Ancak dort buguk yil kadar sonra imzalanan Tiirkiye-Ermenistan
Protokolleri, agik¢a soykirimdan bahsetmedigi ve hiikiimetler arasi bir
komisyon kurulmasini 6ngordiigii i¢in, Bagbakan Kogaryan’in 25 Nisan 2005
tarihli mektubunda yer alan hususlara uygun hiikiimler icermistir.

2.2 Sivil Toplum Girisimleri

Robert Kogaryan’in basgkanligi doneminde biri iki iilke tarihg¢ilerinin bir araya
gelmelerini saglamak digeri Tiirkiye Ermenistan arasinda normal iligkiler
kurulmasina yardimci olmak amaciyla iki sivil toplum girigimi goriilmiistiir.

2.2.1 Tiirk—Ermeni Uzlasma Komisyonu

Bunlardan birincisi “Tirk—Ermeni Uzlagma Komisyonu’dur (Kisaca TARC).
(Turkish-Armenian Reconciliation Commission) iki iilke hiikiimetlerini temsil
etmeyen ancak kendi alanlarinda isim yapmis bazi Tiirk ve Ermeniler!®
tarafindan 2001 yili Temmuz aymda Cenevre’de kurulmustur. Komisyon’un
gorevleri, 6zet olarak, sudur:!7 Tiirkler ve Ermeniler arasinda karsilikli anlayis
ve iyi niyeti gelistirmek, Ermenistan ile Tiirkiye iliskilerinin iyilestirilmesini
tesvik etmek, Tiirk ve Ermeni sivil toplum orgiitleri ile Ermeni Diasporasinda
mevcut barigma arzusundan yararlanmak ve sdz konusu Orgiitler arasinda
temas, diyalog ve isbirligini desteklemek, bazi faaliyetlere dogrudan girismek
ve diger kuruluslarin projelerinin gerceklesmesine yardimci olmak,
Hiikiimetlere sunulmak {izere bazi tavsiyeler gelistirmek, is diinyasi, turizm,
kiltiir, egitim, arastirma, ¢evre, medya ve giiven arttirict onlemler alaninda
resmi olmayan isbirligini desteklemek, talep iizerine, tarihi, psikolojik, hukuki
ve diger alanlardaki bazi projeler i¢in uzman incelemesi saglamak.

Komisyonun moderatorliiglinii Amerikali yazar David L. Phillips yapmustir.
Tiirkiye ve Ermenistan hiikiimetleri bu girisimi, engellememekle beraber, uzak

16 TARC su kisilerden olusmustur: 1. Giindiiz Aktan, Emekli Biiyiikel¢i, Yazar; 2. Alexander

Arzoumanian, Eski Digisleri Bakani; 3. Ustiin Ergiider Bogazigi Universitesi Eski Rektorii; 4. Sadi
Ergiiveng Emekli General; 5. David Hovhannissian Emekli Biiytikelgi; 6. Van Z. Krikorian, American
Armenian Assembly Bagkani; 7. Andranik Migranian, Siyaset Bilimci, Ogretim Gorevlisi; 8. Ozden
Sanberk, Biiyiikel¢i, TESEV Baskanu, 9. Ilter Tiirkmen, Eski Disisleri Bakan1, 10. Vamik D. Volkan,
Psikolog. (Kaynak: http://ww.bianet.org/bianet/siyaset/4821-turk-ermeni-uzlasma-komisyonu (erisim
tarihi: 3 Ocak 2014).
2003 yilinda Komisyonun baz: Tiirk iiyelerinin istifasi iizerine onlarmn yerine su kisiler getirilmistir.
Emin Mahir Balcioglu , Ahmet Evin , Prof. Ersin Kalaycioglu , Prof. Sule Kut, Prof. Ilter Turan
(Kaynak: http://www.armeniapedia.org/wiki/Turkish Armenian_Reconciliation Commission (erigim
tarihi: 3 Ocak 2014).

17 Bu gorevler “Terms of Reference” basligi altinda The Armenian Assembly of America’nin 10 Temmuz
2001 tarihli basin bildirisinde yayinlanmustir .
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durmuslar ve gerektiginde 6zel niteligine atifta bulunarak caligsmalar1 ve
alabilecegi kararlarla kendilerini baglamak istememislerdir. Buna karsilik
bastan beri rivayet seklinde sdylenen sonralari moderator Phillips’in yazdigi bir
kitaptan!® anlasildigim gére TARC Amerikan Disisleri Bakanlig: tarafindan
kurdurulmustur. Baskan Bush’un her yil 24 Nisan’da yayimladigi mesajlarin
bazilarinda da (mesela 2004 yili mesaj1) TARC’dan 6vgii ile bahsetmistir.

Soykirim iddialarinin incelenmesi Komisyonun gorevleri arasinda
bulunmamakla beraber bu konunun ¢ok tartisilmistir. Bu arada 1948 BM
Soykirim Sézlesmesi’nin 1915 olaylaria uygulanip uygulanmayacagi, 6zel
bir hukuk kurulusu olan International Center for Transitional Justice’e (ICTJ
= Geg¢is Hukuku Uluslararast Merkezi) sorulmus, Merkez verdigi cevapta 1948
Sozlesmesi’nin geriye doniik uygulanamayacagini, bu nedenle de Tiirkiye’den
tazminat ve toprak talep edilemeyecegini bildirmistir. Ancak Merkez bununla
yetinmeyerek kendisine sorulmamis bir konuya deginmis ve eger BM
Sozlesmesi geriye doniik olarak uygulansaydi 1915 olaylarinin soykirim
olacagini ileri stirmiigtir. Bu cevap, ayni zamanda, Tirkiye’nin Ermeni
soykirim iddialarini tanimasi karsiliginda Ermenilere tazminat 6dememesi ve
toprak vermemesi gibi bir ¢oziim formiiliiniin gelistirilmekte oldugunu ortaya
koydugundan Komisyon’un Tiirk tiyelerinin itirazini ¢ekmistir. Sonugta, basta
E. Biiyiikelgi Giindiiz Aktan olmak iizere, Tiirk iiyelerden bazilari istifa
etmisler ve Komisyon ¢alisamaz hale gelmisti. Onlarin yerine yeni Tiirk {iyeler
atanmig ancak Komisyon, derin goriis ayriliklar1 nedeniyle ¢alisgamamis ve
2004 yilinda feshedilmistir. Bir y1l kadar sonra David L. Phillips “Unsilensing
the Past -Track Two Diplomacy and Turkish- Armenian Reconciliation”
baslikli bir kitap yazarak Komisyon’daki goriismeleri, kendi acisindan anlatmis
ve bu arada 6zellikle bazi Tiirk iiyeleri elestirmistir.

Sivil toplum &rgiitleri, bilimsel kuruluslar, medya mensuplar1 ve resmi sifat1 ve
gorevi olmayan bazi kisi ve kuruluslarin bazi uluslararasi sorunlarin ¢éziimiine
katkida bulunmak iizere ¢aligmalar yapmalarma “Track Two (ikinci Yol) ad1
verilmekte ve bu usul 6zellikle ABD ve bir ol¢lide de AB tilkeleri tarafindan
desteklenmektedir. Bu tiir caligmalarin bir sakincasi yoksa da ne gibi yarari
oldugu tartismalidir. Genellikle resmi makamlarda uzlasma veya baris iradesi
giiclii bir sekilde mevcut degilse soz konusu toplantilarin bir yarar
olmamaktadir.

2.2.2 Viyana Tiirk-Ermeni Platformu

Gilinlimiizde Tiirkler ve Ermeniler arasindaki anlasmazligin temelinde, basta
1915 olaylar1 olmak iizere, yakin tarihte iki tarafi da ilgilendiren olaylara ayri

18 David L. Phillips Unsilensing the Past -Track Two Diplomacy and Turkish- Armenian Reconciliation,
Berghahn Books, New York, 2005.
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anlam vermeleri ve farkli bir sekilde yorumlamalari bulunmaktadir. Bu
durumda, normal olarak, iki taraf tarihgileri ve diger uzmanlarinin bir araya
gelerek olaylari incelemeleri ve bunlarin anlam ve sonuglar1 hakkinda ortaklasa
bir kaniya varmalar1 gerekmektedir. Ancak, goriis ayriliklart derin oldugundan
iiclincii bir tarafin hakemligine en azindan moderatorliigiine ihtiyag vardir.

2004 yilinda bu alanda bir 6zel girisim baglatilmig ve. Avusturya -Tiirk Bilim
Ofisinden Dr. Inang Atilgan Viyana bir Tiirk-Ermeni Platformu (VAT)
kuruldugunu, amacin Ermeni-Tiirk sorunu i¢in sadece tarihi belge ve
yontemlerinin  kullanilacagi bir diyalog ortami hazirlamak oldugunu
bildirmistir!®-20,.Buna gore ilgili tarihi konular Tiirk Tarih Kurumu ve
Ermenistan Bilimler Akademisi’nden ikiser bilim adami tarafindan tartisilacak
ve Prof. Wolfdieter Bihl moderatorliikk yapacaktir. Toplantilara Tiirkiye’de Tiirk
Tarih Kurumu Bagkani Prof. Dr. Yusuf Halacoglu ile bu kurumun Ermeni
Aragtirmalar1 Masas1 Baskan1 Prof Dr. Hikmet Ozdemir, Ermenistan’dan ise
Erivan Soykirim Miizesi Miidiirii Prof. Dr. Lavrenti Barseghian ve Ermeni
Bilimler Akademisi Tarih Enstitiisinden Prof. Dr. Ashot Melkonian
katilacaklardir. Once taraflarin kendi goriisleri yansitan yiiz kadar belgeyi VAT
araciligryla teati etmeleri, ayrica, gerekirse, belirlenecek bir sayida yeniden
bazi belge gondermeleri, ancak daha sonra belge sunmamalar1 ve taraflar
arasinda tartismalara 2005 baharinda baslanmasi 6ngoriilmiistiir. S6z konusu
belgeler ve tartismalar sonradan bir kitap halinde yayimlanacaktir.

Taraflar ilk parti belgeleri VAT a géndermislerdir. Y. Halagoglu ve H. Ozdemir
ilk toplantiya katilacaklarini bildirmisken Ermenistan’dan Lavrenti Barseghian
ve Ashot Melkonian gelmemislerdir. Bu girisimde 6nemli bir rol oynayan
Avusturyali Dr. A Ohancanyan VAT dan ayrilmistir. Boylelikle bu girisim fiilen
son bulmustur.

Ermenilerin neden boyle davrandiklari hakkinda bir agiklama yaptiklar
duyulmamistir. Tahminimiz, sonradan bazi1 Ornekleri goriilecegi lizere,
Tasnaklar gibi asir1 milliyetgi ¢evrelerin “soykirim gergeginin” tartisilacak
olmalar1 nedeniyle adi gecen kisileri elestirmis ve hatta Ermeni davasina
ihanetle suglamig olduklaridir.

VAT’a 100’1 Tiirk tarafina ait olmak tizere 179 belge verilmisti. Sonra bu
belgeler, 2009 yilinda Ingilizce olarak bir kitapta yayinlanmistir.2!

19 Hye Tert, 8 Nisan 2004.

20 Bu platform Platformun kuruculart Avusturyal profesorler Wolfdieter Bihl, K. Tomenendal, Ermeni
asilli Avusturya vatandasi Dr. Artem Ohancanyan ve Dr Inang Atilgan’dir.

21 Inang Atilgan, Garabet Moomdjian, Archival Documents of the Viennese Armenian-Turkish Platform,
Edition Diwan im Wieser Verlag, Klagenfurt, Wien, 2009.
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VAT’a gonderilen belgeler hakkinda dikkate alinmasi gereken husus Tiirk Tarih
Kurumu tarafindan yollandig1 i¢in Tiirk belgelerinin Tiirk tarafinin goriislerini
yansittigidir. Oysa Ermeni belgeleri A. Ohancanyan tarafindan saglandigindan
ve adi gegenin Ermenistan’da bir gorevi bulunmadigindan bu belgelerin
Ermenistan’in gorisiinii ortaya koydugunun séylemek zordur.

3. Serj Sarkisyan Donemi: Uzlasma Arayisi

Ermenistan’in {i¢lincii cumhurbaskan1t Serj Sarkisyan da selefi gibi
Karabaglr’dir.  Ozgegmisine bakildiginda22  Karabag’da bagimsizlik
hareketlerinin yogunluk kazandigi 1989 yilindan baglayarak dnce bu bdlgede
sonra Ermenistan’da Isleri Bakanligi, Savunma Bakanligi, Milli Giivenlik
Konseyi Sekreterligi gibi gilivenlik ve savunma konularinda en yiiksek
makamlarda bulundugu ve bu nedenle de Ermenistan’da silahl giigleri kontrol
eden kisi olarak isim yaptig1 goriilmektedir. .

Ermenistan Bagbakani Antranik Markaryan’in 25 Mart 2007 tarihinde
beklenmedik bir sekilde dliimii lizerine Robert Kogaryan Serj Sarkisyan’1
Basbakan olarak atamistir. Adi gecen ayrica, Markaryan’dan bosalan ve
Hiikiimet koalisyonun en biiylik partisi olan Cumhuriyetgi Parti bagkanligina
da getirilmis bdylelikle bir y1l sonra yapilacak olan Devlet Baskanlig1 Secimleri
icin en gli¢lii aday durumuna da gelmistir.

Devlet Baskanlig1 secimleri 19 Subat 2008 tarihinde yapilmis ve Sarkisyan
oylarin % 52’sini alarak ilk turda secilmis baslica rakibi, eski Devlet Bagkan1
Levon Ter-Petrosyan, oylarin ancak % 21°i alabilmistir. Ancak, diger tiim
secimlerde oldugu gibi bu secimlerde de hile oldugu ileri siiriilmiis, bu nedenle
yapilan biiylik gosterilerin giinlerce siirmiig, 1 Mart’ta giivenlik gii¢lerinin
gostericilere miidahale etmesi lizerine 10 kisinin 6lmesi se¢imleri golgelemistir.
Fakat bu olayin sorumlusu olarak Bagkan Kogaryan’in goriilmesi yeni baskan
Sarkisyan’1 sikintidan kurtarmistir. Diger yandan se¢imlerde hile yapildigr ileri
siiriilen sandiklardaki oylar yok sayilsa bile Sarkisyan’in kazaniyor olmasi
devlet bagkanligini pekistirmistir.

Yillardan beri Robert Kocgaryan ile birlikte caligmis olan Serj Sarkisyan’in
Kocgaryan’1 izleyerek Karabag konusunda Minsk Grubu araciligiyla
Azerbaycan’la goriismeleri siirdiirecegi, Tirkiye ile de, zaman zaman
goriismeler yapilmasina izin verecegi ancak, taviz vermis durumuna diismemek
icin ne Azerbaycan ne de Tiirkiye ile mevcut sorunlari ¢ozecek bir anlasmaya
varmaktan kacinacagi diistiniiliiyordu. Genel kan1 bu olmakla beraber daha

22 “Serzh Sargsyan: the President of Armenia” http://www.president.am/en/serzh-sargsyan/ (erisim tarihi:
3 Ocak 2014).
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once dig politika konulari ile hemen hi¢ ugrasmamis olan yeni bagkanin nasil
davranacagi da aslinda bilinmiyordu.

Sarkisyan seg¢ildikten ii¢ giin sonra, 21 Subat 2008 tarihinde, Cumhurbagkani
Gl kendisine su mesaji1 gondermigtir:23

Sayin Devlet Baskani,

Ermenistan Cumhurbaskanligina se¢ilmeniz dolayisiyla, Tiirk milleti ve
sahsim adina Zat-1 Devletlerini kutluyor, basarilar diliyorum.

Yeni gorevinizin, ylizyillar boyunca baris ve

Ermenistan’daki uyum igerisinde birlikte yasayabildiklerini
Cumhurbaskanhg kanitlamis olan Tiirk ve Ermeni halklar
secimleri sonrasindaki arasindaki iligkilerin normallestirilmesi i¢in
kanli olaylar nedeniyle gerekli  ortamin  yaratilmasimna  imkan
bircok iilkenin tantyacagmi umuyorum.

Sarkisyan’in kutlamak
icin acele etmedigi bir
ortamda Tiirkiye
Cumhurbaskani’nin ii¢

Ortak cabalarimizin, bolgemizde barig ve
refaha katkida bulunacak, istikrar, karsilikli

giin sonra bir tebrik giiven ve isbirligine dayali bir atmosfer
mesaji gondermesi olusturmasini igtenlikle temenni ediyorum.
Tiirkiye’nin Ermenistan’a
kargt iyi niyetinin bir Bu vesileyle, saglik ve mutlulugunuz ile
ifadesiydi. Ermenistan halkinin huzur ve refahi i¢in en

samimi dileklerimi iletiyorum.

Devlet bagkanlar1 segildikten sonra diger iilke devlet baskanlarinin kendisini
tebrik etmesi usuldendir. Bunun i¢in ilgili iilkenin taninmig olmasi yeterlidir.
Diplomatik iliski olmamas1 tebriki engellemez. Bu nedenle Tiirkiye ve
Ermenistan cumhurbaskanlari se¢ilmeleri miinasebetiyle her zaman birbirlerini
tebrik etmislerdir.

Cumhurbagkan1 Giil’tin mesajinin 6nemi gonderilmis olmasinda degil
gonderme tarihinde ve igerigindedir. Ermenistan’daki Cumhurbaskanligi
secimleri sonrasindaki kanli olaylar nedeniyle bir¢ok iilkenin Sarkisyan’in
kutlamak i¢in acele etmedigi bir ortamda Tiirkiye Cumhurbaskani’nin {i¢ giin
sonra bir tebrik mesaj1 gondermesi Tiirkiye’nin Ermenistan’a kars1 iyi niyetinin
bir ifadesiydi. Bunun disinda s6z konusu mesaj, normal bir kutlama mesajinda
pek bulunmayan, iki halkin yiizyillar boyunca barig ve uyum igerisinde birlikte
yasayabildiklerini animsatan ve iliskilerin normallestirilmesi i¢in gerekli

23 “Ermenistan Devlet Baskan1 Sayin Serj Sarkisyan’a Kutlama Mesaj1” 21 Subat 2008,
http://www.tccb.gov.tr/aciklamalar/252/61053/ermenistan-devlet-baskani-sayin-serj-sarkisyana-
kutlama-mesaji.html (erisim tarihi: 3 Ocak 2014).
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ortamin yaratilmasindan bahseden, ayrica bunun, bolgenin baris ve refahina
katkida bulunacagi da belirten ifadeler iceriyordu. Kisaca Cumhurbaskani Giil
Baskan Sarkisyan’a iki iilke iligkilerinin normal hale getirilmesi i¢in ¢agrida
bulunuyordu. Baskan Sarkisyan’in bu mesaja ne cevap verdigi hakkinda bilgi
yoktur. Biiyiik olasilikla, adet oldugu iizere, tebrike tesekkiir etmekle
yetinilmistir.

Bagbakan Erdogan Ermenistan’in yeni Bagbakani Tigran Sarkisyan’a Disisleri
Bakan1 Ali Babacan da Ermenistan’in yeni Digisleri Bakani Edward
Nalbantyan’a birer kutlama mesaji gonderdiler. Basina gore Bagbakan Erdogan
mesajinda,24 diyalog yoluyla, ikili iliskiler alaninda bazi spesifik adimlar
atilabilecegini, bu ¢ercevede daha 6nce Ermenistan’a yapilmis olan dnerilerin
hala giindemde bulundugunu ifade etmistir. Tigran Sarkisyan verdigi cevapta,
yapict bir diyalogun baslatilmasi ve iki tilke arasinda 6nkosul olmadan normal
iligkiler kurulmasi hususunda Ermenistan hiikiimetinin istekli bulundugunu
bildirmis ve karsilikli bir gliven havasinin yaratilmasinin 6nemini
vurgulamistir. Ermenistan Basbakaninin mesaji olumlu gibi goriiliiyorsa da
“Onkosul olmadan” ibaresini i¢erdiginden, aslinda bilinen Ermeni goriislerini
tekrar1 anlamina geliyordu. Nitekim kisa bir slire sonra Ermenistan’in
tutumunda herhangi bir degisiklik olmadigini olaylar gosterdi. 24 Nisan’inda
soykirim giliniiniin anilmasi ile ilgili gosterilerde Tiirk bayraklar1 yakildi.
Soykirim Anitinda ise Tiirk bayragi ¢ignendi. Tiirk Disisleri Bakanligi bir
bildiri yaymlayarak bu hareketlerin resmi yoneticilerce yapildig1 yoniinde de
bilgiler bulundugunu bildirdi ve bu durumu siddetle kinadi.2s Ayrica Serj
Sarkisyan da 24 Nisan miinasebetiyle yayinladigi mesajda Ermeni soykiriminin
uluslararasinda taninmasi ve kinanmasimin Ermenistan dis politika giindemimin
vazgecilmez bir parcasi oldugu, tarihi adaletin yerine getirilmesi i¢in
Ermenistan’in gayretlerini ikiye katlamas1 gerektigi gibi gayet olumsuz 6geler
icerdigi goriildii.26 Diger yandan Sarkisyan, bir¢ok iilkenin gergegi kabul
ettigini bu nedenle inkarciligin bir gelecegi olmadigini séylemek suretiyle
Tiirkiye’ye soykirimi kabul etmesi imasinda da bulundu.

Bununla beraber bir hafta kadar sonra, Mayis ay1 basinda, Disisleri Bakani
Nalbantyan’in Tiirkiye’den almis olduklari kutlama mesajlarini olumlu
bulduklarini, kendilerinin de bunlara olumlu cevaplar verdiklerini, samimi ve
acik bir sekilde tiim 6nemli konular tartismaya hazir olduklarini belirtmesi2?

24 “Erdogan: Turkey and Armenia Have a Priority to Build Up Good-Neighborly Relationship,”
PanArmenian.net, 28 Nisan 2008.

25 “SC:11 - 25 Nisan 2008, Disisleri Bakanligi Sozciisiiniin Bir Soruya Cevabi (Ermenistan’da Tiirk
Bayragi Yakilmas: Hk.)” http://www.mfa.gov.tr/sc_11-—-25-nisan-2008 -disisleri-bakanligi-
sozcusunun-bir-soruya-cevabi.tr.mfa (erisim tarihi: 3 Ocak 2014).

26 “Armenian Genocide bears universal significance and must receive universal recognition,”
PanArmenian.net, 24 Nisan 2008.

27 “Yerevan Sees ‘Positive” Signals From Ankara,” RFE/RL, 1 Mayis 2008.
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iki lilke arasinda yeni bir donem baglayabilecegi kanisint uyandirdi. Bu kani
yaklasik iki ay sonra gercege doniistii. Baskan Sarkisyan Haziran ay1 baginda
Moskova’ya yaptig1 bir ziyaret sirasinda Tiirk-Ermeni iligkilerinin gelismesi
i¢in yeni adimlar atacagini ve bu g¢ergevede Tiirkiye- Ermenistan arasinda
yapilacak milli maga Tirkiye Cumhurbaskani Abdullah Giil’ii de davet
edecegini, 21. asirda simirlarin kapali olmamas1 gerektigini, Tiirkiye nin
“soykirimin” tarihi yonlerini incelemek {izere bir uzmanlar komisyonu
kurulmasint 6nerdigini, kendilerinin herhangi bir incelemeye karsi
olmadiklarini, zira incelemenin ger¢eklerden siiphe duymak anlamina
gelmedigini; ancak diplomatik iligkilerin kurulmasindan ve smirlarin
acilmasindan sonra bdyle bir komisyon kurulmasinin daha mantiki olacagini
ifade etti.28

Bu sozler, ozellikle soykirim konusunda olanlar, Ermenistan i¢in radikal
sayilabilecek bir degisiklige isaret ediyordu. Nitekim derhal siddetli itirazlar
goriildii. Tagnak Partisi boyle bir komisyon kurulmasinin Ermenistan’in
soykirimin gergegini sorguladigi anlamina gelecegini ileri siirdii.2° Levon Ter-
Petrosyan onderligini yaptig1 baslica muhalefet partisi olan Halk Hareketi
Partisi ise soykirim gercegini sorguladigi ig¢in Sarkisyan’1 kinadi.30 Disisleri
Bakan1 Edward Nalbantyan, bu komisyon kabul edilse bile kendilerinin
soykiriminin” uluslararasinda taninmasi faaliyetlerine devam edecegini
soyleyerek Devlet Baskaninin s6zlerini yumusatmaya calist1.3!

Ancak Sarkisyan tutumunda 1israr etti. Ermenistan i¢in pek goriilmeyen bir
usule bagvurarak Amerikan Wall Street Journal’da bir makale yayimlayarak32
Tiirkiye smirin kapali olmasindan ve Bakii-Tiflis-Ceyhan boru hattinin ve
Bakii-Tiflis-Kars demiryolu hattinin Ermenistan’t “by-pass” etmesinden
sikayet etti; bu ¢ikmaza son vermek gerektigini, iligkilerin normallesmesi ve
sinirin agilmasi i¢in yeni bir agsamaya ihtiyag oldugunu ifadeyle Tiirkiye ve
Ermenistan’1 ilgilendiren karmasik sorunlar1 kapsamli bir sekilde tartismak
iizere bir komisyon kurulabilecegini belirtti. Ayrica, Cumhurbaskan1 Gil’i
Tiirkiye-Ermenistan milli magina davet ettigini, bunun iki tilke iligkilerinde
simgesel bir yeni baslangi¢ oldugunu, iki iilke arasindaki farklar ne olursa
olsun, kapali sinira ragmen iki halkin paylastig1 kiiltiirel, insani ve spor
temaslarinin mevcut bulundugunu, Ermenistan ve Tiirkiye’nin devamli rakip

28 “Armenian President Plans to Invite Turkish-Leader to Yerevan,” Interfax News Agency, 24 Haziran
2006; “President Remained Stable to Armenian-Turkish Relationship,” Panorama.Am, 26 Haziran
2008.

29 “Serzh Sargsyan Given Bad Advice on Issue Connected with Armenian-Turkish Commission, Kiro
Manoyan Considers,” Noyan Tapan, 1 Temmuz 2008.

30 “Sarkisian Signals Support For Turkish Genocide Proposal,” RFE/RL, 26 Haziran 2008.
31 “Genocide Recognition ‘stil On Armenia Foreign Policy Agenda’,” RFE/RL, 26 Haziran 2008.
32 “We are Ready to Talk to Turkey, by Serzh Sargsyan,” Wall Street Journal, 9 Temmuz 2008.
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olmamasi gerektigini, Tiirkiye ve Ermenistan i¢in daha miireffeh ve yararl bir
gelecegin gerceklestirilmesi gereken bir amag¢ oldugunu ifade etti.

Sarkisyan’in bu makalesinde, maruz kaldigi elestiriler nedeniyle olacak,
Moskova’da yaptigi konusmada degindigi tarihgiler ortak komisyonundan hig
bahsetmemekte ve iki iilke arasindaki tiim sorunlar igin tek komisyon
onermektedir. Bilindigi {izere Bagbakan Erdogan’in 2005 yili tarihgiler ortak
komisyonu onerisine karsilik Bagkan Kogaryan tiim sorunlari ele almak tizere
tek komisyon fikrini ortaya atmisti. Baskan Sarkisyan’in da bu fikri
benimsedigi goriilmektedir.

Baskan Sarkisyan’in Tiirkiye ile iligkiler konusunda goriislerini agiklarken ¢cok
onemli bir konuya, Tiirkiye-Ermenistan sinirlariin degismezligi konusunda
deginmemistir. Ermenistan Devlet Bagkani bu eksikligi bir Tiirk gazetesine
verdigi miilakatta gidermis3? ve bu konuda hi¢bir Ermenistan yetkilisinin
Tiirkiye’den toprak talebinde bulunmadigin1 ve Ermenistan’in uluslararasi
yiikiimliiliiklerine saygili oldugunu sdylemistir. Bdylece adin1 vermeden, iki
tilke arasinda siir1 saptayan 1921 Kars antlagmasinin yiiriirlikte oldugunu ima
etmistir.

Aslinda mevcut sinirin taninmasi hususu, pek sik olmamakla beraber, daha
once Ermeni devlet adamlar tarafindan da ifade edilmistir. Ancak sorun, bu
beyanlara resmiyet verilmemesi, diger bir deyimle bunlarin, mesela bir
protokol veya nota degisimi gibi usullerle kagida dokiilmesidir. Tiirkiye’nin
taleplerine ragmen Ermenistan’in yazili bir teyitte bulunmay1 kabul etmemesi,
sifahi ifadelerinin samimiyeti hakkinda daima siiphe uyandirmistir.

Sarkisyan bu miilakatinda soykirim iddialar1 konusunda, diinyada soykirim
olmadigma inanan tek bir Ermeni bulunmadigini séylemekle yetinmistir.
Sarkisyan’in kisa siire dnce olumlu baktig1 tarihgiler ortak komisyonuna
deginmemis ve 6nce diplomatik iligkiler tesisi ve ardindan hiikkiimetler arasi
bir komisyon kurulmasi, bu komisyonun da alt komisyonlar1 olmas1 ve
sorunlara buralarda ¢6ziim bulunmasini benimsemistir.

3.1 Cumhurbaskam Giil’iin Ermenistan’1 Ziyareti

Bagkan Sarkisyan’in davetine icabet eden Cumhurbaskan1 Giil 6 Eyliil 2008
tarihinde Erivan’a bir giinliik, daha dogrusu birkag saatlik, bir ziyaret yapmuistr.
Once Tiirk Milli Takimi oyuncularin ziyaret etmis, sonra Baskanlik Sarayinda
Sarkisyan goriismelerde bulunmus, daha sonra milli mag1 izleyerek Tiirkiye’ye

33 Murat Yetkin, “Giil’iin ziyaretine ¢ok dnem veriyoruz,” Radikal, 28 Agustos 2008.
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donmiistiir. Bu ziyaret, bir Tiirk Devlet Bagkani’nin Ermenistan’a yaptig1 ilk
ziyaret olmasi nedeniyle 6zel bir dnem tagimaistir.

Cumhurbagkan1 Tiirkiye’ye dondiikten sonra yaptigi aciklamada Bagkan
goriismede bulundugunu, Tiirkiye-Ermenistan iliskileri ve Yukar1 Karabag ile
Azerbaycan-Ermenistan iligkilerinin de glindeme geldigini, ikili iliskilerin
gelismesinin oniindeki engellerin karsilikli diyalog yoluyla ortadan kaldirilmasi
hususunda goriis birligi i¢inde olundugunu, kisaca ziyaretinin verimli gegtigini,
ilerisi icin umut vaat ettigini sdylemigtir.34

Cumbhurbagkan1 Tiirkiye’ye donerken ucakta gazetecilerle yaptigi sohbet
sirasinda Sarkisyan ile yapilan goriismelerde soykirim ve iki iilke sinirlari
konularmin ele alinmadigini buna karsin Karabag konusunu Sarkisyan’in
actigmi ve bu hususta ayrintili bir sekilde konusuldugunu, bu ziyaretinin anilan
sorunun ¢oziimiine katkist olabilecegini vurgulamistir. Ayrica ziyaretinin
Kafkaslardaki psikolojik duvari kirdigina inandigini da eklemistir.35 Tiirkiye’ye
dondiikten sonra havaalaninda yaptig1 aciklamada, dzetle, ziyaretini ¢ok
olumlu duygu ve diisiincelerle tamamlamis oldugunu, ziyaret sirasinda
Ermenistan Bagkani ile ikili iligkiler ve basta Giircistan’daki gelismeler olmak
tizere bolgesel konular iizerinde yapici ve samimi bir goriisme yaptigini, diger
yandan bu goriismede Tirkiye-Ermenistan iligkileri ve Yukar1 Karabag ile
Azerbaycan-Ermenistan iliskilerinin de giindeme geldigini, ikili iliskilerin
gelismesinin oniindeki engellerin karsilikli diyalog yoluyla ortadan kaldirilmast
hususunda goriis birligi icinde olundugunu, kisaca ziyaretinin verimli gectigini,
ileriye doniik olarak umut vaat ettigini sdylemistir.3

Baskan Sarkisyan’in ise bir gazetecinin sorularina verdigi cevaptan3’ da
gorlismelerde Karabag Sorunun agirlik kazandig1 anlasilmaktadir. Sarkisyan
Gul’lin kendisine, gerekirse Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki sorunun
¢Oziimili i¢in yardim etmeye hazir oldugunu soOyledigini, bu Oneriyi
memnuniyetle kabul ettigini, zira ancak anormal bir kisinin bunu
reddedebilecegini, buna karsin yardim etmek ile arabuluculuk yapmak arasinda
fark oldugunu ve Minsk Grubunun ¢aligsmalarina katkida bulunacak her adimin
olumlu olarak degerlendirilmesi gerektigini sdylemistir.

34 http://www.tccb.gov.tr/sayfa/konusma_aciklama mesajlar/aciklama_mesajlar/ (erisim tarihi: 3 Ocak
2014).

35 “Gil’den soykirim agiklamasi,” Hiirriyet,7 Eyliil 2008.

36 http://www.tccb.gov.tr/sayfa/konusma_aciklama mesajlar/aciklama_mesajlar/ (erisim tarihi: 3 Ocak
2014).

37 “Armenian Leader Set to Improve Relations with Turkey,” Armenian Public Tv, 13 Eyliil 2008.
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Tagnak Partisi bu ziyaretten sonra, 10 Eyliil 2008 tarihinde, Tiirkiye Ermenistan
iligkileri hakkinda bir bildiri yaymlamistir.3¥ Bu bildiride, 6zetle, iki komsu
devlet olarak Ermenistan ve Tiirkiye’nin iligkilerinin normallesmesi i¢in ¢aba
harcamasi gerektigi, ancak taraflar arasinda iyi komsulugun Tiirkiye’nin
Ermeni soykirimini tanimasindan ve Ermeni Halkinin haklarint iade
etmesinden sonra kurulabilecegi, diger yandan Ermenistan’a uygulanan
ablukanin kaldirilmas: ve diplomatik iliskilerin kurulmasmin bu konuda
atilacak ilk adimlar oldugu bildirilmis ve Tirkiye’nin Karabag sorununa
karismamasinin, Ermenistan’a karsi Onkosullar ileri slirmemesinin,
Ermenistan’a abluka uygulamamasi ve izole etmemesinin gerekli oldugu ifade
edilmistir. Son derecede Tiirkiye karsiti olan Tagnaklarin bu sekilde tepki
gostermeleri bir bakima normaldir. Normal olmayan husus Tasnaklarin
Hiikiimet koalisyonunda yer almasi, diger bir deyimle Tirkiye’ye karsi
izlenecek politika konusunda Ermenistan Hiikiimeti i¢inde oy birligi
bulunmamasidir. Ancak, Ermenistan’daki sisteme gore Devlet Baskanlari dig
politikanin tayininde birinci derecede sorumlu olduklarindan, hiikiimet igindeki
azinlk goriisleri gok da dnemli degildir. ileride gorecegimiz gibi Tasnaklar,
Tiirkiye- Ermenistan protokollerinin imzalanmasindan sonra, Hiikiimetten
ayrilmislardir.

Cumhurbagkan1 Giil’iin Erivan’a yaptig1 ziyaret ve Ermenistan’la uzlagma
arayisi politikasi Tiirkiye’de muhalefet tarafindan elestirilmistir.

CHP Genel Bagkani Deniz Baykal Ermenistan ile normal iliski
kurulamamasinin {i¢ temel gerek¢esi oldugunu bunlardan birincisinin
Tiirkiye’ nin ulusal sinirlarinin, toprak bitiinliigiiniin Ermenistan tarafindan
kabul edilmemesi, ikincisinin Tiirkiye’ye kars1 soykirim iddiasimi desteklemesi,
iiclinciisiiniin ise Ermenistan’in Azerbaycan topraklarini ve Yukar1 Karabag’1
isgali oldugunu ve bu isgalin fiilen devam ettigini belirttikten sonra “Bana
‘Erivan’a macga gider misiniz’ diyorsunuz, Bakii’ye macga gitmeyi tercih
ederim.” demistir.39

MHP Genel Baskani Devlet Bahgeli ise iki iilke arasindaki iliskilerin
normallesmesinin oniindeki en biiyiikk engelin Tiirkiye diismanligi iizerine
kurulu Ermeni politikalar1 oldugunu, Ermenistan’in Tiirkiye’nin toprak
biitiinliigiinii ve siirlarini tanimadigini, Anayasasinda Tirkiye’den toprak
taleplerinden vazge¢medigini, Ermenistan’in PKK desteginin bilindigini,
Azerbaycan topraklariin dortte biri lizerindeki Ermeni igsgalinin devam ettigini
belirterek Cumhurbaskaninin Erivan’a gitmesini elestirmistir.40

38 ARF-Dashnaktsutyun Press Olffice, 10 Eyliil 2008.
39 “Baykal’dan Giil’e Ermeni Tas1!” Hyetert, 1 Eyliil 2008.
40 “Tarihi Gaflet,” Aksam, 2 Eyliil 2008.
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Azerbaycan Hiikiimeti’ne gelince Giil’iin Ermenistan ziyareti hakkinda,
olasilikla dnceden bilgi verilmis olmasimin etkisi altinda, olumsuz bir tepki
gdstermemistir. Buna karsin Azerbaycan basinin ve politikacilarinin bir kismi
bu ziyareti elestirmistir. Genelde ziyaretin Tirkiye’ nin kendi inisiyatifi ile degil
de ABD ve AB’nin baskisiyla yapildigi, Tirkiye’nin Azerbaycan’a ragmen
Ermenistan ile olan sinirin1 agabilecegi ve Ermenistan’in Tiirkiye’ nin toprak
biitlinliigiinii tanimasina karsilik olarak Tiirkiye’nin de Karabag konusunda
Azerbaycan’1 destekleyen tutumundan vazgegebilecegi gibi4! bir¢ok yazi
yayimlanmistir. Abdullah Giil’in Ermenistan ziyaretinden sonra yayimlanan
bir kamuoyu yoklamasinda “Bu ziyaret hakkinda diisiinceniz nedir ?” sorusunu
verilen cevaplarm % 88 i olumsuz, % 9 u olumlu olmus, % 3 fikir beyan
etmemistir.42

Azerbaycan medyast ve kamuoyunun bu olumsuz tutumu karsisinda
Cumhurbagkani Giil, Erivan’dan dondiikten dort giin sonra Bakii’ye giderek
Bagkan {lham Aliev ile goriismiistiir.43 Azerbaycan’dan Tiirkiye’ye dondiikten
sonra ise Ermenistan’a yaptig1 ziyaretinin Azerbaycan’da yarattig1 rahatsizlik
hakkinda, bunun olmamasi gerektigini, dyle diisiinenler varsa bunun haksizlik
oldugunu, Tiirkiye’nin ¢ikarlarini feda edip Azerbaycan davasina en giiglii
destegi verdigini sOylemistir.44 Ayrica iki lilkenin bolgesel gelismelerle ilgili
degerlendirmelerinin ve mevcut sorunlara ¢éziimler getirilmesine yonelik
yaklagimlarinin her zaman oldugu gibi bugiin de biiyiik dl¢lide ortiistiigiinii de
ifade etmistir. Bu sozler Tiirkiye ve Azerbaycan yetkililerinin esasta ayni
sekilde diisindiigii ancak ayrintida veya uygulamada bazi farklar oldugunu
ortaya koymustur.

Cumhurbagkan1 Giil’tin Ermenistan ziyareti Batili iilkeler kamuoylarinda gayet
olumlu izlenimler yaratmistir. Basininda ¢ikan yazilar genelde lehtedir. Ermeni
Diaspora basininin dahi dl¢iilii bir dil kullanmaya ¢alistig1 goriilmiistiir. Bunun
basglica nedeninin Tiirkiye-Ermenistan arasinda kemiklesmis gdoriilen
anlagmazliklarin ¢6ziimlenme olasiliginin yarattigi memnunluktur.

ABD ve AB resmi gevreleri de Cumhurbaskani1 Giil’{in Erivan ziyaretinden
duyduklart memnuniyeti dile getirmislerdir. Mesela Fransa Cumhurbaskani
Nicolas Sarkozy Abdullah Giil ve Serj Sarkisyan’in siyasi cesaretini 6vmiis ve
onlarm agiklik, diyalog ve digerine saygi yoluyla diinyaya uzlasmanin miimkiin

41 Ramin Abdullayev, “Azeriler Turk-Ermeni diyalogundan tedirgin,” NTVMSNBC.com, 21 Temmuz
2008.

42  Ermeni Arastirmalart, say1 30, s.19.

43 “Cumhurbaskanin  Azerbaycan’a Hareketinden &nce Havaalaninda yaptigi agiklama,”
http://www.tccb.gov.tr/sayfa/konusma_aciklama mesajlar/aciklama mesajlar/ (erisim tarihi: 3 Ocak
2014).

44 “Giil: Azerilerin rahatsiz olmasi haksizlik olur,” NTVMSNBC.com, 10 Eyliil 2008.
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oldugunu gosterdiklerini sdylemistir.45 Avrupa Birligi Konseyi Bagkanligi’ndan
yapilan bir agiklamada Cumhurbagkani1 Giil oviilerek ziyaretinin tarihi ve
simgesel oldugu belirtilmis ve iki iilke arasindaki gergin iliskilerin
normallesmesinin ilk adimi1 olacagi iimidi dile getirilmistir.46 Avrupa Birligi
Komisyonu’nun genislemeden sorumlu iiyesi Olli Rehn bu ziyareti “6nemli
bir ilk adim” olarak yorumlamis ve bunu izleyecek diger adimlarin iki tilke
iligkilerinin tam olarak normallesmesini saglayacagini umdugunu ifade
etmistir.4” ABD’nin Avrupa ve Avrasya islerinden sorumlu Disisleri Bakan
Yardimcist Daniel Fried bu ziyaretten son derecede memnun olduklarini ifade
etmis ve ABD’nin, aralarindaki anlasmazlig1 ¢6ziimlemek iizere, Tiirkiye,
Ermenistan ve Azerbaycan’1 tesvik ettigini belirterek Ermenistan’in sinirlarinin
acik olmasini istediklerini de eklemistir.48

Cumhurbagkan1 Giil’iin ziyaretinden sonra Tiirkiye Ermenistan lehine bazi
jestler yapmustir. Bunlar arasinda Ermenistan ugaklarinin Tiirk hava sahasindan
gecisi i¢in Onceden izin alinmasi usuliinii birakarak hava sahasini Ermeni
ucaklarina tam olarak agmistir.4® Yurtdisindaki Tiirk temsilcilikleri, gegcen
yillarin aksine, Ermeni temsilciliklerin verecekleri davetlere katilma konusunda
serbest birakilmistir.50

Buna karsin Ermenistan kamuoyunda Tiirkiye i¢in olumsuz diisiincelerin
devam etmekte oldugu gozlemlenmistir. Ekim ay1 basinda yapilan bir kamuoyu
yoklamasinda goriisiilen kisilerin %11 inin Tiirkiye ile hi¢bir alanda igbirligi
yapilmamasi gerektigini, %33’iniin Tiirkiye ile uzlagsmanin olanaksiz
oldugunu, %76 nin Ermenistan Tiirkiye’nin 6nkosullarina uydugu takdirde
Tiirkiye ile iliski kurulabilecegine inandigini, %64’{in ise Tiirkiye ile iliski
kurulabilecegini ancak Tiirkiye’nin Ermenistan’in diismani oldugunun
unutulmamasi gerektigini digiindiiklerini gdstermistir. Yaklasik iki ay sonra
Gallup Enstitiisii tarafindan yapilan bir diger kamuoyu arastirmasindas! tam
olarak ayn1 sorular sorulmamis olmakla beraber, Tiirkiye lehine kii¢iik bir
degisiklik oldugu goriilmiistiir.

45 “President Gul’s Yerevan Visit boost Turkey’s credentials in Europe,” Today s Zaman, 8 Eyliil 2008.
46 “EU Hails Turkey’s ‘historic” Armenia visit,” EUobserver.com, 5 Eyliil 2008.

47 Ayni kaynak.

48 Umit Enginsoy, “US Urges Turkey To Open Border,” Turkish Daily News, 11 Eyliil 2008.

49 “Ermenistan’a Hava Ulasiminda Sinirlamalar Kalkti,” CNNTiirk, 26 Eyliil 2008.

50 “Tiirk Biiyiikelgiliklerine Ermenistan Resepsiyonlarina Katilma izni,” Zaman, 27 Eyliil 2008.

51 “La Population de I’Arménie Estime qu’Erevan Doit Etre Prudent Dans Ses Relations Avec La
Turquie,” Armenews, 5 Aralik 2008.
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3.2 Giil’iin Ziyaretinden Sonra Goriismeler

Bu arada iki iilke yetkililerinin hayli sik toplantilar yapmislardir. Ali Babacan
ve Edward Nalbantyan, milli magtan hemen sonra yaptiklart uzun goériisme
hari¢ tutulursa, izleyen dort ay i¢inde alt1 kez, ayn1 uluslararasi toplantilara
katilmalarindan yararlanarak, bir araya gelip goriismiislerdir. Diger yandan
Bagbakan Erdogan’da Diinya Ekonomik Forumu y1llik toplantilarina katilmak
iizere gittigi Isvigre’nin Davos sehrinde ayn1 amagla orada bulunan Serj
Sarkisyan’la 29 Ocak 2009 tarihinde goriigmiistiir. Bu gériismenin de olumlu
gectigi ve iki iilke disisleri bakanlarinin temaslarina devam etmesi kararinin
verildigi anlagilmaktadir.

Disisleri Bakani Ali Babacan Nalbantyan ile yaptig1 goriismeler hakkinda gayet
olumlu beyanlarda bulunmus ve iki iilke arasinda 1. Diinya Savasindan beri
devam eden sorunun ¢oziimiine hi¢ bu kadar yaklasilmadigini, son noktay1
koyma agamasia gelinmediyse de onemli ilerleme kaydedildigini ifade
etmistir.52 Nalbantyan da Babacan’in goriisiinii paylastigini, gercekten de
sorunu ¢ozmeye ¢ok yakin olduklarini soylemistir.53 Baskan Sarkisyan da ayni
gortiste oldugunu ifade etmigtir.54

Bu arada Tiirkiye’nin cabalariyla ii¢lii toplantilar (Tiirkiye-Azerbaycan-
Ermenistan) yapilmasi denenmistir. Tek ti¢lii toplanti, 27 Eyliil 2008 tarihinde,
New York’da Birlesmis Milletler Genel Kurulu sirasinda yapilmistir.
Ermenistan Disisleri Bakan1 Nalbantyan bu toplantida sadece Tiirkiye’nin
Kafkasya Giivenlik ve Isbirligi Platformu girisiminin goriisiildiigii soylemistir.
Ermeni tarafinin {i¢li bir toplantida Karabag sorununu goriismeyi arzu
etmedigi anlasilmaktadir. Nalbantyan Tirkiye’nin bu konuda arabulucu
olamayacagini, Tiirkiye’nin Ermenistan’la olan sinirmi agarak Karabag
stirecine yardimei olabilecegini ve Bakii’niin gorligme masasinda daha yapici
olmasmin saglayabilecegini sdylemistir.55 Devlet Baskani Sarkisyan ise
“Aliev’le Tiirkiye’de goriismeniz i¢in bir davet alsaniz nasil cevap verirsiniz”
seklindeki bir soruya boyle bir daveti oldukca tuhaf bulacagini belirterek
cevaplamis ancak Aliev’le her firsatta goriismekten memnun olacagini da
eklemistir.56 Bu davranis Ermenistan’in Karabag sorununu Tiirkiye ile yapilan
goriismelerden uzak tutmak istedigini gostermektedir.

Bunlara ragmen taraflarin yapilan bu goriismelerden memnun olduklar1 da

52 “Ermenistan ile Coziime Hi¢ Bu Kadar Yakin Olmadik,” Hiirriyet, 22 Arealik 2008.
53 Asbarez, 21 Ocak 2009.

54 “Progress Made in Talks With Armenia Says FM” Hiirriyet, 9 Subat 2009.

55 “Nalbantyan: Tiirkiye Arabulucu Olamaz,” NTVMSNBC.com, 31 Ekim 2008.

56 ”Barosso, Tirk—Ermeni Diyalogu Gergek Olsun,” N7V, 7 Kasim 2008.
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goriilmektedir. Mesela Bagkan Sarkisyan Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda
yapmis oldugu konusmada Cumhurbaskani Giil ile aldiklar1 en 6nemli kararin
bugiiniin sorunlarini gelecek kusaklara birakmamak oldugunu ve bu hususta
cabuk ve kararli bir sekilde hareket etmek gerektigini soylemesis’ ¢oziime
verdigi onemin bir gostergesidir.

Iki iilke disisleri bakanlar1 iligkilerin normallesmesi konusunda iyimser
mesajlar vermeyi slirdiirmislerdir. Mesela Disisleri Bakan1 Ali Babacan bu
goriismelerle ilgili olarak Ermenistan ile hi¢ bu kadar ¢oziime yakin
olmadigini, tarihi bir firsat yakalandigini, ii¢iincii tilkelerin (ABD’nin) bu
siirece zarar vermemesi baglaminda, ifade etmistir.38 Ermenistan Digisleri
Bakani Edward Nalbantyan da iliskilerin normallesmesine ¢ok yakin
olundugunu belirtmistir.5

3.3 Bagkan Obama’nin Tiirkiye Ziyareti

ABD Bagkan1 Obama’nin Tiirkiye’yi ziyaretinden kisa siire 6nce, Tiirkiye ile
Ermenistan arasinda bir anlagma olacagi ve sinirlarin agilacagi hakkinda
basinda bazi haberler ¢ikmaya baslamistir.60-6! Wall Street Journal daha ileri
giderek Tirkiye Ermenistan arasinda iliskilerin normallesmesiyle ilgili
anlagmanin 16 Nisan’da imzalanacagi yazmistir.62 Amerikan Marshall Fund
Ankara Ofisi Bagkani ise s6z konusu anlagmanin, 24 Nisan’dan dnce hazir
olacagini ileri siirmiistiir.63 Ermenistan Disigleri Bakani Edward Nalbantyan’in
Novosti-Armenia Ajansi’na yaptigr bir aciklamada, iki iilke arasindaki
iligkilerin iyilestirilmesi ve Ermenistan-Tiirkiye siirinin agilmasi istikametinde
yeteri kadar yol kat ettiklerini belirterek “Tiirkiye ile sinirlar yakinda agacagiz”
sOzlerinin bu spekiilasyonlara neden olmus olmas1 olasidir.¢4 Bu bilgilerden
hareketle ortada, Ermenistan ve bazi Amerikan ¢evrelerince yaratilmis bir
“disinformation” (kasten yanlig haber yayma) oldugu sonucuna varilabilir. Bu
haberin amaci da, Obama’nin ziyaretinin arifesinde Tiirkiye tizerinde bir baski
kurmak ve Azerbaycan ile Tiirkiye arasinda bir anlagsmazlik yaratmak olabilir.
Ileride agiklayacagimiz iizere bdyle bir anlasmazlik hatta kirginlik

57 “RA President: During Talks With Gul We Decided Not to Leave Current Problems to Future
Generations,” PanArmenian.net, 26 Eyliil 2008.

58 “Ermenistan’la tarihi firsat yakaladik, ticiincii tilkeler siirece zarar vermesin,” Zaman, 3 Mart 2009.
59 “Armenia, Turkey are ‘very close’ to normalize ties,” Asbarez, 24 Ocak 2009.

60 “Tirkiye Ermenistan Smirin1 Agacak mi1?” Cumhuriyet, 30 Mart 2009.

61 “Ermenistan Sinir1 Nisan’da Agilacak,” Hiirriyet, 30 Mart 2009.

62 “Tiirkiye Ile Ermenistan Tarihi Anlagsmaya Zemin Hazirliyor,” Zaman, 3 Nisan 2009.

63 “Tiirkiye Ile Ermenistan Tarihi Anlasmaya Zemin Hazirliyor,” Zaman, 3 Nisan 2009.

64 “Erivan:’Tiirkiye Ile Siirlari Yakinda Agacagiz’,” CNN Tiirk, 27 Mart 2009.
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yasanmistir.65 Bu durum karsisinda bizzat Cumhurbaskan1 Giil miidahale
geregi duyarak Wall Street Journal'de yazilanlarin dogru olmadigim
sOylemistir.66

Bu dénem iginde 6nemli bir olay birkag ay 6nce segilmis olan ABD Bagkani
Barack Obama’nin “Medeniyetler ittifaki 2. Forumu”na katilmak {izere 67
Nisan 20009 tarihinde Tiirkiye’ye gelmesidir. Baskan adayligi doneminde 1915
olaylar1 i¢in soykirim nitelendirmesini yapmaktan kaginmayan Obama’nin
baskan olduktan sonra, bu sifatiyla soykirimi taniyip tanimayacagi o ddnemde
ABD kamuoyu ve medyasinda merak konusuydu. Obama’nin ilk
ziyaretlerinden birini Tiirkiye’ye yapmasi stratejik nedenlerle Tiirkiye’ye
verdigi 6nemin kanitini olusturmus ve Turkiye’yi rencide edecek bir harekette
bulunmayacagini da ortaya koydu. Nitekim Baskan Obama ne Tiirkiye’yi
ziyareti sirasinda, ne de her y1l yaymladig1 ve igerigi itibariyle Tiirkiye nin
elestirilerine hedef olan 24 Nisan mesajlarinda soykirim sozctigiini sarf
etmemistir. Diger yandan ABD, ozellikle Obama’nin ilk ddneminde
(2008-2012), Disigleri Bakan1 Bayan Hillary Clinton’un da 6zel katkilariyla
Tiirkiye- Ermenistan iliskilerinin normallesmesi i¢in ciddi ¢aba harcamistir.
Bunlar arasinda Obama’nin Istanbul’da bulundugu sirada Disisleri Bakani Ali
Babacan, Ermenistan Disisleri Bakan1 Edward Nalbantyan ve Tiirkiye-
Ermenistan goriismelerinde arabuluculuk yapan Isvigre Disisleri Bakani
Micheline Calmy-Rey ile Dolmabahge Sarayi’nda bir toplant1 yapmasi ve adi
gecen bakanlar1 Tiirk-Ermeni iligkilerinin normallestirilmesi konusunda ivedi
olarak bir anlagsmaya yapmaya davet etmesi sayilabilir.67 Asagida ayrica
deginecegimiz, 22 Nisan 2009 tarihli Tiirkiye, Ermenistan ve Isvigre Disisleri
bakanlar1 agiklamasinin Bagkan Obama’nin bu girisiminin bir sonucu oldugu
ayrica Tirkiye ve Ermenistan’in anlagsmak iizere oldugu kanisini yaratan bu
aciklamanin Baskan Obama’ya iki giin sonra yayinlayacagi 24 Nisan
mesajinda soykirim sozciigiinii kullanmamasini kolaylastirdigi anlasilmaktadir.
Diger yandan ABD’nin Ermeni soykirimini tanimasi dngoren bir karar tasarisi
17 Mart 2009 tarihinde Temsilciler Meclisi’ne sunulmustu. Tiirkiye ve
Ermenistan anlasmakta olduklarina belirten 22 Nisan tarihli agiklama bu
tasariy1 da adeta iglevsiz hale getirmistir.

65 Basbakan Erdogan 13 Mayis 2009 tarihinde Azerbaycan Mili Meclisinde yaptigi konusmada bu
“disinformation” olaymin daha eski bir tarihte basladigini belirterek, Subat ay1 basinda bir internet
Sitesinde “Tirkiye’nin Ermenistan ile iligkilerini normallestirmek igin Karabag’dan vazgegtigi”nin
iddia edildigini, kendisinin bazi agiklamalarina ragmen bu olayin “neredeyse Tiirkiye aleyhinde bir
kampanyaya” donistiigiinii soylemistir.

66 “Erivan’la Anlasma Tarihi Yanls,” 7araf, 6 Nisan 2009.

67 “Dolmabahge’de Siirpriz Ermeni Bulusmasi,” Zaman, 7 Nisan 2009.
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3.4 22 Nisan 2009 Tarihli Aciklama

22 Nisan 2009 tarihinde Tiirkiye, Ermenistan ve Isvi¢re Disisleri Bakanliklar
su ortak aciklamay1 yaptilar:

normallestirmek; iyi komsuluk ve karsilikli saygi cercevesinde
gelistirmek ve bu suretle tiim bolgede baris, giivenlik ve istikrart ileri
gotiirmek amaciyla yogun ¢aba gostermektedirler.

Iki taraf, bu siiregte somut ilerleme ve karsilikli anlayis saglamis ve ikili
iligkilerinin her iki tarafi da tatmin edecek sekilde normalizasyonu i¢in
kapsamli bir ¢erceve iizerinde mutabik kalmislardir. Bu ¢ergevede, bir
yol haritas1 belirlenmistir.

Uzerinde mutabik kalinan bu zemin, devam eden bu siirec i¢in olumlu
bir perspektif saglamaktadir.68

Bu kisa metin, igerdigi belirsizlikler nedeniyle, yoruma muhtactir.

Metinde olumlu goriinen husus Tiirkiye ve Ermenistan’in ikili iligkileri
normallestirmek igin yogun ¢aba gosterdigi ifadesidir ve bu ¢abalara gelecekte
de devam edilecegi anlasilmaktadir.

Buna karsin, iliskilerin normallesmesi i¢in tizerinde mutabik kalindig1 belirtilen
“kapsamli bir ¢erceve” i¢inde neler bulundugu hakkinda bilgi verilmemistir.
Belirlenen “yol haritasi”nin hangi duraklardan (asamalardan) gececegi
hakkinda da bilgi yoktur. Anlagsmak i¢in yogun caba gdsterildigini ve somut
ilerleme ve karsilikli anlayis saglandigini bildirmek ancak baskaca bilgi
vermemek, genelde iki {ilke arasinda hala Onemli konularda anlagma
olmadigmin isaretidir. Nitekim Tiirkiye ve Ermenistan’in aralarindaki
sorunlarin ¢6z{iimii i¢in bir metin iizerinde anlasabilmeleri i¢in dort ay daha
gegmesi gerekmistir.

Bilgi verilmemis olmakla beraber hangi konularda anlagsmazlik oldugu
hakkinda tahminde bulunmak zor degildir. Bunlar, taraflarin birbirlerinin
toprak biitiinliigiinii (veya smirlarmi) tanimalari, soykirim iddialar1 ve Karabag
sorunudur. Bir iilkenin sinirlarii tanimadan diplomatik iligki kurulmasi pek
makul olmadigindan iki taraf arasindaki anlagmazligin, soykirim ve Karabag
konularinda oldugunu diisiinmek miimkiindiir. Bu konularda da derin goriis
ayriliklar1 oldugundan miizakereler uzun siirmiistiir. Bu giigliige ragmen

68 No: 56, 22 Nisan 2009, Tiirkiye Cumhuriyeti ve Ermenistan Cumhuriyeti Disisleri Bakanliklar ile
Isvigre Federal Disisleri Bakanligi’nin Ortak Aciklamast, http://www.mfa.gov.tr/no_-56_-22-nisan-
2009_-turkiye-ermenistan-iliskileri-hk .tr.mfa (erisim tarihi: 3 Ocak 2014).
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taraflarin iyimserligini korudugu da goriilmektedir. AB Doruk toplantisi
miinasebetiyle Prag’da bulunan Cumhurbaskani Giil’tin ayn1 vesileyle orada
bulunan Ermenistan Cumhurbaskani Serj Sarkisyan ile bir gériisme yaptiktan
sonra bu konudaki bir soruya “Tiirkiye ve Ermenistan arasindaki ¢alismalar, iki
tilke iligkilerinin normallesmesi ig¢in, siirliyor. Bunun devam etmesi
konusundaki mutabakatimizi yenilemis olduk. Bu goriismelere herkes iyi
niyetli basladig1 i¢in problemlerle degil, ¢ozlimlerle baslamak lazimdir.
Bunlarin siirebilmesi, neticelenebilmesi yolunda biitiin gelismelerin olumlu
etkisi izlenmelidir’s® cevabini vermesi bu iyimserligin bir gostergesidir.

Taraflarin 22 Nisan 2009 tarihinde iliskilerin normalizasyonu i¢in “kapsamli bir
gergeve” lizerinde mutabik kaldiklar1 ve bir yol haritasi belirlediklerine dair
aciklamalar1 Ermenistan’da asir1 milliyetci ¢evrelerde Tiirkiye’ye verilmis bir
taviz olarak algilanmis ve koalisyonda yer alan Ermeni Devrimci Federasyonu
(Tasnaklar) 27 Nisan 2009 tarihinde hiikiimetten ayrilmigtir. Tagnak Partisinin
tarafindan yayimlanan bir agiklamada’0 Hiikiimetten ayrilmalarinin nedeni
olarak Tiirkiye ve Ermenistan arasinda varilan mutabakat ve yol haritasi
gosterilmistir. Agiklama partinin her zaman, basta Tiirkiye olmak tizere, Ermeni
soykiriminin evrensel olarak taninmasinin ve kinanmasinin devletin milli
giivenlik stratejisinin baslica parcasi oldugunu, bunun sadece tarihi adaletin
yerine getirilmesi i¢in degil bolgedeki karsilikli gliven ortaminin iyilestirilmesi
ve gelecekte benzer suglarin islenmesinin 6nlenmesi i¢in de gerekli oldugunu
ileri stirmiistiir.

Tiirkiye ve Ermenistan’in «kapsamli bir c¢erceve» ilizerinde mutabik
olduklarina, basta Tasnaklar olmak iizere, milliyet¢i ¢evrelerce yoneltilen
itirazlar Ermeni kamuoyunu olumsuz etkilemistir. Bir kamuoyu anketine gore
cevap verenlerin %61°1 22 Nisan 2009 tarihli ag¢iklama hakkinda olumsuz
kanaat belirtmistir.”! Benzer bir durum Tiirkiye’de de yasanmis ve GENAR
tarafindan 17-26 Nisan tarihlerinde yapilan bir arastirmada “Ermenistan’la
siirlar agip karsilikli diplomatik iligkiler kurulmasi girisiminin desteklenip
desteklenmedigi” sorusuna goriisiilen kisilerin %67’si gibi biliyiik bir
cogunlugu desteklemedikleri yanitin1 vermislerdir. Ancak bu yanitin Tiirkiye
ile Ermenistan arasinda normal iligki kurulmasina karsi olundugundan degil,
Tiirkiye’nin Azerbaycan ¢ikarlarini gozetmeden Ermenistan ile iligski kurmaya
calistig1 gibi bir kaninin kamuoyunda yerlesmis bulunmasindan ileri gelmesi
olasidir.

69 “Giil’den Avrupa’ya ‘Ricaci Degiliz’ Resti,” Haber 7, 11 Mayis 2009.
70 “ARF Quits Governing Coalition,” Asharez, 27 Nisan 2009.
71 “67.2% Voted Against Frontier Opening,” 4/+, 4 May1s 2009.
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3.5 Azerbaycan’in Tepkileri

Yukarida degindigimiz gibi Tiirkiye Cumhurbaskani, Erivan ziyaretinden
hemen sonra Bakii’ye giderek Azerbaycan Ermenilerle yapilan goriismeler
hakkinda bilgi vermisti. Ardindan Disisleri Bakani1 Ali Babacan da Aralik 2008
ve Subat 2009°da olmak {izere iki kez Azerbaycan’1 ziyaret etmistir. Ayrica
diplomatik yoldan bilgi verilmis oldugunda da siiphe yoktur. Buna ragmen
Tirkiye-Ermenistan goriismelerinin Azerbaycan’da rahatsizlik yaratmaya
devam ettigi goriilmiistiir.

Azerbaycan makamlar1 bu rahatsizligi kamuoyu oniinde dile getirmekten
kacinirlarken bazi Azeri gazetelerinde Tiirkiye- Ermenistan iliskileri hakkinda
olumsuz denebilecek tepkiler goriilmiistiir. Zerkalo Tiirk-Ermeni sinirinin
acilmasinin Karabag sorununu olumsuz etkileyecegini zira kisa vadede
Ermenistan’in izole edilmis durumunun sona erecegini, uzun vadede ise
Karabag sorunun aleyhine Tiirkiye’nin Giliney Kafkaslardaki roliinii
artiracagini ifade etmis, Day.az ise Cumhurbagkani Giil’iin, Agustos ayinda
Rusya—Giircistan ¢arpismalarindan sonra adeta diinya ile temas1 kesilmis olan
Ermenistan’a bu durumdan ¢ikma olanagi sagladigimi yazmistir.’2 Bazi
gazeteler ise bu konuda her tiirlii 6l¢iiyli kagirmislardir. Yeni Miisavat “Erdogan
Hiikiimeti Karabag’1 Satmaya Hazirlaniyor” baslikli haberinde Ankara’nin
ABD ve AB’nin baskisi lizerine Karabag sorunu Ermenistan ile iliskilerin
normallestirilmesi kosullar1 arasindan ¢ikardigini iddia etmistir. Baz1 siyaset
adamlar1 da benzer goriisler ileri siirmiislerdir. Demokrat Parti Bagkan1 Serdar
Calaloglu “Tirkiye Ermenistan ile Azerbaycan’a ragmen, iligkilerini
normallestirmeyi tercih ederse Bakii ile Ankara arasindaki samimiyet uzun
donemde yok olur” demistir.”

Buna karsilik Tiirkiye 6zellikle Karabag sorununda tutum degistirmedigini en
ist diizeyde vurgulamigtir. Mesela Cumhurbagkan1 Giil’tin 23 Eyliil 2008
tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda yaptigi konusmada “isgal
altindaki Daglik Karabag” deyimini kullanmistir. Bu ise Ermeni tarafinin
tepkisini ¢cekmis ve Bagbakan Tigran Sarkisyan bu sozlerin kendilerinde soguk
dus etkisi yaptigini ve bazi tehlikeler icerdigini sdylemistir.7+

Diger yandan Bagbakan Erdogan’in Londra’da Chatham House’da yaptigi bir
konugmada Karabag sorunu ¢dziimlenmeden Ermenistan ile saglikli bir
anlasma yapilamayacagini belirten sozleri de Ermenistan’da olumsuz
karsilanmis, Disisleri Bakan1 Edward Nalbantyan Istanbul’da diizenlenen ve

72 “Le Rapprochement Entre Ankara et Erevan Ne Fait Pas Que Des Heureux,”Armenews, 3 Kasim 2008.
73 “Azeri Basini Tiirk-Ermeni iliskilerinden Tedirgin,” Once Vatan, 3 Aralik 2008
74 “Cold Shower,” Hayots Ashkhar Daily, 17 Ekim 2008.
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Bagkan Obama’nin da katilacagi “Medeniyetler ittifaki 2. Forumu” toplantisina
gelmemeye kalkmis, bilylik olasilikla Amerikalilarin miidahalesi tizerine geg
olarak toplantiya katilmis ancak Tiirkiye ile Karabag sorunun miizakere
edilmeyecegini tekrarlamigtir.”s

Yukarida degindigimiz “disinformation” hareketi Tiirkiye’de oldugu kadar
Azerbaycan’da da sikinti yaratmistir. Cumhurbaskan1 Giil’tin Wall Street
Journal’1 bizzat yalanlamasina ragmen’¢ Tiirkiye’de muhalefet partileri
Azerbaycan’in ihmal edildigini 6ne siirerek Hiikiimeti siddetle elestirmislerdir.
CHP Genel Bagkam1 Deniz Baykal Tirkiye’nin Ermenistan sinirini
Ermenistan’in Azerbaycan’1 isgaline kars1 bir tavir olarak kapattigini ve ancak
bu durumun ortadan kalkmas1 halinde sinir1 agabilecegini belirtmistir.”? MHP
Genel Baskani Devlet Bahgeli ise ’Bir millet iki devlet’ kavrami yerde
kalmamalidir. Karabag’1 bir batakliga siirlikleyecek herhangi bir tasarrufu
MHP’nin kabulii miimkiin degil “dedikten sonra soykirim iddiasinin ortadan
kalkmasi ve Karabag sorunun c¢oziime kavugsmasindan sonra Tiirkiye-
Ermenistan arasindaki iligkilerin iyilestirilmesinin goriisiilebilecegini, ama
bunlar olmadan ne siirm agilacagini ne de Karabag’dan vazgegilecegini ifade
etmistir.’8 Bu konuda TBMM Disleri Komisyonu’nda da biiyiik tartismalar
olmustur.”?

Azerbaycan ise bu “disinformation”a sert tepki gostermistir. Bagskan Aliev
Istanbul’daki Medeniyetler Ittifaki toplantisina gelmemis, Cumhurbaskani
Giil’in kendisine telefon etmesine ragmen ve ayrica ABD Dasigleri Bakani
Hillary Clinton’un da geldigi takdirde Baskan Obama ile goriisebilecegini
sOylemesine ragmen fikrini degistirmemistir.80 Azerbaycan’in endisesi
Tiirkiye’nin, Azerbaycan’in Ermenistan ile olan sorunlarini dikkate almadan,
sinir kapisini agmasi olasiligidir. Bu konuda Azerbaycan Disisleri Bakan
Yardimcisit Araz Azimov Tiirk sinir kapisinin hangi kosullarda agilabilecegi
hakkinda hiikkiimetinin gorislerini agiklayarak8! kapmin Karabag sorunun
¢Oziimili ¢ercevesinde ve bu c¢odziimle ilgili ilerlemelere bagli olarak
acilabilecegini, bunun diginda sinirin agilmasinin Azerbaycan ¢ikarlarina aykir
oldugunu ve Azerbaycan tarafindan kabul edilmeyecegini sdylemis ve Karabag
sorunu ¢oziim silirecinin hangi sathasinda sinirin acgilabilecegini Tiirk
Hiikiimetiyle goriismeye hazir olduklarini belirtmistir.

75 “Ermenistan Miizakereyi Golgeledi,” Vatan, 6 Nisan 2009.

76 “Erivan’la Anlasma Tarihi Yanlis,” 7araf, 6 Nisan 2009.

77 “Baykal’dan Ermenistan Ag¢iklamasi,” Hiirriyet, 11 Nisan 2009.

78 “Bahgeli: Coziimi Soydasla Aramali,” Yeni Cag, 11 Nisan 2009.

79 “Mecliste Atesli Ermenistan Tartismalar1,” fhlas Haber Ajanst, 9 Nisan 2009.
80 “Obama ile Gériisme Vaadi de Aliyev’i ikna Edemedi,” Hiirriyet, 6 Nisan 2009.

81 “Bakii: Turkish-Armenian Border Can Only Be Opened in the Context of Karabahk Settlement,”
Interfax, 9 Nisan 2009.
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Bu arada, yukarida belirttigimiz gibi, Tlrkiye ve Ermenistan’in “kapsamli bir
cerceve” iizerinde mutabik kaldiklar1 bir yol haritasi belirlediklerinin 22 Nisan
2009 tarihinde agiklanmasi ve boylelikle Tiirkiye ile Ermenistan’in anlagmak
iizere olduklariin anlagilmasi da Azerbaycan kamuoyunda Tiirkiye’ye karst
duyulan kaygilarin artmasina neden olmustur. Bu ¢ercevede bazi muhalif
siyaset adamlari Tiirkiye’yi elestirmisler ve basinda da bdyle yazilar ¢ikmistir.
Diger yandan Bakii’deki genelde Tiirklerin ibadet ettigi Sehitler Camii’nin
onarim gerekcesiyle kapatilmasi, Azeri petrol sirketi Socar’in Tiirkiye’ye
sattig1 dogalgazin fiyatini arttirmaya c¢alismasi ve dort Azeri milletvekili
hanimin, goriislerini agiklamak tizere Turkiye’ye yaptiklar1 fazla gosterigli bir
ziyaret, iki lilke resmi makamlar1 arasinda agiga vurulmak istenmeyen ancak
pek de saklanamayan bir gerginlige isaret etmistir.

Bu hava icinde Bagbakan Erdogan’in 13 Mayis 2009 tarihinde Azerbaycan’a
bir ziyaret yapmistir. Aymi giin Azerbaycan Milli Meclisinde yaptig1
konusmadas2 son donemlerde spekiilatif ve yalan haberler tizerinden iki {ilkenin
kardeslik ikliminin golgelenmeye calisilmasina sahit olundugunu, “adeta bir
bardak suda firtinalar koparildigin1”, bunlara Tiirkiye’nin Ermenistan’la
iligkilerini normallestirmek i¢cin Karabag’dan vazgectigini iddia eden uydurma
bir haberin neden oldugunu ve Tiirkiye nin Karabag’dan vazge¢mesini telaffuz
etmemin bile biiylik bir utang oldugunu belirterek bu iftiray1 reddetmistir. Bu
konuda yaptig1 tiim aciklamalara ragmen haberlerin devam ettigini belirten
Bagbakan bunlarin neredeyse Tiirkiye aleyhinde bir kampanyaya doniistiglini
vurgulamistir. Erdogan konusmasinda Tiirkiye-Ermenistan goriismeleri
hakkinda Tiirk tarafinca Azerbaycan’a verilen bilgilere temas etmis “Biz bu
zamana kadar Azerbaycan halkinin ¢ikarlarini ve iyiligini higbir sekilde g6z
ardi1 etmedik, etmeyecegiz”’ demistir. Tiirk sinirin 1993 yilinda kapatilmasini
Karabag’dan sonra diger Azerbaycan topraklarinin da Ermeniler tarafindan
isgal edilmesinin sonucu oldugunu, bu nedenle smirin iggal sona erince
acilacagini ve bu konuda Azerbaycan ile mutabik kalinmadik¢a bir adim
atilmayacagini soylemistir.

Basbakan Erdogan ayni giin Baskan Aliyev ile birlikte yaptiklar1 bir basin
toplantisinda da bu hususlari tekrarlamistir. Azerbaycan Cumhurbaskani iTham
Aliev, Bagbakan Erdogan’in Yukar1 Karabag sorunu ¢oziilmeden Tiirkiye nin
Ermenistan sinirint agmayacagi sozleri i¢in tesekkiir ederek, bu konuda higbir
siipheye yer kalmadigini sdylemis, iki lilke arasinda tarihi baglar bulundugunu
belirmis, uluslararast zeminde iki tlkenin tutumunun ayni oldugunu
vurgulayarak Azerbaycan ve Tirkiye’nin bdlgede baris ve istikrarin

82 “AK PARTi Genel Bagkani ve Basbakan Recep Tayyip Erdogan, Azerbaycan Milli Meclisi’ne hitap
etti” http://www.akparti.org.tr/site/haber/6360/ak-parti-genel-baskani-ve-basbakan-recep-tayyip-
erdogan-azerbaycan-milli-me (erisim tarihi: 3 Ocak 2014).
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saglanmasindan yana oldugunu sdylemistir. Aliev, Tiirkiye’nin Ermenistan
sinirint agacagina iligkin spekiilasyonlarla ilgili olarak ise “Higbir siipheye yer
kalmadi. Bagbakan Erdogan’in sdzleri buna karsi en iyi cevaptir” seklinde
konusmustur.83

Basbakan Erdogan’in Azerbaycan’a yaptigi bu ziyaret sonrasinda bir ortak
bildiri yaymlanmistir.# Bu bildiride 6zellikle dnem arz eden hususlar sunlardir:

- Tiirkiye ve Azerbaycan’in aralarinda tarihi derin dostluk iliskileri ve
stratejik ortaklik bulunan iki {ilke oldugu,

- Iki iilkenin, bdlge bar1s ve istikrarini giiclendirmek amaciyla, ¢ok yonlii
ve uzun vadeli bir stratejik igbirligini gelistirmeyi taahhiit ettikleri,

83 “Bagbakan Erdogan - Aliyev ortak basin toplantis1”
http://www.akparti.org.tr/site/haber/6358/basbakan-erdogan-aliyev-ortak-basin-toplantisi (erisim
2014).

84 Bu bildirinin tam metni sudur:

“Tiirkiye ve Azerbaycan aralarinda tarihi derin dostluk iliskileri ve stratejik ortaklik bulunan iki kardes
tlkedir.

Tarihte benzeri az goriinen bu yakinlik, her iki iilkeye de giiven ve mutluluk veren, iyi giinde, koti
giinde gegerli kalici bir nitelik arz etmektedir.

Tirkiye ve Azerbaycan iliskileri bolgenin kalkinmasi ve isbirligine kavusturulmasi bakimindan biiyiik
anlam ve onem tagimaktadir.

Tiirkiye ve Azerbaycan bolgesel ve kiiresel baris ve istikrara dnemli katki saglamaktadar. iki {ilke bolge
baris ve istikrarini gliclendirmek maksadiyla, ok yonlii ve uzun vadeli bir stratejik isbirligi gelistirmeyi

ve refahina katki yapma imkanlariim gelistirilmesine temel teskil edecektir.

Giiney Kafkasya’da kalict baris ve istikrarin saglanmasini engelleyen ana unsurlardan biri olan
Ermenistan — Azerbaycan Daglik Karabag sorunun Azerbaycan Cumhuriyeti’nin egemenligi, toprak
biitiinliigli ve uluslar arasi alanda taninmis sinirlarin dokunulmazligi esasinda zaman kaybedilmeksizin
¢Oziime kavusturulmasi zaruridir.

Uluslar aras1 hukuk ve BM Giivenlik Konseyi kararlari hilafina Azerbaycan Cumhuriyeti topraklarinin
Ermenistan Cumhuriyeti tarafindan isgalinin siirdiiriilmesi kabul edilemez. Tiirkiye ve Azerbaycan’in
bolge ile ilgili ortak vizyonu gergevesinde, Giiney Kafkasya’da biitiin bolgeyi kapsayan giiven, saygi
ve uluslararas1 hukuk ilkelerine dayali iliskilerin kurulmasi ve boylece bolgede baris, istikrar ve refahin
saglanmas: Ermenistan Cumhuriyeti’nin saldirganligi neticesinde isgal edilmis Azerbaycan
Cumbhuriyeti topraklarindaki isgal sona erdirilmeden ve yerlerinden edilmis kisiler bu topraklara geri
donmeden miimkiin olmayacaktir. Tiim bolgeyi etkileyen Ermenistan — Azerbaycan Daglik Karabag
sorununun ¢oziimiinde ilerleme saglanabilmesi igin Tiirkiye ve Azerbaycan istisare halinde
caligmalara agirlik verecekler ve sorunun Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin toprak bitiinligi
¢ercevesinde siyasi bir ¢oziime kavusmasi igin gayret sarf edeceklerdir.

Tirkiye ve Azerbaycan’in stratejik ortakligi bolgesel baris ve istikrarin tesisi, bolge halklarinin refahi
icin ikili ve ¢ok tarafli bazda ekonomik isbirligine ivme kazandiracaktir.

Dogu — Bati Enerji Koridoru’nun stratejik dnemi ve bu Koridorun bolge iilkelerinin siirdiiriilebilir
ekonomik kalkinmasia katkis1 baglaminda, Azerbaycan ile Tiirkiye’nin Avrupa enerji giivenliginin
saglanmasinda ve Hazar Bolgesi enerji kaynaklariin Avrupa’nin enerji talebinin karsilanmasinda roli
artmaktadir.”

http://www.mfa.gov.tr/sayin-basbakanimizin-12-13-mayis-2009-tarihlerinde-azerbaycan_a-yaptiklari-

ziyaret-sirasinda-yayinlanan-ortak-bildiri.trmfa (erisim tarihi: 3 Ocak 2014) v_eya Ermeni
Arastirmalart, Say1 32, ss. 145—-146.
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- Karabag sorununun Azerbaycan’in egemenligi, toprak biitiinligl ve
uluslararas1 alanda taninmis sinirlarmin dokunulmazligi esasinda
¢Oziime kavusturulmasinin zaruri oldugu,

- Azerbaycan topraklarinin Ermenistan tarafindan isgal edilmis olmasimin
kabul edilemeyecegi, Giiney Kafkasya’da giiven, saygi ve uluslararasi
hukuk ilkelerine dayali iliskilerin kurulmasinin Azerbaycan topraklarinin
isgali sona ermeden ve yerlerinden edilmis kisiler bu topraklara geri
déonmeden miimkiin olmayacagi,

Sonug olarak Basbakan Erdogan’in ziyaretinden sonra Tiirkiye-Azerbaycan
iliskileri normal diizeyine yeniden donmiistiir. Tiirkiye, ¢ok 6nem verdigi
Azerbaycan ile iliskilerini muhafaza ve daha da gelistirebilmek i¢in Karabag
Sorununun ¢odziimiinii Ermenistan ile normal iliskiler kurmaya bagladigini
izleyen olaylar da géstermistir.

II - TURKIYE ERMENISTAN PROTOKOLLERI (2008-2009)

Iki iilkenin, aralarinda normal iliskiler kurabilmek igin, 22 Nisan’da kapsaml
bir gerceve ilizerinde mutabik kaldiklarimi ve bu amagla bir yol haritasi
belirlediklerini agiklamalarindan sonra aralarindaki miizakereler, Isvigre’nin
arabuluculuguyla, dort ay kadar devam etmistir.

1. Protokollerin Metinlerinin Aciklanmasi

Tiirkiye, Ermenistan ve Isvigre Disisleri Bakanliklar1 31 Agustos 2009
tarihinde yaptiklar1 bir agiklamayla Tirkiye ve Ermenistan arasinda iki
protokol parafe edildigini bildirdiler. Bu agiklamanin Tiirkiye Disisleri
Bakanlig1 tarafindan yayimlanan Tiirk¢e metni asagidadir.8s

No: 153, 31 Agustos 2009, Tiirkiye Cumhuriyeti ve Ermenistan
Cumhuriyeti Disisleri Bakanliklar1 ile Isvigre Federal Dasisleri
Bakanligi’nin Ortak Basin Ag¢iklamasi

Ankara, Erivan, Bern, 31 Agustos 2009

Tiirkiye Cumhuriyeti ve Ermenistan Cumbhuriyeti, Isvicre’nin
arabuluculugu ile siirdiirdiikleri ¢abalar baglaminda parafladiklari

85 “No: 153, 31 Agustos 2009, Tiirkiye Cumhuriyeti ve Ermenistan Cumhuriyeti Disisleri Bakanliklart
ile Isvigre Federal Disisgleri Bakanligi’nin Ortak Basin A¢iklamasi” http://www.mfa.gov.tr/no_-153-

turkiye-cumhuriyeti-ve-ermenistan-cumhuriyeti-disisleri-bakanliklari-ile.tr.mfa (erigim tarihi: 3 Ocak
2014).
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“Diplomatik Iliskilerin Tesisi Protokolii” ile “Ikili iliskilerin
Gelistirilmesi Protokolii’ne dair i¢ siyasi istisarelerini baslatma
hususunda mutabakata varmislardir.

Bu iki Protokol, ikili iligskilerin makul bir zaman diliminde
normalizasyonu i¢in bir ¢er¢eve sunmaktadir. Siyasi istisareler alt1 hafta
icinde tamamlanacak, bunu miiteakiben iki Protokol imzalanacak ve her
iki Parlamentonun onayina sunulacaktir. Her iki taraf anayasal ve yasal
prosediirlerine uygun bigimde onay isleminin zamanlica ilerlemesi i¢in
caba gosterecektir.

Ikili iliskilerin normalizasyonu bolgedeki barisa ve istikrara katki
saglayacaktir. Turkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan Cumhuriyeti
Isvigre’nin destegiyle ortak gayretlerini siirdiirme konusunda
kararlidirlar.

S6z konusu protokollerle ilgili olarak bazi bilgiler vermemizde yarar olacaktir.

Once bu protokoller imza degil paraf edilmistir. Siyasi bir énem tasiyan
uluslararasi bir anlasmanin uygulanmaya konmasi i¢in su asamalardan gegmesi
gerekmektedir. Birinci asama anlagmay1 miizakere edenlerin (bunlar ¢cok kere
yiiksek riitbeli diplomatlar veya diger memurlardir) kabul ettikleri metni parafe
etmesidir. Ikinci asama siyasi makam sahibi bir yetkilinin (bakan, basbakan,
cumhurbagskan1 veya Bakanlar Kurulu’nun yetki verecegi herhangi bir kisi)
paraf edilen metni imzalamasidir. Ugiincii asama bu metnin parlamento
tarafindan tasdikidir. Dérdiincii ve son asama ise metnin tasdik edildigine dair
bir belgelerin taraflar arasinda teati (karsilikli alip verme, degistirme)
edilmesidir. Ileride gorecegimiz iizere bu protokoller 10 Ekim 2009 tarihinde
Ziirih’te imza edilecek ancak imzay1 izlemesi gereken iki asama
gerceklesmedigi icin protokoller yiiriirlige girip uygulanamayacaktir.

Genel olarak anlagsmalarin parafe edilmeleri degil imzalandiklar1 kamuoyuna
duyurulur. S6z konusu iki protokol i¢in boyle yapilmamis ve “siyasi istisareler”
icin bir zaman ayrilarak imza agamasi bunlarin sonuna birakilmistir. Siyasi
istisareleri Tiirkiye nin degil Ermenistan’in istedigi ve protokollerin koalisyon
ortag1 partilere, muhalefete, kamuoyuna ve ayrica Diaspora Ermenilerine
anlatilmasi i¢in bu istisarelere ihtiya¢ duyuldugu anlagilmistir.

Ikinci olarak paraf edilen bu metinlerin neden protokol olarak adlandirildiklari
da sik¢a sorulan bir sorudur. Ikili veya ¢ok tarafli uluslararas1 uzlasmay1 iceren
metinler nota teatisi, sozlesme, anlagma, antlagsma gibi adlar tasirlar. Bazen
eski Tiirk¢e veya yabanci dillerdeki itilaf, antant, konvansiyon, sart, nihai senet
gibi adlar da kullanilmaktadir. XIX. asirda bu adlar imzalanan belgenin
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Oonemine gore verilirdi. En az 6nemli isler i¢in nota teati edilir, en onemli
konular i¢in Antlagma (Treaty) veya Sart (Charter) imzalanirdi. Bu giin de esas
itibariyle boyle yapilmaktadir. Genelde diplomatik iligski kurulmast bir protokol
imzasiyla oldugundan Ermenistan ile diplomatik iliski kuran belgeye de
protokol denmistir. Ancak iki iilke arasinda isbirligini diizenleyen belgeye de
protokol denmistir ki bu, pek uygun degildir; bu belge icin anlagma
(agreement) denmesi yerinde olurdu. Bununla beraber bu konuda kesin bir
kural olmadigindan ortada hukuki yonden bir yanlishk yoktur. Son olarak,
hangi ad1 tasirsa tagisinlar, bu belgeler arasinda, imzalayanlarin yiiklendikleri
taahhiitler (sorumluluklar) bakimindan, bir fark mevcut degildir; hepsi
imzalayanlari ayn1 derecede baglar.

2. Protokollerin Tahlili
Imzalanan Protokollerin resmi Tiirk¢e ve Ingilizce basliklari sunlardir:ss

“Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan Cumhuriyeti arasinda Diplomatik
[liskiler Kurulmasina Dair Protokol” (Protocol on the Establishment of
Diplomatic Relations Between the Republic of Turkey and the Republic
of Armenia)

“Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan Cumhuriyeti arasinda Iliskilerin
Gelistirilmesine Dair Protokol” (Protocol on Development of Relations
Between the Republic of Turkey and the Republic of Armenia)

Biz, kolaylik olmas i¢in, “Birinci Protokol” veya “Ikinci Protokol” diyecegiz.

2.1 Birinci Protokoliin Tahlili

Adinin da ifade ettigi gibi bu protokoliin amaci iki iilke arasinda diplomatik
iliskileri kurmaktir. Ayn1 zamanda taraflarin karsilikli olarak diplomatik
temsilcilik de acacagi da bu Protokol’de belirtilmektedir.

Protokol metninin biiyiik bir kisminda Taraflarin iligkileri stirdiiriirken dikkate
alacaklar1 uluslararasi antlagmalar ve ilkeleri sayilmakta ve ayrica
gergeklestirecekleri bazi hususlar da belirtilmektedir. Bunlar soyle
Ozetlenebilir:

Diplomatik iligki kurulmasinin amaci iyi komsuluk iliskilerinin tesis edilmesi

86 Protokoller Tiirk¢e, Ermenice ve Ingilizce dillerinde hazirlanmigtir. Yorum farki halinde Ingilizce
metin esas almacaktir.
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Taraflar, Birlesmis Milletler Antlasmasi, Helsinki Nihai Senedi ve Yeni Avrupa
icin Paris Antlagmasi ¢ergevesindeki ylikiimliiliklerine atifta bulunmaktadir.
Ikili ve uluslararas iliskilerde esitlik, egemenlik, diger iilkelerin i¢ islerine
karigmama, toprak biitiinligli ve sinirlarin dokunulmazlig: ilkelerine saygi
gosterilecegini teyit etmektedir. Taraflar ayrica aralarinda gliven ortami
yaratilmasi ve korunmasmin tiim bolgede baris, giivenlik ve istikrarin
giiclenmesine katkida bulunacagini belirtmekte ve ayni zamanda gii¢
kullanmak veya giic kullanmak tehdidinde bulunmaktan kaginmaya,
anlagmazliklarin baris¢1 yollardan ¢éziimiinii desteklemeye ve insan haklari ve
temel Ozgiirliikkleri korumaya kararli olduklarini ifade etmektedir. Daha sonra
Taraflar aralarindaki mevcut siir1 tanidiklart teyit etmekte ve ortak siniri
acilmasi i¢in kararlarini vurgulanmakta ve ayrica iyi komsuluk iligkileri
anlayisiyla bagdasmayacak herhangi bir politika izlemekten kagmacaklarim
belirtilmektedir. Taraflar, nedenini dikkate alinmadan terdrizm, siddet ve
asiriligin tim bi¢imlerini kinamakta bu tiir hareketleri hos gérmekten veya
o6zendirmekten kacinacaklarini ve bunlara karst miicadelede isbirligi
yapacaklarini beyan etmektedir. Son olarak Taraflar, iligkilerinin ortak ¢ikarlar,
iyi niyet, baris, karsilikli anlayis ve uyum esaslar iizerine kurulmasi i¢in yeni
bir model gelistirme ve yon belirleme iradelerini teyit etmektedir.

Yukarida saydigimiz hususlardan ikisi Tiirkiye i¢in 6zel bir 6neme sahiptir.

2.1.1 iki Ulke Arasindaki Sinirin Taninmasi

Iki iilke arasindaki sinirlar konusunu degerlendirebilmek igin ge¢mise kisa bir
g6z atmak gerekmektedir. XIX. Yiizyilin ikinci yarisinda baslayan ve giderek
giliclenen Ermeni milliyetgiliginin baslica emeli “Biiyiik Ermenistan™
kurmakti. Bu Ermenistan, gliniimiizdeki Tiirkiye’den, Azerbaycan’dan,
Giircistan’dan hatta Iran’dan alinacak topraklardan olusacakti. Ermeni
milliyetgiler kusaklar boyunca bu diise inadilar, ger¢eklestirmeye calistilar
ancak basarili olamadilar zira istedikleri topraklarda Ermeniler cogunlukta
degildi ve esasen bdyle biiylik bir projeyi yasama gegirecek olanaklara sahip
de degildiler.

1917°de Rus Imparatorlugu, c¢ikan isyanlar nedeniyle savastan cekilmek
zorunda kalinca, savastan sonra Osmanli Imparatorlugundan alinarak Rusya’ya
verilmesi Ongoriilen Dogu Anadolu’nun bir boliimiiniin, bagka talip olmadigi
icin, Ermenistan’da verilmesi diisiiniildii. Sevr Antlasmast Dogu Anadolu’da
yaklasik 120.000 km? biiyiikliigiinde (gliniimiiz Ermenistan’1 28.000 km2) bir
arazinin Ermenistan Cumbhuriyetine verilmesine hiikmetti. Ancak Ankara
Hiikiimeti Sevr’i kesinlikle reddedince bu Antlagsma uygulanamadi. Ermeniler
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Sevr’in kendilerine verdigi topraklari almak isteyince bu bolgede Kazim
Karabekir’in kumandasindaki Tiirk kuvvetlerine yenildiler ve Dogu
Anadolu’dan c¢ikarildilar. 3 Aralik 1920 tarihinde Giimrii’de imzalanan bir
antlasma ile Ermeniler Sevr’in gecersizligini kabul ettiler; bu antlagma
Tiirkiye- Ermenistan sinirimi da saptandi. Bu sinir, ufak degisikliklerle bugiinkii
sinirdir.

Ermenistan kisa siire sonra Sovyetlere teslim olarak bagimsiz devlet statiisiinii
kaybetti ve Glimrii antlagmasi uygulanamadi. Ne var ki yaklasik dort ay sonra
Ankara Hiikiimeti Sovyetler Birligi’yle Moskova Antlasmasi’n1 imzaladi ve
antlagsma da, dolayli bir sekilde, Sevr’in gegersizligini kabul etti; ayrica
Sovyetler Birligi ile Tiirkiye’nin smirin1 da saptadi. Bu smir Gimri
Antlagmasi’nin smirdir. Alt1 ay kadar sonra Tiirkiye, 13 Ekim 1921 tarihinde,
artik Sovyetler Birligi icinde yer alan Giircistan, Azerbaycan ve Ermenistan’la
Kars Antlasmasi imzalandi. Bu antlasmada saptanan sinir da Giimrii ve
Moskova antlagmalarini smiriin aynidir. Sonug olarak Tiirkiye’nin bu
bolgedeki smirlart hem Sovyetler Birligi ile hem de bu Birlik i¢inde yer alan
tic komsu {ilkeyle yapilan ve gilinlimiizde de gecerli olan antlagsmalarla
(Moskova ve Kars antlagmalari) saptanmis bulunmaktadir.

Tiirkiye, 1990’larin baslarinda Sovyetler Birligi ve Yugoslavya’nin
dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan yeni devletlerle diplomatik iliskiler
kurulmasi ig¢in her iilke ile bir protokol imzalamak usuliinii izlemisti.
Ermenistan harig, diger yeni devletlerle bu protokollerin imzalanmasinda
hemen higbir zorlukla karsilasiilmamistir. Ermenistan ise, evrensel bir ilke olan
sinirlarin dokunulmazligina saygi veya diger deyimiyle mevcut smirlarin
karsilikli olarak taninmasi ilkesinin kabuliinde isteksizlik gostermis bu ilkeyi
reddetmeyen ancak agikca kabul etmek de istemeyen bir tutum izlemistir.
Tiirkiye de mevcut sinirlar agik¢a taninmadigi i¢in Ermenistan’la diplomatik
iliski kurmamustir.

Ermenistan hiikiimetlerinin Tiirkiye ile mevcut sinirlar1 agik¢a tanimak
istememelerinin temelinde Ermenistan’da ve Diaspora’da “Biiyiik Ermenistan”
inancin kokli bir sekilde mevcut olmasi yatmaktadir. Ancak Tiirk-Sovyet sinirt,
uluslararasi bir siir olarak, tiim iilkeler tarafindan taninmis ve Sovyetlerin
ortadan kalkmasindan sonra da bu tutumda bir degisiklik olmamistir. Diger
yandan sinirla iligkin uluslararas1 antlasmalara gore de8” Kars Antlagmasi halen

87 So6z konusu antlagsmalar arasinda, Devletlerin antlasmalarin ardili olmasina dair 1978 Sozlesmesi ile
Antlagsmalar Hukukuna dair 1969 Viyana S6zlesmesi sayilabilir. 1978 Sozlesmesinde bir antlagsma ile
¢izilen smurlarin devletlerin ardil olmasi halinde degismeyecegi, 1969 Sozlesmesinde ise bir antlagmanin
devletler arasinda sinir tesis etmesi halinde, o antlasmay1 sona erdirmek veya o antlagsmadan ¢ekilmek
icin, sartlarda meydana gelen esasli degisiklige bagvurulamayacag belirtilmektedir. Bu konuda 6nemli
bir husus da Ermenistan’in bagimsizligin1 kazandiktan sonra, 21 Aralik 1991 tarihinde Almati’da, bazi
eski Sovyet Cumbhuriyetleriyle birlikte yayinladigi bir bildiri de Sovyetler Birliginin imzaladig:
antlagsmalardan dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirecegini beyan etmesidir.
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gegerlidir. Ayrica Ermenistan hiikiimetlerinin Tiirkiye’den resmen toprak
talebinde bulunmadigimi da dikkate almak gerekmektedir. Burada sorun,
Ermenistan Hiikiimetlerinin toprak talebinde bulunmazken mevcut siniri
tanidiklarini agikga ifade etmemelerinde yatmaktadir. Bu belirsiz tutum toprak
talebinin ileri bir tarihe ertelendigi gibi bir kani1 yaratmaktadir. Gerek Baskan
Kocgaryan, gerek Bagkan Sarkisyan’in bu anlama gelen beyanlar1 vardir.88

Birinci Protokolde sinirlarla ilgili hiikiim aynen soyledir: Tiirkiye Cumhuriyeti
ve Ermenistan Cumhuriyeti “Iki iilke arasindaki mevcut sinirlarm uluslararasi
hukukun ilgi antlagsmalarinda tarif edildigi sekliyle karsilikl1 olarak tanindigini
teyit ederek”. Siiphesiz sadece Kars
Antlagmasi’nin halen gegerli oldugunu

Metindeki “uluslararasi N
veya sadece mevcut sinirt tanindigini

hukukun ilgili antlagmalart”

sozciikleri Moskova ve Kars belirten ifadeler ¢ok daha uygun olurdu.
Antlasmalarin ifade etse Miizakereler sirasinda Ermeni hiikiimetinin
gerektir; zira iki iilke arasindaki kamuoyundan gelecek tepkileri dikkate
st “tanimlayan’ baska alarak bu tiir kesin ifadeleri kabule
antlasmalar yoktur. Diger yandan yanasmadigi  anlasilmaktadir.  Ancak

Birinci Protokolde taraflarin ikili
ve uluslararasi iliskilerinde
toprak biitiinliigii ve sinirlarin

mevcut metnin, biraz dolambagli da, olsa
iki tilke arasindaki sinir1 tanidigi sonucuna

dokunulmazligi ilkelerine saygi da varilmaktadir. Metindeki “uluslararasi
gostereceklerini ifade etmeleri de hukukun ilgili antlagmalar1” sozciikleri
mevcut sinirin taninmis Moskova ve Kars Antlagsmalarini ifade etse
bulundugu olgusunu gerektir; zira iki iilke arasindaki siniri
giiclendirmektedir. “tanimlayan” baska antlagmalar yoktur.

Diger yandan Birinci Protokolde taraflarin
ikili ve uluslararasi iligskilerinde toprak biitiinliigii ve sinirlarin dokunulmazligi
ilkelerine saygi gostereceklerini ifade etmeleri de mevcut sinirin taninmisg
bulundugu olgusunu giiglendirmektedir.

Biz bu sonuca Birinci Protokol’{in metnini yorumlayarak variyoruz. Ancak,
ileride gorecegimiz gibi, Ermenistan Anayasa Mahkemesi bu metni baska
sekilde yorumlamig ve sinirin, sinirdan gegis islemleri i¢in tanindigini ifadeyle
bu konuda bir belirsizlik yaratmisgtir.

88 Baskan Kogaryan 2005 y1li Nisan ayimda yaptig1 bir konusmada hicbir devlet kurulusunun Tiirkiye’den
toprak talebinde bulunmamis oldugunu belirttikten sonra kendi politikalarinin “soykirimin”
taninmasini igerdigi ve gelecekteki baskan ve politikacilarin bu tanimanin yasal sonuglariyla
ilgileneceklerini sdylemistir. (Pandrmenian.net, 2 Nisan 2005) Bilindigi {izere asir1 Ermeniler igin
Tirkiye’nin soykirim iddialarini tanimasinin sonuglar1 tazminat ddenmesi ve Ermenistan’a toprak
verilmesi anlamini tagimaktadir. Bagkan Sarkisyan ise 23 Temmuz 2011 tarihinde bir 6grencinin
kendisine Agr1 Dagi dahil Bati1 Ermenistan’in Ermenistan’la birlesmesinin miimkiin olup olmayacagini
sorusuna “Her sey geng kusaga baglidir. Her kusagin gerceklestirecegi bazi amaglart vardir” cevabini
vermistir. (Asbarez, 25 Temmuz 2011; “Sarkissian Tackles Western Armenia Question,” News.am, 25
Temmuz 2011) Adi gegenin bu sozleri Tiirk Disisleri tarafindan siddetle kianmistir. (Ermeni
Arastirmalart, say1 39, ss. 14-15).
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2.1.2 Terérizmin Kinanmasi ve Terére Karsi Miicadele Icin Isbirligi
Yapilmasi

Birinci Protokolde, sinirlarin taninmasi disinda Tiirkiye i¢in en dnemli ilke, iki
tilkenin terorizm, siddet ve asiriligin her tiirtinii kinadiklarina, bu tiir hareketleri
desteklemekten veya 6zendirmekten kacginacaklarina ve bu hareketlere karsi
miicadele i¢in igbir