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Tugay ULUCEVIK, Emekli Buyukelci, Turkiyenin AIHM nezdindeki eski Hik(imet Ajani

Avrupa ?nsan Haklar? Mahkemesi (A?HM), 8 K?br?sl? Rumun Adan?n kuzeyindeki ta??nmaz mallar?na ili?kin
olarak Tirkiye aleyhinde yapm?? olduklar? ba?vuru hakk?nda kabul edilmezlik karar? vermi?tir.

Cikan haberlerde ve yapilan yorumlarda, AiIHMin KKTCde kurulan Tasinmaz Mal Komisyonunu
(TMK) etkin ic hukuk yolu olarak kabul ettigi; bundan bdéyle Rumlarin TMKdan
gecmeden dogrudan AiHMe basvurmalan halinde i¢c hukuk yollarinin tiiketilmis
sayllmayacagi; bu sebeple de basvurularin kabul edilmeyecegi; Ankara'ya karsi aciimis
1500'a askin Rum miulkiyet davasinin da i¢c hukuk yollari heniuz tuketilmedigi
gerekcesiyle mahkemenin giindeminden diisecegi; bu tarihi emsal kararla, KKTC'de
isleyen bir hukuk duzeninin mevcudiyetinin ve bunun  uluslararasi hukuka
uygunlugunun AiHM tarafindan teyit edildigi ve KKTCdeki bir otoritenin mesrulugunun
kabul edilmis oldugu; bu sebeple kararin bir zafer teskil ettigi gibi, okununca veya
dinlenince bizi Kibris milli davamiz bakimindan sevindiren hususlar yer almistir.

Medyada baz? yorumcular, Karar?n KKTCnin dolayh olarak taninmasi anlamina gelecegine ve
bu Karar sayesinde Kibris sorununun miilkiyet gibi cok karmasik ve zor bir konusunun
rahatlikla coziilebilecegine dair gori?ler dile getirmi?lerdir.

Haberlerde, ayr?ca, KKTC Cumhurba?kan? Say?n Talat?n bu tarihi ve cok o6nemli karar,
yuruttiagumiz dogru politikanin zaferidir ?eklindeki s6zleri 6ne ¢?kar?lm??t?r.

D??i?leri Bakan? Say?n Prof. Dr. Davutoglunun, Karar? 1974den bu yana kazandigimiz en buyuk
diplomatik zaferlerden biri olarak niteledi?i ve KKTCnin hukuki egemenligini ve yetkinligini
teyit eden bir karardir" dedi?i bildirilmi?tir.

D??i?leri Bakanl???nca yap?lan a¢g?klamada da, di?er hususlar meyan?nda Karar?n KKTC makamlarinin
tasarruflarinin uluslararasi hukukta taninmasi ve Avrupa standartlarina uygunlugu
anlamina da geldigi vurgulanm??t?r.

A?HMin ba?vuruyu ic hukuk yollarinin tiiketilmemis oldugu gerekcesiyle reddetmi? olmas?, gorinu?
itibariyle Turkiye ve KKTC icin olumlu bir geli?medir. Karar emsal nitelikte oldu?u icin, KKTCdeki TMKya
ba?vurulmadan A?HMe yap?Ilm?? olan bitiin miracaatlar da dii?ecektir.

unsurdur. Ancak, a?a??da da anlataca??m?z lzere, TMKy? davah Devletin (Tlrkiye) kurumu olarak
gormektedir.



Mahkeme, davac?lar? oncelikle TMKya yonlendiren bu emsal karar? al?rken, ku?kusuz kendi dava yukini
hafifletme amac?n? da gitmd? bulunmaktad?r.

A?HMin karar? hakk?nda kamuoyumuza yans?t?lanlar, bir buzda??n?n su dstinde kalan boéliumuadar. Karar
hakk?nda sa?|?kl? bir de?erlendirme yapabilmek icin buzda??n?n suyun iginde kalan buytk kutlesini de dikkatli
bicimde gtzden gecirmek gerekir. Biz buz da??n?n bu blyuk kitlesi hakk?ndaki go6zlemlerimizi imkanlar
Olcusuinde okuyucular?m?zla payla?mak istiyoruz.

Karar?n ?ngilizce metnini inceledi?imiz zaman, daha ba?lang?¢ paragraflar?nda, dava ile ilgili olgularin
, Mahkemenin daha 6nce Loizidounun basvurusu hakkinda 18 Aral?k 1996da aldigi Karara da

atifla, o Karara esas te?kil eden ve Kibrisi Rumlarin Kibris konusundaki goriuslerine ve

iddialarina arka cikan siyasi nitelikteki unsurlardan olusturuldugunu gériyoruz.

Bu unsurlar?, Kibrisin kuzeyinin Turk Silahlhi Kuvvetlerinin isgali altinda oldugu; Guvenlik
Konseyinin 541 sayilh karariyla KKTCnin ilanini hukuken gecersiz saydigi; uluslararasi
topluma KKTCnin taninmamasi c¢agrisinda bulundugu; Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin de 1983 vyilinin Kasim ayinda Kibris Cumhuriyetni Kibrisin tek yasal
Hiukdameti olarak tanimayi sirdirdiaginia belirten bir karar kabul ettigi; bu kararda,
ayrica, Kibris Cumhuriyetinin egemenligine, bagimsizligina, toprak butunlugune ve
birligine saygi gosterilmesi cagrisinin yer aldigi ?eklinde s?ralamak miumkundur.

Karar?n, K?br?sl? Rumlar? adan?n kuzeyindeki mulkleriyle ilgili olarak A?HMde acacaklar? davalarda dncelikle
KKTCdeki TMKya ba?vurmaya yonlendirdi?i do?rudur. Bununla beraber, Karar?n mahiyetinin kamuoyumuzca

daha iyi anla??Ilmas?na yard?mc? olma arzusu ile Karardan baz? alintilara a?a??da yer vermekte ve bunlara
ili?kin sorular?m?z? kaydetmekte yarar goriyoruz:

? Mahkeme.....S0zle?meden kaynaklanan haklara wvaki ihlallerin dizeltilmesi icin daval
Hukdametin attigi adimlari memnunlukla karsilamaktadir.

? Mahkemenin go6zlemine gore, bitiin taraflar?n savlar? Kibris Cumhuriyeti ile Turkiye arasinda
K?br?s adas?n?n gelece?ine ve milkiyet sorununun halledilmesine ili?kin uzun ve yo?un siyasi bir

ihtilafin mevcudiyetini yans?tmaktad?r.

Tirkiye ve KKTC K?br?s sorununun Turkiye ile K?br?s Cumhuriyeti aras?nda bir sorun oldu?unu kabul etmekte
midir?

? Turkiye pek cok davada KKTC (t?rnak icinde yaz?l?yor) varl???ndaki (entity) makamlar?n i?lemlerinden ve
ihmallerinden sorumlu tutulagelmi?tir. Aksi takdirde Mahkeme davac?lar?n daval? Devlet hakk?nda kuzey
K?br?s ile ilgili olarak yapt?klar? ?ikayetleri inceleme yetkisine sahip olamazd?. KKTC makamlar?n?n veya
kurumlar?n?n i?lemleri sonucunda ortaya ¢?kan i¢c hukuk yolu 35. maddenin 1. f?kras?n?n amaglar?

bak?m?ndan Tirkiyenin i¢c veya milli hukuk yolu kabul edilmelidir. 67/2005 say?l? kanunun ve
TMKn?n, Xenides-Arestis karar? uyar?nca Turkiyeden etkili koruma sa?layacak olan bir hukuk yolu ihdas

edilmesinin istenmesi (zerine ortaya c¢?kt?klar? da hat?rlanmal?d?r. Hukuk yolunun islevsel
mevcudiyeti Tirkiyenin kuzey Kibrista uluslararasi planda taninmis bir egemenlik
kullandigi anlamina gelmez.

Turkiye, K?br?s politkas?n?n temel esaslar? dikkate al?nd???nda, sanki bir isgal gucuymius gibi,
KKTCnin islemlerinden ve ihmallerinden sorumlu tutulmayi kabul edebilir mi?



? Tuarkiyenin kuzey Kibris topraginin tamamini kontroli atinda tutmasi KKTCnin
politikalarindan ve islemlerinden sorumlu olmasini gerektirir ve bu politikalardan ve
islemlerden etkilenenler, S6zlesmenin 1. maddesinin maksatlari bakimindan Tiurkiyenin
yargl yetkisinin (jurisdiction) altina girerler. Bunun sonucunda da o toprakta (KKTC topra??)

Sozle?meden kaynaklanan haklar?n ihlalleri bak?m?ndan Tirkiye sorumluk tasir ve bu haklar?n
korunmas?n? sa?lamak i¢cin mispet ad?mlar atmak mecburiyetinde olur.

Tarkiyenin A?HMin benimsedi?i bu goru?leri ve tutumu kabul etmesi mimkin mudiir?

? Vard???m?z bu sonuc hicbir surette KKTCnin kurulu?u hakk?nda uluslararas? toplumun benimsemi?

bulundu?u pozisyonu veya Kibris Cumhuriyetinin hiikiimetinin Kibrisin tek yasal hiukameti
oldu?u olgusunu tart??mal? hale getirmez.

KKTCyi tan?m?? ve Onunla diplomatik ili?ki kurmu? olan Turkiyenin ve ayr?ca KKTCnin A?HMin bu anlay???n?
kabul etmesi mimkin madir? Bu sakat anlay??, Turkiyenin Say?n Cumhurba?kan?m?z ve MGK taraf?ndan da

ce?itli vesilelerle ag?klanm?? olan adada iki ayri halk, iki ayri devlet ve iki ayri demokrasi
bulunduguna ve bu olgularin adadaki gercekleri olusturduguna dair gorti?tyle ba?da?abilir mi?

? Mahkeme, daval? Devletin kendisine isnad edilen kusurlar? diizeltmesine imkan verilmesinin, devletler

hukukuna gore yasadisi olan bir rejimin dolayl? yoldan yasalla?t?r?Imas? sonucunu do?urmayaca??
yolundaki géri?ini muhafaza etmektedir.

? Bir isgal gucu tarafindan kuvvet yoluyla zorla ortaya cikarilan kurumlar ve yontemler
Devletin yasal HukOmeti taraf?ndan ihdas edilmi?ler gibi muamele géremez. Bununla beraber, KKTChin
uluslararas? planda tan?nmas? ve Kuzey K?br?sda egemen oldu?u iddias?nda bulunmas? konusu ile
So6zle?menin 35. Maddesinin 1. f?kras?n?n uygulanmas? aras?nda do?rudan ve otomatik bir kar??I?kl? ili?ki
yoktur.

Hangi kontekst icinde olursa olsun Tirkiyenin daval? oldu?u bir davaya ili?kin hilkkimde isgal veya isgal
guci gibi kavramlar?n yer almas?na g6z yumulabilir mi?

? Sozle?menin 35. Maddesinin 1. f?kras?n?n amagclar? bak?m?ndan KKTCde bulunan hukuk yollar?, 6zellikle
de TMK yontemi, davali Devletin i¢c hukuk yolu kabul edilebilir.

Tlrkiyenin ve KKTCnin anlay??? da bu yolda m?d?r? Bu anlay?? egemen ve ba??ms?z KKTC olgusu
kar??s?nda gecerli olabilir mi? Bizim anlay???m?z TMKn?n KKTCnin yasal bir kurumu oldu?u yolundad?r.

? Mahkeme, Loizidou davas?nda uluslararas? toplumun KKTCyi devletler hukuku cercevesinde bir
Devlet olarak gormedigini ve Kibris Cumhuriyetini Kibrisin tek yasal HikGmeti olarak
kabul ettigini not ederek, K?br?sl? Rumlar? milklerine sahip olmaktan mahrum etmeyi amaglayan (KKTC
Anayasas?n?n) 159. Maddenin hikiumlerine Sozle?menin amaglar? bak?m?ndan hukuki deger
atfedemedigi gori?unu benimsemi? oldu?unu hat?rlamaktad?r.

KKTC ve Turkiyenin bu gori?u kabul etmesi tasavvur edilebilir mi?

B Mahkeme, Tirk HukOametinin Sozlesme cercevesinde KKTCnin kontrolii altinda
bulunan alanlarda kendisinin sorumlu oldugu hususuna artik itiraz etmedigini
(no longer contested) ve esas itibariyle Kibrishh Rum milk sahiplerinin haklarinin ihlal edilmesi
durumunda 1 Numarali Protokolin 1. Maddesi tahtinda haklarinin iade edilmesini talep etme
haklarinin bulundugunu kabul ettigini not eder.



Mahkemenin bu iddias? do?ru mudur? Tirkiyenin KKTCnin egemenli?i alt?nda bulunan topraklarda kendisinin
sorumlu oldu?unu kabul etmesi du?unulebilir mi?

Gergek odur ki, Turkiyede ve KKTCde zafer ?eklinde dahi de?erlendiriimi? olan Karar, Tirkiyeyi K?br?sda
isgalci goren; bu sebeple K?br?s sorununu Tirkiye ile s6zde K?br?s Cumbhuriyeti aras?nda bir sorun olarak

kabul eden; KKTCyi yok hiilkmiinde sayan; TMK gibi KKTCnin kurumlar?n? dahi Turkiyenin hukuk yolu
olarak niteleyebilen bir zihniyetin Grdndddr. Kararda ifadesini bulan anlay??lar, K?br?s sorununun her
vechesinde Turkiyeyi sbzde K?br?s Cumhuriyetine muhatap k?Ima emeli besleyenlerin amaclar?na hizmet
edecek mahiyettedir. Bunun sak?ncalar?n? ve tehlikelerini izah etmeye lizum var m?d?r?

K?br?s Rum siyasetcilerinin Karara tepki gostermesini Turk tarafinin ak dedigine, kendilerinin kara
deme reflekslerinin yeni bir tezahirli olarak gormek do?ru olur. Rumlar asl?nda kendi temel cizgilerine ve
tezlerine uygun di?en ANNAN Plan?n? da bu zihniyetle reddetmemi?ler miydi? Onlar bu defa da A?HMin
Karar?na tepki géstermek suretiyle uluslararas? toplumdan, yak?nda yeni tavizler elde etme pe?indedirler.

KKTC ve GKRY Cumhurba?kanlar? birbirleriyle toplum liderleri olarak gort?tikleri icin nas?l ki kar??I?kl?
tan?ma sozkonusu olmuyorsa, A?HMin Turkiyenin bir hukuk yolu olarak niteledi?i TMKya Rumlar?n
ba?vurmas?n?n da KKTCyi tanima anlamina gelmeyecegini séylemeye lizum yoktur. Rumlar?n niyeti

uziam yemek degil, bagciyi1 dovmek oldu?u icin ?imdi A?HMin Karar?na ho?nutsuzluk
goOstermektedirler.

Tirkiyenin Loizidounun acm?? oldu?u dava hakk?nda A?HMin hikmetti?i tazminat? davac?ya 6demesinin, milli
K?br?s Davam?za ili?kin politkam?z?n temel ta?lar?n?n yerinden oynamas?na sebep oldu?u goéri?imuazi
muhafaza etmekteyiz. K?br?s Bar?? Harekat?m?zla ilgili temel olgu, Garantdor Devlet olarak Turkiyenin
uluslararas? Andla?malardan do?an bir hakk?n? uluslararas? hukuka uygun olarak kullanm?? olmas?d?r.
Tiarkiye bu pozisyonunu, Avrupa Konseyinin organlar? ve A?HM dabhil, bittiin forumlarda uzun y?llar muhafaza
etmitir.

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi de 29 Temmuz 1974 tarihinde kabul ettigi 573 sayil
kararinda Yunan askerleri tarafindan Kibrisda gerceklestirilen askeri darbeyi kinamis ve
Tuarkiyenin mudahalesini 1960 Garanti Andlasmasinin 4. paragrafindan kaynaklanan bir
hakkin kullanilmasi olarak nitelemistir.

Tarkiyenin Rum ba?vurular?na muhatap olmay? kabul etmesi, K?br?s sorununun asl?nda Turkiye ile K?br?s
Cumbhuriyeti aras?nda bir sorun oldu?u yolundaki maksatl? iddialara da zemin kazand?rm??t?r.

Turkiyenin A?HM nezdindeki Ajan? olarak gorev yapt???m?z dénemde, Tirkiyenin hangi formil taht?nda olursa
olsun Loizidouya tazminat 6demesinin sak?ncal? oldu?unu di?indi?dmizi ag?klam?? bulunuyoruz.

O donemde, Turkiyenin belirli bir formul tahtinda tazminat 6demesi gerekti?ini savunanlar, hat?r?m?zda
kald??? dlcide, mealen ba?l?ca ?u gori?leri ileri siriyorlard?: Avrupa Konseyinin (AK) kararlar?n?n tenfizine
onem vermektedir. Turkiye A?HMin Loizidouya tazminat 6denmesini amir hikmini tenfizden kag?nmas?
halinde Turkiye di?er Uyelere, 6zellikle Rusya gibi yeni Uyelere, kéti emsal olur. AK Turkiyeyi Uyelikten ihrag
surecini ba?latabilir. Bu da Turkiyenin AB Uyelik slrecine zarar verir. Turkiyenin sui generis bir formul Gzerinde
Sekretarya ile mutabakata varmas? Loizidou karar? konusunu Delegeler Komitesinin gindeminden du?urdr.
Formil Uzerinde mutabakat A?HMin Rumlar?n 4. Devlet ba?vurular? hakk?ndaki karar?n? olumlu bicimde
etkileyebilir. Rum-Yunan ortakl???n?n elinden énemli bir propaganda kozu al?nm?? olur.



K?br?s siyasi bir konudur. Uluslararas? bir siyasi kurulu? olan BMnin (6nce 1954de BM Genel Kurulunun,
daha sonra da 26 Aral?k 1963te BM Guvenlik Konseyinin) giindemine bu niteli?iyle girmi? ve siyasi bir sorun
olarak muamele goérmi?tir. BM Gulvenlik Konseyi, K?br?s sorununun, BM Yasas?n?n siyasi sorunlar?n
¢bzimu hakk?nda belirledi?i yontemlerle (b6lim VI, madde 33) ¢6zilmesini dngormu?tir. K?br?s sorununa
¢bzim arama gayretlerinde uluslararas? hukuk organlar?n?n kararlar?na yer yoktur. ORAMS konusunda al?nan
mahkeme kararlar?na kar?? ¢?k?|?p bu kararlar miizakere siirecine darbe olusturmustur denilirken,

A?HMin son karar?n? alk??lamak ve zafer olarak nitelemek tutars?zl?k te?kil eder. Kald? ki, A?HMin karar?
KKTC ve Turkiye taraf?ndan kabul edilmeleri tasavvur dahi edilemeyecek olgular Gzerine bina edilmi? ve Turk
Taraf? icin ¢cok sakat olan anlay??lar?n Grini olmu?tur.

A?HMin Karar? bir butindir. Bu Karar? zafer olarak niteleyip alk??layanlar, icindeki sakat unsurlar? da kabul
etmi? olurlar.

A?HMin son Karar?n? ille de zafer kelimesini kullanarak de?erlendirmek gerekiyorsa, yukar?da aktard???m?z

Not: Bu yaz? 10 Mart 2010 tarihinde Yeni Volkan gazetesinde yay?nlanm??t?r.
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