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Avrupa ?nsan Haklar? Mahkemesi (A?HM), 8 K?br?sl? Rumun Adan?n kuzeyindeki ta??nmaz mallar?na ili?kin 

olarak Türkiye aleyhinde yapm?? olduklar? ba?vuru hakk?nda kabul edilmezlik karar? vermi?tir.

Çıkan haberlerde ve yapılan yorumlarda, AİHMin KKTCde kurulan Taşınmaz Mal Komisyonunu 
(TMK) etkin iç hukuk yolu olarak kabul ettiği; bundan böyle Rumların TMKdan 
geçmeden doğrudan AİHMe başvurmaları halinde iç hukuk yollarının tüketilmiş 
sayılmayacağı; bu sebeple de başvuruların kabul edilmeyeceği; Ankara'ya karşı açılmış 
1500'ü aşkın Rum mülkiyet davasının da iç hukuk yolları henüz tüketilmediği 
gerekçesiyle mahkemenin gündeminden düşeceği; bu tarihî emsal kararla, KKTC'de 
işleyen bir hukuk düzeninin mevcudiyetinin ve bunun uluslararası hukuka 
uygunluğunun AİHM tarafından teyit edildiği ve KKTCdeki bir otoritenin meşruluğunun 
kabul edilmiş olduğu; bu sebeple kararın bir zafer teşkil ettiği gibi, okununca veya 
dinlenince bizi Kıbrıs millî davamız bakımından sevindiren hususlar yer almıştır. 

Medyada baz? yorumcular, Karar?n KKTCnin dolaylı olarak tanınması anlamına geleceğine ve 

bu Karar sayesinde Kıbrıs sorununun mülkiyet gibi çok karmaşık ve zor bir konusunun 
rahatlıkla çözülebileceğine dair görü?ler dile getirmi?lerdir.

Haberlerde, ayr?ca,  KKTC Cumhurba?kan? Say?n Talât?n bu tarihî ve çok önemli karar, 
yürüttüğümüz doğru politikanın zaferidir ?eklindeki sözleri öne ç?kar?lm??t?r.

D??i?leri Bakan? Say?n Prof. Dr. Davutoğlunun, Karar? 1974den bu yana kazandığımız en büyük 
diplomatik zaferlerden biri olarak niteledi?i ve KKTCnin hukuki egemenliğini ve yetkinliğini 
teyit eden bir karardır" dedi?i bildirilmi?tir.

D??i?leri Bakanl???nca yap?lan aç?klamada da, di?er hususlar meyan?nda Karar?n KKTC makamlarının 
tasarruflarının uluslararası hukukta tanınması ve Avrupa standartlarına uygunluğu 
anlamına da geldiği vurgulanm??t?r.

A?HMin ba?vuruyu iç hukuk yollarının tüketilmemiş olduğu gerekçesiyle reddetmi? olmas?, görünü? 
itibariyle Türkiye ve KKTC için olumlu bir geli?medir. Karar emsal nitelikte oldu?u için, KKTCdeki TMKya 
ba?vurulmadan A?HMe yap?lm?? olan bütün müracaatlar da dü?ecektir.

Karar, TMKn?n pratik ve etkili bir hukuk yolu oldu?unu ve iyi çal??t???n? teslim etmektedir. Bu olumlu bir 

unsurdur. Ancak, a?a??da da anlataca??m?z üzere, TMKy? davalı Devletin (Türkiye) kurumu olarak 
görmektedir.



Mahkeme, davac?lar? öncelikle TMKya yönlendiren bu emsal karar? al?rken, ku?kusuz kendi dava yükünü 
hafifletme amac?n? da gütmü? bulunmaktad?r.

A?HMin karar? hakk?nda kamuoyumuza yans?t?lanlar, bir buzda??n?n su üstünde kalan bölümüdür. Karar 
hakk?nda sa?l?kl? bir de?erlendirme yapabilmek için buzda??n?n suyun içinde kalan büyük kütlesini de dikkatli 
biçimde gözden geçirmek gerekir. Biz buz da??n?n bu büyük kütlesi hakk?ndaki gözlemlerimizi imkânlar 
ölçüsünde okuyucular?m?zla payla?mak istiyoruz.

Karar?n ?ngilizce metnini inceledi?imiz zaman, daha ba?lang?ç paragraflar?nda, dava ile ilgili olguların
, Mahkemenin daha önce Loizidounun başvurusu hakkında 18 Aral?k 1996da aldığı Karara da 
atıfla, o Karara esas te?kil eden ve Kıbrıslı Rumların Kıbrıs konusundaki görüşlerine ve 
iddialarına arka çıkan siyasî nitelikteki unsurlardan oluşturulduğunu görüyoruz.

Bu unsurlar?, Kıbrısın kuzeyinin Türk Silâhlı Kuvvetlerinin işgali altında olduğu; Güvenlik 
Konseyinin 541 sayılı kararıyla KKTCnin ilânını hukuken geçersiz saydığı; uluslararası 
topluma KKTCnin tanınmaması çağrısında bulunduğu; Avrupa Konseyi Bakanlar 
Komitesinin de 1983  yılının Kasım ayında Kıbrıs Cumhuriyetni  Kıbrısın tek yasal 
Hükûmeti olarak tanımayı sürdürdüğünü  belirten bir karar kabul ettiği; bu kararda, 
ayrıca, Kıbrıs Cumhuriyetinin egemenliğine, bağımsızlığına, toprak bütünlüğüne ve 
birliğine saygı gösterilmesi çağrısının  yer aldığı ?eklinde s?ralamak mümkündür.

Karar?n, K?br?sl? Rumlar? adan?n kuzeyindeki mülkleriyle ilgili olarak A?HMde açacaklar? davalarda öncelikle 
KKTCdeki TMKya ba?vurmaya yönlendirdi?i do?rudur. Bununla beraber, Karar?n mahiyetinin kamuoyumuzca 

daha iyi anla??lmas?na yard?mc? olma arzusu ile Karardan baz? alıntılara a?a??da yer vermekte ve bunlara 
ili?kin sorular?m?z? kaydetmekte yarar görüyoruz:

? Mahkeme…..Sözle?meden kaynaklanan haklara vaki ihlâllerin düzeltilmesi için davalı 
Hükûmetin attığı adımları memnunlukla karşılamaktadır.

? Mahkemenin gözlemine göre, bütün taraflar?n savlar? Kıbrıs Cumhuriyeti ile Türkiye arasında
K?br?s adas?n?n gelece?ine ve mülkiyet sorununun halledilmesine ili?kin uzun ve yo?un siyasî bir 

ihtilâfın mevcudiyetini yans?tmaktad?r.

Türkiye ve KKTC K?br?s sorununun Türkiye ile K?br?s Cumhuriyeti aras?nda bir sorun oldu?unu kabul etmekte 
midir?

? Türkiye pek çok davada KKTC (t?rnak içinde yaz?l?yor) varl???ndaki (entity) makamlar?n i?lemlerinden ve 
ihmallerinden sorumlu tutulagelmi?tir. Aksi takdirde Mahkeme davac?lar?n daval? Devlet hakk?nda kuzey 
K?br?s ile ilgili olarak yapt?klar? ?ikâyetleri inceleme yetkisine sahip olamazd?. KKTC makamlar?n?n veya 
kurumlar?n?n i?lemleri sonucunda ortaya ç?kan iç hukuk yolu 35. maddenin 1. f?kras?n?n amaçlar? 

bak?m?ndan Türkiyenin iç veya millî hukuk yolu kabul edilmelidir. 67/2005 say?l? kanunun ve 
TMKn?n, Xenides-Arestis karar? uyar?nca Türkiyeden etkili koruma sa?layacak olan bir hukuk yolu ihdas 

edilmesinin istenmesi üzerine ortaya ç?kt?klar? da hat?rlanmal?d?r. Hukuk yolunun işlevsel 
mevcudiyeti Türkiyenin kuzey Kıbrısta uluslararası plânda tanınmış bir egemenlik 
kullandığı anlamına gelmez.

Türkiye, K?br?s politikas?n?n temel esaslar? dikkate al?nd???nda, sanki bir işgal gücüymüş gibi, 

KKTCnin işlemlerinden ve ihmallerinden sorumlu tutulmayı kabul edebilir mi?



? Türkiyenin kuzey Kıbrıs toprağının tamamını kontrolü atında tutması KKTCnin 
politikalarından ve işlemlerinden  sorumlu olmasını gerektirir ve bu politikalardan ve 
işlemlerden etkilenenler, Sözleşmenin 1. maddesinin maksatları bakımından Türkiyenin 
yargı yetkisinin (jurisdiction) altına girerler. Bunun sonucunda da o toprakta (KKTC topra??) 

Sözle?meden kaynaklanan haklar?n ihlâlleri bak?m?ndan Türkiye sorumluk taşır ve bu haklar?n 
korunmas?n? sa?lamak için müspet ad?mlar atmak mecburiyetinde olur.

Türkiyenin A?HMin benimsedi?i bu görü?leri ve tutumu kabul etmesi mümkün müdür?

? Vard???m?z bu sonuç hiçbir surette KKTCnin kurulu?u hakk?nda uluslararas? toplumun benimsemi? 

bulundu?u pozisyonu veya Kıbrıs Cumhuriyetinin hükûmetinin Kıbrısın tek yasal hükûmeti
oldu?u olgusunu tart??mal? hale getirmez.

KKTCyi tan?m?? ve Onunla diplomatik ili?ki kurmu? olan Türkiyenin ve ayr?ca KKTCnin A?HMin bu anlay???n? 
kabul etmesi mümkün müdür? Bu sakat anlay??, Türkiyenin Say?n Cumhurba?kan?m?z ve MGK taraf?ndan da 

çe?itli vesilelerle aç?klanm?? olan adada iki ayrı halk, iki ayrı devlet ve iki ayrı demokrasi 
bulunduğuna ve bu olguların adadaki gerçekleri oluşturduğuna dair görü?üyle ba?da?abilir mi?

? Mahkeme, daval? Devletin kendisine isnad edilen kusurlar? düzeltmesine imkân verilmesinin, devletler 
hukukuna göre yasadışı olan bir rejimin dolayl? yoldan yasalla?t?r?lmas? sonucunu do?urmayaca?? 
yolundaki görü?ünü muhafaza etmektedir.

? Bir işgal gücü tarafından kuvvet yoluyla zorla ortaya çıkarılan kurumlar ve yöntemler 
Devletin yasal Hükûmeti taraf?ndan ihdas edilmi?ler gibi muamele göremez. Bununla beraber, KKTCnin 
uluslararas? plânda tan?nmas? ve Kuzey K?br?sda egemen oldu?u iddias?nda bulunmas? konusu ile 
Sözle?menin 35. Maddesinin 1. f?kras?n?n uygulanmas? aras?nda do?rudan ve otomatik bir kar??l?kl? ili?ki 
yoktur.

Hangi kontekst içinde olursa olsun Türkiyenin daval? oldu?u bir davaya ili?kin hükümde işgal veya işgal 
gücü gibi kavramlar?n yer almas?na göz yumulabilir mi?

? Sözle?menin 35. Maddesinin 1. f?kras?n?n amaçlar? bak?m?ndan KKTCde bulunan hukuk yollar?, özellikle 
de TMK yöntemi, davalı Devletin iç hukuk yolu kabul edilebilir.

Türkiyenin ve KKTCnin anlay??? da bu yolda m?d?r? Bu anlay?? egemen ve ba??ms?z KKTC olgusu 
kar??s?nda geçerli olabilir mi? Bizim anlay???m?z TMKn?n KKTCnin yasal bir kurumu oldu?u yolundad?r.

? Mahkeme, Loizidou davas?nda uluslararas? toplumun KKTCyi devletler hukuku çerçevesinde bir 

Devlet olarak görmediğini ve Kıbrıs Cumhuriyetini Kıbrısın tek yasal Hükûmeti olarak 
kabul ettiğini not ederek, K?br?sl? Rumlar? mülklerine sahip olmaktan mahrum etmeyi amaçlayan (KKTC 

Anayasas?n?n) 159. Maddenin hükümlerine Sözle?menin amaçlar? bak?m?ndan hukukî değer 
atfedemediği görü?ünü benimsemi? oldu?unu hat?rlamaktad?r.

KKTC ve Türkiyenin bu görü?ü kabul etmesi tasavvur edilebilir mi?

 ■ Mahkeme, Türk Hükûmetinin Sözleşme çerçevesinde KKTCnin kontrolü altında 
bulunan alanlarda kendisinin sorumlu olduğu hususuna artık itiraz etmediğini
(no longer contested) ve esas itibariyle Kıbrıslı Rum mülk sahiplerinin haklarının ihlâl edilmesi 
durumunda 1 Numaralı Protokolün 1. Maddesi tahtında haklarının iade edilmesini talep etme 
haklarının bulunduğunu kabul ettiğini not eder.



Mahkemenin bu iddias? do?ru mudur? Türkiyenin KKTCnin egemenli?i alt?nda bulunan topraklarda kendisinin 
sorumlu oldu?unu kabul etmesi dü?ünülebilir mi?

Gerçek odur ki, Türkiyede ve KKTCde  zafer ?eklinde dahi de?erlendirilmi? olan Karar, Türkiyeyi K?br?sda

işgalci gören; bu sebeple K?br?s sorununu Türkiye ile sözde K?br?s Cumhuriyeti aras?nda bir sorun olarak 

kabul eden; KKTCyi yok hükmünde sayan; TMK gibi KKTCnin kurumlar?n? dahi Türkiyenin hukuk yolu
olarak niteleyebilen bir zihniyetin ürünüdür. Kararda ifadesini bulan anlay??lar, K?br?s sorununun her 
veçhesinde Türkiyeyi sözde K?br?s Cumhuriyetine muhatap k?lma emeli besleyenlerin amaçlar?na hizmet 
edecek mahiyettedir. Bunun sak?ncalar?n? ve tehlikelerini izah etmeye lüzum var m?d?r?

K?br?s Rum siyasetçilerinin Karara tepki göstermesini Türk tarafının ak dediğine, kendilerinin kara
deme reflekslerinin yeni bir tezahürü olarak görmek do?ru olur. Rumlar asl?nda kendi temel çizgilerine ve 
tezlerine uygun dü?en ANNAN Plân?n? da bu zihniyetle reddetmemi?ler miydi? Onlar bu defa da A?HMin 
Karar?na tepki göstermek suretiyle  uluslararas? toplumdan, yak?nda yeni tavizler elde etme pe?indedirler.

KKTC ve GKRY Cumhurba?kanlar? birbirleriyle toplum liderleri olarak görü?tükleri için nas?l ki kar??l?kl? 

tan?ma sözkonusu olmuyorsa, A?HMin Türkiyenin bir hukuk yolu olarak niteledi?i TMKya Rumlar?n 

ba?vurmas?n?n da KKTCyi tanıma anlamına gelmeyeceğini söylemeye lüzum yoktur. Rumlar?n niyeti 

üzüm yemek değil, bağcıyı dövmek oldu?u için ?imdi A?HMin Karar?na ho?nutsuzluk 
göstermektedirler. 

Türkiyenin Loizidounun açm?? oldu?u dava hakk?nda A?HMin hükmetti?i tazminat? davac?ya ödemesinin, millî 
K?br?s Davam?za ili?kin politikam?z?n temel ta?lar?n?n yerinden oynamas?na sebep oldu?u görü?ümüzü 
muhafaza etmekteyiz. K?br?s Bar?? Harekât?m?zla ilgili temel olgu, Garantör Devlet olarak Türkiyenin 
uluslararas? Andla?malardan do?an bir hakk?n? uluslararas? hukuka uygun olarak kullanm?? olmas?d?r. 
Türkiye bu pozisyonunu, Avrupa Konseyinin organlar? ve A?HM dahil, bütün forumlarda uzun y?llar muhafaza 
etmi?tir.

 Avrupa Konseyi Parlâmenterler Meclisi de 29 Temmuz 1974 tarihinde kabul ettiği 573 sayılı 
kararında Yunan askerleri tarafından Kıbrısda gerçekleştirilen askerî darbeyi kınamış ve 
Türkiyenin müdahalesini 1960 Garanti Andlaşmasının 4. paragrafından kaynaklanan bir 
hakkın kullanılması olarak nitelemiştir.

Türkiyenin Rum ba?vurular?na muhatap olmay? kabul etmesi, K?br?s sorununun asl?nda Türkiye ile K?br?s 
Cumhuriyeti aras?nda bir sorun oldu?u yolundaki maksatl? iddialara da zemin kazand?rm??t?r.

Türkiyenin A?HM nezdindeki Ajan? olarak görev yapt???m?z dönemde, Türkiyenin hangi formül taht?nda olursa 
olsun Loizidouya tazminat ödemesinin sak?ncal? oldu?unu dü?ündü?ümüzü aç?klam?? bulunuyoruz.

O dönemde, Türkiyenin belirli bir formül tahtında tazminat ödemesi gerekti?ini savunanlar, hat?r?m?zda 
kald??? ölçüde, mealen ba?l?ca ?u görü?leri ileri sürüyorlard?: Avrupa Konseyinin (AK) kararlar?n?n tenfizine 
önem vermektedir. Türkiye A?HMin Loizidouya tazminat ödenmesini amir hükmünü tenfizden kaç?nmas? 
halinde Türkiye di?er üyelere, özellikle Rusya gibi yeni üyelere, kötü emsal olur. AK Türkiyeyi üyelikten ihraç 
sürecini ba?latabilir. Bu da Türkiyenin AB üyelik sürecine zarar verir. Türkiyenin sui generis bir formül üzerinde 
Sekretarya ile mutabakata varmas? Loizidou karar? konusunu Delegeler Komitesinin gündeminden dü?ürür. 
Formül üzerinde mutabakat A?HMin Rumlar?n 4. Devlet ba?vurular? hakk?ndaki karar?n? olumlu biçimde 
etkileyebilir. Rum-Yunan ortakl???n?n elinden önemli bir propaganda kozu al?nm?? olur.



K?br?s siyasî bir konudur. Uluslararas? bir siyasî kurulu? olan BMnin (önce 1954de BM Genel Kurulunun, 
daha sonra da 26 Aral?k 1963te BM Güvenlik Konseyinin) gündemine bu niteli?iyle girmi? ve siyasî bir sorun 
olarak muamele görmü?tür.  BM Güvenlik Konseyi, K?br?s sorununun, BM Yasas?n?n siyasî sorunlar?n 
çözümü hakk?nda belirledi?i yöntemlerle (bölüm VI, madde 33) çözülmesini öngörmü?tür. K?br?s sorununa 
çözüm arama gayretlerinde uluslararas? hukuk organlar?n?n kararlar?na yer yoktur. ORAMS konusunda al?nan 

mahkeme kararlar?na kar?? ç?k?l?p bu kararlar müzakere sürecine darbe oluşturmuştur denilirken, 

A?HMin son karar?n? alk??lamak ve zafer olarak nitelemek tutars?zl?k te?kil eder. Kald? ki, A?HMin karar? 
KKTC ve Türkiye taraf?ndan kabul edilmeleri tasavvur dahi edilemeyecek olgular üzerine bina edilmi? ve Türk 
Taraf? için çok sakat olan anlay??lar?n ürünü olmu?tur.

A?HMin Karar? bir bütündür. Bu Karar? zafer olarak niteleyip alk??layanlar, içindeki sakat unsurlar? da kabul 
etmi? olurlar.

A?HMin son Karar?n? ille de zafer kelimesini kullanarak de?erlendirmek gerekiyorsa, yukar?da aktard???m?z 

Karardan al?nt?lar?n ?????nda, pirus zaferi olarak nitelenmesinin daha do?ru olaca??n? dü?ünüyoruz. 

Not: Bu yaz? 10 Mart 2010 tarihinde Yeni Volkan gazetesinde yay?nlanm??t?r. 
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