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Bu calismanin hareket noktasinda Ermeni iddialarinin arka planinda yeni bir toplumsal bellek
kurma cabalarinin oldugu savi var. Bu baglamda toplumsal belledgin dinamikleri (devinimleri),
dolayisiyla bu dinamikleri yonlendirmek icin kullanilan kitle iletisim aracglari, 6zel olarak da sinema
ilgi alanimiza giriyor.

Ermeni iddialan iki 6zelligiyle bu calismaya dahil edildi: Birincisi, s6z konusu iddialar Tarkiyeyi
hedef aliyor. Bu acidan konu, Turkiye icin izlenmesi gereken, yani stratejik bir 6zellik tasiyor.
ikincisi, Ermeni iddialari glincelligini kaybetmeden sireklilik arz eden bir sorun olma dzelligine
sahip. Dolayisiyla, sorunun yalnizca tarihi, uluslararasi ve siyasi boyutlari degil, bu iddialan
besleyen kaynaklar da cok yonli bilimsel arastirma, inceleme ve analizlere gereksinim duyuyor.
Savimiza konu olan toplumsal belleklerin biyolojik belleklerle baglari son derece girift ve gucluadur.
Bu nedenledir ki, toplumsal belleklere midahale biyolojik belleklere de midahaleyi gerektiren bir
islemdir.

Konunun tanimlar bazinda sundugu perspektif soyle: Biyologlar biyolojik belledi bedenin kayit
makinesi olarak tanimhyorlar. Egitimciler, filozoflar ve psikologlarin yaptigi tanimlarda ise bellek
aklin fakultelerinden (bolimlerinden) birisidir.[1]

Toplumlarin da bireyler gibi bellek yetisine sahip olup olmadigi tartismasi bir yana, toplumsal
bellek olusumunun tarihi toplumsal yasam kadar eskidir. Ustelik biyolojik belleklerdeki bilgi,
deneyim ve imgelerin korunabilmesi icin bireyin 6grenme slrecini toplumsal yasam icerisinde
gecirmis olmasi gerekir. Bu nedenledir ki, Utopya konulu eserlerde yazar kuracagi Utopya icin
kahramanini hep bireysel ve toplumsal yasamin devamlligini saglayacak bilgi, deneyim ve
imgelere sahip olanlarin arasindan secti ve bunu anti Gtopya konulu eserler ortaya ¢ikincaya kadar
istencsizce yapti.

Daniel Defoenun (1660-1731) Robinson Crusoe (1719) adh eseri yazarin bu istencsiz secimini
belgeleyen drneklerinden birisidir. Rus yazar Andrey Platonov (1899-1951) ise Cevengur (1927)
adh anti Utopya konulu eserinde Daniel Defoeyu 6zellikle bu konuda elestirmis ve toplum icerisinde
ogrenmenin 6nemine dikkat cekmistir.[2] Platonov, Daniel Defoenun distincesindeki eksikleri
gostermek amaciyla kahramanini sosyal yasamin disinda blyutir ve dogada tek basina birakir.
Sonunda eser kahramani karnini doyurmak icin karsisina ¢ikan zehirli bir kertenkeleyi yer ve 6lar.
Misiroloji uzmani Jan Assmanin, En kisisel anilar bile sadece sosyal gruplarin iletisimi ve etkilesimi
Uzerinden olusur.(3) tespiti Platonova destek olabilecek niteliktedir.[4] Bence, Ermeni iddialari



cercevesinde kamuoyuna sunulan anilari da bu baglamda degerlendirmek gerekiyor. ilerde
Ortadogu gazetesinden derleyerek sunacagimiz haberler bu dislnceyi de destekleyen
orneklerimiz olacak.

Simdi Jan Assmanin tespitini, var olan toplumsal bellegi silip yerine yepyeni bir toplumsal bellek
olusturmanin mimkldn olup olmadigl sorusunu gindeme tasimak icin bir kez daha kullanalim.
Animsayalim, Alman bilim adami yukarida, En kisisel anilar bile sadece sosyal gruplarin iletisimi ve
etkilesimi  Uzerinden olusur. demisti. Bu timcenin acilimi neyi unutacagimizi, neyi
animsayacagimizi bize toplum dikte eder seklinde olacaktir. Kisaca, bireylerin ve toplumlarin
unutmasini ve animsamasini saglayan doéngusel bir mekanizma c¢alismaktadir. Bu islemin
gerceklesebilmesi icin de aileden kurumsal yapilanmalara kadar uzanan bir yelpazede tim egitim
ve o6gretim mekanizmalari, anilar ve cagrisimlar devreye girer. Ve biz fark etsek de etmesek de
yasantimizdaki ayiplar, gunahlar gibi bize yasaklar koyan ya da O&6vguler, o6duller, tdrenler,
ziyaretler tUrinden davranislarimiza olur veren her sey bu ddéngusel mekanizmanin kontrol
aracidir.

insanlik tarihi yeni bir toplumsal bellek kurma cabalarinin basarilarini (ve elbette 6rnegini daha
sonra verecegim basarisizliklarini da) gosteren deneyimlerle doludur. Bu deneyimler arasinda en
genis capli olan ve bugiin tim dinyay! etkisi altina alan uygulama isanin dogumuyla baslatilan
siirecte yasanmistir ve yasanmaktadir. isanin dogumunu simgeleyen milat sadece takvimlerin
sifirlanmasi anlamina gelmez, milat ayni zamanda yepyeni bir toplumsal belledin olusumu icin
baslangictir: Milatla baslayan slrecte Batinin yeni bir toplumsal bellek olusturma konusundaki
basarisi yalnizca din bazinda degil, yasamsal alanlarin hepsinde tartismaya yer birakmayacak
netliktedir. Bu islem dinle ilgili alanlarda kanl ve son derece baskici bir yontemle, ama diger
alanlarda dis dinyadan gelen taleple gerceklestirilmistir. Yeni bir toplumsal bellek talebinin
kdltlrel boyutuyla ilgili uzmanhk alanimdan spesifik bir érnek vereyim. Bugin dunyanin hicbir
yerinde Bati edebiyatlarinin belirledigi 6lcttleri uygulamadan dinya kamuoyunu adres alan tek bir
edebiyat Grtnd bulamayiz, 6zellikle de duz yazi turlerinde.

Ermeniler Milatla baslayan s6z konusu surece IV. ylzyilda Hiristiyanligi kabul ederek dahil oldular.
Ermeni tarihci Prof.G.H.Sarkisyan Hiristiyanligin Ermeni kUltlrl Gzerindeki etkisini: ...Hiristiyanhgin
baskici yapisinin, diger ideolojilere karsi radikal bir bicimde tahammilsiz olmasinin Ermeni
kGltarinlin gelismesini son derece olumsuz ydnde etkilediginin de altini ¢izmek gerekir.
Hiristiyanlik éncesi Ermeni kaltard <...> ylUksek bir dizeye ulasmisti, manevi ve maddi olarak
onemli kaltar degerleri biriktirmisti. Hiristiyanlik gecmise ait pek c¢ok gelenegdi yikti.[5] seklinde
yorumlarken Ermeni halkinin tarihindeki en derin kirililma noktasina isaret eder. Zira kabul ettikleri
yeni inanc¢ sisteminin Ermenilerden talep ettigi yeni toplumsal bellegin insasi hi¢c kolay olmamistir.
Ermenilerin inan¢ didnyasinda neredeyse Xl.yuzyilla kadar suren bir strecte cok sik araliklarla
gelgitler yasanmistir: V.ylzyilda Borboritler ve Messalian isyanlari, VII-IX.ylUzyillarda Pavlikyan, X
Xl. ylUzyillarda Tondrakitlerin hareketleri[6] konuyla ilgili kayda deger 6rneklerdir. Bu olaylarda
Hiristiyan Ermeniler Pagan Ermenileri tamamen yok etmislerdir. Burada anilmasi gereken bir baska
etken, yasadiklar bdlgenin sik sik blyuk devletlerin savas alani olarak kullaniimasi nedeniyle
Ermeni halkinin siyasi yasaminin da istikrarli olmamasidir. Yapilan yorumlarin ¢ogu, bu durumun
Ermenilerden cok radikal kararlarla yon degistirmeyi talep ettigi seklindedir. Tarihgiler, savas
alanlarinda bile bu tir radikal kararlarla taraf degistirildigini kaydediyorlar. Ornegin:
G.N.Sarkisyanin verilerine goére, 364 yilinda Pers Sahi Il.Sapur (309 [IIII] Bizans topraklarina
saldirir. Savas alani olarak kullanilan bdlgede Ermeniler yasamaktadir. Savas sirasinda Perslerin

daha guclu oldugunu ortaya c¢ikinca Ermeniler taraf dedistirirler. Ermeni tarihci bu olayi soyle

yorumluyor: ... pek cok Ermeni alenen Perslerin tarafina gecti, bazilari da 6zinde bu grubun

ihanetinden hic de farkli olmayan bir bicimde tarafsiz bir tutum sergilediler.[7] 19.ylUzyilin sonu ile



20.ylzyilin baslarinda Osmanli imparatorlugundan kopma arzusu gdsteren gruplarin itkisiyle
Ermenilerin toplumsal belleginde ikinci 6nemli kiriilma noktasi olustu. Zira bu hareketin temsilcileri
Ermeni kimliginin Turk kimliginden soyutlanmasini talep ediyordu. Bu talep Ermenilerin bir kez
daha kimlik bélinmesi sorunu yasamalarina neden olmustur. ikinci Diinya Savasi sirasinda
Yahudilerin maruz kaldiklari soykirrm ve sonrasindaki gelismeler de Ermeni iddialarini yeniden
sekillendirmeye basladi.

Simdi yeniden genele donelim ve bu sorunu tartisalim. Toplumsal bellek konusuna analiz
yéntemiyle yaklasan Paul Connerton, Toplumlar Nasil Animsar? adli eserinde: Ne tlUrde olursa
olsun belli bir deneyimin akla yakin oldugundan emin olmak icin onu, daha 6nceki deneyimlerin
olusturdugu deneyime baglamak zorunda,[8] der. Paul Connerton tespitinde son derece haklidir,
cunkl toplumun gecmisle baglarinin blatlinliyle kopmasi kimlik bolinmeleri gibi cok énemli bir
sorunu da beraberinde getirecektir. Bu nedenledir ki, basarili toplum mimarlarn devrim olarak
nitelendirilen degisikliklerde bile toplumsal yapinin gegcmisle baglarini tamamen kopartmazlar.
Buna o6rnek olarak Ruslarin deneyimini gosterebiliriz: 1917 yilindaki devrimle birlikte siyasi erkin
yeni bir toplumsal bellek kurma denemesine Rus toplumunun gosterdigi tepki dikkat cekiciydi.
Gecmisle bagdlarini koparmayi reddeden grup bu slrecin disinda kalmisti, clinkd udlkesini terk
etmisti. Ama yeni bir gelecek ve yeni bir bellek icin génallt olanlar, kurduklar yetmis yillik bellegi
1991 vyilinda yikarken de ayni derecede génulliydiler. Ustelik, gecmisi reddeden bu grup
Sovyetler Birligi doneminde de Puskini, Gogoll, Turgenevi, Dostoyevskiyi, Tolstoyu, Cehovu
okumaya ve onlari edebiyatin 6ncileri olarak algilamaya devam etti. Bu 6rnekteki celiski dikkate
deger, cunkl anilan yazarlarin hepsi cagdas Rus edebiyatinin, yani Bati edebiyatina entegre olmus
Rus edebiyatinin en énemli temsilcileridir. Ayrica 1991 yilindan sonra yasananlar da 1917 yilinda
yasananlar kadar ilgingtir. Doktora 6grencisi olarak Moskovada kaldigim vyillarda bizzat tanigi
oldugum tabloda sdyle bir resim vardi: Bir yanda blyUkce bir grup tarafindan gecmise ait her sey
sanki gériinmez bir duvarin 6bUr tarafina atiliyor ve unutulmaya terk ediliyordu, diger yanda ise
gecmisini kaybetmeyi kabullenemeyenler vardi. Oyle ki ikinci gruba dahil olanlardan intihar
edenler ve akil hastanesine yatirilanlar olmustur.

Bu noktada konuyu Ermeni iddialariyla iliskilendirecegim ve bir kez daha Ermeni toplumunda
yaratilan kimlik boélinmesine dikkat cekecegim. Bunun icin sdyle bir sorum olacak. Neden
kamuoyuna sunulan Ermeni anilarinda Turklerle yasanilan glzel seyler degil de, hep kotu olanlar
aktarihyor ya da kurgulaniyor? Ermeni kimligini Turk kimliginden bodyle soyutlamak, kimlik
bélinmesinin neden oldugu sorunlarin sorumlulugunu yutklenmek anlamina gelmiyor mu? Bu
sorunun cevabini Amin Maalouf, William Saroyan ve Ortadogu gazetesinden derledigim haberler
araciligiyla verecegim.

Amin Maalouf atalari Osmanli vatandas! olan, Libnan asilli, Fransiz vatandas! gazeteci, yazar ve
ddsundr. Yazarin etnik kdékeni ise ¢cok daha karmasiktir. Amin Maalouf kimlik bdélinmesi sorununu
bilincli olarak yasayan ve yasadiklarini okurlariyla paylasan bir yazardir. Olimcil Kimlikler adli
denemesinde soyle der:

1976da Lubnani terk edip Fransaya yerlestigimden beri, son derece iyi niyetli olarak, kendimi daha
cok Fransiz mi, yoksa daha cok Libnanh mi hissettigim ne kadar ¢cok sorulmustur bana. Cevabim
hic dedismez: Her ikisi de! Herhangi bir denge ya da haktanirlik endisesi yuzinden degil, ama
cevabim fakl olsaydi yalan sdylemis olurdum. Beni bir baskasi degil de ben yapan sey, bu sekilde
iki Ulkenin, iki G¢ dilin, pek cok kultir geleneginin sininnda bulunusumdur. Benim kimligimi
tanimlayan da tam olarak budur. [9]

Ermeni asilli Amerikali yazar William Saroyanin atalari da Osmanlh vatandasidir. Saroyan ailesi



Bitlislidir ve aile Uyeleri yazar heniz dogmadan Amerikaya goéc¢ etmislerdir. Her ne kadar tehcir
karariyla iliskilendirme cabalari olsa da yapilan bu gocin nedeni ekonomiktir. Yazar 31 AJustos
1908 tarihinde ABDnin Kaliforniya eyaletinde dinyaya gelmistir. Dolayisiyla yazarin Anadolu
kaltartyle baglari yasanmis deneyimlerle, canli bilgi ve imgelerle degil, aile buyuklerinin
anlattiklarilyla kurulmustur. Buna karsin  William Saroyan da icinde yasadigi toplumu
degerlendirirken Amin Maaloufun anlattiklarina benzer seylerden sikayetcidir, ama yasadiklarini
icinde tasidigi magdur psikolojisini de yansitarak magdurun diliyle aktarir:

Unla siyah sairlerden biri, GnlG bir beyaz ressama, Sen sosyetik Yahudilere resim yaparak onlara
usaklik etmekten baska ise yaramayan bir Yahudisin! demis. Arkadasi bu s6zlerden incinmis; usak
dedigi icin degil de, tiksintiyle Yahudisin! dedigi icin. Hi¢ kimse, ginin birinde adindan, irkindan,
dininden, mesleginden ya da yasama tarzindan o6tlird tanidigi biri tarafindan tacize
ugrayacagindan kusku duymamali.[10]

Adini yukarida andigimiz Fransali yazarin kimlik bdélinmelerinin gerekgelerini tartisirken yaptigi
bazi tespitler Ermeni iddialari cercevesinde gelisen bazi olaylar icin de gecerli olabilecek nitelikte:

Bu kitabin basindan beri 6limcual kimliklerden s6z ediyorum [II] tanim benim kinadigim, yani
kimligi tek bir aidiyete indirgeyen kavramin insanlari taraf tutucu, kati, hosgorisuiz, baskici, kimi
zaman kendini yok edici bir tavra yerlestirmesi ve onlari cogu zaman Kkatillere ya da katillerin
yandaslarina dontstlirmesi oraninda bana yanlis gibi gelmiyor. Bunlarin dinya gorusleri carpik ve
terstir. Ayni topluluga ait olanlar bizimkiler olur, yazgilarina arka c¢ikmak istenir, ama onlara karsi
zalimce davranmaktan da kacinilmaz; ilimh goérindrlerse kinanir, yildirilir, hain ya da déneklikle
suclanirlar.[11]

Amin Maaloufun goéruslerini Ermeni sorunu baglaminda degerlendirmek icin, énce Ermeni Tasarisi
bashgiyla parlamentolardan cikan yasalari animsayalim, sonra da 5 Eyltl 2005 tarihli Ortadogu
gazetesinde yayimlanan su haberleri okuyalim:

1)LUbnanda, balayini Turkiyede gecirmek icin basvuruda bulunan genc¢ Ermeni ciftler, kilise
tarafindan aforoz edilme tehlikesiyle karsi karsiya birakildi.

2) Hep birlikte gelecege bakilmasi gerektigini vurgulayan Ermenistan Kultir Bakani Karen
Aristakesyan, Avrupa Ermeni Komitesinden Talin Tasciyan gibi sahsiyetler tarafindan baris
mesajlari iceren aciklamalardan dolayi vatan haini olarak tanimlandi.

3) Turk [IIII Uzlasma Komisyonunda (TARC) yer alan Van Kirkorian, komisyonda yer aldigi icin
asirihikct Ermeniler basta olmak Uzere Tasnak yonetiminin bagnaz uzantilari tarafindan o6limle
tehdit edildi. Kirkorian, cocuklarini ve esini beraberine alarak ABDnin baska bir eyaletine tasinmak
zorunda kaldi.[12]

Bu veriler, yalnizca Amin Maaloufun dusUncelerini desteklemiyor, Tlrkiyedeki yasantisindan
memnun olan Ermeni nineler, gelinler, evlatlar ve ailelerin Tlrkiyeyi hedef alan soykirim iddialarina
karsi tepkilerini neden ylksek sesle dile getiremiyorlar? seklinde formile edecedim soruya da
cevap veriyor.
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Bu asamada Ermeni iddialari bashgiyla tanimlanan soruna iki soru ydneltecegim: bunlardan birisi
sorunun icerigine, digeri ise sunulus bicimine yoénelik olacak. Birinci sorum, Ermeni iddialarinin
mimarlari ve propagandistleri Turkiyeyi hedef alan calismalarinda neyi/neleri anlatiyorlar? ikinci



sorum ise, Ermeni iddialarinin mimarlari ve propagandistleri iddialarini nasil anlatiyorlar?

ilk sorunun cevabi sdyle: Aslinda 20.yUzyilin ikinci yarisindan itibaren Tirk ve dinya kamuoyuna
tek bir sey anlatildi: Tehcir. Bu islem yapilirken tehcir s6zctguine soykirim anlami da yutklenmeye
calisildi. Sinema UrUnlerinde, anilarda, tarih kitaplarinda, gazete, radyo, televizyon gibi iletisim
araclarinda anlatilanlar ve fotograf albimlerinde saklanan fotograflar yalnizca tehciri konu aldu.
Ama anlatilan tehcir déykuleri Tehcir Kararinin gerekceleriyle baslayan ve ginimuze dek uzanan
surecten kopartilarak sunuluyor. Ornegin: Ermeni sorunun 3 Mart 1878 tarihinde imzalanan
Ayastefanos Antlasmasinin[13] 16. maddesine alinmasini hazirlayan sUrecte ve sonrasinda
yasananlara ve bu yasananlarin sorumlusu olan Ermenilerin, en azindan asayisin saglanmasi,
terdriin durdurulmasi icin Osmanli imparatorlugu Devleti tarafindan cezalandiriimasi gerektirdigine
dair en ufak bir ima ya da sitem yoktur. Ornegimizi 26 Adustos 1896 tarihindeki Osmanli Bankasi
baskinin gerceklestirildigi olay ile somutlastiralim ve olayl bizzat baskini yapan teroéristlerden
Hracin (Hayk Tiryakyan-Trabzonlu) agzindan dinleyelim:

" # sabah saat alti bucuk. Cocuklar toplandi. Baskina baslamak icin alti kisi yetiyordu. Birbirimizle
Opustuk. Alla ismarladik dedik. Hosrov ve Papken alti kahramani aldi. Geri kalan cocuklar da hazir
bulunuyorlardi. Bomba torbalari omuzlarda, tabancalar ellerde oldugu halde evden ciktik. Bankaya
yaklastigimiz zaman 6ncl arkadaslarin attiklari bombalarin ve silahlarin seslerini duyduk. Daha
heyecanla kosmaya basladik. Aslinda blyUk caddede karisiklik baslamisti. Herkes korku ve dehset
icinde dteye beriye kosuyorlardi. Bankaya yetistik ve iceri saldirdik.[14]

Hrac blyUk bir coskuyla anlattigi bu baskinin ilerleyen dakikalarinda bakin da baska neler yapmis:

Binanin kenarindan sokagi kontrol ettim. Sivil ve asker kalabahgi vardi. Orta boy bir bomba attim.
Haykinislar oldu. Kacistilar. Yarallari, o6ldleri kaldiriyorlar, yerlerine yeni askerler getiriyorlardi.
Baska bir bomba daha, yine ayni feryatlar, kacismalar. Bombalar sasilacak sonuc¢ veriyordu,
dokundugunu derhal 6ldirmuUyor; fakat etlerini parcaliyor, azap, istirap icinde kivrandiriyordu."[15]

Simdi sizden tehcir konusunda dinlediginiz, okudugunuz ya da filmlerde izlediginiz Ermeni anilarini
animsamanizi, ama birisini degil, hepsini animsamanizi ve herhangi bir eleme yapmamanizi rica
edecegim * Bu anilarda Hra¢ ya da Hrac gibilerin attiklari bombalarla, atesledikleri silahlarla azap
ve istirap icinde kivrananlarin ve onlarin yakinlarinin acilarini da dile getiren ya da fark eden birileri
var mi?

Sonuc¢ olarak, Ermeni iddialarinin sunuldugu iletisim araclarinda anlatilanlar baz alirsak, Ermeni
toplum belleginin derinliginin 1915 yilindaki tehcirle sinirli ve tek boyutlu oldugu degerlendirmesini
yapabiliriz.

kkkk

ikinci sorunun cevabi birinci sorunun cevabi kadar yalin degil. Ermeni iddialarinin mimarlar ve
propagandistleri iddialarini nasil anlatiyorlar? seklinde formule ettigimiz bu sorunun cevabini soyle
bir tabloda arastirmak gerekiyor:

a) incelenmesi gereken metinler tek tip degil. Bu nedenle séz konusu metinlerin siniflandiriimasi
gerekiyor. ClnkUl resmi kurum ve kuruluslardan cikan bir yazisma metniyle bir filme monte edilmis
kurmaca bir ani metni ayni yaklasim ve yontemle analiz edilemez. Birinci gruba dahil olan metinler
icin ilk planda belgenin gercek olup olmadiginin tespit edilmesi gerekir. ikinci grup metinlerde ise
anlatilanlarin gercekle iliskinin olmasi mutlak degildir. Hatta edebiyat, sinema, tiyatro gibi sanat
dallarina aitse metinin kumaca olmasi zorunlulugu vardir. Bu tlr eserlerde yazar gercek yasamdan



etkilenmis olabilir, ama ortaya ¢cikan metin kurmacadir.

b) Ermeni iddialarini Uretenler iddialarini kamuoyuna duyurmak ve kamuoyunu yénlendirmek icin
bireysel diyaloglardan basina dek uzanan cok genis bir yelpaze icerisinde tim iletisim araclarini
kullaniyorlar. Dolayisiyla s6z konusu iletisim araclarinin anlatim tekniklerini de kullaniyorlar. Bunu
cogunlukla poptler bir yaklasim sergileyerek, ama istisnasiz olarak magdurun dilinden destek
alarak yapiyorlar. Bu yaklasim, genis bir hedef kitle bulmalarina ve génderdikleri iletilerin alcilar
tarafindan kolayca kabul gérmesine yardim ediyor. iste bu noktada bizi konumuzdan bir sireligine
uzaklastiracak ciddi bir geliski yasaniyor.

Soyle ki, alici kendisine gdnderilen iletinin icerigini hic sorgulamadan kabul edebiliyor, hatta
icsellestirebiliyor. NEMESIS ve ASALA tarafindan gerceklestirilen terér eylemlerinin tanitimi
sirasinda kullanilan magdurun dili bu celiskiyi somut olarak 6rneklememize yardim edecektir.
Animsayalim, Talat Pasanin katili Sogomon Tehleryan (1921) ve Los Angeles Baskonsolosu
Mehmet Baydar ve Konsolos Bahadir Demirin Katili Mikirdi¢ Yanikyan (1971) gercgeklestirdikleri
teroér eylemi sonrasinda mahkemede yargilanirken(!) isledikleri cinayet dolayisiyla pismanliklarini
degil, kin ve hinclarini dile getirerek magduru oynadilar ve serbest kaldilar. Cinkd Bati kamuoyu
kendisine terdr aracihigiyla gonderilen iletiyi hic tereddiut etmeden yukarida adi gecen katillerin
magdur oldugu seklinde okudu. Boylece davalarin gorildigi mahkemeler tarafindan okunmasi
gereken yeni bir ileti daha olusturuldu.

iletisim kuramcisi Metin Isik genel olarak iletilerin nasil okundugunun resmini séyle ciziyor:

iletisim, kaynak konumundaki A sahsinin zihnindeki X mesajinin hedef durumundaki B sahsinin
zihninde de aynen ya da benzer sekilde olusturulmasi sureci olarak da tanimlanabilmektedir. Bunu
saglamak icin ise, A sahsinin zihnindeki X mesajini kodlamasi gerekmektedir. Ancak ne var ki A ve
B sahislarinin birbirleriyle anlasabilmeleri icin, kullandiklari kod sisteminin ortak olmasi; bir diger
ifadeyle bir takim ortak kodlar kullanmalari sarttir.[16]

Yeniden konumuza doénerek cizmekte oldugumuz tabloyu tamamlayalim. Ermeni iddialarinin
propagandasi icin kullanilan iletisim araclarinin yukarida isaret edilen cesitliligi anlatim tekniklerine
soyle yansiyor: S6zde soykirim icin dikilen anitlarda mimarinin veya heykelin dili, ani oldugu iddia
edilen duz yazi metinlerde edebiyatin dili, filmlerde sinemanin dili, haber nitelikli yazilarda gazete
dili, bireysel iletisimlerde glincel konusma dili, hatta NEMESIS ve ASALA érneklerinde oldugu gibi
terdriin dili devreye sokuluyor. Ornegin: 18 Kasim 2009 tarihli Hirriyet gazetesinde Soykirm oldu
Odevi basligiyla asagidaki haberi okuduk ve dikkatlerimiz Bati ilkelerindeki egitim diline yéneldi.
Haber, Turklerin 1915 yilinda Ermenilere soykirirm uyguladigini meclis karariyla kabul eden
Fransada soykirimi reddeden 13 yasindaki Turk 6grenci Mustafa Dogan, okuldan uzaklastirildi ve
soykirimla ilgili bir ev 6devi hazirlamasi istendi.[17] seklindeydi. Kisaca, konuyla ilgili tamamini
burada dile getiremeyecegimiz kadar genis bir anlatim agi kurulmus durumda. Ermeni iddialari
baglaminda Uretilen sorunlarin devamlilik géstermesini saglayan zemin iste bu ag araciligiyla
hazirlaniyor.

Ozel 6rnegdimiz oldugu icin sinema dilini ve sinema Urinlerini biraz daha yakindan inceleyelim.
Yedinci sanat dali olarak nitelendirilen sinema anlatim gucUnU edebiyat, tiyatro, muzik, resim,
heykel ve mimarinin bilgi birikimi ve deneyimlerinden aliyor, yani kullandigi anlatim teknikleri ¢cok
etkili. Ayrica teknolojinin sundugu olanaklarla buglin sinema kendisini asmis durumda. Bunlara
ilave olarak hedef kitleyle yalnizca toplu goésterim alanlarinda degil, televizyonun ve bilgisayarin
ulasabildigi noktalarda da bulusabiliyor.

Sinemanin da icinde oldugu sanat dallarina ait dudrlnlerin yasama mudahale olarak
nitelendirebilecegimiz islevsel baz 0zellikleri vardir. Ama konumuz oldugu icin asagida



kuracagimiz cimlelerin 6znesi sinema olsun:

1) Yasamdaki her seyi (yasanmisliklari, nesneleri, olay ve olgulari) kendi bilgi ve deneyimlerini ve
kendi anlatim araclarini kullanarak yeniden tasarlar.

2) Gergek imgeleri ya da kendi yarattigi imgeleri kullanarak algilama sistemlerini yeniden
yapilandirma gicuine sahiptir.

Dolayisiyla Metin Isikin yukaridaki alintida isaret ettigi durumun gerceklesebilmesi icin,
yonetmenin zihnindeki X mesajini hedef durumundaki seyircinin zihninde de aynen ya da benzer
sekilde olusturulmasi ve ortak kod sistemini kullanilmasi gerekiyor. Kisaca, sinema araciligiyla
sunulanlar ve sinema Urdninin aldigi tepki algilama mekanizmalariyla baglantilidir. Algilama
mekanizmalarinin calisma bicimi ise bellekle baglantihdir. CunkU algilama mekanizmalarini
bellekte korunan bilgiler, deneyimler ve imgeler calistirir. Yani bellekte bilgiler, deneyimler ve
imgeler yoksa algilama da yoktur ya da bellekte korunan bilgiler, deneyimler ve imgeler istenilen
dizeyde degilse algilama mekanizmasi arzu edilen kapasitede calisamaz. Sinema tarihinin
baslangic noktasinda bunu belgeleyebilecegimiz cok net bir érnek vardir: Animsayalim, ilk 6zel
sinema sunumu 1895 yilinda Lumiére Kardesler tarafindan gerceklestirilmistir. Filmin adi Bir Trenin
istasyona Girisidir. Perdeye yansiyan géruntide bir tren istasyona girmektedir. Bu gdruntinin
perdeye yansimasiyla birlikte salondaki seyirciler, trenin Uzerlerine geldigi yanilgisiyla korkup
salondan kacmislardir.[18] Ozetle, gdsterilen tepkilerde, iretilen disiincelerde, kurulan hayallerde
ve alinan kararlarda belirleyici olan algilama dUzeyidir. Algilama dlzeyi ise bilgi alt yapisi ve
deneyime baglh olarak degiskenlik goésterir. Bir sonraki asamada, yani algilama islemi tamamlanip
algilanan seylerle ilgili aktarim isleminin basladigi andan itibaren aktaricinin anlattigi konuya
yakinhk derecesi, ilgi alanlari, psikolojik yapisi ve beklentileri de yarattigi imgelerde ve yaptigi
yorumlarda yansimasini bulacaktir. Ermeni iddialar cercevesinde piyasaya surulen filmler de bu
baglam icerisinde Uretilmektedir ve bu filmlerin aldigi tepkiler de bu baglamda ortaya cikmaktadir.
Hakem kimligiyle Ermeni iddialarina taraf olmak isteyenlerin algilama mekanizmalari devreye
girdigi zaman ise sorun mutasyona ugrayarak baska boyutlarda, siyaset ve uluslararasi iliskilerin
etkin oldugu boyutlarda da yasam olanagi bulmaktadir.

Bu noktadan sonra sorunu genis bir perspektiften ve tarihi boyutlariyla da gdsterebilmek icin,
Ermeni sinemasi Gzerine ve birincisi italyan, digerleri Ermeni senaristlerin Grinu olan Tarla Kusu
Ciftligi (Paolo ve Victoria Taviani, 2007), Agri Dagi (Atom Egoyan, 2002), Anne (Henri Verneuil,
1991), Musa Dagda Kirk Gun (Sarky Mouradyan, 1982) ve Sasonun Odgullari (Sarky Mouradyan,
1975) adh filmlerle ilgili yaptigim arastirma, inceleme ve analizlerin sonucunda ulastigim bilgileri
ve tespitlerimi paylasacagim.

1) Sinema Tarihcisi Ali Ozuyarin verilerine gére, Ermeni iddialarini konu alan ilk film 1919 yilinda
ABDdeki Ermenilerin destegiyle cekilmistir. Filmin adi Carmiha Gerilen Ermenistan ve Agik
Artirmadaki Ruhlardir. [19]

2) Bugin Taviani Kardesler istisna olmak Uzere, Ermeni iddialariyla ortaya cikan drtnler farkli
Ulkelerin vatandasi kimligi ile sinema dlinyasina girmis ve kariyer yapmis olan Ermeni etnik kdkenli
yonetmenlerin filmleridir. ClinkG hala Ermeni sinemasinin varligindan bahsetmek olanaksizdir.
Dolayisiyla film ¢ekimi icin farkh tlkelerin olanaklari kullaniimaktadir. Ornegin: Taviani Kardeslerin
Tarla Kusu Ciftligi adli film ispanya, italya, Fransa, Bliylk Britanya, Bulgaristan desteklidir.[20]

3) S6z konusu filmlerden Sasonun Odgullari hari¢c hepsinde de konu tehcirdir. Clinkld Sasonun
Ogullarinda olay 1908 yilinda gecer, buna ragmen filmin sonunda uzunca bir metinle 1915 yilina
génderme yaplilir.

4) S6z konusu filmlerin istisnasiz hepsi propaganda amachdir ve bu kategori icerisinde
degerlendirilmelidir. Ama bu filmlerin propaganda amach diger filmlerden cok dnemli ve tehlikeli
bir farki var: Bu filmlerde basta Avrupa olmak Uzere dinya kamuoyundan Turkiyeye ve Turk



insanina karsi ayrimcilik yapilmasi yoninde destek alma politikalari izleniyor, garip bir sekilde bu
carpik disiince basari kazaniyor. Ornekleyelim: Atom Egoyanin 2002 yilinda gésterime giren Agri
Dagi adli filminde Raffi adli Ermeni gen¢ Kanada gumriginde film kutulan icerisinde toz eroin
gecirmek isterken yakalanir, ama tutuklanmaz. ClnkU tehcirle ilgili Kanada polisini etkileyen bir
Oyku anlatmistir. Filme verilen dduller bu etkilenmenin gercek yasamdaki boyutlarini gérmemize
yardim ediyor: 2003'te en iyi Kanada film édillerinden olan Genie Odillerinde en iyi adlandirilan
film, 6zgun tasarim ve kostum odulinu aldi. Ayrica en iyi kadin oyuncu ve yardimci aktor odulleri
de filmin oyuncularina verildi. Yine 2003 yilinda Egoyan'a Kanada Yazarlar Dernegi (Writers Guild
of Canada) tarafindan bir 6dul verildi. Ve altini ¢izerek séyliyorum 2003te Erivan Uluslararasi Film
Festivalinde Altin Kayisi 6dulint kazandi.[21] 2009 yilinda Yunanistanda verilen Master of Cinema
odualine layik goraldi.[22] Festivalde Agri Dagi da gosterimdeydi.

5) Bu filmlerin hepsinde de Tehcir sirasinda Turklerin Ermenilere yo6nelik bedensel siddet
uyguladigr anlatiliyor. Siddet motifinin bu baglamda seyircinin belleginde yer etmesini saglamak
amaciyla degisik konteksler icerisinde tekrarlanarak efsaneye donustlirilmek istenen sahneler var.
Ornegin: arkadaslarinin Uzerine gaz dékilip yakilirken oynamaya zorlanan cirilciplak birakilmis
gec kizlar (Tarla Kusu Ciftligi ve Agri Dagi), kafasi kilicla kopartilan insanlar (Sasonun Odgullari haric
hepsinde), ayaga nal cakma olay! (Anne ve Agri Dagi)

Bunlardan ayaga nal cakma olayini ayrintilariyla inceleyelim. Henri Verneuilnin 1991 yapimi Anne
filminde eser kisilerinden Abgar Tehcir Karariyla gbéce tabi tutulmustur. Abgar yolculuk sirasinda
Van Valisi Cevdet Beyin denetimde oldugunu gorir ve bagirir, ayagindaki ayakkabiy! cikartip bu
sekilde yirimenin olanaksiz oldugunu soyleyerek yolculuga itiraz eder. Bu itiraz sirasinda kafile
Issiz bir ¢dl yolundadir. Cevdet Bey bu itiraza ¢ok kizar ve Abgarin ayagina nal cakilmasini
emreder. Ekranda bir hikimet konagi belirir ve atlarin nallandigi bir atélyede birka¢ jandarma
erinin nezaretinde Abgarin ayagina nal cakilir.

Atom Egoyan da 2002 yilinda vizyona giren Agri Dagdinda ayni motifi isler, ama konteksi
degistirerek. Egoyana goOre hikaye su konteks icerisinde daha etkilidir: Dr.Clarence Ussherin
mektubunu tasiyan, yedi sekiz yaslarindaki Sevan ve Arsil Gorki, Cevdet Bey tarafindan
yakalanirlar. Cevdet Beyin kicicUk Sevandan intikam almasini gerektiren gecmise ait bir hikayesi
vardir. Bu hikayede fotografci olan babas Sevanla birlikte énceden cektikleri fotograflari vermek
icin Cevdet Beyin huzuruna cikmistir. Baba Cevdet Beyden cektigi fotograflar icin Ucret ister.
Cevdet Bey fotografcinin emeginin karsiligini vermek yerine 6pmesi icin elini uzatir. Ardindan da el
dpme sirasi Sevana gelmistir. Sevan Cevdet Beyin elini dpmeyi reddeder. iste bu nedenle, Cevdet
Bey, Sevanin ayagina nal caktirarak intikamini alir.

Konuyu toparlamak icin Arkeolog Prof. Dr. Mehmet Ozdogdanin Ermeni iddialariyla birlikte olusan
fenomene de ¢ok uygun disen bir yorumunu aktaralim:

Gecgmisi dustunmek insanlara 6zgu bir davranis seklidir. Ge¢cmisi masalsi ge¢mis ve 6lcekli somut
gecmis olarak birbirinden farkli iki sekilde algilayabiliriz. Bunlarin ilki gercek ile sdylentilerin,
inancin birbirine karistigi zaman 6lcegi, derinligi olmayan yassi bir gecmistir. Bu tir bakis acisindan
gecmisin kanitlanmasi gerekli degildir, anlatilanlara, sdylencelere inanmak yeterlidir. Gecmisi
distnmek inang sisteminin bir parcasidir. Bunun karsiti somut, zaman 6lcegiyle gecmise bakmanin
esasl ise sorgulamaya dayanir. Her sdylenenin dlcekli bir zaman boyutunda kanitlanmasi ve
birbiriyle iliskilendirilmesi gerekir...[23]

Ozetle, sanatin diliyle Uretilen Ermeni iddialarina olabildigince hizli, henlz Gretim asamasinda iken
midahale edilmeli, ancak artik kamuoyu ile bulusmus olan Urunlerdeki Ermeni iddialarinin da tek



boyutlu algilamalardan kurtarilmasi gerekiyor. Ornegin: Tirk ve dinya kamuoyu Ermeniler
tarafindan yaratilan Der Zor imgesini sorgulamali. Acaba Der Zorun tarihi Ermeni iddialarindan
bagimsiz incelenirse, nasil bir tabloyla karsilasiriz? Tehcir Karari ¢cercevesinde Der Zora gidip oraya
yerlesenler ve bugln orada Suriye vatandasi olarak yasayanlari Ermeni iddialari cercevesinde
yaratilan Der Zor imgesinin hangi parcasina yerlestirmek gerekir?

Ayni mantikla diaspora Ermenileri icin de bazi sorular yéneltelim. Acaba, o guUnlerde Ermeni
Sorununun heniz buglinki boyutlariyla yasam bulmadigi noktalarda (6rnegin, Pariste) Uclncu
sahislar (6rnegin, Ruslar) Ermenilerle hi¢ iletisim kurmamislar miydi? Ermenileri hig
gozlemlememisler miydi? E§er herhangi bir diyalog kurulduysa, bunu yaziya doékenler olmus
muydu? Bununla ilgili edebiyattan bir érnedim var. 1917 Devrimiyle birlikte Rus aristokrasisinin
buyilk bir cogunlugu istanbul Gzerinden Avrupa llkelerine, 6zellikle de Fransaya gittiler. Bunlarin
arasinda mizah yazan Tefi [24] (1876-1952) de vardi. Teffi kendisinin de aralarinda bulundugu Rus
aristokratlarinin paralar bitince Pariste nasil yasadiklarini Yazilmamis Gunluklerden Notlar basliklh
Oykustnde yergisel bir dille anlatiyor. Bunun icin de Rus aristokratlarinin yasamini Parise yerlesen
Ermenilerin yasamiyla karsilastiriyor.

14. Ermenilerin yine yaga yatirip bala batirdigini séyltyorlar. Birisinin, bir $S-yantsin malikanesinde
koskoca bir konagin kdpeklere tahsis edildigini séyltiyorlar. On dort képek: hepsi pasaportlu, vizeli
ve diplomali. Kopekler koétli havalarda yagmurluk, galos ve basliklarla geziyorlarmis. Koépekleri
tavuk etinden kofteyle besliyorlarmis.

Bizim George, S-yantsa gidip, kdpeklerin yerine kendisini almasini rica etmek istiyor. Ama tim
bunlar bosuna, ihtimal ki bundan hicbir sey cikmayacak. Neden alsin ki? George siradan bir soylu,
unvani bile yok.[25]
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