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2003 yilinda Ermeni kékenli ABD vatandaslarinin Alman sigorta sirketi Munich Reye, Osmanli
doéneminde bu sirketten satin aldiklari sigorta policelerinin bedellerinin 6denmedigi gerekgesi ile
acilan tazminat davasinda gectigimiz hafta cikan karar ile Kaliforniada 2000 yilinda kabul edilmis
(kanun teklifini veren meclis Gyesinin adi ile anilan Poochigian Kanunu) ve Ermeni Soykirimi ve
Ermeni Soykirimi Kurbani tanimi iceren 354.4 sayili kanun maddesi iptal edilmisti. Boylece
Ermenilerin ABD mahkemelerinde soykirim iddialarini kabul ettirme girisimlerinin 6nt kapanmis
oldu. Karara tepki veren Diaspora Ermenilerinin sessizligi ise devam ediyor. Birkac elestiri disinda
Diasporada ©Once Fransadaki kanunun Anayasa Konseyine goénderilmesi karari ve simdi de
Movsesian karari ile Poochigian Kanununun iptal edilmesi hayal kirikligi yaratmis goérinuyor.

Halbuki Diaspora Ermenileri yalnizca ABDnde degil, dinyanin farkl késelerinde tazminat taleplerini
artik acik bir sekilde ilan ediyorlar. En son 23-25 Subat tarihlerinde Libnanda Kilikya Ermeni
Katolikoslugu tarafindan dlizenlenen Ermeni Soykirimi: Taninmadan Tazminata bashkli genis
katilimli uluslararasi konferans bu cercevede en dikkat cekici olaniydi. Halihazirda Sevrde 2011
yilinin sonlarina dogru toplanan Bati Ermenileri Konferansi da uluslararasi alanda Ermenilerin
Tarkiyeden tazminat taleplerinin ¢cok daha yogun bir sekilde dile getirilmesi karari almisti. Yani
ABD mahkemelerinde alinan bu sonuc¢ simdilik sigorta tazminatlari konusundaki girisimlerin 6ntnu
kesecekse de, Ermenilerin bu yéndeki cabalarinin 2015 dncesinde artarak devam edecegi gergegi
gdzden kaciriimamalhdir.

Ermeni kdkenli Amerikan vatandaslarn Kaliforniya mahkemelerinde Turkiye Cumhuriyeti ve iki
bankayi (Ziraat Bankasi, Merkez Bankasi), 1915 ddéneminde soykirima ugramis atalarinin el
konulan mallar Uzerinden zenginleserek haksiz kazan¢ elde etmek ve bu kazan¢ ile ABD
topraklarinda ticari faaliyet yiriitmek suclamasi ile dava etmislerdi. iki farkli davada Tlrkiye ve iki
bankadan milyonlarca dolarlik tazminat talep ediliyordu. Sigorta davalari, soykirrma ugrayan
atalarinin sigorta poligelerinin tazmin edilmemesini konu alan 6zel hukuk davalari iken, bu defa
devletlerin uluslararasi alanda (ve ABD mahkemelerinde) yargi badisikligini tartismali hale
getirmeye ve Turkiyeyi Amerikan mahkemelerinde soykirim tartismasi icine cekmeye calisan iki
dava goériyoruz. (Bunlardan Davoyan davasi basinda incirlik davasi olarak takip edilmektedir.)
Konu bircok sorun akla getirse de simdiye kadar bu iki dava, temel olarak iki nokta Uzerinde
yogunlasmaya baslamisti:

1. Tuarkiye Cumhuriyetinin yargi bagisikhigini Amerikan mahkemeleri 6ninde sinirlandiracak olan
soykirim sonucu elde edilmis kazanc¢ iddiasini gérismek uluslararasi hukuka uygun mudur? Bir
Amerikan mahkemesinin haksiz kazan¢ yoluyla ticari faaliyeti tespit amaciyla da olsa, baska bir



devletin soykirim yapip yapmadigini tespit etmeye yetkisi veya otoritesi var midir?

2. Osmanl devletinin 100 yil 6nce yaptigi bir eylemin haksiz kazan¢ dogurup dogurmadigini
Amerikan mahkemesi nasil gérisebilir? Amerikan mahkemesinin bu konuda yetkili olabilmesi icin,
magduriyet iddiasinda olan davacilarin atalarinin Amerikan vatandasi olmasi gereklidir. (Altman
davasi) Tehcire ugrayan Ermeni kokenli Osmanl vatandaslari tehcir sirasinda vatandasliktan
atilmiglar midir? Tehcir, bir sinirdisi etme eylemi midir? Bu son iki sorunun cevabi ¢ok acik:
Osmanli Ermenileri tehcir sirasinda Osmanli vatandasidir; tehcir Osmanl sinirlar icerisinde
cereyan etmistir.

Bu iki kritik konu Gzerinde ilerleyen tazminat davalarini daha da sorunlu hale getiren daha bircok
tarihsel gercek bulunmaktadir: Ermeni emval-i metrukesi ile ilgili hukuki mevzuatin tutarhligi ve
uygulanmasi, geri dénen Ermenilerin mal ve emlakinin kendilerine geri verilmis olmasi, bu
konunun daha sonra Lozanda ve Ermenistan ile yapilan Kars Anlasmasi ile kesin bir sekilde
¢6zulmulis olmasi, ayrica Amerikaya go¢ etmis Ermenilerin talebi Gzerine ve uzun slren
muzakereler sonunda Amerikan hukimetine Ermenilere 6denmek tGzere 1.3 milyon dolar tazminat
6denmesinin (iki devlet arasinda bir iyi niyet géstergesi olarak) kabul edilmesi vb.

Diaspora Ermenilerinin Amerikan mahkemelerinde TUrkiyeden tazminat alabilmek icin giristigi bu
hukuki savasin asil sebebi tabi ki s6zde gasp edilmis mallarinin tazmin edilmesi degildir. Mesele,
ayni Movsesian ve diger sigorta davalarinda oldugu gibi soykirim iddialarini Amerikan yasalari ve
hukuk sistemine yerlestirilmesini saglamak ve Turkiyeyi 2015 6ncesinde ya bu tartismanin tarafi
haline getirmek ya da bu iddialar Tarkiyeye uygulanacak baski ile kabul ettirmeye calismaktir.

Movsesian Kararinin Tazminat Davalarina Muhtemel Etkisi

Bizim gorisumuize gbére Movsesian kararinda en dikkat cekici ifade sf. 16da yer alan siyasi bir
anlam yuklenmis soykirim etiketi ifadesidir. Amerikan mahkemesi kanunda yer alan Ermeni
soykirimi ifadesinin siyasi bir etiket oldugunu acikca tespit etmistir. Daha da 6nemlisi bdyle bir
ifadeye dayanarak, Ermeni Soykirimi kurbanlarina sempati gdéstermenin de bir eyaletin kendisine
Anayasa tarafindan verilen yetki alaninin disina ¢iktigi saptamasini yapmistir.

Bakalian ve Davoyan davalarinda Osmanli devleti ve Tlrkiye Cumhuriyetinin buginkd haksiz
kazancinin dayanadi olarak Poochigian yasasinda ifade edilen (boylece tanindigi varsayilan)
Ermeni soykirimi kurbani ifadesi (KSHUY 354.4) gdsterilmektedir. Yani her iki davada da temel
dayanak noktalarindan birisi, Movsesian karari ile gecersiz kilinan kanundur. Bdylece mahkeme,
daha 6nce kanunla sabitlendigi/kabul edildigi varsayilan soykirim iddialarini gegersiz kildigindan,
en basindan beri bir uluslararasi hukuk konusu olan soykirirmin tespit ve cezalandiriimasi
hususunda kendine atfettigi yetkiyi de ortadan kaldirmaktadir. Nitekim Amerikan mahkemeleri
oninde devletlerin yargi badisikligina istisna olusturan 1605 sayili kanun maddesi (FSIA 1605),
ABD mahkemelerini bir devletin uluslararasi hukuka aykiri eylemini tespit etmekle géreviendirmis
olmadigindan, Bakalian ve Davoyan davalarinin cikis noktasi olan Ermeni soykirimi iddiasi da
gecersiz kihnmistir. Zaten Amerikan mahkemelerinin Kaliforniyadaki kanunun gecersiz olmadigini
tespit etmesinden evvel, soykirimin tespit edilmesi ve cezalandiriimasi icin yapilan uluslararasi
hukuk dizenlemelerini dikkat almalarn gerekmekteydi, ayni Movsesian davasinda oldugu gibi.
Ancak mahkemeler Ermeni hukukcularin hileli hukuki stratejilerine ve oyunlarini bastan ciddiye
almis ve aslinda buylk bir hukuk rezaletine neden olmuslardir. Umariz, Bakalian ve Davoyan



davalari da Movsesian kararinda yapilan tespitleri ciddiye alacaktir.
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