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Diaspora Ermenileri 2015 dncesinde Tlrkiyeden aleyhinde girisimlerine hiz verdiler. Ozellikle Kars
Anlasmasl ve sonrasinda Lozan ile kesin ¢c6zime kavusturulan hukuki ve siyasi konular, Diaspora
Ermenilerinin en yogun ve en 6rgutli oldugu Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Kaliforniya Eyaleti
mahkemeleri ve parlamentosunda tekrar gindeme getirilmeye calisiliyor. Bugin ABD vatandasi
olan bu Ermeniler, Osmanli topraklarinda terk ettikleri veya tehcir sonrasinda el konulan mallarinin
ve tehcir 6ncesinde yapilan hayat sigortalarinin tazmin edilmesi icin Amerikan hukuk sistemini
kullanmaya calisiyorlar. Yakin zamana kadar Osmanli Ermenilerinin varisleri oldugu, bu Osmanli
Ermenilerinin yaptirdigi hayat sigortalarinin hicbir zaman tazmin edilmedigi ve Osmanh devleti
tarafindan soykirima ugradiklari iddiasiyla mahkemelerde Fransiz ve Amerikan sigorta sirketlerine
actiklar davalardan olumlu sonuclar elde edebilmislerdi. Ancak Alman sigorta sirketi Munich Re,
Amerikan mahkemelerinin yargilama yetkisine karsi ¢cikmistir. Nitekim gectigimiz hafta alinan bir
karar Diaspora Ermenilerinin 2015 6ncesinde yapabilecekleri diger girisimlerin 6nini kapamis
goérinmektedir.

Diasporanin kalesi: Kaliforniya Eyaleti

Diaspora Ermenilerinin en yogun ve en o6rgutlu olduklarn eyalet olan Kaliforniyada 2000 yilinda
Kaliforniya Sivil Hukuk Usul Yasasina bir madde eklenerek Ermeni Soykirimi Kurbani tanimi
Kaliforniya hukuk sistemine sokulmustur. 354.4 sayili madde Ermeni Soykirimi Kurbani ve bunlarin
1875-1923 yillar arasinda Osmanl topraklarinda yaptirdiklari sigorta policelerine iliskin Kaliforniya
mahkemelerinde herhangi bir zamanasimi uygulanmaksizin 31 Aralik 2010 tarihine kadar dava
acllabilmesine olanak taniyan bir dlizenleme getirmistir. (2011 yilinda bu tarih 31 Aralik 2016ya
uzatilmistir) Boylece, Ermeni kokenli Osmanh vatandaslarinin varisi oldugunu iddia eden bazi
kisiler Kaliforniya mahkemelerinde sigorta sirketleri aleyhinde davalar acabilmislerdir. Subat
2004te New York Life Insurance (NYLI) sirketinden anlasma yolu ile 20 milyon dolar alinmistir.
Daha sonra Fransiz AXA sigorta sirketi ile yapilan pazarliklar sonucunda Fransiz sirketi 17 milyon
dolar 6demeyi kabul etmistir; daha sonra anlasildigi kadariyla bu paranin ¢ok az bir kismi police
sahibi ailelere 6édenmistir. (Police sahiplerinin avukatlari her iki davada alacaklar Ucretler ve
anlasmazliklar sebebiyle kendi aralarinda mahkemelik olmuslardir. Basinda yer alan aciklama ve
haberlere gére tazminatlarin blyuk bir kismi avukatlik Gcreti olarak 6denmistir.)

Bu iki dava Diaspora Ermenilerinin davalar sonuclanmadan anlasma vyoluyla elde ettikleri
sonuclardir. Ancak 2003 yilinda Peder Vazken Movsesian tarafindan Alman sigorta sirketi Munich
Reye acilan dava benzer sekilde sonuclanmamistir. Dava konusu NYLI ve AXA davalarindaki gibi
0denmedigi iddia edilen sigorta policeleridir. Her iki dava da KSHUYnin 354.4 sayili maddesindeki



Ermeni soykirimi kurbani tanimina atfen, bir soykirim kurbani olduklari ve policelerinin 6denmedigi
iddiasiyla Kaliforniya mahkemesinde aciimistir. AXA ve NYLI anlasma yoluna giderken Alman
Munich Re sirketi anlasmaya yanasmamis ve mahkemenin devamini saglamistir.

Davayl géren mahkemenin Munich Re aleyhinde verdigi ilk karar temyize tasinmis ve temyiz
mahkemesi Agustos 2009 tarihinde dis politika doktrini cercevesinde KSHUY 354.4 sayili
maddesinin Amerikan ydritme erkinin dis politika tercihi 6zgurlagunu ihlal ettigine hikmetmistir.
Buna g6re Amerikan ylriatme erki, bugline kadar Amerikan Temsilciler Meclisinde Ermeni
Soykirnminin taninmasina iliskin tasarilarin yasalasmasina acikca karsi cikmistir. Amerikan
Anayasasina goére, federal yasa kendisi ile celisen herhangi bir eyalet yasasindan &éndegelir
(preemption). Davaya goris bildiren Yargic Thompson, KSHUYnun 354.4 sayili maddesinin Ermeni
Soykirimi ifadesini kullanarak ABD Baskaninin acik dis politika tercihine tezat olusturdugunu
belirtmistir. Nitekim Thompson, Kaliforniyadaki kanunun asil amacinin, belli bir grup insanin sigorta
alacaklarinin tazmin edilmesinden ziyade, Kaliforniya Yasama organinin, Federal hikimetin dis
politika tercihlerine dair memnuniyetsizlik ifadesi oldugunu 6ne sirmis ve bunun 354.4 maddesi
ile Anayasaya aykiri bir sekilde yapildigini agikca ortaya koymustur.

Bu cok acik hukuki duruma ragmen Ermenilerin itirazi lzerine temyize giden karar, 10 Aralik 2010
tarihinde ayni yargiclardan olusan oturumda degistirilmistir. Bu defa 2ye 1 oyla mahkeme, 354.4
saylll maddenin acik bir federal dis politika tercihi ile tezat olusturmadigini, ciinkl bdyle bir federal
politikanin bulunmadigini, eyaletlerin Ermeni Soykirimi ifadesinin kullanmalarinin yasaklayan
herhangi bir federal politikanin olmadigini 6ne surerek bir onceki kararindan dénmdistir. Bu
celiskili karara mahkeme heyetinin fikir degistiren Gyesi herhangi bir aciklama dahi sunmamistir.
Boylesine bir karar degisikliginin hukuki gtvenilirligi ne kadar zedeledigi aciktir. Nitekim bu karara
sert itirazlar da gelmistir. Hatta, Tudrkiye Cumhuriyeti de mahkemeye amicus curiae gdéndererek,
354.4 maddesinin tamamen Turk-Amerikan iliskilerini ilgilendirdigini, Turkiye devletinin hicbir
Amerikan forumunda gecmisi ile ilgili olarak soykirim suclamasinda bulunmasina razi olmadigini
ifade etmistir. Bdylece Turkiye, bir Amerikan eyaletinin kendi yasama organinin sigorta police
sahiplerinin korunmasi adi altinda ABD federal dis politikasini nasil etkileyecegini de gdostermeye
calismistir. Ayrica Munich Re karara itiraz etmis ve mahkemenin tim dyelerinden olusan bir
durusmanin (en banc) yapilmasi talebinde bulunmustur. Bu panel 14 Aralik 2011 tarihinde
gerceklestirilmis ve her iki tarafin avukatlari 11 Uyeli mahkeme 6nUinde son defa 354.4 sayil
maddenin uygulanabilirligi, Kaliforniya eyaleti yasama organinin yetki alani ve 354.4 sayili
maddenin Anayasaya uygunluguna dair goruslerini beyan etmislerdir.

23 Subat Tarihli Karar
Mahkeme, Aralik 2011 tarihinde yapilan durusma ve 354.5 sayili maddenin Dis Politika Doktrini
acisindan incelenmesi sonucunda 23 Subatta yayinlanan kararinda su sonuclara varmistir.

1. ABD Anayasasi dis iliskiler ylratme yetkisini acikca federal hukimete vermistir.

2. Dis Politika Doktrinine gore bu federal yetkiye midahale eden/celisen tim federal kanunlara
ondegelim uygulanir. (preemption) Yani bu kanunlarin gecerliligi kalmaz. Bu iki farkli yolla
saptanabilir.

a. Catisma Ondegelimi: Acik bir federal dis politika ile celismesi durumunda ortaya cikmaktadir.

b. Yetki Alani Ondegelimi: Geleneksel eyalet yetki alani disinda kalacak sekilde dis politika alanina
midahale ediyorsa ortaya ¢cikmaktadir.



3. C¥[ITIIIIIIT] federal hikimete verdigi dis politika yuritme yetkisi genis yorumlanmaktadir.
Oyle ki federal hilkimet bir dis politika alaninda belli bir tercih ortaya koymamis veya bir eylemde
bulunmamis olsa dahi, eyaletlerin bu alanda kendi dis politikalarini belirlemeleri mimkun degildir.
Nitekim eyaletlerin sahip oldugu geleneksel yetkiler g6z 6nlne alindiginda, 354.4 hem kendi
geleneksel eyalet yetki alani disina ¢ikmakta, hem de federal hiklimetin dis politika tercih
0zgurligine miudahale etmektedir...

4. ¥[II10 sayih madde yalnizca belli sinifa mensup bir gruba uygulanabilmektedir. Bu sebeple
maddenin asil amaci sigorta policelerinin tazmin edilmesi degil, belli dis gelismeler sonucu magdur
duruma dismus kisilere maddi bir tazmin ve dostca bir forum saglamaktir. Ancak bu geleneksel
eyalet yetki alani disinda kalan bir amactir...

5. *¥[III[J tesadlfi veya dolayli olmaktan cok daha fazla bir bicimde dis iliskilere etki etmektedir.

Bu madde belli bir dis politika meselesine dair cok acik goris beyaninda bulunmaktadir ¥ Bu
madde Osmanli imparatorlugunun eylemlerine siyasi bir anlam ile yiklenmis soykirim etiketini

yapistirmakta ve Ermeni Soykirrmi Kurbanlarina sempati géstermektedir # Nitekim acik bir sekilde
tezat olusturan bir dis politika bulunmasa dahi, bir eyalet kendi dis politikasini belirleyerek

anayasay! ihlal edebilir...

6. Sonuc olarak 354.4 belli bir dis politika meselesinde farkh bir géris bildirmektedir. Dis politika
alanina etkisi dolayli veya istemsiz degildir. Tam aksine 354.4 dis politika konusunda cok belli
siyasi bir mesaj vermeyi amaclamaktadir. Ermeni Soykirimi Magdurlarina tazminat verilmesi
politikasi ve Kaliforniya mahkemelerini sigorta sirketleri konusunda tek forum olarak dayatmakta,
¢ok sinirh sayida belli bir sinif insan icin zamanasimi ilkesini gereginden fazla uzatmaktadir. Bu
sebeplerle mahkeme 354.40 bundan sonra kullanmayacak ve kararini ona gére alacaktir.

Bu karar Movsesian davasinin Alman Munich Re lehine sonuc¢lanmasini saglamistir. Bdylece ABD
mahkemelerinde Ermeni Soykirimi ifadesinin kullanilmasi ve bu ydnde hukuki bir girisim
baslatilmasi, Amerikan hukuk sistemine Ermeni Soykirimi temelinde bir ifadenin sokulmaya
calisilmasi, her ne sekilde olursa olsun ABD dis politikasini etkileyebileceginden artik imkansiz hale
gelmistir.

Peki, halihazirda Kaliforniya mahkemelerinde Tlrkiye Cumhuriyeti ve kurumlari aleyhine acilan
tazminat davalar acisindan bu davanin muhtemel sonuclari ne olacaktir? Bu degerlendirmeyi bir
sonraki yazimizda yapacagiz.
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