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Yargitay Baskanhgindan, 9 Kasim 2016da yayimlanan AB ilerleme Raporu ile ilgili basin aciklamasi
yapildi.

Raporda, gerceklerle bagdasmayan yorumlara yer verilmesi nedeniyle kamuoyunun dogru
bilgilendirilmesi amaciyla yapildigi belirtilen aciklamada, ilerleme Raporunda, FETO/PDY Terér
Orgitl hakkinda yapilan yorum ve tespitlerle 15 Temmuzda yasanan kanli darbe kalkismasi yok
farz edilerek hayal kirikhgi yaratiimistir. denildi.

Aciklamada, 15 Temmuzda, FETO/PDY terdr érgut(i Uyesi teréristler tarafindan demokrasiye ve
hukuk devletine karsi yapilan darbe girisimi sirasinda 246 vatandasin sehit oldugu, binlerce
vatandasin yaralandigi, demokrasinin simgesi TBMM, Cumhurbaskanhgi Kulliyesi basta olmak
Uzere pek cok 6nemli kurumun savas ucaklari, savas helikopterleri, tanklar ve diger agir silahlarla
saldiriya ugradigi hatirlatildi.

Bu darbe girisiminin demokrasiye ve hukuk devletine ylrekten inanan asil halkin, gerektiginde
tanklarin altina yatarak goésterdikleri Gstlin cesaret ve kahramanlik sayesinde basarisizliga ugradigi
ifade edilen aciklamada, sunlar kaydedildi:

S6z konusu darbe girisiminin faili olan FETQ/PDY Terdr Orgutiniin, basta ordu, emniyet ve yargi
olmak Uzere devletin stratejik bakimdan 6nemli pek ¢cok kurumuna sizdigi, mensuplarinin 6nemli
mevkilere geldigi 6teden beri bilinmekte ve sorusturmalari da yapilmaktaydi. FETO/PDY terér
Orgutu tarafindan sahte belge ve dijital delil tGretilmesi, gizli taniklik, yasa disi dinleme ve teknik
takip gibi koruma tedbirleri aracihgiyla bir kisim hakimlerin ve cumhuriyet savcilarinin hukuku bir
silah gibi kullandiklar, diger guclu delillerin yani sira bu 6rgute mensup hakim ve cumhuriyet
savcilarinin yazili, gorsel ve sosyal medyada da kolaylkla ulasilabilecek itiraflarindan acgikca
anlasiimaktadir. Mesele bu kadar acik ve net iken, raporda bu konudaki tespitlere yer verilmemesi
ve bu yapinin bir terér 6rgiti oldugunun kabul edilmemesi GzintlUyle karsilanmistir.

Turkiye Buyuk Millet Meclisini bombalayan modern savas ucaklari, masum sivillere ates eden
savas helikopterleri ve vatandaslari ezen tanklar kullanan organize bir eylemin terdr hareketi degil
de Gulen hareketi olarak nitelendiriimesini, demokrasi ve hukuk devleti temeline dayali Avrupa
degerleri ve standartlar ile bagdastirmak muimkin degildir. Uzllerek belirtmek gerekir ki 15
Temmuz 2016da gerceklestirilen hain saldiri, raporda belirtilenin aksine, Batili dostlarimiz
tarafindan zamaninda ve gugli sekilde kinanmamis, bu konuda derin bir hayal kinkligi yaratmistir.
Bu hayal kirikligi, ilgili Avrupa Birligi kurumlarinin darbe girisiminde bulunanlarin ya da diger



FETO/PDY Terér Orgiitii Gyelerinin haklarini korumaya yénelik insan haklari, demokrasi ve hukukun
Ustlnligine yonelik aciklamalarinin samimi ifadeler olarak degerlendiriimesini glclestirmekte ve
Tarkiyenin bu alandaki iyi niyetli cabalarina ciddi zararlar vermektedir. 160a yakin ulkede
orgutlenen bu yapinin tek tarafli propagandalari, temelsiz iddialari ve sikayetleri karsisinda Yuksek
Mahkemeler de dahil olmak Uzere, Turkiyedeki adalet aktérlerinin her turla isbirligine ve delil
paylasimina acik olduklarini belirtmelerine ragmen, goérisleri dahi alinmadan yapilan aciklamalar
ve yorumlar, silahlarin esitligi ilkesi basta olmak Uzere hicbir adalet ve insaf oOlclstne
uymamaktadir.

istinaf mahkemelerinin kurulusu

Raporda, bodlge adliye mahkemelerinin 20 Temmuz 2016 tarihinde faaliyete gecmesinden
kaynaklanan zorunluluk nedeniyle Yargitayda gerceklestirilen yapisal degisikliklerin, bazi ylksek
mahkeme Uyelerinin siyasal nedenlerle tasfiye edilmesi olarak nitelendirildigi kaydedilen
aciklamada, bu tespitlerin gerceklerle bir ilgisinin bulunmadigi belirtildi.

Aciklamada, yuksek mahkemelerin gérevinin, hukukun Ulkede esit ve tutarl sekilde uygulanmasini
saglamak ve verilen kararlarin hukuka uygunlugunu denetlemek oldugu vurgulanarak, bir ylksek
mahkeme olarak Yargitayin bu goérevini, Avrupa Birligi Ulkelerindeki 6rneklerine benzer sekilde
yerine getirebilmesinin, bélge adliye mahkemelerinin kurulmasi ve faaliyete ge¢cmesiyle mimkun
olacag@i aktarildi.

Avrupa Birligi ulkeleri de dahil, yargi sistemlerinde istinaf asamasi bulunmayan LUlkelerin son
derece istisna oldugu ifade edilen aciklamada, Bu istisnalardan biri de 20 Temmuz 2016 tarihine
kadar Turkiye idi. iki dereceli yargilama, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin Ek-7 Nolu Protokol(i
ile givence altina alinmistir. Bu nedenle, Turkiyede istinaf asamasinin olmamasi bizatihi Avrupa
Birligi kurumlan tarafindan elestiri konusu yapilmis ve bdlge adliye mahkemelerinin kurulmasi
amaciyla Avrupa Birligi projesi uygulanmis, hatta iki adet bolge adliye mahkemesi binasi bu proje
cercevesinde saglanan finansman destegi ile insa edilmistir. ifadeleri yer aldi.

5235 sayili Kanunla boélge adliye mahkemelerinin hukuki altyapisinin olusturuldugu anlatilan
aclklamaya, sbyle devam edildi:

Hukuki ve fiili durum bu sekildeyken, on iki yildan beri Avrupa Birligi organlan ve Avrupa Konseyi
ile birlikte yUratilen kapsamli ve sistematik calismalar yok sayilarak, konunun aceleye getirildigi
iddiasinin hicbir somut gerceklikle ilgisi bulunmamaktadir. istinaf incelemesini yapmakla gérevli
bélge adliye mahkemelerinin faaliyete gecmesinin en 6nemli iki sonucu, Yargitaya gelen
dosyalarin yaklasik olarak yuzde 90inin istinaf asamasinda kesinlesmesi ve yuksek mahkemenin
sadece hukuki denetim yapmasidir. is yukindeki bu diisis, Uye sayisinin azalmasini ve Yargitayin
gercek bir ictihat mahkemesi haline gelmesini kacinilmaz kilmaktadir. Kaldi ki tespitlerimize gore,
516 uUyeli bir yuksek mahkeme o6rnegi, Avrupa Birligi Ulkeleri de dahil olmak Uzere diinyada
bulunmamaktadir.

20 Temmuz 2016 tarihine kadar bdlge adliye mahkemelerinin bir tirll faaliyete gecmemesi ve bu
konuda yasanan gecikme, yuksek mahkeme Uyelerinin, bu mahkemelerin faaliyete gecmeyecegi
konusunda mesru bir beklentiye sahip olduklari seklinde yorumlanamaz. Bunun hukuki gtvenlik ve
istikrar ilkesini ihlal eden bir yonu de bulunmamaktadir. Ayrica, Yargitay uyeliginin 12 yil ile
sinirlandiriimasi ve ayni kisinin ikinci kez secilemeyeceg@inin 6ngoérilmesi, yargli bagimsizligini
glclendirdigi gibi Anayasa Mahkemesi Uyelerinin gorev slreleri ile yeknesaklik saglanmasi



bakimindan da yerinde bir dizenleme olmustur. Bu aciklamalar ¢cercevesinde, 6723 sayili Kanunla
yapilan degisiklikler butlinsel bir bakis acisiyla incelendiginde, sadece belli sayidaki yuksek
mahkeme dyesinin, (hakimlik ve savcilik meslegi sakli kalmak kaydiyla) bu gorevilerine son
verilmesi amacina indirgenemez. Bu nedenle Avrupa Birligi organlarinca defalarca elestiri konusu
yapilan bir eksikligin giderilerek bélge adliye mahkemelerinin faaliyete gegcmesine yonelik yapisal
degisikliklere raporda yuklenen anlam, anlasilir bir durum degildir.

Adli yil acilis téreni

Adli yil acihis téreninin yeri konusunda kamuoyuna yoénelik yapilan yanlis bilgilendirme cabalarini
destekleyici ifadelerin, raporun mahiyet ve agirligina uygun dismedigi ifade edilen aciklamada,
her yil 1 Eyllulde gercgeklestirilen Adli Yil Acilis Toéreninin, Yargitay tarafindan duzenlendigi
hatirlatildi.

Aciklamada, 2016-2017 yili adli yil acilis toéreni icin de hazirliklarin nisan ayinda baslatildigi,
Ankaradaki bir otelin salonunun kiralandigi ve tim davetiyelerin de gdnderildigi belirtilerek ancak
Tarkiye Barolar Birligi Baskaninin yetmisten fazla baro baskaniyla, Cumhurbaskani Recep Tayyip
Erdodani 16 AgJustos 2016da ziyaret etmesinden sonra adli yil acihisinin Millet Kongre ve Kultir
Merkezinde yapilmasinin giindeme geldigi ve bu konudaki gelismelerin 29 Agustos 2016 tarihli
basin aciklamasiyla kamuoyuna duyuruldugu anlatildi.

Aciklamada, sunlar kaydedildi:

Adli yil acilis térenine iliskin gercek durum apacik ortada iken, 6n yargili ve yanhs bilgilere dayali
olarak raporda kullanilan ifadeler insaf ve adalet dlculerine uymamaktadir. Raporda, Yargitayin
ylrGdtmenin etkisi altina girdigine dair ithamlarin kabul edilebilir bir yéni bulunmamaktadir.
Yargitay, 1868 yilindan beri guclid kurumsal kaltard ile toplum ve devlet hayatinin yapi taslari
arasindadir. Bu kurumun niteligi ve faaliyet alaninin bir geregi olarak, karar alma surecine yuksek
mahkeme Uyelerinin etkin katilimi séz konusudur. Dairelerde ve genel kurullarda kararlarin
demokratik bir anlayisla her tarli goéris ve disuncenin 6zglUrce ortaya konularak ve tuim
boyutlariyla gorasultp-tartisilarak alinmasi, yliksek mahkeme kultirinin énemli bir parcasi olup,
Ozellikle, bircok ydnetim ve temsil makamina secilebilmek icin Buylk Genel Kurulun yarisindan
fazlasinin onayinin alinmasinin gerekmesi, yuksek mahkemede objektif, bagimsiz ve demokratik
calisma sistemine o6rnek teskil etmektedir. Gercek durum bodyle olmasina ragmen, Yargitayin
ylridtmenin etkisi altina girdigine dair endiselere yer verilmesi, s6z konusu aporun objektifligine
goblge dlsurmekte ve slogandan ote bir anlam ifade etmemektedir.
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