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GIRIS

Pariste 5 Haziran 2015te kurulan bir Turk-Fransiz STKsI olan Okul Ders Programlarinda Turk Tarihi
egitiminde Tarafsizlik Dernegi (TTETD), Fransa Milli Egitim Bakanligi aleyhine agmis oldugu idari
davayla kolejlerin 3. siniflarinda Ermeni soykirimi dersi okutulmasi talimatini veren 15 Temmuz
2008 tarihli kararnamenin iptali talebinde bulunmus ve talebinin reddedilmesi tzerine Oncelikli
Anayasal Soru (Question Prioritaire Constitutionnelle) hakkindan yararlanarak séz konusu
kararnamenin varlik nedeni olan ve 1915 olaylarini soykirrm olarak taniyan 29 Ocak 2001 tarihli
yasanin iptali talebiyle Anayasa Konseyine basvurmustu.

Bu tlr basvurularin dn denetimini (filtrage) yapan Danistay (Conseil dEtat) dnce TTETDnin talebini
kabul edilebilir bulmus, ancak inceleme sonucunda 19 Ekim 2015 tarihinde hukuk disi uydurma bir
gerekceyle talebi reddetmis ve Anayasa Konseyine iletmemistir. Bu gelisme, TTETDnin 2001 tarihli
yasanin iptaline iliskin girisiminin éninu kesmistir.

Ancak, Danistayin bu kararini acikladigi tarihte Yiksek Temyiz Mahkemesinin, (Cour de Cassation)
Yahudi Holokostununinkarini yasaklayan Gayssot Yasasinin, yalnizca Holokostun inkarini
cezalandirdigi, buna mukabil Fransa tarafindan kanun ile taninmis Ermeni soykirimi ve benzeri
olaylarin inkarina herhangi bir ceza 6ngérmedigi icin degistiriimesi talebiyle yapilan bir Oncelikli
Anayasal Soru basvurusunu Anayasa Konseyine havale etmesi, TTETDye yeni bir firsat kapisi
acmistir.



Bu firsati degerlendiren TTETD Gayssot davasina dcudncU taraf sifatiyla muadahil olmustur.
Fransadaki iki Ermeni aktivist gurubu ve iki irkcilik ve antisemitizm karsiti STK da davaya mudahil
taraf olarak katilmislardir.

Makalemizin |. boliminde, Anayasa Konseyinin Gayssot davasinda verdigi karar ile ilgili
degerlendirmelerimiz aciklanacak; Il. bélimiinde, Anayasa Konseyi karariyla AiHMnin Perincek
davasinda verdigi kararin mukayesesi yapilacak; Ill. Bélumunde ise, Turkiyeyi soykirimla sucglayan

2001 tarihli yasanin iptali amaciyla kurulmus olan TTETDnin bu amacla yapmis oldugu hukuki
girisimler ve halen devam eden hukuki siirecten beklenen sonuclar izah edilecektir.

1. ANAYASA KONSEYININ 8 OCAK 2016DA VERDIGI KARAR

Fransa Anayasa Konseyi 8 Ocak 2016 tarihinde verdigi kararla Gayssot Yasasinin Fransa Anayasasi
ile celismedigine hikmetmistir. Konsey, ayrica, bir fiilin soykirim olup olmadiginin sadece bir yetkili
mahkeme tarafindan saptanabilecedini ve yasama ve yUritme organlarinin bir olayi insanhga karsi
su¢ veya soykirim olarak tanimlama yetkisine sahip olmadiklarini da vurgulamistir.[Kararda
insanliga karsi suc terimi, hem Yahudi soykirimi (Holokost), hem de soykirim anlaminda
kullanilmistir.] Karar, ayni zamanda, 1915 olaylarini soykinnm olarak tanimlayan 29 Ocak 2001
tarihli yasanin tim potansiyel etkilerini ortadan kaldirmis ve bundan bdyle Ermeni soykiriminin
inkarini suc sayan yasalarin gecirilmesini yasaklamistir.

Davacinin iddiasi ve amaci

Dava konusu, Fransiz basini tarafindan neo-Nazi olarak nitelenen Vincent Reynouard adh bir
Fransiz vatandasinin, iki kere Yahudi soykirimini inkar etmesi nedeniyle mahkim edilmesinin
ardindan, Subat 2015te Gayssot Yasasinin dedistiriimesi talebiyle mahkemeye basvurusundan
kaynaklanmistir. Gayssot Yasasinin 24 bis maddesi, bir Fransiz mahkemesi veya uluslararasi
mahkeme tarafindan saptanmis olan bir insanhiga karsi sucun (Holokost) inkar edilmesi fiilini sug
sayarak cezalandiriimasini 6ngérmektedir.

Davaci Reynouard, bir Fransiz mahkemesi veya uluslararasi mahkeme tarafindan saptanmis bir
insanliga kars! su¢ ifadesiyle yasanin uygulanma alanina getirilmis olan kisitlamanin, yasalar ve
adalet acisindan esitlik ilkesini ihlal ettigi gerekcesiyle metinden cikariimasini istemistir. Oysa, s6z
konusu kisitlamanin metinden cikarilmasi halinde, 24 bis maddesinin kapsami bUyuk o6lclde
genisletilmis olacakti. Bu durumda 24 bis maddesi, sadece bir mahkeme tarafindan kanitlanmis
insanliga karsi sucglan degil, ayni zamanda parlamentolar ile hikimetler tarafindan da insanhga
karsi suc¢ olarak tanimlanmis suclarin inkarini da kapsayacaktir. Bu sekilde, Holokost ile Ermeni
soykirimi iddiasi arasinda hukuki esitlik saglanacak ve Ermeni soykiriminin inkarinin da sug
sayillarak cezalandirilmasina yol acilacaktir.

Davaya mudahil taraflar

Fransadaki Ermeni aktivistler tezlerine glic¢ kazandiracadi dislUncesiyle davaya UclUncl taraf
sifatiyla mudahil olmuslar ve iki Ermeni asilli Fransiz avukat tarafindan temsil edilmislerdir. Ermeni



tarafi, Anayasa Konseyine basvurusunda, Holokost ile Ermeni Soykiriminin tarihsel acidan
kanitlanmis olaylar olmalari dolayisiyla esdeger olduklari ve esit muameleye tabi tutulmalari
gerektigini ve bu nedenle her ikisinin inkarinin da suc sayilarak cezalandirilmasini talep etmistir.

Irkcilik ve anti-semitizm ile micadelede Fransa ve Avrupada taninmis STKlardan olan MRAP (Irkcilik
Karsiti Halklar Arasinda Dostluk Hareketi) ve LICRA (Irk¢ilik ve Anti-semitizme Karsi Uluslararasi
Birlik) da davaya UcUncU taraf olarak katilmislardir. Her iki STK da, basvurularinda, Holokostun
inkarinin anti-semitizsm anlamina geldigini ve biruluslararasi mahkeme karariyla gercekligi
saptanmis olan Holokostun Ermeni soykirimiyla esit degerde tutulamayacagini vurgulayarak,
Gayssot Yasasinin 24 bis maddesinin aynen muhafazasini talep etmislerdir.

Tark tarihi egitiminde tarafsizlik icin mulcadele veren ve okul kitaplarindan Ermeni soykirimi
iddialarinin cikarilmasini Fransiz Hikimetinden talep eden TTETD de davaya Gayssot Yasasinin
anayasaya uygunlugunu savunarak mudahil olmus, fakat basvurusundaiki talepte bulunmustur.
Bunlardan birincisi, Turkiyeyi Ermeni soykirimiyla suclayan 2001 tarihli yasanin hukuki temelden
yoksun ve Fransa Anayasasina aykiri olmasi nedeniyle iptal edilmesi gerektigine iliskindi. ikincisi
ise, TTETDnin Oncelikli Anayasal Soru basvurusunu reddeden Danistayin ret gerekcesinin hakli
olup olmadigini sorguluyordu.

Anayasa Konseyi, 8 Aralik 2015 tarihindeki durusmasinda, davaci tarafin, Hikimetin ve davaya
katilan bes mudahil tarafin savunmalarini dinledi. Anayasa Konseyinde TTETDyi, Danistaya ve
Anayasa Konseyine akredite avukatlar Barosunun Onur Baskani Maitre Jean Barthélemy temsil etti.
Durusma, TTETDne, Konseyde ilk defa Turkiyeyi soykirimla suclayan 2001 yasasinin Anayasaya ve
uluslararasi hukuka aykiri oldugunun detayh bir sekilde izah etme ve kayitlara gecirme firsatini
verdi.

Anayasa Konseyi Karari

Anayasa Konseyi 8 Ocak 2016 tarihli karariyla, Gayssot Yasasinin Anayasaya uygunlugunu teyit
ederek davacinin iddiasini reddetmistir. Kararin, TTETDni ilgilendiren diger 6nemli noktalar
sunlardir:

Birincisi, Konsey, Fransiz-Ermeni aktivistlerin Holokost ile Ermeni soykiriminin tarihsel acidan
esdeger olduklari, bu nedenle her ikisinin inkarinin da cezalandirilacak fiiller olusturdugu iddiasini,
Holokostun uluslararasi bir mahkemenin kararina dayanan bir gercek oldugunu, buna mukabil
Ermeni tezinin bir mahkeme kararina dayanmadigini vurgulayarak reddetmistir.

ikincisi, Konsey, bir insanliga karsi sucun veya soykirimin inkar edilmesi fiilinin su¢ sayilarak
cezalandirilmasi icin, s6z konusu suclarin bir yetkili mahkeme karariyla saptanmis olmasini sart
kosmustur. Bu husus kararin 10. maddesinde su sekilde yer almistir:

Bir Fransiz mahkemesi karari veya bir uluslararasi mahkemenin Fransa tarafindan taninmis olan
karari geregince, bir fiilin inkarinin insanliga karsi suc olarak nitelenmesi, diger bir mahkeme veya
yasa tarafindan fiillerin inkarinin insanhga karsi suc olarak nitelenmesinden farklidir.

Bunun anlami, sadece birinci tip inkar fiillerinin su¢ sayilacagidir. Bu bakimdan bu hikmin
yaratacadi sonug bellidir. Bundan bdyle, Fransiz parlamentosu Ermeni soykiriminin inkar fiilini sug
sayan bir yasa geciremeyecektir. Ayrica, Konsey kararinin eki olan Yorum belgesinde, Konseyin



Boyer Yasasini iptal ederek, kanun koyucunun, kanunla olusturdugu bir tarihi gercegin inkarini
cezalandirilmasini yasakladigini belirtiimesi, bu degerlendirmemizi teyit etmektedir.

Bir fiilin soykirim olup olmadigi yetkili mahkeme tarafindan saptanir

Uclinclisti, Anayasa Konseyi kararinda, uluslararasi hukukun Holokostu soykirim olarak tanimasi
nedeniyle, Holokostun inkarinin cezalandirilacak bir fiil olusturdugunu vurgulamaktadir. Bu, hicbir
mahkeme kararina dayanmayan Ermeni iddialariyla keskin bir tezat teskil etmektedir. Mahkeme
bu farkin altini cizerek, bir fiilin soykirnm olup olmadiginin yetkili mahkeme tarafindan
saptanabilecegini ve yasama ile ylritme organlarinin bir olay! insanliga karsl su¢ veya soykirim
olarak tanima yetkisine sahip olmadiklarini ortaya koymustur.

Bu baglamda Konseyin, yasama erkinin, 1915 olaylarinda oldugu gibi, tarihsel olaylari soykirim
olarak tanimasindaki hukuksuzlugu ve sakathgi ortaya koyan su gorUsleri de dikkate sayandir:
Gayssot Yasasinin 24 bis maddesindeki hikimler, bazi tarihsel olaylar insanliga karsi sug olarak
tanimlamak amaciyla Gayssot Yasasindan sonra c¢ikarilan ve hafiza vyasalari denilen
yasalarinkinden degisiktir. Nitekim, 29 Ocak 2001 tarihli Ermeni soykirimi ve 21 Mayis 2001 tarihli
kole ticareti hakkindaki yasalarda, kanun koyucunun bizzat kendisi, hi¢cbir mahkeme kararina
dayanmadan ve fiillerin zaman bakiminda eskiligi ve faillerin hepsinin yasamini yitirmesi nedeniyle
bir mahkeme karari elde etme olasiligi da bulunmamasina ragmen, Ermeni soykirimini alenen
tanimakta ve zenci ticareti ile kéleligi insanliga karsi suc olarak tanimlamaktadir.

Son olarak, Konsey karari, 2001 tarihli yasanin iptali girisimlerinde TTETDnin dnunu acmistir. Giris
béliminde, TTETDnin 2001 tarihli yasanin iptali amaciyla yapmis oldugu Oncelikli Anayasal Soru
basvurusunun Danistay tarafindan kabul edilmedigini belirtmistik. Konsey kararinda, her ne kadar
bu asamada TTETDin talebini reddetmis ise de, bunu, TTETDnin bakilan davada Ucunci taraf
olmasi nedeniyle s6z konusu yasanin dogrudan kendine sunulmamis olmasi gerekcesiyle izah
etmistir. Ayrica Konsey, TTETDnin bu konuda daha 6nce yaptigi Anayasal basvuru girisiminin
kendisine intikalini hatali ve tutarsiz bir gerekceyle engellemis olan Danistayin bu kararindaki
sakathgi ortaya koymak suretiyle, 2001 tarihli yasanin 6nline getirilmesi icin zimnen davetiye
cikarmistir.

Sonug

Konseyin 8 Ocak 2016 tarihli karari, Ermeni tezinin ¢lrUtdlmesi ac¢isindan kritik énemde hukuki
kazanimlari icermektedir. Karar, her ne kadar bir ulusal mahkeme karari olsa da, bu mahkemenin
Fransa gibi AB blnyesinde lider konumunda olan ve Avrupa hukukunun olusmasina ciddi katkilari
bulunan bir devletin anayasa mahkemesi olmasi nedeniyle, s6z konusu kararin diger AB Uyeleri ve
Avrupa devletleri icin 6nemli bir referans belgesi olusturacagr dustnulmektedir. Bunun da
Otesinde, gerek Turk HuklUmeti, gerekse ABD de Turk tezini destekleyen STKlar, bu karardan, ABD
Kongresinden Ermeni soykirimini destekleyen kararlar cikarma girisimlerini engellemek hususunda
etkin sekilde yararlanabilirler.

Son bir nokta olarak, Konsey kararinin, Turkiye-Fransa ikili iliskilerinin gelisip giclenmesine katkida
bulunmasi beklenmelidir. Zira, bu karar, Turkiye-Fransa iliskilerinin istikrar kazanmasina set ceken
Ermeni soykiriminin inkarini sug sayan yasa tasarilarinin kabul edilmesini yasaklamaktadir.
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