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Tugay ULUCEV K, Emekli Blyukelci
UAD?n Kosova Hakk?ndaki M titalaas?1

BM Y asas??nda BM?nin ana adli organ? olarak tarif edilen Uludararas? Adalet Divan?n?n (UAD), BM Genel
Kurulu?nun talebi2 Uzerine yapt??? inceleme sonucunda Kosovanin tek tarafli bagimsizlik ilaninin

uluslararasi hukuka uygun oldugu yolunda 22 Temmuz 2010 tarihinde a¢?klad??? isti?ari mutal dada,
bize gére yersiz ve gereksiz olarak Kosova sorunu ile K?or?s sorunu ve Kosova’?n ba??ms?zl%k ilan? ile
KKTC?in kurulu?u aras?nda k?yaslamalar yapmas?; bunu yaparken da KKTC?nin ilan?na ilikin gercekleri
carp?an gori?ere ve de?erlendirmelere yer vermi? olmas?; KKTC?nin kurulu?u ile Giney Rodezya?da beyaz
aznl???n kuvvet kullanarak ba??ms?zl 2k ilan etmesini ve rk ay?r?m?na dayal ? bir rejim kurmas??; Bosna —
Hersek sorununda Republika Srpska?n?n oynad??? roll ve gercekle?tirdi? kanl? eylemleri ayn? mahiyette
olaylar olarak mitaléa etmesi; K?br?s sorununun nihai ¢bzuminin temel unsurlar? hakk”nda Rum Taraf?2n™
iddidar”na arka c¢?kan de?erlendirmelerde ve at”larda bulunmas?, BM?nin ve uludararas? siyasetin
ba?aktorlerinin K?br?s konusunda Rumlardan yana 6n yarg?? tutumunun yeni bir tezahUrind olu?turmu?tur.

Kosova?n?n 17 2ubat 2008?de ba??ms?zIk ilan etmesi ve ba??ms?zI???n uludlararas? toplumun onemli bir
kesimi taraf?ndan destek ve kabul gbrmesi, Glney K?br?s Rum Y onetimi?nde (GKRY) ve Yunanistan?da ve
onlar”n K?or?s politikalar™? destekleyen cevrelerde, Kosova drne?inin KKTC?nin Turkiye?den ba?ka Devletler
taraf7ndan tan”nmas?a yol acabilir kayg?s?n”n do?mas?a sebep olmu?ur. Bu cevreler, Kosova?n?n
ba??ms?zI2 ilan etmesini aktif bicimde destekler ve ba??ms?zlk il&n?ndan hemen sonra Kosova?ya diplomatik
tan?ma bah?edip ili%ki kurarken, o tarihler itibariyle 25 yAd? demokratik bir Devlet olarak bitin kurum ve
kuruluZar?yla var olan ve her gecen gin biraz daha koékle?ip geli?en KKTC gerce?ini kabullenememenin ortaya
koydu?u tutars?zI???2n sk?ntAdar?n? ya?ama?a badam?Aard?r. Abhazya’h™ ve Giney Osetya?n™
ba??ms?zl klar’n?n 6nce Rusya, sonra da Venezueld, Nikaragua ve Nauru taraf ?ndan tan?nmas? uygulanan ¢ifte
standard? daha da belirgin hale getirmi?tir. Bu durumda, UAD?n Kosova?n?n ba??ms?zlk ilan?n?n
uluslararas? hukuka uygun olup olmad???n? incelemeye ba?amas?, K?br?d? Rumlar ve onlar?n tezlerine arka
¢kan cevreler icin, Kosovan? ba??ms?zI??n?n KKTC?in yayg? bicimde tan?nmas?a emsal teil
etmesini Onleyecek savlar? ortaya atma ve bu savlar’n UAD taraf”ndan Kosova konusundaki miitaldaya
dercedilmesi yonunde gayret sarfetme bak?m?ndan f2rsat oluturmu?tur.

Turkiye UADa Gor t? Bildirmemi?tir

UAD?n Statlisii?ne gore BM Uyes Devletler ve BM sistemine dahil kuruluZar UAD??n kendisinden talep
edilen isti?ari goru?u olu?turmak amac?yla yapaca?? oturumlara kat?abilmekte ve inceleme konusu hakk?nda
yazA? velveya sozlU gori? ag?klayabilmektedir. Aralar’nda K?br?s (GKRY), Srbistan, Cek Cumhuriyeti,
Slovakya ABD, Mgiltere,

1 http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15987.pdf; International Court of Justice, Y ear 2010, 2010, 22 July, General List No. 141
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Almanya, Rusya Federasyonu, Arnavutluk, Fransa, Hollanda, Danimarka, Azerbaycan, Japonya, Suudi
Arabistan, Cin, Brezilya, Bulgaristan, H?rvatistan, ?spanya, Urdiin, Norveg, Polonya, Romanya, ?svigre, ran ve
Libya?n?n da bulundu?u 40 kadar Devlet?in konu hakk”nda UAD?a yaz?A? velveya szt gori? bildirmi? oldu?u
anla??2lmaktad?. Kosova ile yak?ndan ilgilenen, Kosova?y? ba??ms?zlX ilan?n?n ertesi gunu 18 2ubat 2008
tarihinde ilk tan?yan 8 Devlet?en biri olan ve konuyla, KKTC olgusu dahil, ¢e?itli ag?ardan da do?rudan alékal ?
bulunan Turkiye?nin UAD?a goru? bildirmemi? oldu?una i?aret etmek istiyoruz. Bu tutumu yad?rgad???m?z? da
ifade etmeliyiz.

UADa Bildirilen Goru?lerden Al?nt?lar

UAD??n Kosova?n?n ba??ms?zlX ilan? hakk?nda vard??? sonuc cercevesinde K?br?s sorununa ve KKTC?ne
iliZkin olarak ortaya koydu?u gori?erin ve de?erlendirmelerin sebeplerinin ve mahiyetinin daha iyi
anla??2lmas?a yard?mc? olur du?incesiyle, UAD??n Kosova konusunda yapt??? inceleme sirecinde baz?
Devletlerin K?br?s konusunda ve KKTC hakk?nda ortaya koymu? olduklar? goriZere ve iddialara dair a”ntAara
aza?2dayer veriyoruz:

GKRY :

-- ...K?br?s sorununa ¢6zim bulma te?ebbusleri ve K?br?s Cumhuriyeti?nin kendi topraklar?ndaki i?gal durumu
30 yA? axk?n bir siredir devam etmektedir. Highir uluslararas? kurulu? veya Tirkiye d???ndaki herhangi bir
Devlet i7gal at?nda bulunan bdlgede bir Devletin varl ??2n? kabul ediyor de?ildir. Mizakerelerin temeli K?br?s
Cumhuriyeti?nin Ulkesinin tamam? Gzerindeki tek Devlet oldu?u olgusudur.3

3 http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15609.pdf, Written Statement Submitted by the Republic of Cyprus, 03.04.2009,
para.155, s.40

4 http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15724.pdf, International Court of Justice, CR 2009/29, Year 2009, Public Sitting,
07.12.2009, Verbatim Record, para. 3, s.37

5 Ibid, para. 28-29, s. 41
6 |bid, para. 58, s. 47

7 |bid, para. 61, s. 47

-- Balkanlardaki kom2ular? gibi, K?r?s da, siyasi ¢ozim ?ekillerinin silah zoruyla kabul ettirilmesi
te?ebbiislerine maruz kalm?2?r. Z2ddete Zddetle kar?? konulmas? K?or?s??n izledi? bir yol de?ildir.4

-- .....Yasal olmayan kuvvet kullan?m? ve uludlararas? hukukun ba?kaca ?ekillerde a??r ihldi sonucunda ortaya
¢?kan durumlar?n tan?nmamas? 6zel bir hukuki yukimlultktir. Kuvvet kullan?arak ve uluslararas? hukuku ihlé
eden bir stireg sonunda kurulan ve kendi kendini ,,Kuzey K?br?s Turk Cumhuriyeti? olarak adland?ran varl %k
(entity) bunamisaldir.s

--- .....self-determination hakk? , bitlin halklar? taraf ?ndan kullan?abilir; bir Devlet?in icindeki az?nl?klar veya
di?er gruplar bu hakka sahip de?illerdir.6

--- K?br?2s??n gorti?ine gore Kosova halk? ,, self-determination? hakk?na sahip de?ildir.7

--- Mahkemeye bildirilen yaz?A? goru?erin birco?unda - Kosova?n?n ba??ms?zI% ilan”n? destekleyenlerde
olsun, buna kar?? ¢?kanlarda olsun- Kosova?nn durumunun K?br?2s??n kuzeyindeki durumdan farkl? oldu?unun
kaydedilmi? bulundu?unu goértyoruz. Baz? géri?erde bu farklA??a i7aret edilirken 19742deki Turk istilas™n?
takiben K?br?2s??n kuzeyinde 3



kurulan rejimin uluslararas? hukukun a??r bir ihlaini olu?turdu?u belirtilmekte ve bu sebeple de hukuken ortaya
bir Devletin ¢?Zkmad??? olgusu Uzerinde durulmaktad?r. Di?er baz? géri?erde de sbzde ,,Kuzey K?br?s Tlrk
Cumhuriyeti?ni (KKTC)? tan?maman?n bitlin Devletler icin Glvenlik Konseyi™in kararlar?ndan kaynaklanan
hukuki bir vecibe oldu?u vurgulanmaktad?. Gercek odur ki, K?br?s konusunda ulusararas? hukukun
ihlallerinden sorumlu olan Turkiye dinyada KKTC?ni tan?yan tek Devlettir.8

81bid, para. 62, s. 48

o http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15638.pdf, Written Statement of the United Kingdom, 17.04.2009, para. 0.19, s. 10

10 Ibid, para. 5.9, s. 86

1 lbid, para: 5.34 —5.50, s. 93 - 98

12 http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15734.pdf, International Court of Justice, CR 2009/32, Year 2009, Public Sitting,
10.12.2009, Verbatim Record, para. 10, s.40

?ngiltere:

--- Kosova?n?n ba??ms?zl??? K ?br?s?ta veya Kanada?da, Fas?a veya Meksika?da, Somali?de veya ?spanya?da,
Turkiye?de veya Tanzanya?da veya ba?ka bir yerde ayrA7k¢? hareketler veya self-determination talepleri icin
model olarak kullan?amaz.o

--- Genellikle uluglararas? hukuk bir Devletin bir boliminin bir i¢c slre¢ sonucunda ayrAmas?n?
yasaklamamaktad?. ( Dip notu olarak: Baz? belirli hallerde bir Devletin bolinmesini dnleyen 6zel garantiler
ihdas edilebilir. Orne?in, K 2or?s hakk?ndaki Garanti Antla?mas?).10

--- ....Bir Devletten ayrdman?n (separation or secession) uluslararas? hukuk bak?m?ndan yasad??27k arzetti?
durumlar olabilir....(Bu durumlar) d?? tecaviz veya midahale veya insan haklar™n?n yayg?n bicimde ihl&li
sonucunda ortaya ¢?km?? olabilir.... BM Gulvenlik Konseyi?nin ve Genel Kurulu?nun uygulamas?, uluslararas?
hukuk bak?m?ndan yasad??27k gosteren toprak durumlarnda Devletlere tan?mama ¢a?r?s?nda bulunma
?eklinde olagelmi?ir.... Bu tutum kendisini a?a??daki ¢rneklerde gostermi?tir: Katanga...., Gliiney Rodezya....,
Giney Afrika Bantustan?...., Namibia...., Kuzey K?or?s Turk Cumhuriyeti.... Kuveyt. .... Kuzey K?r?s Turk
Cumhuriyeti K?br?2s?taki cat??malardan ve 1974?de Tlrkiye tarafndan gercekleZirilen istiladan sonra ortaya
¢cAkm?2t?r. 19837de Guvenlik Konseyi KKTC?nin , hukuken gecersiz? oldu?unu ilan etmi? ve Devletlere
» K?or?s Cumhuriyeti ?nden ba?ka bir K2br?s Devleti ?ni tan?mama? ¢a?r?s?nda bulunmu?ur.11

--- dtikrar uluslararas? sistem icin onemlidir ve dinyan?n di?er bolgelerindeki Devletlerin, Balkanlardaki
olaylar™n ve Kosova?n?n Ba??ms?zI2k Bildirisi?nin kendileri icin istikrars?z? riski yaratmad??? hususunda
sarih bir anlay??a sahip olmalar? gereklidir. Kosova?daki durumun ba?ka yerlerdeki geli?meler bak?m?ndan bir
emsal olu?turmad???na dair gori2Umuz ag?kt?r. Kosova?n?n ba??ms?z1??? kap?y? Devletlerin pargalanmas? icgin
acmamaktad?r....12

--- Kuzey K?or?s érne?inde....Guvenlik Konseyi, K?br?s??n kuzeyinde bir Devlet kurma te?ebbisinin K?br?s
Cumhuriyeti?ni kuran 1960 Antla?mas?a ve 1960 Garanti Antla?mas?a ayk?? oldu?u sonucuna ag?kc¢a
varm?2?r. Guvenlik Konseyi, ayr?ca, bitin Devletlere K?br?s Cumhuriyeti?nden ba?ka herhangi bir Devlet?
tan?mamalar? yolunda ag?’kca car?da bulunmu?ur. Guvenlik Konseyi, iki kararnda, kuzey K72br?s??n
tan?nmamas? car?s™? yapm?A?r. Bu car?ya uludararas? toplum sadakatle uymu?ur. Kosova?n?n
Ba??ms?zl 2k Bildirisi?nin yasal oldu?unu teyit eden bir mitaldan?n K ?br?s ba?lam?nda emsal yaratan bir 4



etkis olmayacakt?r...Kosova??n Ba??ms?zIk Bildiris herhangi bir Antla?maya ayk?? de?ldir. Guvenlik
Konseyi uluslararas? topluma Kosova?y? tan?mama ¢a?r?s? yapmam?2t2r.13

13lbid, para. 13- 14, s.14

14 1bid, para.10, s. 49

15 http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15640.pdf, Written Statement of the United States of America, 17.04.2009, Section 1ll, s.
56

16 http://lwww.icj-cij.org/docket/files/141/15642.pdf, Written Statement of the Government of the Republic of Serbia, 15.04.2009,
para.972, s. 335

17 http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15710.pdf, International Court of Justice, CR 2009/26, Year 2009, Public Sitting,
02.12.2009, Verbatim Record, s.56, para.10

--- Hi¢ kimse, K?br?s??n herhangi bir pargas?n ayrdmas™? yasaklam?? olan K?br?s?a ilizkin Garanti
Antla?mas?yla kar?Aa2trAabilecek 7ekilde Kosova?n?n Bildiris?nin belirli  bir antla?ma taraf ?ndan
yasaklanm?? oldu?unu ifade etmemitir.14

Amerika Birle?ik Devletleri:

Her ne kadar ba??ms?zIX ilanlar? ulusararas? hukukun ihldlini olu?turmazlarsa da, baz? hallerde uluslararas?
hukuku ciddi surette ihldl eden olaylara veya eylemlere ba?? olarak vukubulurlar. Bu 6nemli bir farkt?r.
Orne?in, ba?2ms?z1?27n bir apartheid rejimi kurulmas?na yonelik bir hareket sonunda ortaya ¢?kmas? halinde —
ki bu uluslararas? hukukun emredici kurallar?n?n ciddi ihldlini olu?urur — ba??ms?zl 2k ilanlar? yasad??? olarak

nitelenegelmi?tir. Bunun icgindir ki, BM Guvenlik Konseyi Giney Rodezya hikdmetinin beyaz supremacist
lideri lan Smith?in ,iktidar? gaspetmesini? bir karar kabul ederek k”nam?? ve O?nun hikdmetinin ba??ms?zl 2k
iln?n?n higbir ,yasal gegerlili? bulunmad???n?? beyan etmi?tir. Bu durumda dahi, Glvenlik Konseyi,
ba??ms?z12 ilan?n?n kendisinin uluslararas? hukukun ihl@8i oldu?unu ag?klamak yerine, ba??ms?zl2 ilan?n?
» hukuken gegersiz? olarak nitelemitir.15

S?rbistan:

--- ..Uludlararas? hukukun varl?klar?n (entities) yeni Devletler olarak ortaya ¢?kmalar?na mani olmas”™™n
ornekleri olarak ,Katanga?, ,Guney Rodezya?, ,Kuzey K?or?s Turk Cumhuriyeti?, ,Bouganville?, ,Anjuan
Cumhuriyeti?, , Somaliland?, , Kosova?, , Y ukar? Karaba?? gosterilebilir...16

--- Uludararas? toplumun, belirli toprak ihtiléflar?n? uluslararas? hukukun temelinde ¢ozmek icin uzun y?lard?
yorulmak bilmez gayretler sarfetmi? oldu?u hat?rda tutulmal?d?. K?or?s ve Filistin bunun o6rnekleridir.
Uluslararas? toplum...bunu oldubitti yaratma?a yonelik tek tarafl? te?ebblslere tesim olmadan ba?arm?22r.

Mahkemenin Duvar davas?nda verdi? miitalda bu ag?dan en 6ndegelen ve 6nemli ornektir ( isgal Altindaki
Filistin Topraklarinda Duvar insasinin Hukuki Sonuclari, istisari Mitalda, UAD Raporlar 2004 ).17

--- Tek Tarafl? Ba??ms?zIk Aan?na (?ngilizce k?saltmas? UDI) iliZkin Bildiri?yi kaleme alanlar?n mant???n?
takip edersek, UDI™in yazarlar’n™ ve onlar? destekleyenlerin Mahkeme?nin UDI ile yarat?an sdzde , gerce??
kabul etmesini istedikleri gibi, bizim de yukar?da at?fta bulundu?umuz Filistin veya K?br?s?taki durumlar?n
benzer ?ekillerde bir ¢?kmaz noktas?na ula????n? One sirerek bu durumda uluslararas? toplumun sdzde
,arazideki 5



ortadad?r.18
18lbid, para36 — 38, s. 56

19 http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15690.pdf , Written Comments of the Federal Republic of Germany on Other Written
Statements, 14.07.2009, para. 3, s. 6

20 http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15710.pdf, International Court of Justice, CR 2009/26, Year 2009, Public Sitting,
02.12.2009, Verbatim Record, para. 39, s. 31

21 http://lwww.icj-cij.org/docket/files/141/15618.pdf, Written Statement of the Government of the Republic of Albania, 14.04 2009,
para. 56, s. 31

Almanya:

--- Almanya Kosova?n™ gergekten 6zel bir durum oldu?u gori?ini muhafaza etmektedir. Bununla beraber, bu
(gori2imiz) Kosova?daki durumun ,, hukukun d???nda? oldu?u veya Kosova icin ,6zel bir hukuk? bulundu?u
anlam?na gelmemektedir...Di?er Devletlerin de ayn? ?ekilde vurgulad?lar? gibi, ,bu durum ile ba’a yerlerde
baz? gruplar”n veya di?erlerinin ba??ms?zIk iddiadar’™nda bulunduklar? “artlar aras?da paraellik veya
benzerlik yoktur. Kosova?y? cevreleyen olaylar bir emsa oluZurmamaktad?. Bu gori?, Kosova?n™
ba??ms?zI??7n? tan?m?? olanlar dahil olmak Uzere, Avrupa BirliZi?nin bitin Uye Devletleri taraf?ndan
payla?2maktad?r.19

--- Kosova emsal olamaz. Cunki burada kendine has ve benzersiz bir durum vard?. Bu durumun ana unsurlar?
2unlard?r: Birincisi, nifusun ¢o?unlu?una kar?? uygulanan katliam ve yer de??tirme politikas?na varan
muazzam ve sistematik bir bask? donemi. kincisi, Sbistan??n slrekli bask? uygulamas?ha ve self-
determination demokratik hakk?n? ink&r etmesine kar??n Pritina Uzerinde iktidar™? ve nufuzunu muhafaza
edemedi? uzun bir dénem boyunca ulusararas? toplumun BM 7?emsiyesi at?nda bdlgedeki mevcudiyeti.
Uclinciisi, BM?nin 6nderliZinde yiriitilen ve miizakereye dayanan bir ¢ozim elde etmek icin uzla?man?
tasavvur edilebilir bittin segeneklerinin ara22rd??? mizakere siirecinin ba?ar?s?z kalmas?. Bu durumda kalan

ba??ms?zI???n?n istenilmeyen bir emsal olarak kullan?abilece? yolundaki endi?eleri hakl? bulmuyoruz.2o
Arnavutluk:

--- ...(Kosovazdaki) durum kukla Devletlerin kuruldu?u ve (BM) Genel Kurulu?nun ve Guvenlik Konseyi?nin
Devletlere bu Devletleri tan?mamalar? yolunda ¢a?r?da bulunduklar? durumlardan tamamen farkl?d?r. Birinci
ornek Katanga?d?. Bu konuda, Guvenlik Konseyi butin Devletlerden Kongo Cumhuriyeti?nin toprak
egemenliZine ve siyasi ba??ms?zl???na zarar verecek herhangi bir harekette bulunmaktan kag?nmalar?n?
istemi?ti. Di?er bir 6rnek Glney Rodezya??n 1965?2de ba??ms?zl?k ilan etmesidir. Guney Afrika kendisinin
anavatan? olarak Transkei”in ba??ms?zI?7?n? ilan etmesi Uzerine de (Glvenlik Konseyi) ayn? tutumu
gostermi?ti. K?bor?s Turk makamlar? da 19837de kuzey K7?br?s?ta ba??ms?z bir Devlet ilan etti? zaman
Guvenlik Konseyi bitiin Devletlere ca?r?da bulunarak K?br?s Cumhuriyeti?nden ba?ka bir K?br?s Devleti?nin
tan”nmamas?n? talep etmi 2ti.21

--- Uglincli bir Devlet?in kuvvet kullanarak veya ba?a ?ekillerdeki mudahalesinin belirleyici oldu?u
ba??ms?zI?k ilan? elbette ki uluslararas? hukukun ciddi bir ihl@ini olu?urur. Bu sebeple, (BM) Guvenlik
Konseyi ve bazen Genel Kurul Devletlere yeni olu?an varl??? tan?mamalar? ¢ca??s?nda bulunmu?tur. Bu
durumun en garp?c? 6rne? tabiat?yla Kuzey 6



K?r2s2?r. Mudahale etmi? olan Devlet?en ba?a bir Devlet Kuzey K?br?s??n ba??ms?zlk ilan™?
tan?mam?2?r.22

2 http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15714.pdf, International Court of Justice, CR 2009/26, Year 2009, Public Sitting,
10.12.2009, Verbatim Record, para. 10, s.40,

23 http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15607.pdf, Written Statement by the French Republic, 17.04.2009, para. 2.2.13, s. 28,
ayr?ca bknz. http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15728.pdf, International Court of Justice, CR 2009/31, Year 2009, Public
Sitting, 09.12.2009, Verbatim Record para. 13, 14 iii., s. 21-22

International Court of Justice, CR 2009/31, Y ear 2009

24 http://wwwe.icj-cij.org/docket/files/141/15605.pdf, Written Statement of the Czech Republic, 14.04.2009, s. 10

25 http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15650.pdf, Written Statement of the Kingdom of Norway, 16.04.2009, para. 11, s. 5
Fransa:

--- ...Var olan bir Devlet?in topra??nda ba??ms?zIk ilan? ve yeni bir ,Devletin? kuruimas?, BM Y asas??na
ayk?r? olan tehdit veya kuvvet kullan?m? veya uludararas? hukukun ihldli sonucunda meydana gelebilir.
Tabiat?yla bu durum, istisnas?z olarak butun taraflar?n yap?an ihlaleri ve bu ihldlerin sonucu olan durumu
tan?maktan kag?nmalar™n? gerektirir. Orne?in, Guiney Afrika taraf?ndan ,Bantustanlar™n? ve ayr?ca , Kuzey

K?r?s Tark Cumhuriyeti?nin? ba??ms?zlklar™n?n ilan edilmesi, bu hareketler apartheid?? ve kuvvet
kullan?m?n? yasaklayan uluslararas? hukukun temel ilkelerine ayk?? olduklar? icin uluslararas? toplumdan
has?mca tepki gérmiu?erdir.23

Cek Cumhuriyeti:

--- ...1244 say?? BM Guvenlik Konseyi Karar’n?n hedeflerinden biri, Kosova??n nihai stattisini belirmek
de?il, Belgrad?daki ve Pritina?daki makamlar aras?ndaki siyasi streg icin uluslararas? hukuki bir cerceve
olu?turmakt?. ?ayet Guvenlik Konseyi konu hakk?nda karar vermek ve Kosova’n™ ba??ms?zI??? gibi ¢dzim
?ekillerinden birini bertaraf etmek isteseydi, 6rne?in, K?br?s?taki duruma ilikin kararlar?nda yapt??? (zere,
1244 say?A? kararna 6zel bir hikim koyabilirdi. 1244 say?? karar’n kabulinden birka¢ gin sonra, BM
Guvenlik Konseyi, K?br?s sorununun ¢odzimine ilikin pozisyonunu da ag?kca iceren 1251 say?? karar?
benimsemi2tir. Bu karardaki ifade, 1251 say?A? karar”n kabulinden 6nce ve sonra Konseyin K?br?s sorunu
hakk?nda benimsedi? di?er kararlar”nda dayer am?2?r....24

Norvec:

--- ... BM Givenlik Konseyimin 1244 say?? karar?, uluslararas? hukukun o6ngérdu?i (Kosova?n?n)
ba??ms?zI2 bildirisinin yay?nlanmas?n? engelleyen vecibeleri icermemektedir veya (ba??ms?zlk ilan?n?)
gegersiz saymamaktad?r. Oysa, bu, ,K?br?s Tlrk Yasama Meclisi?nin? ,Kuzey K?br?s Turk Cumhuriyeti?nin?
kurulmas? hakk?nda 15 Kas?m 1983 tarihinde yay?nlad??? Bildiri?ye dair Glvenlik Konseyi?nin 541 say??
kararndayap2dm?2?r...25

--- (BM) Guvenlik Konseyi?nin siléhl? kuvvetlerin ag?kca hukukd??? bicimde kullan?mas? sonucunda ortaya
¢?kan bir durumun tan?nmamas? yolunda kesin bir tav?r alamayaca?”n? sdylemek istemiyoruz. Givenlik
Konseyi, Kas?m 1983?de sizde , Kuzey K?br?s Turk Cumhuriyeti?nin kuruimas?yla ilgili olarak ald??? 541
say?? kararnda bu ?ekilde hareket etmi?tir. Konsey, Irak??n A?ustos 19907da Kuveyt? ilhak etmesi kar??s?nda
daayn? 7ekilde 7



davranm??t?r. Fakat, (Kosova konusunda) boyle bir durum yoktur ve Guvenlik Konseyi (yukar?da belirtilen
durumlardaki gibi) bir tutum alm?? de?ldir.26

26 http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15728.pdf, International Court of Justice, CR 2009/31, 09.12.2009, para.18, s.46
Baz? Devletlerin UADa Bildirdi?i Goru?ler Hakk?ndaki Du?incelerimiz

UAD?”n Kosovam?n ba??ms?zI2k ilan?n?n uluslararas? hukuka ayk?? olup olmad??? konusunda yapt???
inceleme sonucunda haz?rlad??? hukuki mitaldan?n, dnemli olclide, BM Uyes ¢e?itli Devletlerin Mahkeme?ye
yaz?? velveya szl olarak bildirdikleri siyasi nitelikli gori2erdeki unsurlardan oluu?unu gérmekteyiz.

Bir di?er mi?ahedemiz de, Kosova?n?n ba??ms?zlk ilan?n? destekleyen ve kabullenen Devletlerle, Kosova?n?n
ba??ms?zI?k ilan?na kar?? olanlar”n, KKTC konusunda siyasi muldhazalarla ayn? safta yer amaar? ve
Kosova?n?n ba??ms?zIk ilan etmesinin KKTC?in uludararas? planda kabul gormesine emsal tekil
edemeyece? goruinde birle?mekte olmalar?d?.

S>rbistan, Kosova?n?n ba??ms?zl % ilan ederek kendisinden ayrAm?? olmas?na kar?? oldu?u icin, KKTC dahil
di?er baz? ba??ms?zIk ilanlar?na ulusararas? hukuk temelinde kar?? ¢?k2m?? oldu?unu uluslararas? topluma
hat?rlatm?2?. Bunu yaparken Kosova?n™ tan?nmas”™?n KKTC?nin kabullenilmesine yol agabilece?ini de
z?mnen belirtmi?Air.

GKRY de, K?r?s konusunda K?br?s Cumhuriyetiznin ve K?br?s HUkOmetinin yasal olarak var oldu?u
iddias?ndan hareketle, Kosova konusunda da Srbistan??n egemenli?ini ve toprak bitinlU?0ni esas aan bir
tutum tak”nm?2t?r. Bunu yaparken de K?br?s sorunundaki gercekleri i?erine gelen yonde tahrif eden
yakla??m?n? strdirmitdr. K?2br?s sorununu siléh kullanarak kendilerinin yaratm?? oldu?u gerce?ini ve buna
dair Makarios?un, Clerides?in, 1974?de BM?deki Yunan Temsilci?nin ve ba?kalar”™n? if?aat?n? hat?rlamadan,
KKTC?nin Turkiye?nin silah kullanm? sonucunda ortaya ¢?kt???n? iddia etme yUzslizlU?20n0 her zamanki gibi
gosterebilmitir.

Azerbaycan, Yukar? Karaba??daki durum ve buna ili%kin kayg?ar? dolay?s?yla, UAD?a S?bistan??n
egemenli? ve toprak bittnl G20 temelinde gora? bildirmiir.

S7rbistan??n, GKRY 7in ve Azerbaycan??n gort?erinin ve tutumlar™?n kendileriyle do?rudan ilgili sebeplerle
tutarl A2k arzetmekte oldu?u sdylenebilir.

Bununla beraber, Kosova?n™ ba??ms?zI2k ilan™n? tewvik edip destekleyen ve Kosova?y? ba??ms?z Devlet
olarak tan?yan, ba?a AB Uuyeleri ve ABD ve 0Ozellikle de ?ngiltere olmak Uzere, ¢e?itli Devletlerin KKTC
bak?m?ndan tak?nd?klar? olumsuz tutumlardaki cifte standard? da burada vurgulamaya kendimizi mecbur
hissediyoruz. Ayr?ca, KKTC?in oluzumuna varan K?br?s sorunundaki geli?meleri, ork¢? beyaz az?nl???n
Guney Rodezya?n?n ba??ms?zI???n? ilan etmesine ve ayr?ca Irak??n Kuveyt? ilhak te?ebbiisiinde bulunmas?na
benzeten zihniyetin tutumunu, K?br?s sorununun ortaya ¢?kmas?da ve on y?2lard?r ¢ozilemeden kalmas?nda
ta?2d?klar? tarihi sorumlulu?u gizleme gayretinin utang verici olmas? gereken bir tezahiri olarak gordi?imuizi
ifade etmekten kendimizi aam?yoruz. 8



Bu cercevede, 1963 Ara? ay?nda K?br?s?ta Rumlar?n soydadar?m?za kar?? ba?attXklar? etnik temizlik
hareketi ve 1960 Anayasas??na indirdikleri darbe ve daha sonra da 15 Temmuz 1974?de Y unanistan??n Ada?da
gercekle?irdi? ENOSIS? ilan te?ebbist kar??s?nda K?2br?s??n garantorlerinden biri olarak yukumlultklerinin
gere?ini yapmaktan kagc?m?? olan ?ngilterenin UAD?a bildirdi? gori?inde KKTC?i  K2br?2s?taki
cat??malar?n ve 19742de Turkiye taraf?ndan gergekle?tirilen istilan?n Urinl olarak takdim etmesini ibret verici
bir ylzsizlik numunesi olarak gériyoruz.

Fransa ve Norveg?in de, KKTC™in Turkiye?nin kuvvet kullanmas? sonucunda kuruldu?unu, Turkiye?nin ismini
zikrederek veyaimayoluylabelli ederek, iddia etmi? oldu?unu kaydediyoruz.

Ayr?ca, belirli sebeplerle Turkiye ile geleneksel olarak ¢ok ¢zel dostane iliZkiler surdiregelmi? ve K?br?s
konusunun geli?meleri icinde K?br?s Tark halk?n? ve Turkiye?yi ag?kca destekleyen az say?daki Devletlerden
biri olagelmi? bulunan dost ve karde? Arnavutluk?un, UAD?a KKTC konusunda K?br?s Turk hak?na ve
Turkiye?ye has?mca du?inceler bildirmi? olmas™?, Turkiye?nin d?? ili?kilerdeki a?1??2n?n 6lglsl ag?s?ndan
de?erlendirilmesi gerekti?ini du?intyoruz. Tiran?daki Turkiye BlyukelciliZinde de bir zamanlar gorev yapm??
biri olarak Arnavutluk?un Kosova?ya olan 0zel ilgisinin sebeplerini biliyor, bunlar? anl?yor ve anlay??a
kar?A?yoruz. Bununla beraber, Arnavutluk?un UAD?a bildirdi? tglinct bir Devlet?in kuvvet kullanarak veya
ba?ka ?ekillerdeki midahalesinin belirleyici oldu?u ba??ms?zl?2k ilan? elbette ki uluslararas? hukukun ciddi bir
ihl8lini olu?turur. Bu durumun en carp?c? 6rne? tabiat?yla Kuzey K?br?s2t?r. Midahale etmi? olan Devlet?ten
ba’ka bir Devlet Kuzey K?or?s??n ba??ms?zlk ilan™? tan?mam?2? ?2eklindeki gori?er kar??s?nda,
Turkiye?nin, en az?ndan, Arnavutluk Hukimeti”ne K?or?s?a ilgili gercekler hakk?nda haf?zalar? tazeleyici bir
bilgilendirme te?ebbiisli yapmas? gerekti 7ine inan?yoruz.

UAD?a ¢e?itli Devletler tarafndan bildirilen géri?er aras?nda Turkiye?in 20 Temmuz 19747de K?br?s?a
yapmak mecburiyetinde kald??? askeri midahalenin gergek mahiyetini tahrif eden nitelemeler kullan2d???n?
gormekteyiz. Turkiye, Yunanistan?”n ENOSIS amac?la Ada?da 15 Temmuz 1974 gunu gercekle?tirdi?i
darbenin sonuglar™n? oOnlemek icin K?br?s?a ilizkin 1960 Antla?malara uygun olarak midahalede
bulunmu?ur. ENOSIS? 6nlemi?tir. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi 29 Temmuz 1974 tarihinde kabul
etti?i 573 say?? karar™nda Yunan askerleri taraf?ndan K?br?s?ta gergekle?tirilen askeri darbeyi k?nam?? ve
Tarkiye?nin midahalesini 1960 Garanti Antla?mas??n?n 4. paragraf ’ndan kaynaklanan bir hakk?n kullanmas?
olarak nitelemiir.

yap?an at?lar bak?m?ndan irdelemek istiyoruz.
BM Genel Kurulu?nun ?sti?art M Utalda Talebi

BM Genel Kurulu 8 Ekim 2008 tarihinde kabul etti? 63/3 say?A? kararla, UAD?a Kosova Ozerk Y énetimi Gegici
Kurumlar? taraf?ndan tek tarafl? ba??ms?zl?k ilan edilmesi uludararas? hukuka uygun mudur? sorusunu
yoneltmi? ve UAD?dan isti?ari gori? talep etmi?tir. Bu konudaki karar tasar?s? Genel Kurul?a S?rbistan
taraf ndan sunulmu?tur. Karar tasar?s? 6?ya (ABD, Arnavutluk dahil) kar?? 78 (S?rbistan, Rusya Federasyonu,
GKRY, Yunanistan, Azerbaycan dahil) oyla kabul edilmi?tir. 75 Devlet (AB Uyelerinin ¢o?unlu?u ve Ermenistan
9



dahil) cekimser kalm?2?r. Tirkiye oylamaya katAmam??, tutumunun gerekgesini bir konu?mayla
acXklam?2 .27

27 http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N08/541/01/PDF/N0854101. pdf ?OpenElement, A/63/PV.22, 08.10.2008, s. 4

28 http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15987 . pdf ?PHPSESSI D=2bf 0f 9880ef 9daab04ff5234c551fb28,

Kosova?n?n Ba??ms?zI7k ?an? Uludararas? Hukuka Uygundur - Uludlararas? Hukuk Ba??ms?zI7k A&n™?
Y asaklamaz

UAD yapt??? duru?mal ? inceleme sonucunda, kendisine BM Genel Kurulunun yoneltti? sorunun cevab? olarak
2u hikme varm?2?. Mahkeme, 17 2ubat 2008 tarihli ba??ms?zI?k bildirisinin kabul edilmesinin genel
uluslararas? hukuku, BM Guvenlik Konseyi?nin 1244 (1999) say?? karar’n? veya Anayasal Cerceveyi ihld
etmedi? sonucuna varm?2t?r. Dolay?s?yla o bildirinin kabull uluslararas? hukukun herhangi bir uygulanabilir
kural”n?ihl&8 etmemitir.

Bu hukim gerekceleriyle UAD?7n 141 say?? karar? olarak 22 Temmuz 2010 tarihinde ag?klanm?2t?r.2s
Karar, 15 hakimden olu?an UAD?da 4?e kar?? 10 oyla kabul edilmitir.

UAD, BM Guvenlik Konseyi gibi 15 Uyeden olu?maktad?. BM Giivenlik Konseyi?in Daimi Uyesi olan
Devletlerden gelen hakimlerin UAD?da yer aimas? geleneksel bir uygulamad?r. Uyelerin secimi corafi esasa
gore yapAmaktad?r. Afrika?ya 3, Latin Amerika ve Karayipler?e 2, Asya?ya 3, Bat? Avrupa ve Di%erleri
Grubu?na (ABD, Kanada, Yeni Zelandave Avustralya dahil) 5, Do?u Avrupa?ya 2 Uyelik tahsis edilmektedir.

UAD?? olu?turan hakimlerin Kosova konusundaki karar hakk?nda verdikleri oylar? gézden gegirdi?imiz zaman,
baz? istisnalar d???nda, hakimlerin vatanda?? olduklar? Devlet?in konu hakk?ndaki siyasi gori?0 ve tutumu
istikametinde oy kullanm?? bulunduklar? gorilmektedir.

Uluslararas? Hukuk Ba??ms?zl 7k Aan?n? Y asaklamaz

UAD yapt??? inceleme gergevesinde uluslararas? hukukta ba??ms?zIk ilan™n? yasaklayan herhangi bir kura™
yer almad??? sonucuna davarm?2?r.

UAD??n karar?nda, duru?malara kat?an ve yaz?2? veya sozl i beyanlarda bulunan Devletlerden bazar™n?n, BM
Givenlik Konseyi?nin belirli ba??ms?zIk ilanlar?n? k?nayan (condemn) kararlar’n?n varl???na i?aret ettikleri
belirtilmektedir. Bu cercevede zikredilen kararlar, Glney Rodezya?”n ba??ms?zIk ilanna ilikin 216 (1965)
ve 217 (1965); KKTC?nin ilana ili?kin 541(1983) ve Republika S?rpska (S?rp Cumhuriyeti) hakk?ndaki 787
(1992) say?A? kararlard?r.

Giiney Rodezya, KKTC ve Republika Srpska Ornekleri 2stisnaidir ve Uluslararas? Hukuka Ayk2r2d2r

UAD, bu kararlar?n istisnai durumlarlailgili oldu?unu vurgulamakta ve bu istisnaili?in de Glvenlik Konseyi?nin
tek tarafl? ba??ms?zlk ilan”n? genel olarak meneden bir uygulamas™?n bulunmad???n? kan?lad??™n? 6ne
surmektedir. 10



UAD?n karar’n?n 8l.paragraf?nda ?0yle denilmektedir: ..(yukar?da say?an) bitin bu durumlarda (BM)
Guvenlik Konseyi ba??ms?zlX ilanlar’n?n vukubuldu?u zamanlarda mevcut olan somut bir vaziyet hakk?nda
tespit yapm?? olmaktad?r. Bu ylzden de, ba??ms?zl 2k ilanlar?na atfedilen yasad??2???n sebebi, bu ba??ms?zl 2k
ilanlarn?n tek tarafl? nitelik ta??malar? de?il, fakat, yasad??? kuvvet kullanAmas? veya genel uluslararas?

hukukun ozellikle emredici (jus cogens) hiukimlerinin en a??r bicimde ihl8l edilmes sonucunda meydana
gelmi? olmalar?d?r. Oysa, (BM) Glvenlik Konseyi Kosova konusunda béyle bir tutum alm?? de?ldir. Y ukar?da
say?dan kararlar?n istisnai nitelikleri, Mahkemenin, tek tarafl? ba??ms?zI?k ilanlar? hakk?nda Gulvenlik
Konseyi?nin tatbikat?ndan kaynaklanan genel bir yasaklama bulunmad???na dair goriini teyit etmektedir.

Bu gorti?lyle, UAD, bir taraftan genel uluslararas? hukukta tek tarafl? ba??ms?zI 2k ilan?n? men eden bir hikim
bulunmad???n? saptamakta, di?er taraftan da Glney Rodezya?da ve Kuzey K?br?s?ta ba??ms?zl 2k ilanlar™? ve
Republika Srpska n?n ba??ms?zl 2k iddias?n? genel uludlararas? hukuku ihlal eden istisnalar olarak belirlemi?
olmaktad?r. Ba?ka bir deyide, UAD, kendisinden, 6rne?in, K?or?d? Turklerin Ba??ms?zlk ilan? uluslararas?
hukuka uygun mudur ?eklinde isti?ar? bir mitaléa talep edilmemi? olmas?na ra?men, Kosova hakk?nda verdi?
mitaléa vesilesiyle KKTC hakk?ndaki olumsuz géri?ini ortaya koymu? bulunmaktad?r. Boyle yapmakla da
UAD siyasi amacla hareket etmi? olmaktad?r.

UAD??n Tarafs?zl??2n? Sorguluyoruz

UAD?, BM Glvenlik Konseyi?nin K?br?s Turk halk”n?n ba??ms?zI7k ilan?na ilikin 541 say?A? karar? ile
Giney Rodezya?daki ?rk¢? beyaz aznl???n kuvvet kullanarak Ba??ms?zlk ilan etmesi ve Bosna Hersek?deki
durum ve Republika Srpska?n?n tutumu hakk?ndaki, s?ras?yla 216, 217 ve 787 say?? kararlar™n? mahiyet
bak?m?ndan benzer kararlar olarak nitelemesini ve bu kararlar? ayn? kategoride mitalda etmesini, uluslararas?
planda adalet tevzi eden bu Organ?dan beklenen tarafs?zl?kla ba?da?? bulmuyoruz. UAD??n bu tutumunda
siyasi kas?t aramaktan kag?nsak bile UAD??n uludararas? sorunlar? de?erlendirirken yeterli bilgi sahibi
olmad???n? du?inmekten kendimizi alam?yoruz. An?lan kararlar?n metinlerine k?saca bir goz att???m?z zaman,
KKTC hakk?ndaki 541 say?? karar?n, Giiney Rodezya?ya ili?kin 216 ve 217 ve Bosna Hersek Sorununa dair
787 sayA? kararlarla ayn? gercevede miital da edilemeyece?ini ag?kca gormekteyiz.

a) UAD??n mitaldas?nda an?an kararlar belirli ba??ms?zlk ilanlar™n? k?nayan (condemn) kararlar olarak
takdim edilmektedir.

KKTC™in ilan?na dair 541 say?? kararda k?nama (condemn) ifadesi yer aimamaktad?. Kararda Guvenlik
Konseyi?nin KKTC?in ilan?ndan duydu?u ho?nutsuzluk k?nama sdzci2U kullan?madan ifade edilmi2tir.

Oysa, Gluney Rodezya hakk?ndaki 216 ve 217 say?? kararlarda k”nama (condemn) kelimesi Gliney Rodezya?da
kg? aznl XK taraf ndan yap?an tek tarafl? ba?2ms?zl X ilan?n? k?namay? kararla2ta?r ( 216 say?? karar™n 1.
??em paragraf?) ?eklindeki kuvvetli ifadeler cercevesinde kullanAm?X?r.

Bosna Hersek sorununa ve bu gercevede Republika Srpska n?n ba??ms?z1% iddias?a ve te?ebbuslne dair 787
say?? kararda da k?nama (condemn) sbzci?Une iki defayer verilmi2tir. 11



b) KKTC hakk?ndaki 541 say?A? karar BM Y asas?”n?n Uyu?mazl %klar™ Bar??2¢? Cozumu ba?2I? VI. Bolumu
cercevesinde a?nm?2?r. K?br?s sorununun ¢ozumui icin taraflar?n iyi niyet gorevi cercevesinde BMGS ile
i?oirliZinde bulunmalar? istenmitir.

Giiney Rodezya hakk?ndaki 216 ve 217 ve Republika Srpska hakk?ndaki 787 say?? kararlar ise BM Y asas?”n™
Bar??a YoOnelik Tehditlere, Bar??”n Bozulmas?na ve Sald?? Eylemlerine 2i%kin Hareket ba??l? ve BM
Giuvenlik Konseyi taraf?ndan uluslararas? yaptr?mlar?n uygulanmas?? 6ngoren V1I1. ve Bolgesel Diizenlemeler
ba?2kI? VIII. Bolimlerinin hukimleri gercevesinde al”7nm?ard?. Bu kararlara dayan?arak yapt2r?mlar fiilen
uygulanm?2t?r.

c) Guney Rodezya hakk?ndaki kararlarda ba??ms?zlk ilan? tek tarafl? (unilateral) olarak nitelenmi?ir.
KKTC™in ilan?na dair 541 say?? kararda boyle bir niteleme yoktur.

d) Giiney Rodezya??n tek tarafl? ba??ms?zI2k ilan7na dair 216 ve 217 say?? karalarda ba??ms?zI 2k ilan™n?n
iktidar? gaspeden 2rk¢? sonradan yerle?mi? aznl???n i2 oldu?u belirtilmekte ve ba??ms?z1??? ilan eden makam
yasad??? olarak nitelenmektedir.

KKTCMin ilan? Uzerine kabul edilen 541 say?A? kararda ise 15 Kas?m 1983 tarihinde K?br?s Tirk
makamlar?nca yay”nlanan bildiriden soz edilmektedir. Glvenlik Konseyi boylece K?br?s?ta K?2br?d? Turklerin
me?ru makamlar”n?n bulundu?unu teslim etmi? olmaktad?. Bildiriyi yay?nlayan makama yasad??? gibi bir s?fat
izafe edilmi? de?ldir. Bilindi? Uzere KKTCMin kuruldu?unu ilan eden Ba??ms?zIk Bildiriss K?br?s Turk
Halk?n?n ad?na K?or?s Turk Federe Devleti?nin Meclisi taraf ?ndan yay ?nlanm?2r.

e) UAD K?br?s?taki durum ile Glney Rodezya ve Bosna Hersek sorunlar? aras?ndaki ortak noktalar? saptamak
ihtiyac™? duyuyorsa, bunu K?br?s sorununu ortaya ¢?karan K?br?d? Rumlar ile Yunanistan??n 195072?
y2lardan itibaren ortaya koyduklar? tutum ve davran??ar? ve politikalar?, icinde K?br?d? Rum ve Yunan
siyasetcilerinin ve diplomatlar™n?n demeglerinin ve yaz2lar™n?n da yer ald??? kaynaklar? inceleyerek, kolayl ?kla
ve isabetle gercekle?irebilece?ini di?lnlyoruz. Boyle bir inceleme cergevesinde, UAD, K?br?d? Rumlar™,
Giney Rodezya 6rne?inde oldu?u gibi, egemen giic ?ngiltere?ye kar?? ?iddete ba?vurarak ba??ms?zl2k hareketi
kisves at?nda ENOSIS hedefine ula?mak icin EOKA adl? terdr 6rgutt kurduklar™n?; 1960 K?or?s €7t ortakl 2%k
Devletiin ortaya ¢?kmas?ndan sonra nifus bak?m?ndan az olan K?or?s Turk orta?a kar?? AKRITAS tertr
plan? cercevesinde sald??ya gegerek ortakl?k Devlet?inde iktidar? gaspettiklerini; K?2br?s Cumhuriyeti?nin
Cumhurba?kan? oldu?unu iddia eden Makarios2un Anayasa?ya uygun ?ekilde yemin etmedi?ini ve K?br?s
HukOmeti olarak kabul edilen kurulun da 1960 Anayasas?a uygun olarak kurulmad???n? ve sadece Rumlardan
olu?tu?unu; Republika Srpska 6rne?inde oldu?u gibi K?br?d? Rumlar?n K?br?2sl? Turklere kar?? etnik temizlik
hareketine giriZtiklerini; Bosna Hersek?te Srplarn yapt?klar? katliamlar”™n benzerlerini Rumlar™n K2br?dl?
Tuarklere kar?? gercekle?tirdiklerini; BMGS?in K?2br?d? Turklerin Aral?k 1963?den sonra iginde ya?amak
zorunda b?rak?d?lar? ?artlar? gercek ku?atma (veritable seige) olarak niteledi?ini; Rumlar?n de??mez tarihi
emelleri olan ENOSIS hedefine do?rudan veya AB cergevesinde dolayl? yoldan ula??ncaya kadar K?br?s?ta
¢OzUmslzIU?20 sirdirme?e kararl? olduklar™n?;, bu kararl2?kla 24 Nisan 2004?de ANNAN Plan? temelindeki
¢cozime de hay?r dediklerini gorecektir ve boylece K?br?sileilgili gercekleri anlamaimkan?n? elde edecektir.

Kosovan?n Ba??ms?zI?k ?lan? ve BM Glvenlik Konseyinin 1244 Say?l? Karar? 12



UAD Kosova?n?n ba??ms?zl Xk ilan?naili?kin mitald&as?n? olu?tururken, BM Guvenlik Konseyi?nin 1244 say??
kararn”n ba??ms?zl 2k ilan?na mani te’kil edip etmedi? Uzerinde de durmutur.

UAD??n bu cercevede vard??? sonug, 1244 say?? kararda Kosova?n?n ba??ms?zl?7?n? ilan eden 17 2ubat 2008
tarihli bildirinin yay?nlanmas?na engelleyen bir hiikim bulunmad??? yolunda ol mutur.

UAD vard??? sonucun gerekcesini Ozetle 2u ?ekilde izah etmektedir: 1244 say?? karar esas itibariyle
Kosova??n nihai statlisiinil belirleyecek uzun vadeli siyasi slrecin yuritulebilmesi igin Kosova?da gegici bir
rejimin kurulmas?na yonelik olmu?ur. Bu karar Kosova?n?n nihai statlisii veya nihai statiintin gercekle?ebilece?
?artlar hakk?nda herhangi bir hikim ihtiva etmemektedir. Uygulamada, BM Guvenlik Konseyi bir topra??n

belirleme cihetine gitmektedir. Orne?in, BM Glvenlik Konseyi, 1244 say?? karar? kabul etmesinden sadece 19
gun sonra 29 Haziran 1999 tarihinde kabul etti? 1251 say?? kararda ,, K ?br?s sorununun ¢dzima, ba??ms?z| ???
ve toprak butinlG?0 korunan, tek egemenli?e ve tek hukuki ki?li?e sahip bulunan, icinde tek vatanda????n
oldu?2u bir K?r?s Devletini temel amal?d?? ?eklindeki pozisyonunu teyit etmi?tir (para. 11). Boylece
Guvenlik Konseyi K?or?s??n daimi statiisi hakk?nda belirli ?artlar? saptam?2?r. 1244 say?A? kararda ise
Glvenlik Konseyi Kosova?n?n nihai statiistine ili?kin ?artlar hakk?nda sessiz kalmay? tercih etmi? ve nihai
statlyt belirleme yetkisini Ustiine almam?2?. Bu sebeple de 1244 say?? karar ba??ms?zI?k bildirisinin
yay?nlanmas?na engel olu?turmam??r. 2ki belge farkl? diizeydedirler. 1244 say?? karar?n aksine ba??ms?zl 2k
bildirisi Kosova?n™ nihai statlisunt belirleme amac?n? ta??maktad?r.29

29 http://lwww.icj-cij.org/docket/files/141/15987.pdf; International Court of Justice, Year 2010, 2010, 22 July, General List No.
141, para. 114, s. 40

UAD??n minhas?ran Kosova?n?n ba??ms?zI 2 ilan? hakk?nda olmas? gereken bir miitaldas?nda, BM Guvenlik
Konseyi?nin gindemine girdi?2 Aral?k 19637den bu yana ¢6zime kavuZurulamayan; Konsey?n hakk?nda
bugline kadar 123 karar kabul etti?; halen de do?rudan ilgili taraflar aras?nda muzakere konusu olan K?or?s
sorunu gibi cok boyutlu karma??k bir sorunun Ozine ilikin olarak da gort? belirtmi? olmas?? do?ru
bulmuyoruz. UAD??n bu tutumunu, 1244 say?? karar?n Kosova?n?n ba??ms?zI???n™ ilan edilmesine mani
te?kil etmedi? yolunda verdi? mitalday? destekleyen somut kan?tlar arama gayretinden ziyade, K?br?s
sorununda K?br?sl? Rumlar™ ve onlar? destekleyen cevrelerin gorii? ve iddialar™a zemin kazand?rma ve ayn?
zamanda, uludararas? toplumun Uyelerini, KKTC?i tan?ma yoninde verebilecekleri muhtemel kararlar
bak?m?ndan, KKTC?nin aleyhinde etkileme maksad?yla sarfedilmi? bir ¢aba olarak goriiyoruz.

ncelememizin amac? ve kapsam?, UAD??n Kosova?n?n ba??ms?zI?k ilan’n™n uluslararas? hukuku ihlal
etmedi? yolunda verdi? muitalday? irdelemek ve UAD??n Kosova bak?m?ndan vard??? sonucu sorgulamak
de?ildir. Bununla beraber, UAD??n mitaldas?nda, BM Guvenlik Konseyi?nin Kosova hakk?ndaki 1244 say??
karar? ile K?or?s sorununa ilikin 1251 say?? karar’n?n kar?2Aax2Ad???; 1244 say?2? karar”n aksine, 1251

1251 say?? kararla K?br?s sorununun ¢dzimaniin temel esaslar™n?n s?nrlay?c? bigimde belirlenmi? oldu?u 6ne
surdldu?i igin, 1244 say?? karara goz atma ve 1251 say?? kararla ilgili baz? gercekler Uzerinde durma
ihtiyac”n? duyuyoruz. 13



UAD??n gori?ine gore 1244 say?? karar Kosova?n™ nihai statlsinin belirlenmesi amac?na matuf de?ildir.
1244 say?? karar, Kosova?n”n gelecekteki nihai statisini belirleme amac?na matuf mizakere sirecini
kolaylatrmak Uzere Kosova?da istikrar”n ve yeniden yap?anman?n gegici bir regjim cercevesinde sa?lanmas?
maksad?yla kabul edilmi?tir. UAD??n anlay??? bu yolda olmas?na ra?men, 1244 say?A? karar?n metnini
okudu?umuz zaman, kararda Kosova krizinin siyasi ¢ozumune ili?kin genel ilkelerden de stz edildi?ini ve bu
ilkelerin karar?n ekinde yer alan G-8 Devletleri?nin D??7eri Bakanlar™m?n 6 May?s 1999 tarihinde yapt???
toplant?n?n  sonucunda yay?nlanan Bildiri?de yer ald???n? gormekteyiz. Bu ilkelerden biri de Federal
Yugoslavya Cumhuriyeti?nin ve bolgedeki di?er Ulkelerin egemenli?inin ve toprak butinlU?inin dikkate
a?mas?d?. 1244 say?A? karar?n iceriZinde de bu ilkeye ba?2 2k teyit olunmaktad?. Ayr?ca, 1244 say??
kararlarda at?fta bulunulan 1160, 1199, 1203 ve 1239 say?? kararlar?n timinde an?an ilke vurgulanmaktad?r.
Orne?in, 1160 say?? kararn 5. ?2Aem paragraf?nda, di?er hususlar meyan?nda, en ba?a Kosova sorununun
¢OzUmUnin ilkelerinin Yugoslavya Federal Cumhuriyeti?nin toprak bitinlG?0n0 temel almas? gerekti? ifade
edilmektedir.

GOoruldu?i gibi, UAD, icerdi? K?br?s sorununun ¢ézimt, ba??ms?zI??? ve toprak bitinlG?0 korunan..... K?br?s
Devleti?i temel amal?d?r ?eklindeki hikim dolay?s?yla 1251 say?? karara K?br?s sorununun nihai ¢6zim
?ekline s?nrlay?c? Zartlar getiren emredici bir nitelik izafe ederken, BM Guvenlik Konseyi?nin Kosova
konusundaki yukar?da zikredilen kararlar’nda agkca ifadesini bulan ve ayr?ca G-8 Devletleri?nin de
benimsedi? Yugoslav Federal Cumhuriyeti?nin egemenli? ve toprak butinlG?i temelinde ¢ozim ilkesini
gormezlikten gelmi? ve 1244 say?? karar? mahiyet bak?m?ndan farkl? bir kategoriye dahil etmiir.

UAD??n bu tutumunda KKTC?nin Turkiye?ye ilave olarak ba?kaca Devletler taraf ?7ndan tan?nmas?? 6nleme
amac™™ a?Ziké&r oldu?unai?aret etme?e |izum gérmuyoruz.

UAD, mitaldas?da, BM Guvenlik Konseyi?nin kararlar™n? (ve 0zellikle Kosova konusundaki 1244 say??
karar?) de?erlendirirken ve yorumlarken her bir karar”n asli konusunu, kararla gidilen temel niyeti ve amac?
dikkate amaktad? (para. 94 — 100). Bu yakla??m do?rudur. Mitaldada, ayr?ca, Guvenlik Konseyi?nin
kararlar’n?n yorumlanmas?nda, ilgili karar?n kabulii s?ras”nda Konsey Uyesi Devletlerin temsilcilerinin
yapt?Xklar? konu?malar?n; Konseyin ayn? konudaki 6teki kararlar?n?n tahlil edilmesi gerekti? belirtilmektedir.

BM Guvenlik Konseyinin K ?br ?s Konusundaki 1251 say?I? karar?
Biz de ayn? yontem ve mant?kla 1251 say?? karar? incel emekte fayda goriyoruz.

BM Guvenlik Konseyi K?br?s konusunda ilk kararn? ad??? 19642den bu yana K?br?s sorunu hakk?nda 123
karar kabul etmiir.

Bu kararlar?n baz?ar? minhas?ran K?br?s sorunu igin aranan ¢ozim ?ekline, yani sorunun 6zune ilizkindir.
Guvenlik Konseyi bu mahiyetteki kararlar?na co?unlukla BMGS?nin iyi niyet goérevinin uygulanmas?
hakk?ndaki raporlar? esas te?kil etmektedir.

Konsey?n K?or?s konusundaki kararlarn?n co2unlu?u BM™Min K?br?2s?a yarittd2d Bar??? Koruma
faaliyetlerine ve Ada?da 1964 Mart ay?n”n sonundan bu yana gorev yapan BM Bar?? 14



Gucu?in (UNFICYP) gorev suresinin devrevi olarak uzat?mas?na ili?kindir. Bu gruptaki karalar yontemsel
(procedural) sbzcu?lyle de nitelendirilir.

1251 say?? karar (S'RES/1251) BM Guvenlik Konseyi”nin  UNFICYP?n gorev siresinin uzat?mas?
maksad?yla kabul edilmi?tir. Minhas?ran K?or?s sorununun 6ztine ilizkin bir karar de?ldir. 1251 sayA? karar
BMGS™Min K?r?s?aki BM Operasyonlar? ba??kl? 8 Haziran1999 tarihli ve $/1999/657 say?? rapora
dayanmaktad?r.

1250 Say?l? Karar

BM Guvenlik Konseyi?nin, 1251 say?? karar?n kabul edildi? 29 Haziran 1999 ginki 4018. oturumunda K ?br?s
sorununun 6zu hakk?nda da bir karar kabul edilmi? oldu?unu hat?rlatmak istiyoruz. Bu 1250 (S/RES/1250)
say?A? karard?r. 1250 say?? karara BMGS™in K?2br?s?taki ?yi Niyet Gorevi Hakk?ndaki Raporu ba?klI? 22
Haziran 1999 tarihli ve $/1999/707 say?? belge esas tekil etmektedir.

1250 sayA? karar, K?br?s sorununa ¢dzim bulmak amac?yla uludararas? planda aray??ar™n cereyan etti?
19687den ginimiize kadar uzanan zaman zarf?nda BM cercevesinde ortaya ¢?kan en te?ekkill, en duzenli, en
kapsaml?, en sonuca yonelik, uluslararas? camian en geni? olclde deste?ne sahip ve Taraflarca ayr?
referandumlarla onayland??? zaman Antla?ma halinde yurirlG7e girip uygulanacak olan ve ¢ozim aray?arn?n
tarihine ANNAN Plan? olarak gegcmi? bulunan ¢ozim te?ebblsiini ba?atan Karard?. 1250 say?? kararda
K?or?2s?taki iki Taraf aras?nda ba?at?acak mizakere sirecinin temel ilkeleri belirtilmi2tir. Bu ilkelerin
kayna??, Kosova hakk?ndaki 1244 say?? kararda oldu?u gibi, G-8 Devletlerinin Devlet ve HukOmet
ba?kanlar’n?n Kosova ve K?7or?s dahil ce?tli uludararas? sorunlar hakk?nda 20 Haziran 1999 tarihinde
yay?nladklar? Bildiri (24.06.1999 tarihli ve $/1999/711 say?? BM Guvenlik Konseyi belgesi) oluZurmaktad?.

G-8 Bildirisinde iki taraf?n/liderlerin (two parties/leaders) ?u ilkelere baA? olmay? peZinen kabul etmeleri
istenmektedir:

i. On ?art olmayacak;

ii. Butlin konular masaya yat?r?acak;

iii. CozUme ula??A Pncaya kadar iyi niyetle mizakere etme taahhidu verilecek;
iv. BMMinilgili kararlar? ve antla?malar bittindyle dikkate al ?nacak.

G-8 Bildirisinde bu ilkeler esas a™arak yapAacak mizakerelere tam ve sirekli destek verilece? de
belirtilmi2tir.

G-87in 6ngordu?l ilkeler BM Glvenlik Konseyi kabul etti?i 1250 say?? kararda aynen yer am?2? (7. iem
paragraf ?).

BMGS, Glvenlik Konseyi?ne sundu?u 1 Nisan 2003 tarihli raporunda (S/2003/398, para. 4 — 7) muzakere
surecinin temelini 1250 say?? karar?n olu?turdu?unu ag?kca ifade etmektedir. BMGS, bu meyanda, mizakere
surecini olu?an yeni ?artlar? dikkate alarak ba?att???n? belirmekte ve yeni ?artlarn ba??ca unsuru olarak BM
Guvenlik Konseyi?nin 1250 say?? 15



karar™n? zikretmektedir. 1250 say?? kararda yer alan dort ilkenin mizakereler icin sarih ve gercekci bir cerceve
olu?turdu?unu vurgulamaktad™r.

UAD??n mitaldas?nda K?br?s sorununun nihai ¢6zimi icin s?n?rlay?c? ?art niteli?inde oldu?u iddia edilen
K?br?s sorununun ¢odzimi, ba??ms?z1??? ve toprak butinlt?0 korunan, tek egemenli?e ve tek hukuki ki?li?e
sahip bulunan, iginde tek vatanda????n oldu?u bir K?or?s Devletii temel almal2d? ?eklindeki bir hikim 1250
say?? kararda mevcut de?ildir.

Y ukar?da i?aret etti?imiz Uzere, UAD Kosova hakk?ndaki mital&as?nda uygulamada, BM Guvenlik Konseyi bir

belirleme cihetine gitmektedir gori?ine yer vermektedir.

Bu gori?en hareket ederek sormak istiyoruz: BM Glvenlik Konseyi K?br?s sorununa ¢dziim bulmak amac?yla
1999 yA?nda yeni bir muzakere stireci ba?at”rken ve mizakereler icin ilkeleri belirlerken, ?ayet sorunun ¢ézim
?ekli icin peZinen s?nrlay?c? ?artlar oluZurma iradesini ta??sayd?, bu Zartlar?, ayn? oturumda kabul edilen
UNFICYP?2in goérev siresinin uzatAmas?a ilikin 1251 say?A? karara dercetmek yerine, minhas?ran
muzakereleri ba?latmay? amaglayan 1250 say?? kararda ag?k bigcimde zikredemez miydi?

Bunu elbette ki yapabilirdi. Bununla beraber, BM Gulvenlik Konseyi anlaml? mizakerelerin ancak ortak bir
zeminde ba?ayabilece?inin idraki icinde sadece Rum Taraf ?2n?n pozisyonunu yans?tan s?n?rlay?c? bir ¢ozim
cercevesini sorunun 6zune ili7kin olan 1250 say?? karara dahil etmekten kag”nm?2?r. Aksine, miizakerelerin
On?arts?z yuritilmes ilkesini benimsemi?tir. Yine de, bilinen sebeplerle, Rum Taraf?n? memnun etme
gayretinin ve gerekirse Turk Taraf??na kar?? bir bask? unsuru olarak kullanabilme niyetinin bir ifades olarak,
ngiltere?in giriZimiyle, BM Bar?? Glcu™in gorev siresine ili?kin kararlardan biri olan 1251 say?? kararda
K?br?s sorununun ¢dzimi, ba??ms?z1??? ve toprak butinlt?0 korunan, tek egemenli?e ve tek hukuki ki?li?e
sahip bulunan, iginde tek vatanda? ???n oldu?u bir K?br?s Devleti ?ni temel amal?d? ifadesine yer vermi?tir.

Burada ?u noktay? hat?rlatmakta fayda vard?r. Guvenlik Konseyi?nin BM Bar?? Gucu?nin gorev siresini
uzatAmas? hakk?ndaki kararlar?, icinde haks?z ve gerceklere ayk?? olarak 19647den beri yer alan K?or?s
HukOmeti kavram? yizinden, K?br?s Tirk Taraf?nca ve Turkiye taraf?ndan esasen reddedilegelmektedir.
Bununla beraber, Turk taraf? Bar?? GilcU™in gorev siresinin uzatAmas?n? yapt??? bir beyanla kabul
etmektedir.

Burada ?u noktaya da i?aret etmemiz gerekir ki, UAD??n Kosova hakk?ndaki mitaldas?da 1251 say??
karardan yapt??? ant? bu karar?n ilgili hikmUnt tam olarak yansZmamaktad?r. Ayn? hikimde iki toplumun
siyasi €?tli? ilkes vurgulanmakta ve c¢ozim 7?eklinin iki toplumlu ve iki kesimli federasyon olaca??
kaydedilmektedir.

Tarkiye 1 Ocak 2009 tarihinden itibaren BM Glvenlik Konseyi?nin gecici Uyelerinden biri olmu?ur. Boylece,
Tarkiye, K?br?s sorununun BM Gilivenlik Konseyi?nin giindemine girdi? 27 Aralk 1963 tarihinden 46 y? sonra
ilk defa olarak Konsey?de K?br?s konusundaki karar tasar?ar? hakk?nda da oy verme imkan?n? elde etmitir.
Son 21 ay zarfnda, Konsey, K?or?s?taki BM Bar?? Glcu?nin gorev siiresinin uzatmas? konusunda 3 karar
(1873, 1898 ve 1930 say??) kabul etmi?tir. Turkiye bu 3 karara da red oyu vermi?tir. Clnkd, kararlarda sdzde
K?br?s HukOmeti kavram? yer almaktad?. Bu kararlar?n Uctnde de at”f yoluyla zikredilen tek Konsey karar?
UAD??n da at?fta bulundu?u 1251 sayA? karard?r. 16



Gorulece? Uzere, UAD, Kosova?n?n ba??ms?zl??2n?n KKTC?in uluslararas? toplumun Tirkiye d???ndaki
Uyeleri taraf?ndan tan?nmas?na emsal tekil etmesini 6nleme gayreti icinde, BM Glvenlik Konseyi™in K?or?s
konusundaki karalar?na oldu?undan farkl? nitelik ve icerik atfetme yoluna gitmi?ir. Hareket noktas™? 1250
say?A? karar™ olu?turdu?u ANNAN Plan??n? reddetmi? olan Rumlar ve onlar? destekleyenler, bilingli bicimde
1250 say?? karar”n zikredilmesinden kag?nmaktad?rlar. Gergekten de 24 Nisan 2004 referandumlar?ndan
sonraki dénemde BM Guvenlik Konseyi?nin K?br?s konusunda kabul etti? kararlarda referans olarak ozellikle
1251 sayA? karar zikredilir olmu?ur. ki Taraf aras?ndaki mizakereleri yeniden ba?atma giriZmlerinin
baZang?c?da Turk Taraf? yeni bir gori?me sirecinin ANNAN Plan??n? temel almas? gerekti? Uzerinde
durmu?tur. Rum Taraf? buna kar?? ¢?km?2t?r. Neticede, K?br?s?taki iki Taraf aras?ndaki miizakerelerin yeniden
ba?amas? icin Taét — Hristofyas aras?nda 21 Mart, 23 May?s ve 1 Temmuz 2008 tarihli mutabakatlar™ ortaya
¢?kmas?ndan sonra da yine Konsey kararlarnda 1251 say?? karara at?f yap?2m?2r (Orne?in, 13 Haziran 2008
tarihli ve 1818 say?? karar). Gudulen ama¢ muzakere streciyle ANNAN Plan? aras?ndaki organik ba??n
kaldrAmas? olmu?ur. UAD, Kosova konusundaki mitaldas?nda 1250 say?? karar? 6n plana ¢?karmakla bu
amaca hizmet etmi tir.

UAD, ayr?ca, BM Guvenlik Konseyi™in belirli bir konudaki kararlar? yorumlan?rken, ayn? konuya ili?kin
bitiin kararlar?n incelenmesi gerektiZini belirtmitir. Bu anlay??a, biz de, K?br?s sorununun ¢ozimuiniin temel
ilkelerini ve ana cergevesini belirlemek amac?yla Denkta?-Makarios (12 2ubat 1977) ve Denkta?-Kyprianou (19
May?s 1979) aras?nda yap2m?? olan Anla?maar?n ve bu Anla?malar? benimseyen Konsey kararlar?n™
bulundu?unu hat?rlatmak istiyoruz. Ayr?ca, BMGS?ne K?br?s konusunda iyi niyet gorevi veren 367 say?? karar
ile 649 say?? karar?n da dikkate al ?7nmas? gerekti 7ine i 7aret etmekte fayda goriiyoruz.

M lzakerelerin Sonugsuz Kalmas? K osovan?n Ba??ms?zl?k ?1an?n? Hakl? K?2Im?2t?r

UAD??n Kosova konusundaki mitaldas?da ve Mahkemeye BM (yesi baz? Devletlerce sunulan yazA? velveya
sozli goriAerde, Kosova?n nihai statisini belirlemek Uzere ilgili Taraflar aras?nda yap?an mizakerelerin
sonugsuz kalmas? Kosova?n?n ba??ms?zIk ilan™n?n hakl????na ve uludararas? hukuka uygunlu?una gerekce
olarak gosterilmi?tir. Konuya bu ag?dan bak?d???nda uluslararas? toplumun K?or?s Turk halk?a ve KKTC?ne
yapt??? kasti haks?zl 2% ¢ok daha ag?k gorilmektedir.

UAD??n mitaldas?da Kosova?n?n ba??ms?zI7k ilan?ndan o6nceki donemde Kosovamm?n nihai statustni
belirlemek Uzere 10 Haziran 1999 tarihli ve 1244 say?? karara uygun olarak Haziran 2005?den itibaren yap?an
te?ebblderin ve Sbistan ile Kosova aras?nda cereyan eden muizakere sirecinin seyri anlat?maktad?. Bu
cercevede, 2ubat 20067dan Mart 2007 sonuna kadar, yani bir ydan biraz fazla bir donem icinde fas?aarla
yap?an do?rudan miizakerelerin sonucunda BMGS?nin Ozel Temsilcisinin BM Guvenlik Konseyi?ne sunulan
raporunda ?u de?erlendirmeyi yapt??? nakledilmektedir: ...bir yAdan fazla siren do?rudan goru?meler, ikili
mizakereler ve uzman isti?areleri neticesinde taraflar”™n Kosova”n?n gelecekteki statlisii hakk?nda anla?maya
varamayacaklar? ag?kca belli olmu?ur...Kesin gorii?ime gore Kosova?n™ niha statiisii hakk”nda miizakerelerle
kar?2?2k|1? anla?maya dayanan bir sonuca varma ihtimali tikenmi?tir. Hangi ?ekilde olursa olsun ilave
gori?meler bu ¢?’kmaz?n Ustesinden gelecek de?ildir...Kosovamm?n statlsiini haletme zaman? gelmiir.
Kosova?n?n yak?n tarihini, Kosova?n?n buglnki gerceklerini ve taraflarla yapt???m gori?meleri dikkatle
de?erlendirdi?im zaman, tek ya?ayabilir secene?in, baang?c doneminde uluslararas? 17



toplumun nezaretinde olmak lizere, Kosova?n?n ba??ms?zl??? oldu?u sonucuna varm?? bulunuyorum.zo

30 http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15987.pdf; International Court of Justice, Year 2010, 2010, 22 July, General List No.
141, para.64-69, s. 24-26

311bid, para72, s. 27
32 Ibid, para. 105, s. 37

33 A/37/809, 11.05.1983

UAD?n mitadas?™da, ayr?ca, AB, Rusya Federasyonu ve ABD temsilcilerinden olu?an Troika?n?n
gozetiminde Kosova?n?n gelecekteki statlisii hakk?nda 9 A?ustos — 3 Aral’k 2007 tarihleri aras?nda yap?an
mizakerelerden de sonug a?namad???na i?aret edilmekte ve Toikan™ haz?lad??? raporunda taraflar
Kosova?n?n stattisli hakk?nda anla?maya varamam??ard?r; taraflar temel sorun olan ,,egemenlik? konusunda
geri ad?m atmam?2ard?ra1 ?eklinde gori? bildirdi? nakledilmektedir.

UAD?”n mitaldas™da, ayr?ca, ba??ms?zI? bildirisini kaleme aanlar (authors) nihai stati muzakerelerinin
sonugsuz kald???n?n ve Kosova??n gelece? icin kritik bir noktaya ula?2d???n?n bilinciyle hareket etmi?erdir
gort?ine yer verilmekte ve ?0yle denilmektedir: Ba??ms?zlk Bildirisi?nin dibacesinde , gelecekteki siyasi
statimiz  hakk?nda Belgrad ve Pritina aras?da uluslararas? toplumun deste?inde y?lard? siren
muzakerelerden? soz edilmi?tir. Boylece, Bildiri, nihai statli hakk?ndaki miizakerelerin sonugsuz kalmas? olgusu
Uzerine bina edilmi?tir. ,Kar?2A7I? kabul edilebilir bir statinin ortaya ¢?kmas? mimkin olamam?22?
denilmi?tir. Bu noktadan hareket edilerek, Ba??ms?zl %k Bildirisini yazanlar Kosova??n statlisiini ,, halletme? ve
Kosova halk?n?n gelece?ini ag?kl??a kavu?urma hususundaki kararl?2klar?n? vurgulam??ard?.. 32

K?br?sta C6ziim Rumlar Taraf?ndan Engellenmi?tir; Engellenmeye De Devam Olunmaktad?r

Cozum bulma amagl? muzakerelerin sonugsuz kalm?? olmas? UAD taraf?ndan Kosova”n?n ba??ms?zl??n™n
ilan? icin hakl? bir gerekce kabul edildi?ine gore, biz de, bir kere de K?br?s sorununa ve KKTC?nin ilan?na bu
ac?dan bakal ?m:

Siyasi ¢ozim bulma amac?yla yuritilen muizakereler Haziran 19687de ba?am???r. 2010 y?A?nda ¢dzim
aray?dar? hda sirmektedir. 2unu kesinlikle soyleyebiliriz ki, 42 yAd? siren gori?melerin her doénemi,
mizakerelerin K?br?s Rum Taraf?nca oyalay?c? taktiklerle baltalanmas? veya c¢ozime ilikin olarak BMGS
taraf”ndan ortaya konulan sozlU veya yazA? fikirlerin, somut planlar™n reddedilmesi yizinden kesilmi?tir.
Muzakere slrecinin yeniden baamas? da, K?r?s Turk LiderliZ?nin inisiyatif almas? Uzerine mumkin
olabilmi2tir. 1980-83 doneminde iki kesimli federasyon temelinde ba?ayan ve K?br?s Turk Taraf ?”n?n, toprak
ve Mara? konular? dahil, gindemdeki her konuda somut Oneriler yapt??? mizakereler, Rumlar™n gori?me
masas?n? terk edip konuyu BM Genel Kurulu?na gétirmesi sonucunda kopmu?tur. Rum Taraf ?2n?n bu donemde
mizakereleri baltalamak icin ba?vurdu?u enternasyonalizasyon kampanyas?™?n ayrntdar? K?or?s Tark
Tarafnca yaz?2? olarak BMGS™in ve uludararas? toplumun dikkatine getirilmi?tir.ss 1985 ve 19867da
BMGS?in sundu?u taslak ¢ozim planlar”n? Rumlar reddetmi?tir. 1992 — 1994 doneminde Rumlar?n mizakere
masas?nda ortaya koyduklar? olumsuz tutumlar hat?rlanmaktad?. ANNAN Plan? Uzerinde yap?an ayr?
referandumlarda Plan? reddeden taraf yine Rumlar olmu?ur. Bu tablonun ortaya koydu?u gergeklere ra?men,
mUizakere slrecinin hicbir déneminde 18



uluslararas? siyasetin ba?aktorleri, 2mdi Kosova?n™ ba??ms?zl??? konusunda yapt?klar? gibi, mizakereler
sonu¢ vermemektedir; verme ihtimali de gorinmemektedir; K?2bor?s Tiark halk™n? kaderleriyle ba? ba?a
b?rakamay?z; KKTC™Min ulusararas? toplumun Uyeleri taraf ?ndan tan?nmas? tek caredir, vs. ?eklinde gercekgi
ve adil bir de?erlendirme icine girmemi?erdir (yukar?da da i?aret ettiZimiz tizere, BMGS?in Ozel Temsilcisi,
Kosova konusunda, sadece 1 sene siren bir gorii?me slrecinden sonra mizakerelerin sonug verme ihtimalinin
tukendi?ini; bu durumdatek secene?n Kosova?n?n ba??ms?zI % ilan etmesi oldu?unu ifade edebilmitir.)

24 Nisan 2004 referandumlar?ndan sonra BMGS yay?nlad??? raporunda Rumlar bir plan? de?il, ¢ozimin
kendisini reddetmi?erdiras ?eklindeki cok ag?k bir ifadeyle ¢ozim aray???n?n akim kalmas?da Rumlar?n
sorumlulu?una i?aret etmi? bulunmas?na kar??n, uluslararas? toplum hareketsiz ve sessiz kalm?2?r. BMGS™Min
raporunun BM Glvenlik Konseyi?nde ele a 7nmas? mimkiin olamam?2?r. Oysa, Raporda, BMGS, di?er 6nemli
hususar meyan?nda donim noktas? niteliZindeki 24 Nisan oylamas?ndan sonra, 40 y?Ad? siren bar??
aray??’n”n yeniden bir de?erlendirme?e tabi tutulmas??, gelecekte K?br?s sorununun daha iyi nas? ele
a?nabilece?inin du?indlmesini Konsey?e tavsiye etmi?tir.ss Raporda, BMGS™Min, K?or?s Turk halk™n?n
Uzerindeki tecridin kald?r2mas? yolundaki tavsiyes de yer almaktad?.

34 §/2004/437, 28.05.2004, para.83, s.20

35 1bid, para. 92, .22
K?br?sTirk Halk?n?n Ba??ms?zl?k Bildiris

Kosova?n?n Ba??ms?zI% Bildiris?nde oldu?u gibi, K?or?s Turk Halk?n?n Ba??ms?zIk Bildiris?nde de
K?br?s sorununa ¢tziim arama gayretlerinin Rumlar taraf 7ndan bo?a ¢?kar?d??? olgusuna i?aret edilmi? ve bu
durumun K?br?s Turk Halk??n? kendi kaderini tayin etme mecburiyetinde b?rakt??? vurgulanm?2t?r. K?br?s
Tirk Federe Devleti Meclisi”in 15 Kas?m 1983 tarihli Ba??ms?zl 2 Bildiris?nin 17. Maddes ?0yledir:

17. K?r?s Rum Liderli?, o6zellikle 1981 sonlar”ndan beri, Yunanistan?dan gelen olumsuz etkiler at?nda
mulzakere sirecini baltalamak, muizakerelerin dayand??? temel a?ama noktalar’m? ve muzakere gergevesini
y?2kmak niyetiyle hareket etmi?ir. Buyuk cabalarla ve sab?la elde edilen anla?ma noktalar’n?n ortadan
kalkmamas? ve mizakerelerin tehlikeye di?memes icin K?br?s Turk tarafn?n yapt??? uyar? ve carAdar™
hepsi, ma?rur bir inatla, olumsuz kar?2lanm?2?r.

Toplumlararas? gori?melerin devam etti? son U¢ y?A boyunca K?br?s Turk taraf? iki kesimli federal bir ¢ozim
icin sa?lam bir temel olu?uruimas? amac?yla mizakere siirecine faal bicimde yap?c? katkarda bulunmu?ur.
K?br?s Turk taraf?n?n savundu?u temel gort?er, 1977 ve 1979 Zirve Andla?malar?ndaki kriterleri dikkate
am?? ve gerek 1980 A¢?? Beyan?, gerek 1981 BM De?erlendirme Belgesi?ndeki yakla??m?n 6zU ile uyum
icinde olmu?ur. K?or?s Turk taraf? sorunun bittn yonleriyle ilgili olarak kapsaml? 6neriler sunmu?, uzla?ma
yolunu agabilmek icgin butin yap?c? yollar? ve yakla??mlar? denemi? ve bu u?urda biyuk fedakarl?klarda
bulunmay? goze alm?2?r.

Ancak K?or?s Turk taraf?n?n tUm iyi niyetli onerileri ve uzla?ma yolunu agabilecek ad?mlar? kar?A7ks?z
brak2Am?2t?r. K?or?s Turk taraf”n?n federal bir ¢ozm do?rultusunda siratle ilerlemesi icin 6zIU mizakerelere
hazr oldu?unun bircok kez onemle belirtilmesine ra?men, 6nce mizakere sireci K?br?s Rum taraf?nca
yavaZaA?p yozla2A2rAm?? ve K?or?s Rum LiderliZ K?or?s sorununu K?2bor?s Turk Hak?n?n sesini
duyurmas?na ve haklar’n? savunmas?na imkan olmayan forumlara gotirmek Uzere mizakere masas?n? terk
etmi?tir. 19



K?br?s Rum yoneticilerinin, K?or?s Turk Halk??n? federal bir devlet yap?s? icinde €7t kurucu ortak stattisiinde
gormek istemedikleri ag?kc¢a anla?maktad?r.

Ozellikle, son zamanlarda, K?br?s Rum Y dneticilerine egemen olan tutum Federal Devlet ve kurucu ortakl 2k
anlay??? ile ba?da?mayan, gecmi?in ac? deneyimlerini de?erlendirmeyen, K?br?s Tirk Halk?na kendi kesiminde
, guven icinde Ozgirce ya?ama hakk™? tan?m istemeyen ve daha 6nce Uzerinde anla?maya varAm?? temel
noktalar? bile ortadan kald?rma amac? gtiden olumsuz bir tutumdur.

Bu durumda, K?br?s Turk Halk? kendi gelece? izerinde yeniden di?inmek zorunlulu?unu duymutur.
Self-Determination ?lkes

UAD Kosova?n?n self-determination hakk?na sahip oldu?unu belirlemi?tir. Ayn? ?ekilde K?br?s Turk halk?n?n
da bu hakka sahip oldu?u tart??damaz. K?br?s Cumhuriyeti 19602da kurulurken, Zidrih ve Londra
mutabakatlar™n?n sonucu ortaya ¢?kan Antla?malar? K?br?s?taki iki toplumun her biri kabul etti?Zini kendi
Liderinin imzas?yla ayr? ayr? beyan etmi?tir. Yani, K?br?s Cumhuriyeti?nin kurulu?unda iki toplumun ayr?
irades esas d”7m?2?r. ANNAN Plan? lzerinde Ada’n™ her iki kesiminde €? zamanl? ayr? referandumlar?n
yapAm?? olmas? da K?br?s?a iradesi esas a?nan iki ayr? halk?n varl??2n? bir kere daha teyit ve tescil etmi?tir.
Ada?da halen yuritilmekte olan mizakere stireci sonucunda ortaya ¢7kabilecek Antla?ma tasla?”n?n kaderi de
K?or?s Tuark ve K?br?s Rum halklarn?n ayr? referandumlar yoluyla ayr? ayr? izhar edecekleri iradelerle
belirlenecektir

Sonug

27 y?A once dinyaya ag?klanan bu gerekcenin mizakere sireci ve Rumlar™ niyetleri bak?m?ndan ortaya
koymu? oldu?u tablo, daha da netle?mi? olarak, bugin de varl???n? strdirmektedir. Uluslararas? siyasetin
ba?aktorleri, bu tabloyu ve KKTC gerge?ini gormezlikten gelmeye devam etmektedirler. 24 Nisan 2004
referandumlar”n™, Rumlar?n verdikleri red oylar? bak?m?ndan bu sat?rlarn yazar? icin srpriz te?kil etmemi?
olan sonuclar?, KKTC ve Turkiye bak?m?ndan KKTC?nin tan”nmas? siyasetinin kararl2?kla uygulanmaya
konulmas? bak?m?ndan tarihi bir frsat olu?turmu?u. Bu f?rsat 0 zaman heba edilmi?tir. Heba edilmekle
kalmay?p, 20082de ANNAN Plan??n?n gerisinde olan bir temel Uzerinde gori?melerin ba?atmas?a raz?
olunmu?ur.

KKTC?de ve Turkiye?de yetkili en Gst mercilerin 6ngordi?i ve benimsedi? Ada?daki iki halk?n, iki Devlet?in,
iki demokrasinin ve iki kesimlili?in olu?urdu?u gergekler temelinde ¢tziim hedefine, Talét — Hristofyas aras?nda
var?an veicinde 72imdi UAD?™n da arka ¢%t??? 1251 say?A? Guvenlik Konseyi karar?n?n belirli unsurlarnn da
yer ald??? gercevede ula?man?n mimkin olabilece?ini di?Unmiyoruz.

GKRY?in Kosova konusu vesilesiyle UAD?a bildirdi? gori?Aer meyan?nda yer alan mizakerelerin temeli
K?br?s Cumhuriyeti?nin Glkesinin tamam? Uzerindeki tek Devlet oldu?u olgusudur ?eklindeki iddia da, bizim
mizakerelerin sonucu hakk?nda iyimser olmam?za el vermemektedir. Esefle kaydetmemiz gerekir ki, ba?a
?ngiltere olmak Uzere, uluslararas? siyasetin onemli aktorleri Rumlar™ bu iddialar™n? destekleme?e; Rumlar?

Ada?da status quo?un devam?na sebep olan tutum ve davran??ar™? mieyyidesiz bZrakma?a, AB™e Uye
kabul etmelerinde oldu?u gibi, hatta onlar? 6dullendirme?e devam etmektedirler. 20



UAD??n Kosova?n™ ba??ms?zl???n?n uludararas? hukuka uygun oldu?u yolunda verdi? mitalday? tabiat?yla
memnuniyetle kar?2?yoruz. Bununla beraber, bu mitalday?, icinde yer alan, co?u Glvenlik Konseyi?nin K?or?s
konusundaki tek yanl? siyasi tercihlerinin ifadesi olan unsurlar sebebiyle, ulusararas? planda K?br?s Tark
Hak?nave Turkiye?ye yap?an haks?zl???n yeni bir belges olarak de?erlendiriyoruz.

15 Kas?m 1983 tarihinde 27 ya??n? tamamlayacak olan KKTC gerge?inin siyasi miléhazalarla goérmezlikten
gelinmesinin, sadece ve sadece, Rum Taraf ?2n? ¢ozumsiizl Uk politikalar”n? siirdirme de daha azimli k?Aaca??n?
belirtme? zait addediyoruz.

K?br?s mizakere sirecinin bu kere de akim kalmas? halinde KKTC™Min Tulrkiye?den ba?ka Devletlerce de
tan?nmas? stirecinin ba?ayaca??nainanmak istiyoruz.

K?br?s sorununa ve KKTC™e ilikin vecheleri bak?m?ndan UAD??n miitaldas?n?, adalet tevziinin adaletin
dizgin i7Zeyen kantar?nda de?l, siyasetin ve diplomasinin kaygan zemininde yap?Amas?n?n vahim
sak?ncalar’n™ kan? olarak goruyoruz.

Bu ag?dan bak?Ad???nda, Turkiye ile Yunanistan aras?daki belirli sorunlars/n UAD7?a havale yoluyla
halledilmesi yéniinde uluslararas? planda yap?an siyasi taleplerin, telkinlerin, dostane oldu?u sdylenen isteklerin
ve Ulkemizde bu yonde varl???n? mi?ahede ettiZimiz baz? diu?incelerin ve eZlimlerin, Trkiye taraf?ndan
de?erlendirilmesi bak?m?ndan, UAD??n Kosova?ya ilikin isti?arm mitaléas?nda 67retici ve uyar?c? vechelerin
de bulundu?unu di?indyoruz.
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