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Hayali Firsat Penceresi Kibris mizakere slrecinin simdiki safhasi, Talat ve Hristofyas
arasinda 2008de Lefkosada basladi. Once Talat, sonra Tirkiye ve Yunanistan Disisleri
Bakanlari, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri (BMGS) ve butun dinya, muzakerelerin
birbirlerini yoldas olarak niteleyen iki lider arasinda baslamis olmasini ¢6zim icin tarihi
firsat penceresinin acilmasi olarak degerlendirdi. Talat mizakerelerin ¢c6zim icin son sans
oldugunu soéyledi.1 Oysa ortaya ¢6zim icin ne bir firsat cikmisti, ne de ortada acilan bir
pencere vardl. Firsat penceresi ham hayalden ibaretti. Bunu muzakerelerin simdiki
durumunu dikkate alarak soylUyor dediliz. Bu konudaki goérislerimizi, Hristofyasin goreve
baslamasindan hemen sonra 11 Mart 2008 gini Cumhuriyet Gazetesinde c¢ikan Kibrista
Yoldaslar isbasinda ve Talat ile Hristofyasin resmen ilk bulustuklari 21 Mart 2008 tarihinde
yine Cumhuriyet Gazetesinde vyayinlanan Kibrista Firsat Penceresi mi? bashkh
yazilarimizda ifade etmistik. 2008 Yaz Sonuna Kadar C6zUm Beklentisi Bosa Cikti Taraflar
ve BM ve o6zellikle Talat, c6zimin 2008 yaz aylarinin sonuna kadar elde edilecegi yolunda
asiri iyimser beyanda bulundular. BMGSnin Kibris Ozel Danismani Alexander Downer, Turk
basinina verdigi ilk réportajda ¢6zim olasiliginin ilk kez bu kadar ylksek oldugunu
belirtti.2 C6zUm icin dile getirilen hedef tarih, dnce 2008 sonu, sonra da 2009, 2010, 2011
sonu ve nihayet GKRYnin AB dénem Baskanligini Ustlenecedi 1 Temmuz 2012 Oncesi
seklinde sulrekli degisiklige ugradi. Liderlerin 21 Mart 2008de slreci baslatan ilk
bulusmalarinin Gzerinden 4 yil 1 ay gecti. C6ziUm henlUz ortaya ¢ikmadi. Cozime ulasma
ihtimalleri de giderek zayifladi. 6 Zirve Gorusmesi Yapildi Mizakerelerin son 4 yillik seyri
icinde, Kibris Tlrk ve Rum liderleri arasinda 150 civarinda gérisme cereyan etti. BMGS
Ban Ki-moon, Talat ve Hristofyas arasinda 1, Eroglu ve Hristofyas arasinda 5 olmak Ulzere,
toplamda 6 Zirve gérismesi dizenledi.3 BMGS, Adaya 2010 Ocak sonunda ilk gelisinde,
1964den sonra yeniden acilan Lokmaci kapisindan gecti ve bu olayin verdigi olumlu
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izlenimle Mayis 2010da yayinladigi raporundad4 Lokmaci kapisindan gecerken her iki
tarafca da sicak bicimde karsilandigini ve halkta ¢6zim icin gercek bir arzunun varhgina
tanikhk ettigini belirtti. BMGS Uyariyor Bununla beraber, daha sonraki raporlarinda,
goérismelerin yavas giden seyrine dikkati cekti. Temponun hizlandiriimasi ¢agrisinda
bulundu. Hristofyasin muzakerelerin bir takvime baglanmasina karsi cikan tutumu
karsisinda da goérismelerin ucu acik bir sirec olmadigini hatirlatma ihtiyacini duydu. Sirf
gortsmus olmak icin sonu gelmez bicimde goérisme anlayisinin kabul edilemeyecegini
ifade etti.5 Rumlarin oyalayici taktikleri ydzinden anlasmanin gecikmesi Uzerine de,
BMGS, 2010 Kasim ayindaki raporunda goérismelerin muhtemel basarisi hakkinda
kamuoyunda giderek kuvvetlenen slUphelerin belirdigini; kamuoyu yoklamalarinin, acik
farkla, halkin c¢6zime ulasilabilmesi hakkindaki beklentilerinin azaldigini; taraflarin
¢6zime varilsa bile, anlasmaya sadik kalma bakimindan diger tarafin ciddi bir niyet
tasiyacagina givenmedigini gosterdiginié acikladi. BMGS: Anlasma icin Yapilacak Cok is
Var 2011 yilinda, o6zellikle, goérismelerin yogunlastirildigi Temmuz [ Ekim ddéneminde
liderler 19 defa bulustular. Gindemin ekonomi, AB isleri ve glvenligin ic vecheleri gibi
basliklarinda 6nemli ilerlemeler saglandigi aciklandi. Yonetim ve glc paylasimi, mulkiyet,
toprak ve vatandaslik gibi sorunun dogrudan 6zlne iliskin konularda ise ayni 6élctde
gelisme elde edilemedigi belirtildi.7 BMGS bu konularla ilgili olarak raporunda bazi cesaret
verici gelisme kaydedildi, ama, tam mutabakat saglanabilmesi icin daha yapilacak cok is
var 8 ifadesini kullandi. Endgame Yine de, BMGS, miuzakerelerin devamini saglamak icin
yeni bir Zirve bulusmasiyla bir deneme daha yapmak istedi. Toplantida iki liderin anlasma
mumkindir ve elde edilebilir seklinde goérlis beyan etmesinden cesaret bularak
kendilerini 2012 Ocak ayinda bir kere daha New York/Greentreeye davet etti.9 Yaptigi
aciklamada, Eroglunun ve Hristofyasin muzakerelerin son oyununa (endgame of the
negotiations) ulasilabilmesi icin onlerindeki iki ay zarfinda ilave gayretlerde
bulunulmasinin gerekli oldugunu kabul ettiklerini sdyledi.10 Yeni bir zirve kararini o vakte
kadar sorunun butln i¢c vecheleri lzerinde taraflarin anlasmaya varmis olacagi, boylece,
2. Greentree Zirvesinden kisa bir sire sonra da cok tarafli konferansin toplanacagi
beklentisi icinde aldigini raporunda acikladi.11 BMGSnin beklentisini BM Guvenlik Konseyi
Aralik 2011de kabul ettigi 2026 sayili kararlal2 benimsedi. BMGSnin Mesaji BMGS 2.
Greentree zirvesinden Once Eroglu ve Hristofyasa 6 Ocak 2012 tarihli birer yazili mesaj
gondererek muzakerelerin son safhaya ulastigini;; Greentreede yapilacak 6ze iliskin
goérusmelerin, slreci Uluslararasi Konferansa ve nihai ¢d6zime géturecek bu safhanin
bitininin ayrilmaz bir parcasini olusturdugunu ifade etti. Liderlerden esas hakkindaki
muzakerelerde mevcut engelleri ortadan kaldirmalarini istedi.13 Greentreede Sinirl
ilerleme New York Greentreede 23-24 Ocak glinlerinde cereyan eden zirve gériismelerinde
¢6zUm icin hedef alinan 1 Temmuz 2012 tarihinden 6nce anlasmaya varilabilecegine dair
umut verici hicbir isaret ortaya cikmadi. Bdylece, BMGSnin ve Guvenlik Konseyinin
beklentileri tahakkuk etmedi. BMGSnin, son 2. New York Greentree Zirvesinden dnceki 5
Zirvede taraflarin temel konulardaki pozisyonlari arasinda anlasma yolunu acacak 6zIU bir
yakinlasma meydana gelmedigini aslinda gérmus oldugunu tahmin ediyoruz. Bununla
beraber, Ustlendidi iyi niyet goérevinin icabi olarak, her zirve bulusmasindan sonra ilerleme
Umidini gelecek bulusmaya tasiyan aciklamalar yapma ihtiyacini duymus oldugunu
ddsuntyoruz. BMGS, bu tutumunu son Greentreedeki Zirveden hemen sonraki
aciklamalarinda da surdurdi. Zirvenin sonucunu sinirli ilerleme soézleriyle degerlendirdi.

AVi Avrasya incelemeleri Merkezi
Center for Eurasian Studies




Aciklamalarinda, Liderlerin, Zirvenin yurGtme organinin secilme yoéntemi, mulkiyet ve
vatandaslik gibi ana konularda ilerleme saglanmasi maksadiyla dizenlendigini énceden
bilerek New Yorka geldiklerine isaret etti. Taraflardan, gelecek iki haftalik dénemde
mulkiyet konusunda veri teatisini tamamlamalarini istedigini; liderlerin de bunu kabul
ettiklerini belirtti. Kendisinin gdértsmelerdeki durum hakkinda Subat sonunda Gulvenlik
Konseyine rapor sunacagini;; Mart sonunda da Ozel Danismani Downerdan bir
degerlendirme isteyecegini; ortaya olumlu bir durum cikarsa Nisan sonunda veya Mayis
basinda cok tarafli konferansi diizenleyecegini bildirdi. iki taraftan dénimuizdeki yakin
dénemde nihai anlasmaya goétlrecek kesin adimlari atmalarini istedigini de sozlerine
ekledi.14 Sinirli ilerleme = Hic ilerleme Yok Anlasma icin éngériilen hedef tarihe sadece
birkac ay kala duzenlenen Zirvenin sonunda BMGS tarafindan dile getirilen sinirli ilerleme
sozU, diplomasi dilinde, temel konularda 6ze iliskin hic ilerleme yok anlamina gelmekteydi.
Bu sonug, Kibristaki ve Kibris sorunuyla ilgili gercekleri, Rum-Yunan ortakliginin gercek
niyet ve hedeflerini bilenler icin sasirtict olmadi. ikinci New York Greentree Zirve
bulusmasindan sonra Adada devam eden muzakerelerde de BMGSnin esasa iliskin 3 konu
olarak zikrettigi ylritme organinin secimi, birlesik Kibrisin vatandasi olacaklarin sayisi ve
mulkiyet konusunun c¢6zimine iliskin yontem konularinda taraflar arasinda anlasma
saglanamadi. BMGS bu olguya Guvenlik Konseyine sundugu 12 Mart 2012 tarihli
raporunda isaret etti.15 BMGS, raporunda, ayrica, Kibris sorununa bulunacak ¢6zim
seklinin Avrupa Birligi hukukuna nasil dahil edilecedi, daha acik bir ifadeyle, AB
muktesebatinin  ¢ézimin parametrelerini  koruyacak sekilde Adada uygulanmasini
saglamak icin istisnal hukuki tedbirlerin (derogasyonlar) birincil hukuk niteliginde alinip
alinmayacaglr konusunun da henlz ¢6zim bekledigini vurguladi. BMGSnin 4 vyillik
muzakere slrecini degerlendiren raporunu, 19 Nisanda Kibris Ozel Danismani Downer ile
goristikten sonra aciklayacagi anlasiimaktadir. 1 Temmuza Kadar Anlasma Olasiligi Var
mi? Muzakere sureciyle ilgili olarak ana motifleriyle tasvir ettigimiz tablo, GKRYnin AB
dénem baskanligini Gstlenecegi 1 Temmuz 2012 tarihinden énce Kibris sorununun ¢6zimu
hakkinda nihai anlasmaya varilmasinin imkansizhgini ortaya koymaktadir. Clnkd, 4 yila
yakin bir zamandir sliren miuzakerelerde kapsamli ¢d6zime dair anlasmanin ortaya
cikacagi son safha olarak cok tarafli konferans (multilateral conference) belirlenmistir. Cok
Tarafli Konferans Sarta mi Bagh? BMGS, 1. Greentree zirvesinden sonra 1 Kasim 2011de
yaptigi aciklamada, cok tarafli konferansin toplanmasinin ¢é6zimuin batin ic vechelerinin
halledilmesi sartina bagl oldugu izlenimini veren bir dil kullanmistir. ifadelerini 30 Kasim
2011 tarihli raporunda da tekrarlamistir. Ayni ifadelere Guvenlik Konseyi de 14 Aralik 2011
tarihli ve 2026 sayill kararinda tirnak icinde yer vermis bulunmaktadir. Hristofyas:
Konferans sarta baglh Mlizakere slrecinin bir takvime baglanmasini, zaman cercevesiyle
sinirlanmasini istemeyen Hristofyas, cok tarafi konferansin 1 Temmuzdan &nce
toplanmasina da kesin sekilde karsi cikmaktadir. Bu sebeple de, Hristofyas son dénemde
her firsatta, BMGSnin yukarida zikrettigimiz ifadelerine ve bu ifadeleri yansitan Guvenlik
Konseyinin 2026 sayili kararina atifta bulunarak Kibris sorununun i¢ vechelerine iliskin
bitin konularda iki taraf arasinda henidz mutabakat saglanmadigini sdylemektedir.16
Hristofyas BMGSnin ifadelerine ve 2026 sayili karara adeta cankurtaran simidi gibi sariimis
durumdadir. Papademosdan Hristofyasa destek Hristofyasin anlayisina ve tutumuna
Yunanistandan tam destek geldi. Yunanistan Basbakani Papademos Guney Kibrisi ziyareti
sirasinda 7 Nisan 2012 gunU mecliste yaptigi konusmada bu konuda sunlar soyledi: Kibris
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Cumhuriyeti'nin, sorunun, topragin da kopmaz sekilde bagl oldugu mdulkiyet ve Turk
yerlesiklerle ilgili olan i¢c yonleri ¢c6zilmeden uluslararasi yonleri icin uluslararasi konferans
toplanamayacagini belirten BM Guvenlik Konseyi'nin 2026 sayili kararina dayah tutumunu
tamamen paylasiyoruz.17 Rusyadan Rumlara Destek BM GUvenlik Konseyinin daimi Gyesi
Rusya Federasyonunun Disisleri Bakanligi, 2. Greentree zirvesinden sonra yaptigi
aciklama ile Rum pozisyonuna arka cikti.18 Aciklamada uluslararasi konferansin taraflarin
gelecekte kurulacak federal devletin i¢c boyutuna iliskin hususlarda anlasmaya
varmalarinin ardindan toplanabilecegi vurgulandi. Halen pek c¢ok konuda taraflarin
tutumlarinin  birbirine yaklasmasinin saglanamadigina; muizakere surecinin henlz
tikenmedigine isaret edildi. Uluslararasi konferansin bir an 6nce gerceklestiriimesini
istemenin yanlis oldugu distncesine yer verildi. Boylece, Rusyanin konferansin 1
Temmuzdan 6nce toplanmasi yolunda yapilabilecek oldu bitti seklindeki tesebbulslere
karsi olduguna dair pesinen acik bir mesaj verildi. Konferans Formati Hakkinda Farkli
Gorusler BMGSnin 6ngoérdiagu cok tarafli konferansin formati hakkinda da taraflar arasinda
gorisbirligi yoktur. Turk tarafi cok tarafli konferansa Kibristaki iki Tarafla birlikte Turkiye
ve Yunanistanin ve istiyorsa, ingilterenin katilacagi anlayisindadir. Tirk tarafi, 1
Temmuzdan dnce ¢dzime varilmasi isteniyorsa, BMGSnin vakit gecirmeden konferans icin
cagri yapmasi gerektigi gorisundedir. Rum tarafi ve Yunanistan ise tasarlanan konferansi,
cok tarafli olarak dedil, uluslararasi olarak nitelemektedir. Uluslararasi konferansin,
muzakerelerin glindemindeki sorunun i¢ vechesine dair konular Uzerinde anlasmaya
varildiktan sonra, sorunun guvenlik ve garantilerle ilgili dis vechesini halletmek amaciyla
toplanmasini istemektedirler. Hristofyasin 8 Mart 2012 tarihinde yaptigi bir konusmadal9
yeniden acikladigi GUzere, Rum tarafi Uluslararasi Konferansa Guvenlik Konseyi'nin daimi
Uyelerinin, garantor devletlerin, Avrupa Birligi'nin, Kibris Cumhuriyeti'nin ve iki toplumun
katilimini 6ngdérmektedirler. Rusya Rum Tarafi Gibi Dusunldyor Rusya Federasyonu da
Kibris konusunun dis vechesine iliskin konulari ¢c6zmek icin BM ¢ercevesinde uluslararasi
bir konferans dizenlenmesi goristindedir. Bu dlisunce Rusya Federasyonuna Sovyetler
Birliginden (SB) miras kalmistir. SB 1970li yillarda bu yénde cagri yapmistir. SBnin 21
Ocak 1986 tarihinde resmen sundudu Kibris ¢ézimdinun ilkeleri ve bunu saglamanin
yollari baslikli teklifte de uluslararasi konferans o6ngoérulmustir. Teklifte, Konferansin
katilimcilari olarak, Kibris Cumhuriyeti ve iki toplumdan birer temsilci, Yunanistan, Turkiye
ve Glvenlik Konseyine (ye bitiin devletler zikredilmistir. Ozellikle baglantisizlar
grubundan olmak Uzere diger devletlerin de davet edilebilecegi kaydedilmistir. Glvenlik
Konseyinin Emsal Kararlari GUvenlik Konseyinin cok tarafli konferansin formati bakimindan
emsal teskil edecek kararlari mevcuttur. Kibris sorununa kapsamli ¢6zim bulmak
amaciyla BMGSnin goézetiminde bir cerceve anlasmasi olusturma calismalarinin yapildigi
ve Fikirler Dizisinin hazirlandi§i dénemde 1991 yilinda merhum Cumhurbaskani Ozal
anlasmanin sonuclandiriimasi icin BMGSnin baskanhginda Kibristaki taraflarin ve Turkiye
ile Yunanistanin katilacagi bir konferans dlzenlenmesini teklif etmisti. Donemin ABD
Baskani Bushun da destegiyle BMGS ve BM Givenlik Konseyi bu teklifi benimsemisti.
Konsey Baskani 28 Haziran 1991 tarihinde bir Baskanlik Bildirisi yayinlayarak Onerilen
konferansi yuksek dizeyli toplanti (high-level meeting) olarak adlandirdi. Bu toplantinin
dizenlenmesinden 6nce iki tarafin bitin konularda anlasma menziline girmis olmalarini
istedi. Guvenlik Konseyi 11 Ekim 1991 tarihinde kabul ettigi 716 sayil kararinda yulksek
dizeyli uluslararasi toplantinin BMGSnin baskanhginda iki toplumun ve Turkiye ile
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Yunanistanin istirakiyle dizenlenmesini dngérdi. Bu toplantiyr Kibris hakkinda kapsamli
bir anlasmanin akdedilmesi icin etkili bir mekanizma olarak niteledi. GlUvenlik Konseyi
benimsedigi bu pozisyonu 10 Nisan ve 26 Agustos 1992 tarihlerinde kabul ettigi, sirasiyla
750 ve 774 sayili kararlarinda da tekrarladi. Rum lideri Vassiliounun Fikirler Dizisinin butlin
maddelerine (100 madde) cekince koymasi Uzerine slre¢ akamete ugradi ve yuksek
dizeyli uluslararasi toplanti da gerceklesemedi. Hristofyas, Yunanistan ve Rusya
Hakemlige Karsi Hristofyasin tutumuyla ilgili olarak belirtilmesi gereken bir husus da
sudur: Hristofyas, BMGSnin iyi niyet goérevinin cercevesini asarak muzakerelerde hakem
gibi davranmasina kesin bicimde muhalif oldugunu simdiki slrecin basindan itibaren
belirtegelmistir. Yunanistanin tutumu da aynidir. Rusya Disisleri Bakanhgi da
aciklamasinda BMGSnin hakem roli oynamasina karsi oldugunu Kibrish taraflara
muzakere sidrecinin hizlandiriimasi icin zorlayici isaretler verilmesi ve surecin Avrupa
gundemini ilgilendiren bazi uluslararasi konularin takvimi ile uyumlu hale getirilmesi icin
suni girisimlerde bulunulmasi muzakerelerin yapici bir atmosferde surdurilmesine
yardimci olmamaktadir. Bu tlr cabalar, toplum liderlerinin diyalogunda gereksiz gerginlige
ve uluslararasi hakemlige iliskin sOylentilere neden olmaktadir seklinde bir ifadeyle ortaya
koydu. Bu cercevede uluslararasi ihtilaflarda hakemligin iki tarafi keskin bir bicak gibi
oldugunu hatirlatmak isteriz. Bu sebepledir ki, KKTC ve Tirkiye ANNAN Plani dénemine
kadar BMGSnin iyi niyet gérevi ve yetkileri icinde kalmasina dikkat ve hassasiyet
gostermistir. Kibrislilar ve Kibrislilarca Kavraminin Sakincasi BMGS Ban Ki-moonun sirecin
basindan itibaren sik sik tekrarladigi Kibrishlara ait , Kibrislilarca yuritilen ve Kibrislica
¢6zUm gibi kavramlarin da, BMGSnin mizakere sirecini hizlandirmak ve sonucu bir an
evvel elde etmek amaciyla zorlayici tutum takinma niyetinde olmadigina delalet ettigini
disunmekteyiz. Kibrislilara ait stre¢ kavrami, Hristofyasa bizim isimize ¢6zim icin takvim
belirleyerek karismayin; mudahaleci tutum takinmayin ve hakem gibi davranmayin deme
imkani bahsetmektedir. Rusya Konseyde Karsi Cikabilir BMGSnin takdir hakkini kullanip 1
Temmuz 2012den once cok tarafli konferansin toplanmasi icin ¢cagri yapmaga niyet etse
bile, bu yénde Glvenlik Konseyine sunulabilecek bir karar tasarinin Rusya Federasyonu
tarafindan veto edilmesi kuvvetle muhtemeldir. Rusya Federasyonunun kurulusundan
sonra ikinci vetosunu 21 Nisan 2004 gunuU Kibris konusunda kullandigi hatirda tutulmahdir.
Fransanin ve Cinin de Konseyde GKRYni kollamasi ve arka ¢ikmasi beklenir. Kavsaga Az
Kaldi Kibris sorunundaki ¢6zim arayislar tarihi olarak nitelenebilecek T biciminde bir
kavsak noktasina hizla yaklasmaktadir. Bu kavsakta ya Adadaki iki taraf Kibris sorununu
anlasmaya dayali kalici ¢c6zime kestirmeden goéturecek yola beraberce gireceklerdir veya
taraflarin her biri kendi yoluna gidecektir. Turk Tarafi Artik Kendi Yoluna Ydnelmelidir
Kibris Turk tarafinin simdiye kadar Rum tarafiyla ¢6zim aramak icin yuridigi yolda
devam etmeye niyetinin olmadigini cok yonlli ve kararli bicimde gdstermesinin zamani
gelmistir. Bunun etkili bicimde gerceklestirilebilmesi icin Tlrkiyeye de énemli gorevler ve
sorumluluklar diasmektedir. Cézim Slreci Turk Tarafi icin Pranga Oldu 1968den
glinimuze kadar yurinen yolda Rum tarafiyla anlasmaya dayanan bir ¢6zUm arayisi ne
yazik ki nafile bir gayret olmustur. Bu yolda Rumlar islerine geldigi gibi serbest ve rahat
bicimde yurlyebilirken, ¢6zim arayis sireci Kibris Turk halkinin ayagina haksizca ve
insafsizca takilmis bir pranga vazifesi gérmustir. ANNAN: Turklerin EVET Oyu Taninma
Isteminden Feragat Anlaminda 2004 yilinda ¢6zimu reddeden Rum tarafi 1 hafta sonra AB
tam Uyeligi koltuguna oturabilirken, iradelerini ¢6zim icin kullanmis olan Kibris Turk
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halkinin  barisseverligini  BMGS Kofi ANNAN raporunda2l bakiniz hangi yo6nde
yorumlamistir:  Paragraf 87: "...Kibrish Turkler ¢6zimu tercih ederlerken 1983'te
yaratmaya niyet ettikleri 'devletin' taninmasini amaclayan on yillar boyunca surdardukleri
politikalari da terk etmislerdir." Paragraf 90: "Tanima ve ayrilmaya yardim etme BM
Guvenlik Konseyi'nin kararlarina agikca aykiridir ve guttigumuz hedefe de ters diser. Ayni
zamanda, bu yéndeki (tanima) adimlar yeniden birlesme icin oy vermis bulunan Kibrish
Turklerin iradelerine de saygisizlik teskil eder." ABDnin o dénemdeki Kibris Ozel Temsilcisi
Thomas Westonin da benzer iddialarn dile getirdigi bilinmektedir. BMGSnin Bu Yorumu
Reddedilmelidir KKTCnin, gec de olsa, devlet kurumlariyla, sivil toplum d&rgutleriyle,
basiniyla, bu mantiksiz, haksiz ve mesnetsiz iddialari acikca reddeden inandirici bir tavir
ortaya koymasina ihtiyac oldugu gorusindeyiz. Kibris Turk halkinin kendi kaderini tayin
etmek icin 15 Kasim 1983 tarihinde KTFD Meclisi vasitasiyla tecelli etmis olan bagimsiz
iradesi, 24 Nisan 2004 gunkl referandumda da Bagimsizlik Demecinin 22. Maddesinin (b)
fikrasi uyarinca Adada gercek bir federasyon niteliginde yeni bir ortaklik devletinin
kurulmasi yoénidnde tecelli etmistir. Ortaklik Devletinin kurulmasini Rum halki kendi
iradesiyle reddetmistir. Adada iki halkin iradesine dayali siyasi bir ¢6zim sekline yeniden
imkan vermek amaciyla iyi niyetle 2008de baslatiimis olan ¢6zim arayisi, aradan 4 yil
gecmesine ragmen ortaya anlasma c¢ikaramamistir. Bu strecte KKTC ¢6zim yodninde iyi
niyetle caba sarf etmistir. Kibris Tlrk halkinin hir ve bagimsiz iradesinin siyasi sembolU
olan KKTC, yine halkin iradesinin eseri olan Anayasasina uygun olarak varlgini
surdirmektedir ve ilelebet surdirecektir. Mesnetsiz ve hukuken gecgersiz olan yorumlarla
Kibris Turk Halkinin iradesine zincir vurulmasi mimkin ve yasal degildir. KKTC kuruldugu
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