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Ozet: Slobodan Milosevi¢ yonetiminin yikildigi Ekim 2000’den sonra
Swrbistan’dan gelen en iyi haber, savas suglarindan dolayr aranan Bosnali
Sirplarin eski lideri Radovan Karaci¢’in tutuklanmis olmasidir. Ik defa 1995
yulimin Temmuz ayinda Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi tarafindan
savas sucu islemekle itham edilen Karacig, Balkanlar’da 13 yil serbest gezdikten
sonra Temmuz 2008’ de yakalandi. Karaci¢’in yargilanmasi, bir nebze dahi olsa
adaletin saglanmast acisindan onemlidir. Adalet, sadece kurbanlar agisindan
degil, gelecekteki soykirumlarin, insanliga karst suclarin tekrarlanmamasi
acisindan da onemlidir. Karaci¢’in yargilanmast ayrica Bosna savast ile ilgili
ilave gerceklerin ortaya c¢ikmasmi da saglayacaktir. Bu makalenin amact,
cocuklart oldiiren, okul ve kiitiiphaneleri yok eden bir katil olarak her zaman
hatirlanacak olan Karaci¢’in tutuklanmast ve yargilanmasina iliskin
degerlendirmelerde bulunmaktir.

Anahtar kelimeler: Radovan Karaci¢c, Bosna-Hersek, Sirbistan, soykirim, Eski
Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi.

RADOVAN KARADZIC’S ARREST: TIME TO FACE THE TRUTH

Abstract: The best news heard from Serbia since October 2000, the end of the
Slobodan Milosevic regime, was the arrest of Radovan Karadzic, former leader
of Bosnian Serbians who was wanted for his war crimes. Karadzic, who was
charged with committing war crime for the first time in July 1995 by International
Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, was caught in July 2008 after
thirteen years of freedom. Karadzic’s going to trial is of great importance for
securing the justice even slightly. Justice is important not only for the victims but
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also for preventing the repetition of similar crimes against humanity. The trials
will also reveal new facts about the Bosnian war. The purpose of this study is to
make comments on the arrest and trial of Karadzic, who will always be
remembered as a murderer who killed children and destroyed schools and
libraries.

Keywords: Radovan Karadzic, Bosnia and Herzegovina, Serbia, genocide,
International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia

L. Giris

lobodan Milosevi¢ yonetiminin yikildigt Ekim 2000’den sonra
Sirbistan’dan gelen en iyi haber, savag suclarindan dolay1 aranan Bosnali
Sirplarin eski lideri Radovan Karaci¢’in tutuklanmig olmasidir. Radovan
Karaci¢ ve Ratko Mladic¢ gibi savag suclularinin Sirbistan’da bulunduklari yillarca
inkar edildikten sonra, Sirbistan Millf Giivenlik Konseyi’nden, Karaci¢’in bagkent
Belgrad’da tutuklandigr haberi gelmistir. Boylece, Karaci¢’in higbir zaman
tutuklanmayacagina, kendisine adaletin Oniinde higbir zaman hesabin
6 sorulamayacagina dair efsane yikilmigtir.

Bu makalede, 1992-1995 yillar1 arasinda yasanan Bosna savagi gercevesinde
Radovan Karacic¢’in kisiligi hakkinda bilgiler verilecek, savag sirasinda ve savas
sonrast donemde Karaci¢’in Sirbistan ile ne tiir iligkiler i¢inde olduguna
deginilecektir. Diger taraftan, Karaci¢c’in neden tutuklandigi, yargilanmasinin
nasil gerceklesecegi, yargilanmasindan Bosna savagiyla ilgili ne tiir gerceklerin
cikabilecegi, soz konusu gerceklerin bilinmesinin neden 6nemli olacagi gibi
konular iizerinde de durulacaktir.

I1. Radovan Karaci¢ Kimdir?

Karadag’in Durmitor dag1 yakinindaki Petnyitsa koyiinde 1944 yilinda dogan
Radovan Karaci¢, Tito Yugoslavyasi’nin dagilmaya basglamasindan, Bosna
savaginin sona erdigi 1995 yilinin sonuna kadar, Bosnali Sirplarin mutlak
lideriydi. Kendisi aymi zamanda, Bosna-Hersek topraklarinin yiizde 49’una
karsilik gelen Sirp Cumhuriyeti’nin de ilk cumhurbagkanitydi.

Karaci¢’in babasi bir Cetnikti. “Cetnik”, Sirp tarihinin gecmis donemlerine ait
kahramanlastirilmis haydutlar icin kullanilan geleneksel bir terimdir. Ozellikle
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Ikinci Diinya Savas yillarinda Cetnikler, bir taraftan dini nefret yiiziinden, diger
taraftan da etnik agidan temizlenmis “biiyiik Sirp devleti”ni olusturmak ugruna,
acimazsica ve sistematik bir sekilde Bognaklari katletmistir. 1990’larin baglarinda
yasanmaya baslayan Yugoslavya krizi cergcevesinde, Karaci¢, Bosnak kiyim
konusunda babasinin adimlarini izleyecegini hemen belli etmistir. Babasindan
farkli olarak, Karaci¢’in Tito Yugoslavyasi’nda 1946 yilinda kurulan gizli polis
teskilat UDBA’nin (Uprava drzavne bezbjednosti) eski mensubu olduguna
inanilmaktadir. Diger taraftan, Karaci¢’in Bosna savaginin Oncesinde de
Belgrad’in yonettigi gizli tegkilatlara hizmet ettigini sdylemek yanlis
olmayacaktir.

Giiniimiizde Sirbistan’daki iktidarin basin1 ¢eken Demokratik Parti’nin
kurucularindan biri olan Sirp yazar Goyko Coko ile 12 Ekim 1991°de yaptig1 bir
telefon goriismesinde, yani savasin heniiz alevlenmedigi bir donemde, Karacig
Bosnaklarin diinya yiiziinden yok olacaklarini soylemisti. 13 Ekim 1991°de
Bosnali Sirplarin eski bakanlarindan Momgilo Mandig ile yaptig1 bir telefon
konusmasinda ise Karacig, birkac giin icinde Saraybosna’nin yok edilecegini ve
500 bin Bosnakin oldiiriilecegini belirtmisti. 14 Ekim 1991°de Bosna-Hersek
meclisinin kiirsiisiinden seslenirken de, Karaci¢, Bosna’y1 ve Bognaklar1 yok
etmekle agik olarak tehdit etmigtir. 1992’nin ilkbaharinda Bognaklar iizerinde
baglayan kiyimin trajik bir finali olan ve Temmuz 1995’te gerceklesen Srebrenitsa
soykiriminin arifesinde ise Karaci¢, Bosnali Sirplarin generallerinden Radislav
Krsti¢’e Srebrenitsa’y1 ele gegirmelerini emrettigini belirtirken,! ormanlardan
kagmaya caligan “Tirklerin” peslerine gidilmesini de istedigini, bu konuda
“radikal o6zel bir gorev” onayladigini ve bundan pismanlik duymadigin
aciklamistir. Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin (YUCM) Dava
Dairesi, Karaci¢’in bu ve benzer agiklamalarini, soykirim 6zel kastinin?
ispatlanmasinda kanit olarak sunmusgtur.3

Karaci¢’in konusmalariyla ilgili yukarida verilen Orneklerden birinci ile
sonuncusu arasinda gecen zaman araliginda Bosna’da yasananlar, insanlik
tarihinin en karanlik sayfalari arasinda yer almistir. Karaci¢’in komutasi altinda

1 Bosnali Sirplarin generallerinden Radislav Krsti¢ 2 Agustos 2001 tarihinde Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi tarafindan, Srebrenitsa’da soykirim gerceklestirdigi gerekcesiyle 46 yillik hapis cezasina
carptirlmigtir. Savunmanin verdigi temyiz dilekgesi ardindan ise, 2004’te Krsti¢’in hapis cezasi 35 yila
indirilmistir.

2 1948 tarihli Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmast Sozlesmesi (Soykirim Sézlesmesi) geregince,
sugun fiziksel unsuru diginda, sugun manevi unsurunun da ispatlanmas: sarttir. Bir bagka ifadeyle, bir sucun
islenmesi durumunda varolmasi gereken zihni durumun da ispati gerekmektedir. Soykirim Sozlesmesi bunu
“kasit” ve “ozel kasit” kriterleriyle belirliyor. Bu zihni durumun ispatlanmasi iizerine kriter o kadar yiiksek bir
seviyede diizenlenmis ki, bir devleti degil, bireyi bile soykirimdan su¢lu bulmak zordur.

3 Prosecutor v. Slobodan Milosevic, Decision on Motion for Judgement of Acquittal, Case No. IT-02-54-T, 16
Haziran 2004, para. 238-245.
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Bosna-Hersek niifusunun yaklasik yiizde 50’si (2,2 milyon kisi) savas oncesi
evlerini terk etmis, yaklagik 250 bin kisi hayatin1 kaybetmis, 200 bin civarinda
sivil, degisik esir kamplarinda iskencelere maruz kalmistir. Diger taraftan, Bognak
kadinlara ve kiz ¢ocuklarina sistematik bir sekilde tecaviiz edilmis, Saraybosna,
Bihag, Srebrenitsa, Gorajde ve Jepa gibi bircok Bosnak kenti uzun siireyle
kusatma altinda tutulmus ve Bosnak tarih ve kiiltiirliniin izleri olan 1200’iin
lizerinde cami, mescit, tekke gibi eserler yikilmig, yakilmistir. Karaci¢’in etnik
temizlik ve soykirim politikalariyla olusturulan Sirp Cumbhuriyeti’nde ise yakin
gecmise kadar Sirp olmayanlara taninan tek hak, Bosna’nin bu biriminden gog
etmek olmustur.

Karaci¢ Saraybosna’dan nefret ettigini hi¢ gizlememistir. Oysa egitim maksadiyla
daha 14 yasinda Saraybosna’ya yerlesen Karacic, aym sehirden tip diplomasini
bile almistir. Belki de yegenine tecaviiz etmek suguyla yargilanmis olan babasinin
yaratti§1 utang verici durumdan kagmak icin, Karaci¢ Karadag’i terk ederek,
Saraybosna’ya yerlesmisti.

Askerligini yapmamis olmasina ragmen, Bosna savasi yillarinda Karacic askeri
iiniformayla ortalikta gezinmeyi seviyordu. Diger taraftan, sadece Sirplarin iyiligi
i¢in degil, biitiin Bat’nin iyiligi icin de savastigina inaniyordu. Nitekim Karacig

8 bir seferinde Sirplarin 600 y1l 6nce Avrupa’y1 “Islam’dan koruduklarini”, Bosna
savaginda da Avrupa’yr Almanya’dan ve “Islami radikalizminden” korumakta
olduklarini sdylemistir.4

Giiniimiizde Sirplarin cogunlugu Radovan Karaci¢’i bir ulusal kahraman olarak
algilamaktadir. Oysa Karaci¢ bir milli kahramandan ¢ok, “milli bir korkakt1”. 13
y1l boyunca gizlenmekle sadece kendi ailesine degil, genel olarak Sirp milletine
degisik sikint1 ve zararlar vermistir.

II1. Radovan Karaci¢’ten Dragan Dabic’e

Karacig ilk olarak 24 Temmuz 1995’te YUCM tarafindan savas sucgu iglemekle
suglanmistir. Ancak, tutuklanmasi i¢in lizerine dogru diiriist giden hi¢ kimse
olmamustir. Sirbistan yetkilileri defalarca Karacic’in Sirbistan’da bulunmadigina
dair yeminlerde bulunmustur. Karaci¢’in bagkent Belgrad’in gobeginde
tutuklanmasindan sadece iki giin 6nce ise, YUCM ile igbirliginden sorumlu devlet
komisyonunun koordinatorii Rasim Layi¢ “Karaci¢ ve Mladi¢ gibi savas

4 Smail Cekic, Agresija na Republiku Bosnu i Hercegovinu: Planiranje, Priprema, Izvodenje, Cilt 1, (Saraybosna,
Institut za Istrazivanje Zlocina Protiv Covjecnosti i Medunarodnog Prava, 2004), s. 561.
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suclularinin nerede bulunduklarini Sirbistan’in  higbir resmi kurumu
bilmemektedir” yoniinde bir aciklamada bulunmustur.

Karacig tutuklandiginda, kendisine 1999 yilinda diizenlenen Dragan David Dabi¢
adli sahte kimlik altinda, bambagka bir sekil ve kisilige biirlinmiis vaziyette
yasadig1 anlagilmistir. Bosna savasi yillarinda Sirp olmayanlardan temizlenmis
“alternatif bir Bosna” yaratmaya calisan Karaci¢’in, kendisine bigilmis yeni
kimlik altinda “alternatif tipla” ugrastig1 ortaya ¢ikmistir. Karaci¢’in gizlenme
sekli, sadece devlet kurumlarindan goriilen destekle miimkiin olabildigi
sOylenebilir. Zaten Karacig biitiin Bosna savasi boyunca Sirbistan ile Karadag’dan
siyasi, askeri ve istihbarat destegi gormiistiir. Karadag’da yayimlanan “Monitor”
dergisinde yer alan bir iddiaya gore ise Karaci¢ 11 Mayis 1996 tarihinde
Karadag’da tutuklanmis, ancak o donemdeki Karadag yonetimi tarafindan serbest
birakilmigtir.3

Karacig¢’in stirekli yer degistirdigi ve bu yiizden yakalanamadigina dair inang bos
cikmustir. Adresli belli ve gayet normal bir hayat siirdiirdiigii anlagilmustir.
Karaci¢’in rahat bir hayat siirdiirdiiiinii gosteren olgulardan biri, 2002-2005
yillar1 arasinda bes kitabint yaymlatmig olmasidir. Bunlarin disinda Karaci¢’in
yazilar1 Sirbistan’da yayimlanan “Saglikli Yasam” isimli dergide de yer
bulmustur. 10 Aralik 2007 ile 23 Mayis 2008 tarihleri arasinda ise Karaci¢ yeni
kimligiyle alternatif tip lizerine dort ayr1 yerde tebligler sundugu ortaya ¢ikmustir.
Dahasi, Karaci¢’in Dragan Dabig ismi altinda kartvizit bastirdigy, iki cep telefonu
kullandig1 ve http://www.psy-help-energy.com/internet adresinde kendi sitesini
kurdugu anlagilmistir. Alternatif tip alanin Otesinde, Karaci¢ “arilarin
oldiiriilmesinin giina oldugu” tarzi konusmalar bile yaptyormus. Arilari bu sekilde
savunan Karaci¢ yiiziinden ise, bugiin hala Bosnak anneleri, Bosna-Hersek’in dort
tarafinda cocuklarinin kemiklerini aramaya devam etmektedir.

Karaci¢’e Dragan Dabi¢ kimligiyle hayat verenler, ne oldu da bu hayatini geri
ald1? Karaci¢’in tutuklanmasina yonelik bir siyasi irade Sirbistan’da daha once
var olmamigtir. Karaci¢’in yargilanmasinin, Sirbistan devletinin milli ¢ikarlarina
zarar verebileceginden endiselenilmistir. Ozellikle Sirbistan’in eski Basbakani
Voyislav Kostunitsa’nin, Karaci¢’in tutuklanmasimma uzun siire engel teskil
ettigine inanilmaktadir. Kogtunitsa’nin diger bazi savas suclularinin yakalamasina
da zorluklar ¢ikardig1 iddia edilmektedir. Ornegin, Hirvatistan’da Hirvat sivilleri
iizerinde islenen suclardan dolayr aranan Goran Haci¢ 2004 yilinda tam
tutuklanmak iizereyken, Sirbistan’in Novi Sad kentindeki evinden ka¢masin
Kostunitsa yandaglarinin sagladigina inanilmaktadir.

5  S.Radoncic ve M. Tadic Mijovic, “Hapsenje Karadzica: Ko je Stvorio, Stitio i Otkucao D.D. Dabica”, Monitor,
Say1 927 (1 Agustos 2008).
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11 Mayi1s 2008’ deki erken se¢cimden sonra Belgrad’da Kogtunitsa’dan arindirilmis
bir sekilde igbasina gelen yeni hiikiimet, daha 6nceki donemde Sirbistan’in Bati
ile krize giren iligkilerini diizeltme ¢abasina girmigtir.6 Oysa hem Briiksel, hem de
Vagington suglularinin yakalamasi i¢in Sirbistan’a yillarca baskilar yapmistir. Bu
ylizden Karacic’i tutuklayarak, yeni Sirbistan yonetimi ozellikle Avrupa Birligi
(AB) ile olan iligkilere yeni bir soluk vermeye calismistir. 11 Mayis 2008 deki
secimlerin ardindan Sirbistan istihbarat teskilatt BIA’ya (Bezbednosno-
informativna agencija) yeni bir bagkanin atanmis olmasinin, Karaci¢’in
tutuklanmasinda biiyiik rol oynadig1 sdylenebilir.

IV. Karaci¢’in Yargilanmasi

Radovan Karaci¢ yargilanmak iizere 30 Temmuz 2008’de Hollanda’nin Lahey
kentinde bulunan Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesine (YUCM)
teslim edilmistir.” YUCM’a teslim edilmesinden sonraki bir yil boyunca
Mahkeme Karaci¢’le ilgili iddianameyi gelistirip tamamlamistir. Radovan
Karaci¢’e kargt hazirlanan iddianamenin son hali iki soykirim sugunu, insanliga
kars1 suclar ve savas suglar1 gibi degisik suglar1 igermektedir. Soykirim
suclamasinin birinci kismi, 1992 yilinda Bosna-Hersek’in on belediyesinde
yasanan olaylarla ilgilidir. Tkinci kismi ise, 1995 yilinda gerceklesen Srebrenitsa
soykirimiyla ilgili yapilan su¢lamadir. Karaci¢ 30 Haziran 2009’da Mahkemeye
sundugu yazili dilek¢ede sucsuz oldugunu sdylemistir.

Radovan Karaci¢’in YUCM’daki yargilanma siireci 26 Ekim 2009 tarihinde
resmen baslamistir. Durugmalarinin baglamasindan yaklasik bir ay dnce Karacig
kendi kendini savuna hakkindan yararlanmayi istemis ve bu konuda hazirligim
yapabilmek i¢in 10 aylik bir siire talebinde bulunmustur. Ancak Mahkeme
durugmalar1 Karaci¢’in giyabinda baglatmigtir. 5 Kasim 2009°da ise YUCM
Karaci¢’e bir avukatin atanmasini kararlagtirip, s6z konusu avukatin hazirligin
yapabilmesi i¢in durugmalar1 1 Mart 2010 tarihine kadar ertelemistir.

Normal kosullarda YUCM’un 2010 yila kadar kapatilmasi gerekiyordu. Bu
mahkemede Sirplarin adil olarak yargilanmadigin ileri siiren ve BM Giivenlik
Konseyi’nde veto hakkina sahip Rusya Federasyonu uzun siire YUCM’un gorev
sliresinin uzatilmasma karst ¢ikmustir. Karaci¢’in tutuklanmasi ardindan ise

6 Swrbistan’in Bati ile iligkilerinin neden krize girdigi hakkinda bkz. Erhan Tiirbedar, “Kosova’nin Bagimsizlik
laninin Sirbistan, Bosna-Hersek ve Makedonya’ya Etkileri”, Avrasya Dosyasi, Cilt 14, Say1 1 (2008), ss. 26-
35.

7  YUCM 1993 yilinda Birlesmis Milletler (BM) Giivenlik Konseyi tarafindan, 25 Mayis 1993 tarihli, 827
numarali karar geregince kurulmugtur. Gorevi, 1991°den bu yana eski Yugoslavya topraklarinda islenen savag
suclarmin sorumlularini yargilamaktir. Bkz. UNSC Res. 827 (25 May1s 1993), UN Doc S/RES/827.
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Moskova, Karaci¢ bir Rusya vatandagi veya Sirbistan bir Rusya eyaletiymis gibi
davranarak, bu Balkan katilinin objektif yargilanmasini talep etmistir.8

Moskova’nin bu yondeki tutumu yiiziinden Karaci¢ hiikiim giymeden
mahkemenin kapatilabilecegini iimit ederek, yaklasik 20 hukukgudan aldig:
danigmanlik hizmetiyle yargilanma siirecini elinden geldigince boykot etmeye
calismistir. Ancak, Giivenlik Konseyi 16 Aralik 2009 tarihli karariyla, Eski
Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin g¢aligma siiresini 2012 yilinin
sonuna kadar uzatmay basarmustir.%

Radovan Karaci¢’e kargt hazirlanan iddianame olduk¢a hacimlidir ve soykirim
sucu, insanliga karsi suglar ve savas suclart gibi degisik suglari igcermektedir.
Nitekim medya kaynaklarinda yer alan bilgilere gore, Karaci¢’e kargt 1,1 milyon
iizerinde yazili sayfa, 45 bin lizerinde dokiiman ve birkag bin ses ile goriintii kayd:
delil olarak kullanilacaktir. Ayni zamanda 400 iizerinde kisi Karaci¢’e karsi
taniklik yapacaktir.

Karaci¢’e karst hazirlanan hacimli iddianame bu yoniiyle, ayn1 mahkemede
yargilanan eski Sirp lider Slobodan Milosevi¢’in iddianamesine benzemektedir.
Bu yiizden, Karaci¢’in yargilanmasi i¢cin Milogevi¢ davasindan ¢ikartilabilecek
derslerin olup olmadigina bakmak 6nemlidir. Hatirlatmak gerekirse, birka¢ yil
yargilandiktan sonra hiicresinde 6lii bulundugu icin, Milosevi¢ davasinda bosuna
yiizlerce tanik dinlenmis, on binlerce evrak gozden gecirilmis ve bosuna
milyonlarca dolar harcanmistir. Milosevi¢’e kendi kendisinin savunmasim
yapmasina izin verilmisti. Boylece Milosevig, YUCM’da adeta sov yapmis ve
yargilama siirecinin uzamasina sebebiyet vermistir. Diger taraftan, Milosevig
davasinda Hirvatistan, Bosna-Hersek ile Kosova hakkindaki su¢lamalarin toplu
hale getirilmis olmast, temel bir hata oldugu soylenebilir. S6z konusu davalar ayri
ayr1 goriilseydi, Milosevic Olmeden en azindan bitmis olanlardan hiikiim
giyebilecekti.

Milosevi¢ davasindan cikartilan bu yondeki derslerden hareketle, teorik olarak
Karaci¢’in kendi kendini savunmasina izin verilmemesi gerektigi diisiiniilebilir.
Diger taraftan, Karaci¢’in davasinda en 6nemli suglamalar iizerinde durulmasi,
ayrica yeterince delilin bulundugu vakalara yogunlagilmasi Onerilebilir. Ancak,
YUCM, her mahkeme gibi, saniklarin adil yargilanma hakkina tam olarak saygi
gosterilmesini onemsemektedir. Nitekim YUCM’un Statiisiiniin 21. maddesinin
4/b fikrasinda, saniga savunmasini hazirlamasi igin yeterince siirenin taninmasi

8  “Rusija Zatrazila Objektivno Sudenje Karadzicu u Hagu”, B92, (23 Temmuz 2008).
9  UNSC Res. 1900 (16 December 2009), UN Doc S/RES/1900.

11
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gerektigine iliskin giivence verilmektedir.l10 Diger taraftan, YUCM’daki
durugmalar siiresince ¢ok sayida tanik sozlii olarak delil sunmakta, yargilanan
taraf ise tanmg1 ¢capraz sorgulayabilmektedir. Dahasi, sanik kendi kendini savunma
hakkindan istifade etmeyi de talep edebilmekte, bu hakkin taninmasi durumunda
ise saniga savunmasini hazirlamak iizere belli bir miiddet verilmektedir. Bunlara
ilave olarak, verilen bir mahkeme kararinin yeniden incelenmesi i¢in temyiz
dilekcesi verilirse, YUCM’daki davalar uzayip durmaktadir. Bir 6rnek vermek
gerekirse, YUCM’da on yil i¢inde goriilen dava sayisi, Nazi savas su¢lularinin
yargilandig1 Niiremberg Uluslararasi Askeri Mahkemesinde bir yildan daha az
stirede goriilmiistiir.1!

Yukarida belirtilen sikintilarla birlikte, YUCM pratiinde, Karaci¢’in davasim
hizlandirabilecek uygulamalar da vardir. Soyle ki dava daireleri, daha once
YUCM’da goriilmiis davalarda hiikme baglanmis olaylar1, Karaci¢’in davasinda
delil olarak kabul edebilmektedir. Savunma, daha 6nce hilkkme baglanmis davalari
ciiritme hakkina sahipken, davaci tarafin bu davalardaki delilleri yeniden
ispatlama zorunlulugu yoktur.!2 Neticede, savunma ciddi bir ciiriitiicii delil
sunmadigr siirece, YUCM’da goriilmiis davalarda hiikme baglanmis olaylar
sayesinde, tekrarlamalar azaltilarak, kritik konuya odaklanilabilmekte ve
yargilama siireci hizlandirilabilmektedir. Buradan hareketle konu ile ilgili
uzmanlar yaklagik {i¢ yillik siire ig¢inde Karaci¢’in yargilanmasinin
tamamlanabilecegini diisiinmektedir.13

2012 yilinin sonunda Karaci¢’in yargilanmasi sona ermeden YUCM kapatilirsa,
mevcut kosullar altinda Karacig¢’le birlikte eski Yugoslavya cografyasinda sug
islemekle itham edilenler Sirbistan, Bosna-Hersek ve Hirvatistan’da kurdurulan
yerel mahkemelerde yargilanmak zorunda kalacak. Ornegin sadece Bosna-
Hersek’teki savas suglart mahkemesinde 10 bin civarinda sahis savag sucu
islemekle itham edilmigtir. Ancak, yerel mahkemelerdeki yargilamalardan
adaletin saglanip saglanamayacag tartisilabilir. Ornegin, Srebrenitsa soykirimina
istirak eden “Akrepler” 6rgiitiiniin Sirbistan Igisleri Bakanligi’na bagh oldugunu
gosteren bir takim belge ve itiraflar bulunmaktadir.!4 Buna ragmen, Akrepler
orgiitiiniin bes mensubunu yargilayan, Belgrad’daki yerel mahkeme biinyesinde

10 Updated Statute of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, (Eylil 2009),
http://www.icty.org.

11 Helena Cobban, “International Courts”, Foreign Policy, (Mart-Nisan 2006), s. 23.

12 Helen Brady, “YUCM I¢tihadinda Onemli Déniim Noktalari”, Uluslararast Suglar: Bosna-Hersek Ornegi, ed.
Sevin Elekdag ve Erhan Tiirbedar i¢cinde (Ankara: ASAM-IKSAREN Yayinlari, 2008), s. 98.

13 “Karadzic Trial Will Start on October 19,” BIRN, (8 Eyliil 2009), http://birn.eu.com.

14 Natasa Kandi¢, “Uluslararas1 Adalet Divanmi Karari: Sirbistan’dan Bir Degerlendirme”, Uluslararast Suglar:
Bosna-Hersek Ornegi, ed. Sevin Elekdag ve Erhan Tiirbedar i¢inde (Ankara: ASAM-IKSAREN Yayinlari,
2008), s. 54.
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kurulu bulunan Savas Suglar1 Konseyi, 10 Nisan 2007’de agikladig1 kararda,
Akrepler orgiitiinii Sirbistan devlet kurumlartyla herhangi bir kurumsal iligkisi
bulunmayan milis bir orgiit olarak gostermistir. Neticede, Akrepler dosyasiyla
gorevlendirilen yargiclar adaletin koruyucusu olacaklarina, Slobodan Milosevig
rejiminin kurumlarinin yanliglarint 6rtbas etmeyi milli bir ¢ikar olarak
algilayarak, soykirimi gerceklestirenlerin koruyucusu olmustur.

Yerel mahkemelerdeki yargilamanin diger bir sakincasi ise, taniklik edenlerin
giivenligine iliskindir. YUCM’daki davalarda taniklik edenlerin yaklasik yiizde
40’1in kimligi giivenlik sebeplerinden dolayi gizli tutulmustur.!> Buna ragmen,
YUCM taniklan biiyiik tehditlerle kars1 karsiya kalabilmektedir. Bdyle olunca,
yerel mahkemelerde taniklik edenlerin ¢cok daha biiyiik baski ve tehditlerle karsi
karsiya kalabileceklerini sdylemek yanlig olmayacaktir.

V. Karaci¢’in Tutuklanmasma Sirbistan’da Verilen Tepkiler

1990’11 yillarda Balkanlar’da yasanan savaglar iizerine farkli taraflarin “farkla
gercekleri” vardir. YUCM’daki durugmalardan Balkanlar’daki savaglar iizerine
gercekler heniiz ortaya c¢ikarilmadan, bolge iilkelerinin yoneticileri kendi
cikarlarinin gerektirdigi “gercekleri” iiretmis ve bunu halklarina “kesin gercek”
olarak kabul ettirmistir. Bu yiizden, karara baglanan YUCM davalar1 siklikla
“siyasi davalar” olarak algilanabilmektedir. Ozellikle Sirplar arasinda YUCM’da
Sirplarin adil bir sekilde yargilanmadig1 ve YUCM un siyasi bir mahkeme oldugu
diisiincesi yaygindir. Bu cercevede siklikla ileri siiriilen argiimanlardan birisi,
YUCM'’da yargilananlarin biiyiik kisminin Sirp olmasidir.

Kurulusundan 2008 yilinin ortalarina kadar YUCM 161 sahsa karsi sug
duyurusunda bulunmus, bunlarin i¢inden ise 93 Sirp, 31 Hirvat, 14 Bosnak, 8
Arnavut ve 3 Makedon s6z konusu mahkemenin yargiclari Oniine
cikarilabilmigtir.!¢ Burada sunulan rakamlardan hareketle bir Sirp YUCM’un
Sirplara karg1 calistifini savunabilirken, bir Bogsnak muhtemelen, s6z konusu
rakamlarin Sirplarin en ¢ok sug islediklerini kanitladigin soyler.

Farkli taraflarin farkli gercekleri bulundugu i¢in, Tito Yugoslavyasi’nin neden
dagildig1 hususunda bile Balkanlar’da goriis birligi yoktur. Ancak, Tito
Yugoslavyasi’nin dagilma siirecinde, bu iilkenin federal birimlerinden herhangi
birinin Sirbistan’a saldirmakla tehdit bile etmedigi bilinmektedir. Tam tersine,

15 “John Laughland: International Justice is Power Without Responsibility”, The Independent, (29 Temmuz 2008).
16  “Srbima Hiljadu Godina za Ratne Zlocine”, Politika, (14 Nisan 2008).
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Slobodan Milosevi¢ rejiminin Hirvatistan ve Bosna-Hersek’in toprak
biitiinliiklerine ciddi bir zarar vermeye kalkistigi gercegini hi¢ kimse inkar
edemez. Ne var ki, Karaci¢’in tutuklanmasiyla ilgili habere Sirbistan’da verilen
tepki, Sirp halkinin bazi gergeklerle heniiz yiizlesmedigini gostermektedir.
Swrplarin ¢ogu hem Hirvatistan hem de Bosna-Hersek’teki savasta Sirplarin
ozgiirliikleri i¢in miicadele ettiklerine, bir ¢esit kurtulus savagi yiiriittiiklerine
inanmaktadir. Bu yiizden, ¢ocuk ve kadinlar1 bile 6ldiiren Radovan Karaci¢ ve
Ratko Mladi¢ gibi sahislar Sirplar tarafindan “milli kahraman” olarak
algilanabilmektedir.

Balkanlar’daki suglar bireylerin bagimsiz eylemleri sonucunda iglenmemistir.
Tam tersine, iglenen suglarin altinda bir ideoloji, bu ideolojiye hizmet etmek {izere
tahsis edilen degisik silahli giicler yer almigtir. Sirplarin 6rneginde, suclarin
islenmesini tesvik eden ideolojinin adi1 “Biiyiik Sirbistan”dir. Karaci¢’in ugruna
savastig1 bu ideoloji ise Belgrad’da gelistirilmistir. Bir bagka ifadeyle, Karacig,
Sirbistan’da gelistirilen bir ideolojinin hiikiimlerini uygulamakla gérevlendirilen
bir sahist1.

Bilindigi gibi, Belgrad, Yugoslavya ad1 altinda dnce bolgedeki Slavlar: tek bayrak
altina toplamisti. Yugoslavya’nin dagilmasiyla birlikte Slavlarin birlesmesi fikri
bagarisizlikla sonuglaninca, Yugoslavya adi altinda biitiin Sirplarin ayn1 devlet
catis1 altinda toplanmasina ¢alisiimistir. Bu ¢ercevede, 1990’larin ilk yarisinda
“Birlestirilmig Sirp topraklart” deyimi Sirplar tarafindan siklikla kullanilmigtir.
Sirp topraklarinin birlestirilmesi fikrini yoneten ve koordine eden ise,
Sirbistan’daki Slobodan Milosevig rejimi olmustur.

Milosevi¢ hem Hirvatistan Sirplari, hem de Bosna-Hersek Sirplari icinden istedigi
kisiyi lider olarak ©n plana c¢ikarabiliyor, istediginin de kariyerine son
verebiliyordu. Ornegin, 1989 yilinda Bosnali Sirplara Sirp Demokrati Partisi'ni
kurduran ve bu partinin bagina Karaci¢’in gecmesini saglayan Belgrad’dir.
Ardindan Belgrad, Karacig ile diizenli bir iletisim siirdiirmiis, kendisine silah,
finans ve diger lojistik destegi sunmustur. Belgrad, 6rnegin Bosna’da savagsmak
tizere “goniilliiler birliklerinin” olusturulmasini da orgiitlemis ve bu orgiitleri
finans etmistir. Ancak, Sirbistan yetkilileri bu birlikleri “milis orgiitler” olarak
gostermeye calismakta ve Sirbistan kurumlarinin bunlarla herhangi bir
baglantisinin olmadigint savunmaktadir. Oysa, sozde goniillii birliklerini
kurduran Belgrad, bununla Sirbistan’in Hirvatistan ve Bosna’daki savasa
karigmadig1 goriiniimiinii  vermeye calismis, boylece “savasa girmeden
savagmigtir”.

Karaci¢ baslangigta Milosevic’in tipik bir “piyadesiydi”. Karaci¢ ve Mladi¢’in
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deskeleniyor olmasi yiiziinden ise BM Giivenlik Konseyi’nin 30 Mayis 1992
tarihli ve 757 sayili karariyla, Slobodan Milosevi¢’in kurdurdugu Yugoslavya
Federal Cumhuriyeti’ne ekonomik ambargo uygulamasi baglatilmistir.!” Daha
sontra BM ambargosundan kurtulmaya calisgan Milosevi¢, Bosnali Sirplarin
kontrolleri altina soktuklart topraklarin bir optimuma ulagtifina inanarak,
Radovan Karaci¢’ten “Vance-Owen Plani”n1 kabul etmesini istemistir.!8 Karacig
Milosevic’in bu talebini reddederek, Belgrad’la olan iligkilerini belli bir mesafede
tutmaya baglamistir. Belki de bu yiizden Belgrad Ratko Mladi¢’ten ziyade,
Radovan Karaci¢’i YUCM’a teslim etmistir. Ciinkii, Bosna’da islenen suglarla
Belgrad arasindaki baglantiy1 asil kuran savag suclusu Ratko Mladig’tir.

Karaci¢’in tutuklanmasina iligkin haberin diinyaya duyurulmasiyla birlikte, 22 ve
23 Temmuz 2008 tarihlerinde, Sirbistan devlet televizyonu RTS’te, “Karacig:
Efsane ve Gergek” isimli 6zel yayin gerceklestirmistir. Bu yayinda konugulanlar,
Sirbistan’da olumlu anlamda ¢ok seyin degistigini, daha 6nce “yasak olan” bazi
konularin Sirp devlet televizyonunda artik serbestce konusulabildigini
gostermistir. Ama yine de, konugulanlar arasinda dayatilan bazi goriislerle, Sirp
halkinin 1990’11 yillarin gerceklerini algilamasina miisaade edilmemistir. Her
seyden once, s6z konusu programda merhum Bosnak lider Aliya Izetbegovi¢’in
Bosna yiiziinden “baris1 kurban ettigi” belirtilerek, dolayli yoldan Bosna savasinin
suclusu olarak Bosnaklar gosterilmistir. Karaci¢ yillardan beri Belgrad’in
gbbeginde serbestce yasamis olmasina ragmen, Sirbistan’in sug isleyenlerin
gizlendigi bir iilke olmadiginin alt1 ¢izilmigtir. Program sunucu “Radovan Karacig
soykirim sucu isledigi iddia ediliyor” tarzi ciimlelerle Karaci¢’i masum
gostermeye calismis ve bir Batili gazetenin Karaci¢’i “Balkanlar’in Bin
Laden’ine” benzetmesinden rahatsiz oldugunu agikca belli etmistir. Bunlarin
disinda aymi programda “sozde Biiyiik Sirbistan projesi” tarzi kelimeler sarf
edilmis; programa telefonla baglanan Sirp Cumhuriyeti Bagbakan1 Milorad
Dodik’e ise, Karaci¢’in isledigi suclari, adeta digerlerinin Sirplar tizerinde igledigi
suclarla megrulagtirmasina imkan taninmigtir. Biitiin bunlarin diginda, YUCM’un
adaleti degil, ozellikle Sirplara adaletsizligi dagitan bir kurum oldugu mesajlari
verilmistir.

“Karacic: Efsane ve Gercek” isimli programdan verilen bu ornekler bir araya
getirilince ortaya cikan resim, giiniimiizdeki Sirbistan devletinin Karaci¢’e bakis

17 UNSC Res. 757 (30 May 1992), UN Doc S/RES/757.

18  llkbahar 1993 boyunca BM arabulucusu Vance ve AB arabulucusu Owen’in hazirladig1 barig plani giindemde
olmustur. Vance-Owen Plani, Bosna-Hersek’in bir federasyon ¢atisi altinda on 6zerk kantona béliinmesini
ongormiistii. Planla en biiyiik haksizlik Bognaklara yapilmisti. Bosna’daki niifus oranlar yiizde 43,7 olmasina
ragmen, Bosna topraklarinin sadece yiizde 26,36’sinin Bognaklarin kontroliine birakilmasi planlanmigti. Buna
ragmen, gozii daha fazla toprakta olan Radovan Karaci¢’in meclisi 26 Nisan 1993’te Vance-Owen Planini
reddetmistir.
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agisim da Ozetledigi sdylenebilir. Iste bu sebepten dolay1 Karaci¢’in yargilanmast,
bazi Sirplarin gegmiste isglenen hatalarla yiizlesmesini saglamasi agisindan
onemlidir. 1990’larin ilk yarisinda Balkanlar’da yasanan savaglarin i¢ yiiziinii
ozellikle yeni yetismekte olan Sirp nesillere gostermek acisindan dnemlidir. Yeni
Sirp nesli “Bosnaklarin kendi kendilerini oldiirdiikleri” ve “Bognaklarin kendi
kendilerini esir kamplarina topladiklar1” yoniindeki yalanlarla yetistirilmemelidir.
Sirp milletinin gercege hakki olmalidir. Bu gerceklere, Milosevi¢ ve Karacic gibi
sahislart yillarca iktidara tutan toplumsal zihniyetin ve kiiltiir yapisinin degismesi,
dolayistyla Sirbistan’da yeni bir diisiince tarzinin gelismesi, demokratiklesmenin
tamamlanmasi agisindan ihtiyag¢ vardir.

VI Karaci¢ ve Batih Ulkeler

Bosna savasi yillarinda Karaci¢’in Sirp olmayanlara yasattig1 insanlik trajedisi 3,5
yil boyunca gii¢ ve imkan yetersizliginden degil, isteksizlikten durdurulmamustir.
Batililar goriiniirde bir seyler yapmaya calisiyor gibiydi, oysa gercekte Bosna’y1
ve Bognaklar1 Karaci¢’in katliamina terk etmiglerdi. Batili iilkeler Karaci¢’i
durduracagina, Bosna’daki gelismelere hep “insancil kriz” géziiyle yaklagsmisti.
Bir bagka ifadeyle, Batililar savagin sebepleri iizerine gidecegine, hep savasin
sonuclariyla ugrasip durmustur. Genel olarak uluslararasi toplum Bosnaklarin
oldiiriiliiyor olmasin siirekli kinamis, ancak bu kiyimi1 durdurmak i¢in neredeyse
hicbir sey yapmamustir. Hazirladig1 raporlarinda Balkanlar’daki kanli savaslarin
gercekei yiiziinii yansitmaya calisan BM Insan Haklari Komisyonu’nun Ozel
Raportorii Tadeusz Mazowiecki, Srebrenitsa soykiriminin gergeklesmesine
miisaade edilmis olmasindan dolayr 27 Temmuz 1995°te sundugu istifa
dilekgesinde “Suglar acimasiz ve hizli bir sekilde gerceklesiyor, uluslararasi
toplumun buna cevabi ise yavag ve verimsizdir” diyordu.!®

Bosna’nin etnik ¢izgilere gore boliinmesine yardimci olan da Batililar olmustur.
Ciinkii Batili diplomatlarin sundugu degisik barig planlari, Karaci¢’in etnik
temizlik politikalariyla sekillenen i¢ sinirlart siirekli onaylamaktaydi. Bunun
farkinda olan Karaci¢’in Sirplari, hep daha fazla topragin pesine gidiyor, bu
ylizden baris miizakereleri basarisizlikla sonuglaniyordu. Kugkusuz, Bosna
savasinda uluslararasi toplumun davranigina golge diisiiren en 6nemli olaylardan
biri Srebrenitsa soykirimi olmustur.

Batili iilkelerin Karaci¢’in {izerine gitmemesi, savag sonrast donemde de
siirmiigtiir. 1995-1996 yillar1 arasinda Karaci¢c Bosna’da kolayca

19 Dzemo Tufekcic ve Mirsad Tokaca, Mazowiecki Izvjestaji 1992—-1995, (Tuzla: Univerzitet u Tuzli i
Istrazivacko-Dokumentacioni Centar Sarajevo, 2007), s. 17.
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tutuklanabilecek durumdaydi. Ancak, Batili devletler uzunca bir siire bu kisinin
yakalanmasina yonelik bir siyasi karar almaktan imtina etmistir. Karaci¢’i
destekleyen Sirp silahli kuvvetlerinin Bosna’daki degisik misyonlarda gorev
yapan uluslararasi topluluk temsilcilerine saldirabilecegi endisesiyle, Karaci¢’in
tizerine ciddi bir gsekilde gidilmemistir. Basarisizlikla izlenen temel strateji,
Karaci¢’in YUCM’a goniilli temsil edilmesini saglamakti. Uluslararas:
toplulugun tek kayda deger girisimi Karaci¢’in pasiflestirilmesi konusunda
olmustur. Bosna savasini sona erdiren 21 Kasim 1995 tarihli Dayton Barig
Anlagmasi’nin mimar1 olarak kabul edilen Amerikali diplomat Richard
Holbrooke’a bu konuda onemli bir gorev verilmisti. 19 Temmuz 1996’da
Belgrad’da, Sirbistan ve Bosnali Sirp yetkilileriyle goriistiikkten sonra,
Holbrooke, Karaci¢’in siyasi kariyerinin sonunun imzalandigin1 duyurmustu. Bu
olaydan sonra, biitiin siyasi ve biirokratik gorevlerinden vazge¢mesi karsiliginda,
Holbrooke’un Karacic’e YUCM’a gonderilmeyecegi yoniinde garanti verdigi
iizerine bir sdylenti yayilmaya basglamistir. Nitekim mahkemenin huzuruna
cikartiligr ilk giinden beri Karacic, Holbrooke ile vardigi bir anlagma geregince
YUCM’da yargilanamayacag: iddiasimi ileri siirmiistiir. Bir bagka ifadeyle
Karaci¢ bir dokunmazliga sahip oldugunu ileri siirerek, Mahkemede kendisine
karg1 yiiriitiilen siirecin durdurulmasin istemistir. Holbrooke ve Amerika
Disisleri Bakanligi Karaci¢’in bu yondeki iddialarini defalarca reddetmigtir. 7
Temmuz 2009’da ise YUCM’un aldig1 bir kararla Holbrooke ile anlagma
iddialarina nokta koyulmustur. Kararda, Holbrooke’un 1996 yilinda BM
Giivenlik Konseyi ve YUCM bagsavcist adina hareket ettigine dair Savunma
herhangi bir delil sunamadigi i¢in, Karaci¢’e iligkin mahkeme siirecinin devam
edecegi belirtilmisgtir.

YUCM’daki durusmalardan elde edilen delillere gore, 1997’nin sonlarindan
itibaren Karaci¢, Sirp Cumbhuriyeti’nde gizlenmeye baglamigtir. Ancak,
tutuklanmasi noktasinda olayin iizerine ciddi bi¢cimde gidilmemigtir. Karaci¢’in
finansal desteginin 6nemli Olciide cokertilmesi diginda, bu savas suglusunun
yakalanmast i¢in uzun yillar somut bir adim atilmamigtir.20

Temmuz 1997’ye kadar Bosna-Hersek’te gorev yapmig NATO misyonunun
yliktimliiliikleri arasinda, savas suglularinin yakalanmasi gorevi yoktu. Bu
tarihten sonra ise NATO Bosna-Hersek’teki savas suglularinin iizerine gitmeyi
kabul etmistir.2! Buna ragmen, Bosna-Hersek’te Karaci¢’in yakalanmasina
yonelik NATO barig giicii askerlerinin baz1 eylemleri gostermelik olmaktan Gteye
gitmemistir. Karaci¢’in 13 yil boyunca Balkanlar’da serbest gezinmis olmasi,

20 Mirko Klarin, “Zivot i Prikljucenije Radovana Karadzica”, Sense TV, (2005).
21 Radio Free Europe/Radio Liberty, saat 02:30 Sirpga programi, (12 Agustos 2008).
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Batil1 iilkelerde bu savas suc¢lusunun yakalanmasina dair bir istegin
bulunmadiginm gostermektedir.

YUCM’un eski bagsavcisi Carla Del Ponte’nin sozliigiini yapmis Florance
Artman, Karaci¢’in daha 6nceden yakalanmasini degisik vakalarda engelleyen ya
ABD, ya Ingiltere ya da Fransa’nin oldugunu iddia etmektedir. Artman’a gore,
Karaci¢’in tutuklanmasini bazen bizzat ABD’nin eski Bagkani Bill Clinton veya
Fransa’nin eski Cumhurbagkan1 Jacques Chirac engellemekteydi.?? Artman’in
ileri siirdiigii bilgilere gore, NATO nun eski Komutan1 Wesley Clark, 15 Aralik
2003’te Slobodan Milosevi¢’in YUCM’daki davasinda kapali kapilar ardinda
verdigi ifadede, Clinton ve Chirac’in onay1 olmadan, Karaci¢’in iizerine
gidilemeyecegini dogrulamigtir.23

Clinton’un doneminde Amerikan askerlerinin Bosna-Hersek’teki El-Kaide
mensuplarinin pesine gittikleri bilinmektedir. Bu yiizden, ayn1 askerlerin Karacig
ve Mladi¢ gibi savas suglularimin pesine gitmemis olmalarina anlam vermek
zordur. Florance Artman’in Karaci¢’in neden yakalanamadig iizerine iddiasinin
dogru olup olmadigi belki higbir zaman teyit edilemeyecektir. Ancak, soz konusu
iddialar, Batili iilkelerin Bosna savasindaki rolii hakkinda 6nemli bazi ipuglari
verebilmektedir. Ornegin, Sirplari bir baris anlamasini imzalamaya razi
ettirebilmek i¢in, Batili iilkelerin “giivenli bolge” olarak ilan edilen
Srebrenitsa’nin Sirplarin eline diismesine izin vermis olabilme ihtimali olduk¢a
yiiksektir. Ne var ki, bunu kanitlayan ciddi delile simdiye kadar ulagilamamustir.
Burada rahatlikla soylenebilecek bir sey, Dayton Barig Anlagsmasi’nin 1995’in
sonlarinda imzalanabilmesi i¢in, Batili iilkelerin Karaci¢ ile yogun bir diyalog
icinde bulunduklaridir. Bu agidan da Karaci¢’in YUCM’da neler anlatacagi 6nem
arz etmektedir.

Ger¢i Karaci¢ Batili iilkelerle sahip oldugu iliskileri de kotiiye kullanarak,
uluslararast1 kamuoyunun dikkatlerini isin 6ziinden, yani kendisine ydneltilen
suclamalardan uzak tutmaya calismaktadir. Ornegin, 21 Agustos 2009’da
Financial Times gazetesinde yayimlanan bir demecinde Karaci¢, Tito
Yugoslavyasi’'nin dagilmasindan dolayr Batililar1 suglamistir.24 Muhtemelen
savunmasi boyunca da Karaci¢, Bosna halkinin savastan once barig ve hosgorii
ortaminda yagsadigini, ancak Batili giiclerin Bosna’nin farkli etnik topluluklarini
birbirine diislirdiigii yoniindeki sOylemini siirdiirecektir. Bu tiir sdylemlere

22 Tanja Nikolic Dakovic, “Klinton i Sirak Licno Blokirali Hapsenje”, Blic, (13 Agustos 2008).
23 Radio Free Europe/Radio Liberty, saat 02:30 Sirpca programi, (12 Agustos 2008).

24 Neil MacDonald, “Karadzic to Blame Self-interest of West for Yugoslav Break-up”, Financial Times, (21
August 2009).
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Karaci¢, Bosna’da yasanan olaylarin soykirim olarak nitelenemeyecegini ortaya
koymaya calistig1 apagiktir.

VII. Sonug

ik defa 1995 Temmuz ayinda YUCM tarafindan savas sucu islemekle suclanan
Radovan Karaci¢, Balkanlar’da 13 yil serbest gezdikten sonra 2008’in
Temmuzunda yakalanmigtir. 31 Temmuz 2008’de ilk defa YUCM huzuruna
cikartilan Karacig, af dilercesine masum bir insan imajini sergilemeye ¢alismistir.
Ancak, kimlik degistirmede profesyonellesen Karaci¢’i tarih her zaman c¢ocuklar
oldiiren, okul ve kiitiiphaneleri yok eden bir katil olarak hatirlayacaktir.

Herhangi bir tanik olmadan Karaci¢’in yakalanmis olmasi, Sirp istihbarat
teskilatinin bagtan beri bu savag suclusunu kontrol ettigi sdylenebilir. Bu yiizden
Karaci¢’in “yakalandigi” kelimesi yerine, “tutuklandigi” kelimesini kullanmak
daha yerinde olacaktir. Karaci¢’i yakalatan, Sirbistan’in mevcut hiikiimetinin
iilkeyi AB iiyeligine tagima arzusu olmustur. Bir bagka ifadeyle, Karaci¢ ahlaki
sorumluluktan ziyade, AB’ye katilimin bir 6nkosulu olarak algilandig1 icin
yakalanmigtir. Bu olay da Sirbistan’in YUCM ile isbirligine ‘“ahlaki iligki”
goziiyle degil, “ticari iligki” goziiyle baktigini gostermistir.

Elbette, Karaci¢’in tutuklanmasi tek bagina yeterli degildir. Giinlimiizde Karacig
gibi sahislarin talimatlarin1 uygulayan eli kanli yiizlerce savag suglusu
Balkanlar’da halen serbest¢e gezebilmektedir. Ancak, bunlarin iginden Ratko
Mladi¢ ve Goran Hacig gibilerinin yakalanmasi 6zel 6nem arz etmektedir.

Karaci¢’in yargilanmasi, bir nebze dahi olsa adaletin saglanmasi agisindan
onemlidir. Adalet, sadece kurbanlar acisindan degil, gelecekteki soykirimlarin,
insanlifa kargt suclarin tekrarlanmamasi acisindan da onemlidir. Karaci¢’in
yargilanmas1 ayrica Bosna savagi ile ilgili ilave gerceklerin ortaya c¢ikmasi ve
Swrplarin Sirbistan devletinin  gegmisteki hatalariyla yiizlesmesi acisindan da
onemlidir. S6z konusu yiizlesmeye ise, Sirbistan’da demokratiklesmenin
tamamlanmasi agisindan da ihtiya¢ vardir.
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