
Özet: Slobodan Milofleviç yönetiminin y›k›ld›¤› Ekim 2000’den sonra
S›rbistan’dan gelen en iyi haber, savafl suçlar›ndan dolay› aranan Bosnal›
S›rplar›n eski lideri Radovan Karaciç’in tutuklanm›fl olmas›d›r. ‹lk defa 1995
y›l›n›n Temmuz ay›nda Eski Yugoslavya Uluslararas› Ceza Mahkemesi taraf›ndan
savafl suçu ifllemekle itham edilen Karaciç, Balkanlar’da 13 y›l serbest gezdikten
sonra Temmuz 2008’de yakaland›. Karaciç’in yarg›lanmas›, bir nebze dahi olsa
adaletin sa¤lanmas› aç›s›ndan önemlidir. Adalet, sadece kurbanlar aç›s›ndan
de¤il, gelecekteki soyk›r›mlar›n, insanl›¤a karfl› suçlar›n tekrarlanmamas›
aç›s›ndan da önemlidir. Karaciç’in yarg›lanmas› ayr›ca Bosna savafl› ile ilgili
ilave gerçeklerin ortaya ç›kmas›n› da sa¤layacakt›r. Bu makalenin amac›,
çocuklar› öldüren, okul ve kütüphaneleri yok eden bir katil olarak her zaman
hat›rlanacak olan Karaciç’in tutuklanmas› ve yarg›lanmas›na iliflkin
de¤erlendirmelerde bulunmakt›r.

Anahtar kelimeler: Radovan Karaciç, Bosna-Hersek, S›rbistan, soyk›r›m, Eski
Yugoslavya Uluslararas› Ceza Mahkemesi.

RADOVAN KARADZIC’S ARREST: TIME TO FACE THE TRUTH

Abstract: The best news heard from Serbia since October 2000, the end of the
Slobodan Milosevic regime, was the arrest of Radovan Karadzic, former leader
of Bosnian Serbians who was wanted for his war crimes. Karadzic, who was
charged with committing war crime for the first time in July 1995 by International
Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, was caught in July 2008 after
thirteen years of freedom.  Karadzic’s going to trial is of great importance for
securing the justice even slightly. Justice is important not only for the victims but
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also for preventing the repetition of similar crimes against humanity. The trials
will also reveal new facts about the Bosnian war. The purpose of this study is to
make comments on the arrest and trial of Karadzic, who will always be
remembered as a murderer who killed children and destroyed schools and
libraries.

Keywords: Radovan Karadzic, Bosnia and Herzegovina, Serbia, genocide,
International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia

I. Girifl

Slobodan Milofleviç yönetiminin y›k›ld›¤› Ekim 2000’den sonra

S›rbistan’dan gelen en iyi haber, savafl suçlar›ndan dolay› aranan Bosnal›
S›rplar›n eski lideri Radovan Karaciç’in tutuklanm›fl olmas›d›r. Radovan

Karaciç ve Ratko Mladiç gibi savafl suçlular›n›n S›rbistan’da bulunduklar› y›llarca
inkâr edildikten sonra, S›rbistan Millî Güvenlik Konseyi’nden, Karaciç’in baflkent
Belgrad’da tutukland›¤› haberi gelmifltir. Böylece, Karaciç’in hiçbir zaman
tutuklanmayaca¤›na, kendisine adaletin önünde hiçbir zaman hesab›n
sorulamayaca¤›na dair efsane y›k›lm›flt›r. 

Bu makalede, 1992-1995 y›llar› aras›nda yaflanan Bosna savafl› çerçevesinde
Radovan Karaciç’in kiflili¤i hakk›nda bilgiler verilecek, savafl s›ras›nda ve savafl
sonras› dönemde Karaciç’in S›rbistan ile ne tür iliflkiler içinde oldu¤una
de¤inilecektir. Di¤er taraftan, Karaciç’in neden tutukland›¤›, yarg›lanmas›n›n
nas›l gerçekleflece¤i, yarg›lanmas›ndan Bosna savafl›yla ilgili ne tür gerçeklerin
ç›kabilece¤i, söz konusu gerçeklerin bilinmesinin neden önemli olaca¤› gibi
konular üzerinde de durulacakt›r.

II. Radovan Karaciç Kimdir?

Karada¤’›n Durmitor da¤› yak›n›ndaki Petnyitsa köyünde 1944 y›l›nda do¤an
Radovan Karaciç, Tito Yugoslavyas›’n›n da¤›lmaya bafllamas›ndan, Bosna
savafl›n›n sona erdi¤i 1995 y›l›n›n sonuna kadar, Bosnal› S›rplar›n mutlak
lideriydi. Kendisi ayn› zamanda, Bosna-Hersek topraklar›n›n yüzde 49’una
karfl›l›k gelen S›rp Cumhuriyeti’nin de ilk cumhurbaflkan›yd›.

Karaciç’in babas› bir Çetnikti. “Çetnik”, S›rp tarihinin geçmifl dönemlerine ait
kahramanlaflt›r›lm›fl haydutlar için kullan›lan geleneksel bir terimdir. Özellikle
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‹kinci Dünya Savafl› y›llar›nda Çetnikler, bir taraftan dini nefret yüzünden, di¤er
taraftan da etnik aç›dan temizlenmifl “büyük S›rp devleti”ni oluflturmak u¤runa,
ac›mazs›ca ve sistematik bir flekilde Boflnaklar› katletmifltir. 1990’lar›n bafllar›nda
yaflanmaya bafllayan Yugoslavya krizi çerçevesinde, Karaciç, Boflnak k›y›m›
konusunda babas›n›n ad›mlar›n› izleyece¤ini hemen belli etmifltir. Babas›ndan
farkl› olarak, Karaciç’in Tito Yugoslavyas›’nda 1946 y›l›nda kurulan gizli polis
teflkilat› UDBA’n›n (Uprava drzavne bezbjednosti) eski mensubu oldu¤una
inan›lmaktad›r. Di¤er taraftan, Karaciç’in Bosna savafl›n›n öncesinde de
Belgrad’›n yönetti¤i gizli teflkilatlara hizmet etti¤ini söylemek yanl›fl
olmayacakt›r.

Günümüzde S›rbistan’daki iktidar›n bafl›n› çeken Demokratik Parti’nin
kurucular›ndan biri olan S›rp yazar Goyko Coko ile 12 Ekim 1991’de yapt›¤› bir
telefon görüflmesinde, yani savafl›n henüz alevlenmedi¤i bir dönemde, Karaciç
Boflnaklar›n dünya yüzünden yok olacaklar›n› söylemiflti. 13 Ekim 1991’de
Bosnal› S›rplar›n eski bakanlar›ndan Momçilo Mandiç ile yapt›¤› bir telefon
konuflmas›nda ise Karaciç, birkaç gün içinde Saraybosna’n›n yok edilece¤ini ve
500 bin Boflnak›n öldürülece¤ini belirtmiflti. 14 Ekim 1991’de Bosna-Hersek
meclisinin kürsüsünden seslenirken de, Karaciç, Bosna’y› ve Boflnaklar› yok
etmekle aç›k olarak tehdit etmifltir. 1992’nin ilkbahar›nda Boflnaklar üzerinde
bafllayan k›y›m›n trajik bir finali olan ve Temmuz 1995’te gerçekleflen Srebrenitsa
soyk›r›m›n›n arifesinde ise Karaciç, Bosnal› S›rplar›n generallerinden Radislav
Krstiç’e Srebrenitsa’y› ele geçirmelerini emretti¤ini belirtirken,1 ormanlardan
kaçmaya çal›flan “Türklerin” pefllerine gidilmesini de istedi¤ini, bu konuda
“radikal özel bir görev” onaylad›¤›n› ve bundan piflmanl›k duymad›¤›n›
aç›klam›flt›r. Eski Yugoslavya Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin (YUCM) Dava
Dairesi, Karaciç’in bu ve benzer aç›klamalar›n›, soyk›r›m özel kast›n›n2

ispatlanmas›nda kan›t olarak sunmufltur.3

Karaciç’in konuflmalar›yla ilgili yukar›da verilen örneklerden birinci ile
sonuncusu aras›nda geçen zaman aral›¤›nda Bosna’da yaflananlar, insanl›k
tarihinin en karanl›k sayfalar› aras›nda yer alm›flt›r. Karaciç’in komutas› alt›nda
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1 Bosnal› S›rplar›n generallerinden Radislav Krstiç 2 A¤ustos 2001 tarihinde Eski Yugoslavya Uluslararas› Ceza
Mahkemesi taraf›ndan, Srebrenitsa’da soyk›r›m gerçeklefltirdi¤i gerekçesiyle 46 y›ll›k hapis cezas›na
çarpt›r›lm›flt›r. Savunman›n verdi¤i temyiz dilekçesi ard›ndan ise, 2004’te Krstiç’in hapis cezas› 35 y›la
indirilmifltir.

2 1948 tarihli Soyk›r›m Suçunun Önlenmesi ve Cezaland›r›lmas› Sözleflmesi (Soyk›r›m Sözleflmesi) gere¤ince,
suçun fiziksel unsuru d›fl›nda, suçun manevi unsurunun da ispatlanmas› flartt›r. Bir baflka ifadeyle, bir suçun
ifllenmesi durumunda varolmas› gereken zihni durumun da ispati gerekmektedir. Soyk›r›m Sözleflmesi bunu
“kas›t” ve “özel kas›t” kriterleriyle belirliyor. Bu zihni durumun ispatlanmas› üzerine kriter o kadar yüksek bir
seviyede düzenlenmifl ki, bir devleti de¤il, bireyi bile soyk›r›mdan suçlu bulmak zordur.

3 Prosecutor v. Slobodan Milosevic, Decision on Motion for Judgement of Acquittal, Case No. IT-02-54-T, 16
Haziran 2004, para. 238-245.
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Bosna-Hersek nüfusunun yaklafl›k yüzde 50’si (2,2 milyon kifli) savafl öncesi
evlerini terk etmifl, yaklafl›k 250 bin kifli hayat›n› kaybetmifl, 200 bin civar›nda
sivil, de¤iflik esir kamplar›nda iflkencelere maruz kalm›flt›r. Di¤er taraftan, Boflnak
kad›nlara ve k›z çocuklar›na sistematik bir flekilde tecavüz edilmifl, Saraybosna,
Bihaç, Srebrenitsa, Gorajde ve Jepa gibi birçok Boflnak kenti uzun süreyle
kuflatma alt›nda tutulmufl ve Boflnak tarih ve kültürünün izleri olan 1200’ün
üzerinde cami, mescit, tekke gibi eserler y›k›lm›fl, yak›lm›flt›r. Karaciç’in etnik
temizlik ve soyk›r›m politikalar›yla oluflturulan S›rp Cumhuriyeti’nde ise yak›n
geçmifle kadar S›rp olmayanlara tan›nan tek hak, Bosna’n›n bu biriminden göç
etmek olmufltur.

Karaciç Saraybosna’dan nefret etti¤ini hiç gizlememifltir. Oysa e¤itim maksad›yla
daha 14 yafl›nda Saraybosna’ya yerleflen Karaciç, ayn› flehirden t›p diplomas›n›
bile alm›flt›r. Belki de ye¤enine tecavüz etmek suçuyla yarg›lanm›fl olan babas›n›n
yaratt›¤› utanç verici durumdan kaçmak için, Karaciç Karada¤’› terk ederek,
Saraybosna’ya yerleflmiflti. 

Askerli¤ini yapmam›fl olmas›na ra¤men, Bosna savafl› y›llar›nda Karaciç askeri
üniformayla ortal›kta gezinmeyi seviyordu. Di¤er taraftan, sadece S›rplar›n iyili¤i
için de¤il, bütün Bat›’n›n iyili¤i için de savaflt›¤›na inan›yordu. Nitekim Karaciç
bir seferinde S›rplar›n 600 y›l önce Avrupa’y› “‹slam’dan koruduklar›n›”, Bosna
savafl›nda da Avrupa’y› Almanya’dan ve “‹slami radikalizminden” korumakta
olduklar›n› söylemifltir.4

Günümüzde S›rplar›n ço¤unlu¤u Radovan Karaciç’i bir ulusal kahraman olarak
alg›lamaktad›r. Oysa Karaciç bir milli kahramandan çok, “milli bir korkakt›”. 13
y›l boyunca gizlenmekle sadece kendi ailesine de¤il, genel olarak S›rp milletine
de¤iflik s›k›nt› ve zararlar vermifltir.

III. Radovan Karaciç’ten Dragan Dabiç’e

Karaciç ilk olarak 24 Temmuz 1995’te YUCM taraf›ndan savafl suçu ifllemekle
suçlanm›flt›r. Ancak, tutuklanmas› için üzerine do¤ru dürüst giden hiç kimse
olmam›flt›r. S›rbistan yetkilileri defalarca Karaciç’in S›rbistan’da bulunmad›¤›na
dair yeminlerde bulunmufltur. Karaciç’in baflkent Belgrad’›n göbe¤inde
tutuklanmas›ndan sadece iki gün önce ise, YUCM ile iflbirli¤inden sorumlu devlet
komisyonunun koordinatörü Rasim Layiç “Karaciç ve Mladiç gibi savafl
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4 Smail Cekic, Agresija na Republiku Bosnu i Hercegovinu: Planiranje, Priprema, Izvodenje, Cilt 1, (Saraybosna,
Institut za Istrazivanje Zlocina Protiv Covjecnosti i Medunarodnog Prava, 2004), s. 561.
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suçlular›n›n nerede bulunduklar›n› S›rbistan’›n hiçbir resmi kurumu
bilmemektedir” yönünde bir aç›klamada bulunmufltur. 

Karaciç tutukland›¤›nda, kendisine 1999 y›l›nda düzenlenen Dragan David Dabiç
adl› sahte kimlik alt›nda, bambaflka bir flekil ve kiflili¤e bürünmüfl vaziyette
yaflad›¤› anlafl›lm›flt›r. Bosna savafl› y›llar›nda S›rp olmayanlardan temizlenmifl
“alternatif bir Bosna” yaratmaya çal›flan Karaciç’in, kendisine biçilmifl yeni
kimlik alt›nda “alternatif t›pla” u¤raflt›¤› ortaya ç›km›flt›r. Karaciç’in gizlenme
flekli, sadece devlet kurumlar›ndan görülen destekle mümkün olabildi¤i
söylenebilir. Zaten Karaciç bütün Bosna savafl› boyunca S›rbistan ile Karada¤’dan
siyasi, askeri ve istihbarat deste¤i görmüfltür. Karada¤’da yay›mlanan “Monitor”
dergisinde yer alan bir iddiaya göre ise Karaciç 11 May›s 1996 tarihinde
Karada¤’da tutuklanm›fl, ancak o dönemdeki Karada¤ yönetimi taraf›ndan serbest
b›rak›lm›flt›r.5

Karaciç’in sürekli yer de¤ifltirdi¤i ve bu yüzden yakalanamad›¤›na dair inanç bofl
ç›km›flt›r. Adresli belli ve gayet normal bir hayat sürdürdü¤ü anlafl›lm›flt›r.
Karaciç’in rahat bir hayat sürdürdü¤ünü gösteren olgulardan biri, 2002-2005
y›llar› aras›nda befl kitab›n› yay›nlatm›fl olmas›d›r. Bunlar›n d›fl›nda Karaciç’in
yaz›lar› S›rbistan’da yay›mlanan “Sa¤l›kl› Yaflam” isimli dergide de yer
bulmufltur. 10 Aral›k 2007 ile 23 May›s 2008 tarihleri aras›nda ise Karaciç yeni
kimli¤iyle alternatif t›p üzerine dört ayr› yerde tebli¤ler sundu¤u ortaya ç›km›flt›r.
Dahas›, Karaciç’in Dragan Dabiç ismi alt›nda kartvizit bast›rd›¤›, iki cep telefonu
kulland›¤› ve http://www.psy-help-energy.com/internet adresinde kendi sitesini
kurdu¤u anlafl›lm›flt›r. Alternatif t›p alan›n ötesinde, Karaciç “ar›lar›n
öldürülmesinin güna oldu¤u” tarz› konuflmalar bile yap›yormufl. Ar›lar› bu flekilde
savunan Karaciç yüzünden ise, bugün hâlâ Boflnak anneleri, Bosna-Hersek’in dört
taraf›nda çocuklar›n›n kemiklerini aramaya devam etmektedir.

Karaciç’e Dragan Dabiç kimli¤iyle hayat verenler, ne oldu da bu hayat›n› geri
ald›? Karaciç’in tutuklanmas›na yönelik bir siyasi irade S›rbistan’da daha önce
var olmam›flt›r. Karaciç’in yarg›lanmas›n›n, S›rbistan devletinin milli ç›karlar›na
zarar verebilece¤inden endiflelenilmifltir. Özellikle S›rbistan’›n eski Baflbakan›
Voyislav Kofltunitsa’n›n, Karaciç’in tutuklanmas›na uzun süre engel teflkil
etti¤ine inan›lmaktad›r. Kofltunitsa’n›n di¤er baz› savafl suçlular›n›n yakalamas›na
da zorluklar ç›kard›¤› iddia edilmektedir. Örne¤in, H›rvatistan’da H›rvat sivilleri
üzerinde ifllenen suçlardan dolay› aranan Goran Haciç 2004 y›l›nda tam
tutuklanmak üzereyken, S›rbistan’›n Novi Sad kentindeki evinden kaçmas›n›
Kofltunitsa yandafllar›n›n sa¤lad›¤›na inan›lmaktad›r.
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5 S. Radoncic ve M. Tadic Mijovic, “Hapsenje Karadzica: Ko je Stvorio, Stitio i Otkucao D.D. Dabica”, Monitor,
Say› 927 (1 A¤ustos 2008).
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11 May›s 2008’deki erken seçimden sonra Belgrad’da Kofltunitsa’dan ar›nd›r›lm›fl
bir flekilde iflbafl›na gelen yeni hükümet, daha önceki dönemde S›rbistan’›n Bat›
ile krize giren iliflkilerini düzeltme çabas›na girmifltir.6 Oysa hem Brüksel, hem de
Vaflington suçlular›n›n yakalamas› için S›rbistan’a y›llarca bask›lar yapm›flt›r. Bu
yüzden Karaciç’i tutuklayarak, yeni S›rbistan yönetimi özellikle Avrupa Birli¤i
(AB) ile olan iliflkilere yeni bir soluk vermeye çal›flm›flt›r. 11 May›s 2008’deki
seçimlerin ard›ndan S›rbistan istihbarat teflkilat› BIA’ya (Bezbednosno-
informativna agencija) yeni bir baflkan›n atanm›fl olmas›n›n, Karaciç’in
tutuklanmas›nda büyük rol oynad›¤› söylenebilir. 

IV. Karaciç’in Yarg›lanmas›

Radovan Karaciç yarg›lanmak üzere 30 Temmuz 2008’de Hollanda’n›n Lahey
kentinde bulunan Eski Yugoslavya Uluslararas› Ceza Mahkemesine (YUCM)
teslim edilmifltir.7 YUCM’a teslim edilmesinden sonraki bir y›l boyunca
Mahkeme Karaciç’le ilgili iddianameyi gelifltirip tamamlam›flt›r. Radovan
Karaciç’e karfl› haz›rlanan iddianamenin son hali iki soyk›r›m suçunu, insanl›¤a
karfl› suçlar ve savafl suçlar› gibi de¤iflik suçlar› içermektedir. Soyk›r›m
suçlamas›n›n birinci k›sm›, 1992 y›l›nda Bosna-Hersek’in on belediyesinde
yaflanan olaylarla ilgilidir. ‹kinci k›sm› ise, 1995 y›l›nda gerçekleflen Srebrenitsa
soyk›r›m›yla ilgili yap›lan suçlamad›r. Karaciç 30 Haziran 2009’da Mahkemeye
sundu¤u yaz›l› dilekçede suçsuz oldu¤unu söylemifltir.

Radovan Karaciç’in YUCM’daki yarg›lanma süreci 26 Ekim 2009 tarihinde
resmen bafllam›flt›r. Duruflmalar›n›n bafllamas›ndan yaklafl›k bir ay önce Karaciç
kendi kendini savuna hakk›ndan yararlanmay› istemifl ve bu konuda haz›rl›¤›n›
yapabilmek için 10 ayl›k bir süre talebinde bulunmufltur. Ancak Mahkeme
duruflmalar› Karaciç’in g›yab›nda bafllatm›flt›r. 5 Kas›m 2009’da ise YUCM
Karaciç’e bir avukat›n atanmas›n› kararlaflt›r›p, söz konusu avukat›n haz›rl›¤›n›
yapabilmesi için duruflmalar› 1 Mart 2010 tarihine kadar ertelemifltir.

Normal koflullarda YUCM’un 2010 y›l›na kadar kapat›lmas› gerekiyordu. Bu
mahkemede S›rplar›n adil olarak yarg›lanmad›¤›n› ileri süren ve BM Güvenlik
Konseyi’nde veto hakk›na sahip Rusya Federasyonu uzun süre YUCM’un görev
süresinin uzat›lmas›na karfl› ç›km›flt›r. Karaciç’in tutuklanmas› ard›ndan ise

10

6 S›rbistan’›n Bat› ile iliflkilerinin neden krize girdi¤i hakk›nda bkz. Erhan Türbedar, “Kosova’n›n Ba¤›ms›zl›k
‹lan›n›n S›rbistan, Bosna-Hersek ve Makedonya’ya Etkileri”, Avrasya Dosyas›, Cilt 14, Say› 1 (2008), ss. 26-
35.

7 YUCM 1993 y›l›nda Birleflmifl Milletler (BM) Güvenlik Konseyi taraf›ndan, 25 May›s 1993 tarihli, 827
numaral› karar gere¤ince kurulmufltur. Görevi, 1991’den bu yana eski Yugoslavya topraklar›nda ifllenen savafl
suçlar›n›n sorumlular›n› yarg›lamakt›r. Bkz. UNSC Res. 827 (25 May›s 1993), UN Doc S/RES/827.
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Moskova, Karaciç bir Rusya vatandafl› veya S›rbistan bir Rusya eyaletiymifl gibi
davranarak, bu Balkan katilinin objektif yarg›lanmas›n› talep etmifltir.8

Moskova’n›n bu yöndeki tutumu yüzünden Karaciç hüküm giymeden
mahkemenin kapat›labilece¤ini ümit ederek, yaklafl›k 20 hukukçudan ald›¤›
dan›flmanl›k hizmetiyle yarg›lanma sürecini elinden geldi¤ince boykot etmeye
çal›flm›flt›r. Ancak, Güvenlik Konseyi 16 Aral›k 2009 tarihli karar›yla, Eski
Yugoslavya Uluslararas› Ceza Mahkemesinin çal›flma süresini 2012 y›l›n›n
sonuna kadar uzatmay› baflarm›flt›r.9

Radovan Karaciç’e karfl› haz›rlanan iddianame oldukça hacimlidir ve soyk›r›m
suçu, insanl›¤a karfl› suçlar ve savafl suçlar› gibi de¤iflik suçlar› içermektedir.
Nitekim medya kaynaklar›nda yer alan bilgilere göre, Karaciç’e karfl› 1,1 milyon
üzerinde yaz›l› sayfa, 45 bin üzerinde doküman ve birkaç bin ses ile görüntü kayd›
delil olarak kullan›lacakt›r. Ayn› zamanda 400 üzerinde kifli Karaciç’e karfl›
tan›kl›k yapacakt›r.

Karaciç’e karfl› haz›rlanan hacimli iddianame bu yönüyle, ayn› mahkemede
yarg›lanan eski S›rp lider Slobodan Milofleviç’in iddianamesine benzemektedir.
Bu yüzden, Karaciç’in yarg›lanmas› için Milofleviç davas›ndan ç›kart›labilecek
derslerin olup olmad›¤›na bakmak önemlidir. Hat›rlatmak gerekirse, birkaç y›l
yarg›land›ktan sonra hücresinde ölü bulundu¤u için, Milofleviç davas›nda bofluna
yüzlerce tan›k dinlenmifl, on binlerce evrak gözden geçirilmifl ve bofluna
milyonlarca dolar harcanm›flt›r. Milofleviç’e kendi kendisinin savunmas›n›
yapmas›na izin verilmiflti. Böylece Milofleviç, YUCM’da adeta flov yapm›fl ve
yarg›lama sürecinin uzamas›na sebebiyet vermifltir. Di¤er taraftan, Milofleviç
davas›nda H›rvatistan, Bosna-Hersek ile Kosova hakk›ndaki suçlamalar›n toplu
hale getirilmifl olmas›, temel bir hata oldu¤u söylenebilir. Söz konusu davalar ayr›
ayr› görülseydi, Milofleviç ölmeden en az›ndan bitmifl olanlardan hüküm
giyebilecekti.

Milofleviç davas›ndan ç›kart›lan bu yöndeki derslerden hareketle, teorik olarak
Karaciç’in kendi kendini savunmas›na izin verilmemesi gerekti¤i düflünülebilir.
Di¤er taraftan, Karaciç’in davas›nda en önemli suçlamalar üzerinde durulmas›,
ayr›ca yeterince delilin bulundu¤u vakalara yo¤unlafl›lmas› önerilebilir. Ancak,
YUCM, her mahkeme gibi, san›klar›n adil yarg›lanma hakk›na tam olarak sayg›
gösterilmesini önemsemektedir. Nitekim YUCM’un Statüsünün 21. maddesinin
4/b f›kras›nda, san›¤a savunmas›n› haz›rlamas› için yeterince sürenin tan›nmas›
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8 “Rusija Zatrazila Objektivno Sudenje Karadzicu u Hagu”, B92, (23 Temmuz 2008).

9 UNSC Res. 1900 (16 December 2009), UN Doc S/RES/1900.
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gerekti¤ine iliflkin güvence verilmektedir.10 Di¤er taraftan, YUCM’daki
duruflmalar süresince çok say›da tan›k sözlü olarak delil sunmakta, yarg›lanan
taraf ise tan›¤› çapraz sorgulayabilmektedir. Dahas›, san›k kendi kendini savunma
hakk›ndan istifade etmeyi de talep edebilmekte, bu hakk›n tan›nmas› durumunda
ise san›¤a savunmas›n› haz›rlamak üzere belli bir müddet verilmektedir. Bunlara
ilave olarak, verilen bir mahkeme karar›n›n yeniden incelenmesi için temyiz
dilekçesi verilirse, YUCM’daki davalar uzay›p durmaktad›r. Bir örnek vermek
gerekirse, YUCM’da on y›l içinde görülen dava say›s›, Nazi savafl suçlular›n›n
yarg›land›¤› Nüremberg Uluslararas› Askeri Mahkemesinde bir y›ldan daha az
sürede görülmüfltür.11

Yukar›da belirtilen s›k›nt›larla birlikte, YUCM prati¤inde, Karaciç’in davas›n›
h›zland›rabilecek uygulamalar da vard›r. fiöyle ki dava daireleri, daha önce
YUCM’da görülmüfl davalarda hükme ba¤lanm›fl olaylar›, Karaciç’in davas›nda
delil olarak kabul edebilmektedir. Savunma, daha önce hükme ba¤lanm›fl davalar›
çürütme hakk›na sahipken, davac› taraf›n bu davalardaki delilleri yeniden
ispatlama zorunlulu¤u yoktur.12 Neticede, savunma ciddi bir çürütücü delil
sunmad›¤› sürece, YUCM’da görülmüfl davalarda hükme ba¤lanm›fl olaylar
sayesinde, tekrarlamalar azalt›larak, kritik konuya odaklan›labilmekte ve
yarg›lama süreci h›zland›r›labilmektedir. Buradan hareketle konu ile ilgili
uzmanlar yaklafl›k üç y›ll›k süre içinde Karaciç’in yarg›lanmas›n›n
tamamlanabilece¤ini düflünmektedir.13

2012 y›l›n›n sonunda Karaciç’in yarg›lanmas› sona ermeden YUCM kapat›l›rsa,
mevcut koflullar alt›nda Karaciç’le birlikte eski Yugoslavya co¤rafyas›nda suç
ifllemekle itham edilenler S›rbistan, Bosna-Hersek ve H›rvatistan’da kurdurulan
yerel mahkemelerde yarg›lanmak zorunda kalacak. Örne¤in sadece Bosna-
Hersek’teki savafl suçlar› mahkemesinde 10 bin civar›nda flah›s savafl suçu
ifllemekle itham edilmifltir. Ancak, yerel mahkemelerdeki yarg›lamalardan
adaletin sa¤lan›p sa¤lanamayaca¤› tart›fl›labilir. Örne¤in, Srebrenitsa soyk›r›m›na
ifltirak eden “Akrepler” örgütünün S›rbistan ‹çiflleri Bakanl›¤›’na ba¤l› oldu¤unu
gösteren bir tak›m belge ve itiraflar bulunmaktad›r.14 Buna ra¤men, Akrepler
örgütünün befl mensubunu yarg›layan, Belgrad’daki yerel mahkeme bünyesinde

12

10 Updated Statute of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, (Eylül 2009),
http://www.icty.org.

11 Helena Cobban, “International Courts”, Foreign Policy, (Mart-Nisan 2006), s. 23.

12 Helen Brady, “YUCM ‹çtihad›nda Önemli Dönüm Noktalar›”, Uluslararas› Suçlar: Bosna-Hersek Örne¤i, ed.
Sevin Elekda¤ ve Erhan Türbedar içinde (Ankara: ASAM-‹KSAREN Yay›nlar›, 2008), s. 98.

13 “Karadzic Trial Will Start on October 19,” BIRN, (8 Eylül 2009), http://birn.eu.com.

14 Natafla Kandiç, “Uluslararas› Adalet Divan› Karar›: S›rbistan’dan Bir De¤erlendirme”, Uluslararas› Suçlar:
Bosna-Hersek Örne¤i, ed. Sevin Elekda¤ ve Erhan Türbedar içinde (Ankara: ASAM-‹KSAREN Yay›nlar›,
2008), s. 54.
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kurulu bulunan Savafl Suçlar› Konseyi, 10 Nisan 2007’de aç›klad›¤› kararda,
Akrepler örgütünü S›rbistan devlet kurumlar›yla herhangi bir kurumsal iliflkisi
bulunmayan milis bir örgüt olarak göstermifltir. Neticede, Akrepler dosyas›yla
görevlendirilen yarg›çlar adaletin koruyucusu olacaklar›na, Slobodan Milofleviç
rejiminin kurumlar›n›n yanl›fllar›n› örtbas etmeyi milli bir ç›kar olarak
alg›layarak, soyk›r›m› gerçeklefltirenlerin koruyucusu olmufltur.

Yerel mahkemelerdeki yarg›laman›n di¤er bir sak›ncas› ise, tan›kl›k edenlerin
güvenli¤ine iliflkindir. YUCM’daki davalarda tan›kl›k edenlerin yaklafl›k yüzde
40’›n›n kimli¤i güvenlik sebeplerinden dolay› gizli tutulmufltur.15 Buna ra¤men,
YUCM tan›klar› büyük tehditlerle karfl› karfl›ya kalabilmektedir. Böyle olunca,
yerel mahkemelerde tan›kl›k edenlerin çok daha büyük bask› ve tehditlerle karfl›
karfl›ya kalabileceklerini söylemek yanl›fl olmayacakt›r.

V. Karaciç’in Tutuklanmas›na S›rbistan’da Verilen Tepkiler

1990’l› y›llarda Balkanlar’da yaflanan savafllar üzerine farkl› taraflar›n “farkl›
gerçekleri” vard›r. YUCM’daki duruflmalardan Balkanlar’daki savafllar üzerine
gerçekler henüz ortaya ç›kar›lmadan, bölge ülkelerinin yöneticileri kendi
ç›karlar›n›n gerektirdi¤i “gerçekleri” üretmifl ve bunu halklar›na “kesin gerçek”
olarak kabul ettirmifltir. Bu yüzden, karara ba¤lanan YUCM davalar› s›kl›kla
“siyasi davalar” olarak alg›lanabilmektedir. Özellikle S›rplar aras›nda YUCM’da
S›rplar›n adil bir flekilde yarg›lanmad›¤› ve YUCM’un siyasi bir mahkeme oldu¤u
düflüncesi yayg›nd›r. Bu çerçevede s›kl›kla ileri sürülen argümanlardan birisi,
YUCM’da yarg›lananlar›n büyük k›sm›n›n S›rp olmas›d›r. 

Kuruluflundan 2008 y›l›n›n ortalar›na kadar YUCM 161 flahsa karfl› suç
duyurusunda bulunmufl, bunlar›n içinden ise 93 S›rp, 31 H›rvat, 14 Boflnak, 8
Arnavut ve 3 Makedon söz konusu mahkemenin yarg›çlar› önüne
ç›kar›labilmifltir.16 Burada sunulan rakamlardan hareketle bir S›rp YUCM’un
S›rplara karfl› çal›flt›¤›n› savunabilirken, bir Boflnak muhtemelen, söz konusu
rakamlar›n S›rplar›n en çok suç ifllediklerini kan›tlad›¤›n› söyler.

Farkl› taraflar›n farkl› gerçekleri bulundu¤u için, Tito Yugoslavyas›’n›n neden
da¤›ld›¤› hususunda bile Balkanlar’da görüfl birli¤i yoktur. Ancak, Tito
Yugoslavyas›’n›n da¤›lma sürecinde, bu ülkenin federal birimlerinden herhangi
birinin S›rbistan’a sald›rmakla tehdit bile etmedi¤i bilinmektedir. Tam tersine,

13

15 “John Laughland: International Justice is Power Without Responsibility”, The Independent, (29 Temmuz 2008).

16 “Srbima Hiljadu Godina za Ratne Zlocine”, Politika, (14 Nisan 2008).
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Slobodan Milofleviç rejiminin H›rvatistan ve Bosna-Hersek’in toprak
bütünlüklerine ciddi bir zarar vermeye kalk›flt›¤› gerçe¤ini hiç kimse inkar
edemez. Ne var ki, Karaciç’in tutuklanmas›yla ilgili habere S›rbistan’da verilen
tepki, S›rp halk›n›n baz› gerçeklerle henüz yüzleflmedi¤ini göstermektedir.
S›rplar›n ço¤u hem H›rvatistan hem de Bosna-Hersek’teki savaflta S›rplar›n
özgürlükleri için mücadele ettiklerine, bir çeflit kurtulufl savafl› yürüttüklerine
inanmaktad›r. Bu yüzden, çocuk ve kad›nlar› bile öldüren Radovan Karaciç ve
Ratko Mladiç gibi flah›slar S›rplar taraf›ndan “milli kahraman” olarak
alg›lanabilmektedir.

Balkanlar’daki suçlar bireylerin ba¤›ms›z eylemleri sonucunda ifllenmemifltir.
Tam tersine, ifllenen suçlar›n alt›nda bir ideoloji, bu ideolojiye hizmet etmek üzere
tahsis edilen de¤iflik silahl› güçler yer alm›flt›r. S›rplar›n örne¤inde, suçlar›n
ifllenmesini teflvik eden ideolojinin ad› “Büyük S›rbistan”d›r. Karaciç’in u¤runa
savaflt›¤› bu ideoloji ise Belgrad’da gelifltirilmifltir. Bir baflka ifadeyle, Karaciç,
S›rbistan’da gelifltirilen bir ideolojinin hükümlerini uygulamakla görevlendirilen
bir flah›st›.

Bilindi¤i gibi, Belgrad, Yugoslavya ad› alt›nda önce bölgedeki Slavlar› tek bayrak
alt›na toplam›flt›. Yugoslavya’n›n da¤›lmas›yla birlikte Slavlar›n birleflmesi fikri
baflar›s›zl›kla sonuçlan›nca, Yugoslavya ad› alt›nda bütün S›rplar›n ayn› devlet
çat›s› alt›nda toplanmas›na çal›fl›lm›flt›r. Bu çerçevede, 1990’lar›n ilk yar›s›nda
“Birlefltirilmifl S›rp topraklar›” deyimi S›rplar taraf›ndan s›kl›kla kullan›lm›flt›r.
S›rp topraklar›n›n birlefltirilmesi fikrini yöneten ve koordine eden ise,
S›rbistan’daki Slobodan Milofleviç rejimi olmufltur.

Milofleviç hem H›rvatistan S›rplar›, hem de Bosna-Hersek S›rplar› içinden istedi¤i
kifliyi lider olarak ön plana ç›karabiliyor, istedi¤inin de kariyerine son
verebiliyordu. Örne¤in, 1989 y›l›nda Bosnal› S›rplara S›rp Demokrati Partisi’ni
kurduran ve bu partinin bafl›na Karaciç’in geçmesini sa¤layan Belgrad’d›r.
Ard›ndan Belgrad, Karaciç ile düzenli bir iletiflim sürdürmüfl, kendisine silah,
finans ve di¤er lojistik deste¤i sunmufltur. Belgrad, örne¤in Bosna’da savaflmak
üzere “gönüllüler birliklerinin” oluflturulmas›n› da örgütlemifl ve bu örgütleri
finans etmifltir. Ancak, S›rbistan yetkilileri bu birlikleri “milis örgütler” olarak
göstermeye çal›flmakta ve S›rbistan kurumlar›n›n bunlarla herhangi bir
ba¤lant›s›n›n olmad›¤›n› savunmaktad›r. Oysa, sözde gönüllü birliklerini
kurduran Belgrad, bununla S›rbistan’›n H›rvatistan ve Bosna’daki savafla
kar›flmad›¤› görünümünü vermeye çal›flm›fl, böylece “savafla girmeden
savaflm›flt›r”. 

Karaciç bafllang›çta Milofleviç’in tipik bir “piyadesiydi”. Karaciç ve Mladiç’in
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deskeleniyor olmas› yüzünden ise BM Güvenlik Konseyi’nin 30 May›s 1992
tarihli ve 757 say›l› karar›yla, Slobodan Milofleviç’in kurdurdu¤u Yugoslavya
Federal Cumhuriyeti’ne ekonomik ambargo uygulamas› bafllat›lm›flt›r.17 Daha
sonra BM ambargosundan kurtulmaya çal›flan Milofleviç, Bosnal› S›rplar›n
kontrolleri alt›na soktuklar› topraklar›n bir optimuma ulaflt›¤›na inanarak,
Radovan Karaciç’ten “Vance-Owen Plan›”n› kabul etmesini istemifltir.18 Karaciç
Milofleviç’in bu talebini reddederek, Belgrad’la olan iliflkilerini belli bir mesafede
tutmaya bafllam›flt›r. Belki de bu yüzden Belgrad Ratko Mladiç’ten ziyade,
Radovan Karaciç’i YUCM’a teslim etmifltir. Çünkü, Bosna’da ifllenen suçlarla
Belgrad aras›ndaki ba¤lant›y› as›l kuran savafl suçlusu Ratko Mladiç’tir.

Karaciç’in tutuklanmas›na iliflkin haberin dünyaya duyurulmas›yla birlikte, 22 ve
23 Temmuz 2008 tarihlerinde, S›rbistan devlet televizyonu RTS’te, “Karaciç:
Efsane ve Gerçek” isimli özel yay›n gerçeklefltirmifltir. Bu yay›nda konuflulanlar,
S›rbistan’da olumlu anlamda çok fleyin de¤iflti¤ini, daha önce “yasak olan” baz›
konular›n S›rp devlet televizyonunda art›k serbestçe konuflulabildi¤ini
göstermifltir. Ama yine de, konuflulanlar aras›nda dayat›lan baz› görüfllerle, S›rp
halk›n›n 1990’l› y›llar›n gerçeklerini alg›lamas›na müsaade edilmemifltir. Her
fleyden önce, söz konusu programda merhum Boflnak lider Aliya ‹zetbegoviç’in
Bosna yüzünden “bar›fl› kurban etti¤i” belirtilerek, dolayl› yoldan Bosna savafl›n›n
suçlusu olarak Boflnaklar gösterilmifltir. Karaciç y›llardan beri Belgrad’›n
göbe¤inde serbestçe yaflam›fl olmas›na ra¤men, S›rbistan’›n suç iflleyenlerin
gizlendi¤i bir ülke olmad›¤›n›n alt› çizilmifltir. Program sunucu “Radovan Karaciç
soyk›r›m suçu iflledi¤i iddia ediliyor” tarz› cümlelerle Karaciç’i masum
göstermeye çal›flm›fl ve bir Bat›l› gazetenin Karaciç’i “Balkanlar’›n Bin
Laden’ine” benzetmesinden rahats›z oldu¤unu aç›kça belli etmifltir. Bunlar›n
d›fl›nda ayn› programda “sözde Büyük S›rbistan projesi” tarz› kelimeler sarf
edilmifl; programa telefonla ba¤lanan S›rp Cumhuriyeti Baflbakan› Milorad
Dodik’e ise, Karaciç’in iflledi¤i suçlar›, adeta di¤erlerinin S›rplar üzerinde iflledi¤i
suçlarla meflrulaflt›rmas›na imkan tan›nm›flt›r. Bütün bunlar›n d›fl›nda, YUCM’un
adaleti de¤il, özellikle S›rplara adaletsizli¤i da¤›tan bir kurum oldu¤u mesajlar›
verilmifltir. 

“Karaciç: Efsane ve Gerçek” isimli programdan verilen bu örnekler bir araya
getirilince ortaya ç›kan resim, günümüzdeki S›rbistan devletinin Karaciç’e bak›fl

15

17 UNSC Res. 757 (30 May 1992), UN Doc S/RES/757.

18 ‹lkbahar 1993 boyunca BM arabulucusu Vance ve AB arabulucusu Owen’in haz›rlad›¤› bar›fl plan› gündemde
olmufltur. Vance-Owen Plan›, Bosna-Hersek’in bir federasyon çat›s› alt›nda on özerk kantona bölünmesini
öngörmüfltü. Planla en büyük haks›zl›k Boflnaklara yap›lm›flt›. Bosna’daki nüfus oranlar› yüzde 43,7 olmas›na
ra¤men, Bosna topraklar›n›n sadece yüzde 26,36’s›n›n Boflnaklar›n kontrolüne b›rak›lmas› planlanm›flt›. Buna
ra¤men, gözü daha fazla toprakta olan Radovan Karaciç’in meclisi 26 Nisan 1993’te Vance-Owen Plan›n›
reddetmifltir.
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aç›s›n› da özetledi¤i söylenebilir. ‹flte bu sebepten dolay› Karaciç’in yarg›lanmas›,
baz› S›rplar›n geçmiflte ifllenen hatalarla yüzleflmesini sa¤lamas› aç›s›ndan
önemlidir. 1990’lar›n ilk yar›s›nda Balkanlar’da yaflanan savafllar›n iç yüzünü
özellikle yeni yetiflmekte olan S›rp nesillere göstermek aç›s›ndan önemlidir. Yeni
S›rp nesli “Boflnaklar›n kendi kendilerini öldürdükleri” ve “Boflnaklar›n kendi
kendilerini esir kamplar›na toplad›klar›” yönündeki yalanlarla yetifltirilmemelidir.
S›rp milletinin gerçe¤e hakk› olmal›d›r. Bu gerçeklere, Milofleviç ve Karaciç gibi
flah›slar› y›llarca iktidara tutan toplumsal zihniyetin ve kültür yap›s›n›n de¤iflmesi,
dolay›s›yla S›rbistan’da yeni bir düflünce tarz›n›n geliflmesi, demokratikleflmenin
tamamlanmas› aç›s›ndan ihtiyaç vard›r.

VI. Karaciç ve Bat›l› Ülkeler

Bosna savafl› y›llar›nda Karaciç’in S›rp olmayanlara yaflatt›¤› insanl›k trajedisi 3,5
y›l boyunca güç ve imkan yetersizli¤inden de¤il, isteksizlikten durdurulmam›flt›r.
Bat›l›lar görünürde bir fleyler yapmaya çal›fl›yor gibiydi, oysa gerçekte Bosna’y›
ve Boflnaklar› Karaciç’in katliam›na terk etmifllerdi. Bat›l› ülkeler Karaciç’i
durduraca¤›na, Bosna’daki geliflmelere hep “insanc›l kriz” gözüyle yaklaflm›flt›.
Bir baflka ifadeyle, Bat›l›lar savafl›n sebepleri üzerine gidece¤ine, hep savafl›n
sonuçlar›yla u¤rafl›p durmufltur. Genel olarak uluslararas› toplum Boflnaklar›n
öldürülüyor olmas›n› sürekli k›nam›fl, ancak bu k›y›m› durdurmak için neredeyse
hiçbir fley yapmam›flt›r. Haz›rlad›¤› raporlar›nda Balkanlar’daki kanl› savafllar›n
gerçekçi yüzünü yans›tmaya çal›flan BM ‹nsan Haklar› Komisyonu’nun Özel
Raportörü Tadeusz Mazowiecki, Srebrenitsa soyk›r›m›n›n gerçekleflmesine
müsaade edilmifl olmas›ndan dolay› 27 Temmuz 1995’te sundu¤u istifa
dilekçesinde “Suçlar ac›mas›z ve h›zl› bir flekilde gerçeklefliyor, uluslararas›
toplumun buna cevab› ise yavafl ve verimsizdir” diyordu.19

Bosna’n›n etnik çizgilere göre bölünmesine yard›mc› olan da Bat›l›lar olmufltur.
Çünkü Bat›l› diplomatlar›n sundu¤u de¤iflik bar›fl planlar›, Karaciç’in etnik
temizlik politikalar›yla flekillenen iç s›n›rlar› sürekli onaylamaktayd›. Bunun
fark›nda olan Karaciç’in S›rplar›, hep daha fazla topra¤›n pefline gidiyor, bu
yüzden bar›fl müzakereleri baflar›s›zl›kla sonuçlan›yordu. Kuflkusuz, Bosna
savafl›nda uluslararas› toplumun davran›fl›na gölge düflüren en önemli olaylardan
biri Srebrenitsa soyk›r›m› olmufltur.

Bat›l› ülkelerin Karaciç’in üzerine gitmemesi, savafl sonras› dönemde de
sürmüfltür. 1995-1996 y›llar› aras›nda Karaciç Bosna’da kolayca
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19 Dzemo Tufekcic ve Mirsad Tokaca, Mazowiecki Izvjestaji 1992–1995, (Tuzla: Univerzitet u Tuzli i
Istrazivacko-Dokumentacioni Centar Sarajevo, 2007), s. 17.
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tutuklanabilecek durumdayd›. Ancak, Bat›l› devletler uzunca bir süre bu kiflinin
yakalanmas›na yönelik bir siyasi karar almaktan imtina etmifltir. Karaciç’i
destekleyen S›rp silahl› kuvvetlerinin Bosna’daki de¤iflik misyonlarda görev
yapan uluslararas› topluluk temsilcilerine sald›rabilece¤i endiflesiyle, Karaciç’in
üzerine ciddi bir flekilde gidilmemifltir. Baflar›s›zl›kla izlenen temel strateji,
Karaciç’in YUCM’a gönüllü temsil edilmesini sa¤lamakt›. Uluslararas›
toplulu¤un tek kayda de¤er giriflimi Karaciç’in pasiflefltirilmesi konusunda
olmufltur. Bosna savafl›n› sona erdiren 21 Kas›m 1995 tarihli Dayton Bar›fl
Anlaflmas›’n›n mimar› olarak kabul edilen Amerikal› diplomat Richard
Holbrooke’a bu konuda önemli bir görev verilmiflti. 19 Temmuz 1996’da
Belgrad’da, S›rbistan ve Bosnal› S›rp yetkilileriyle görüfltükten sonra,
Holbrooke, Karaciç’in siyasi kariyerinin sonunun imzaland›¤›n› duyurmufltu. Bu
olaydan sonra, bütün siyasi ve bürokratik görevlerinden vazgeçmesi karfl›l›¤›nda,
Holbrooke’un Karaciç’e YUCM’a gönderilmeyece¤i yönünde garanti verdi¤i
üzerine bir söylenti yay›lmaya bafllam›flt›r. Nitekim mahkemenin huzuruna
ç›kart›l›¤› ilk günden beri Karaciç, Holbrooke ile vard›¤› bir anlaflma gere¤ince
YUCM’da yarg›lanamayaca¤› iddias›n› ileri sürmüfltür. Bir baflka ifadeyle
Karaciç bir dokunmazl›¤a sahip oldu¤unu ileri sürerek, Mahkemede kendisine
karfl› yürütülen sürecin durdurulmas›n› istemifltir. Holbrooke ve Amerika
D›fliflleri Bakanl›¤› Karaciç’in bu yöndeki iddialar›n› defalarca reddetmifltir. 7
Temmuz 2009’da ise YUCM’un ald›¤› bir kararla Holbrooke ile anlaflma
iddialar›na nokta koyulmufltur. Kararda, Holbrooke’un 1996 y›l›nda BM
Güvenlik Konseyi ve YUCM baflsavc›s› ad›na hareket etti¤ine dair Savunma
herhangi bir delil sunamad›¤› için, Karaciç’e iliflkin mahkeme sürecinin devam
edece¤i belirtilmifltir.

YUCM’daki duruflmalardan elde edilen delillere göre, 1997’nin sonlar›ndan
itibaren Karaciç, S›rp Cumhuriyeti’nde gizlenmeye bafllam›flt›r. Ancak,
tutuklanmas› noktas›nda olay›n üzerine ciddi biçimde gidilmemifltir. Karaciç’in
finansal deste¤inin önemli ölçüde çökertilmesi d›fl›nda, bu savafl suçlusunun
yakalanmas› için uzun y›llar somut bir ad›m at›lmam›flt›r.20

Temmuz 1997’ye kadar Bosna-Hersek’te görev yapm›fl NATO misyonunun
yükümlülükleri aras›nda, savafl suçlular›n›n yakalanmas› görevi yoktu. Bu
tarihten sonra ise NATO Bosna-Hersek’teki savafl suçlular›n›n üzerine gitmeyi
kabul etmifltir.21 Buna ra¤men, Bosna-Hersek’te Karaciç’in yakalanmas›na
yönelik NATO bar›fl gücü askerlerinin baz› eylemleri göstermelik olmaktan öteye
gitmemifltir. Karaciç’in 13 y›l boyunca Balkanlar’da serbest gezinmifl olmas›,
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20 Mirko Klarin, “Zivot i Prikljucenije Radovana Karadzica”, Sense TV, (2005).  

21 Radio Free Europe/Radio Liberty, saat 02:30 S›rpça program›, (12 A¤ustos 2008).



Uluslararas› Suçlar ve Tarih, 2009, Say›: 7/8

18

22 Tanja Nikolic Dakovic, “Klinton i Sirak Licno Blokirali Hapsenje”, Blic, (13 A¤ustos 2008).

23 Radio Free Europe/Radio Liberty, saat 02:30 S›rpça program›, (12 A¤ustos 2008).

24 Neil MacDonald, “Karadzic to Blame Self-interest of West for Yugoslav Break-up”, Financial Times, (21
August 2009).
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Bat›l› ülkelerde bu savafl suçlusunun yakalanmas›na dair bir iste¤in
bulunmad›¤›n› göstermektedir.

YUCM’un eski baflsavc›s› Carla Del Ponte’nin sözlü¤ünü yapm›fl Florance
Artman, Karaciç’in daha önceden yakalanmas›n› de¤iflik vakalarda engelleyen ya
ABD, ya ‹ngiltere ya da Fransa’n›n oldu¤unu iddia etmektedir. Artman’a göre,
Karaciç’in tutuklanmas›n› bazen bizzat ABD’nin eski Baflkan› Bill Clinton veya
Fransa’n›n eski Cumhurbaflkan› Jacques Chirac engellemekteydi.22 Artman’›n
ileri sürdü¤ü bilgilere göre, NATO’nun eski Komutan› Wesley Clark, 15 Aral›k
2003’te Slobodan Miloseviç’in YUCM’daki davas›nda kapal› kap›lar ard›nda
verdi¤i ifadede, Clinton ve Chirac’›n onay› olmadan, Karaciç’in üzerine
gidilemeyece¤ini do¤rulam›flt›r.23

Clinton’un döneminde Amerikan askerlerinin Bosna-Hersek’teki El-Kaide
mensuplar›n›n pefline gittikleri bilinmektedir. Bu yüzden, ayn› askerlerin Karaciç
ve Mladiç gibi savafl suçlular›n›n pefline gitmemifl olmalar›na anlam vermek
zordur. Florance Artman’›n Karaciç’in neden yakalanamad›¤› üzerine iddias›n›n
do¤ru olup olmad›¤› belki hiçbir zaman teyit edilemeyecektir. Ancak, söz konusu
iddialar, Bat›l› ülkelerin Bosna savafl›ndaki rolü hakk›nda önemli baz› ipuçlar›
verebilmektedir. Örne¤in, S›rplar› bir bar›fl anlamas›n› imzalamaya raz›
ettirebilmek için, Bat›l› ülkelerin “güvenli bölge” olarak ilan edilen
Srebrenitsa’n›n S›rplar›n eline düflmesine izin vermifl olabilme ihtimali oldukça
yüksektir. Ne var ki, bunu kan›tlayan ciddi delile flimdiye kadar ulafl›lamam›flt›r.
Burada rahatl›kla söylenebilecek bir fley, Dayton Bar›fl Anlaflmas›’n›n 1995’in
sonlar›nda imzalanabilmesi için, Bat›l› ülkelerin Karaciç ile yo¤un bir diyalog
içinde bulunduklar›d›r. Bu aç›dan da Karaciç’in YUCM’da neler anlataca¤› önem
arz etmektedir. 

Gerçi Karaciç Bat›l› ülkelerle sahip oldu¤u iliflkileri de kötüye kullanarak,
uluslararas› kamuoyunun dikkatlerini iflin özünden, yani kendisine yöneltilen
suçlamalardan uzak tutmaya çal›flmaktad›r. Örne¤in, 21 A¤ustos 2009’da
Financial Times gazetesinde yay›mlanan bir demecinde Karaciç, Tito
Yugoslavyas›’n›n da¤›lmas›ndan dolay› Bat›l›lar› suçlam›flt›r.24 Muhtemelen
savunmas› boyunca da Karaciç, Bosna halk›n›n savafltan önce bar›fl ve hoflgörü
ortam›nda yaflad›¤›n›, ancak Bat›l› güçlerin Bosna’n›n farkl› etnik topluluklar›n›
birbirine düflürdü¤ü yönündeki söylemini sürdürecektir. Bu tür söylemlere
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Karaciç, Bosna’da yaflanan olaylar›n soyk›r›m olarak nitelenemeyece¤ini ortaya
koymaya çal›flt›¤› apaç›kt›r. 

VII. Sonuç

‹lk defa 1995 Temmuz ay›nda YUCM taraf›ndan savafl suçu ifllemekle suçlanan
Radovan Karaciç, Balkanlar’da 13 y›l serbest gezdikten sonra 2008’in
Temmuzunda yakalanm›flt›r. 31 Temmuz 2008’de ilk defa YUCM huzuruna
ç›kart›lan Karaciç, af dilercesine masum bir insan imaj›n› sergilemeye çal›flm›flt›r.
Ancak, kimlik de¤ifltirmede profesyonelleflen Karaciç’i tarih her zaman  çocuklar›
öldüren, okul ve kütüphaneleri yok eden bir katil olarak hat›rlayacakt›r.

Herhangi bir tan›k olmadan Karaciç’in yakalanm›fl olmas›, S›rp istihbarat
teflkilat›n›n bafltan beri bu savafl suçlusunu kontrol etti¤i söylenebilir. Bu yüzden
Karaciç’in “yakaland›¤›” kelimesi yerine, “tutukland›¤›” kelimesini kullanmak
daha yerinde olacakt›r. Karaciç’i yakalatan, S›rbistan’›n mevcut hükümetinin
ülkeyi AB üyeli¤ine tafl›ma arzusu olmufltur. Bir baflka ifadeyle, Karaciç ahlaki
sorumluluktan ziyade, AB’ye kat›l›m›n bir önkoflulu olarak alg›land›¤› için
yakalanm›flt›r. Bu olay da S›rbistan’›n YUCM ile iflbirli¤ine “ahlaki iliflki”
gözüyle de¤il, “ticari iliflki” gözüyle bakt›¤›n› göstermifltir. 

Elbette, Karaciç’in tutuklanmas› tek bafl›na yeterli de¤ildir. Günümüzde Karaciç
gibi flah›slar›n talimatlar›n› uygulayan eli kanl› yüzlerce savafl suçlusu
Balkanlar’da halen serbestçe gezebilmektedir. Ancak, bunlar›n içinden Ratko
Mladiç ve Goran Haciç gibilerinin yakalanmas› özel önem arz etmektedir.

Karaciç’in yarg›lanmas›, bir nebze dahi olsa adaletin sa¤lanmas› aç›s›ndan
önemlidir. Adalet, sadece kurbanlar aç›s›ndan de¤il, gelecekteki soyk›r›mlar›n,
insanl›¤a karfl› suçlar›n tekrarlanmamas› aç›s›ndan da önemlidir. Karaciç’in
yarg›lanmas› ayr›ca Bosna savafl› ile ilgili ilave gerçeklerin ortaya ç›kmas› ve
S›rplar›n S›rbistan devletinin geçmiflteki hatalar›yla yüzleflmesi aç›s›ndan da
önemlidir. Söz konusu yüzleflmeye ise, S›rbistan’da demokratikleflmenin
tamamlanmas› aç›s›ndan da ihtiyaç vard›r. 
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